TOTH DAVID

A pénzhamisitas tényallasa kontinentalis jogrendszerekben

A pénzhamisitas szabalyozasa a német Biinteté Torvénykonyvben

A jelenleg hatdlyos német Btk. a pénzhamisitast a Kiilonos részben, a 8.
fejezetben szabdlyozza ,, Pénz- és bélyeghamisitds” cimmel. FeltehetOleg a
magyar jogalkot6 az uj Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) meg-
alkotdsakor figyelembe vette a német mintat, mivel egy a némethez hasonl6
fejezetet hozott 1étre ,, Pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincse-
lekmények” cimmel.

A biincselekmény jogi targya és elkovetési tdargya

A pénzhamisitas jogi targya a pénzforgalom biztonsaga, a pénzbe, mint fi-
zetBeszkozbe vetett bizalom és az dllam pénzkibocsétdsi monopdliuma.! A
német jogi dogmatika szerint a pénzhamisitas a vagyon elleni bilincselek-
mények kozott helyezkedik el.? Itt két megallapitdst érdemes tenni. Egy-
részt 1athat6 a jogi targy megfogalmazéasandl, hogy kozosségi érdeket sért
a blincselekmény, masrészt a dogmatikai elhelyezés kiemeli, hogy a pénz-
hamisitds egyéni érdeksérelmet is okoz. Taldn a legjobban Franz von Liszt
—anémet kozvetitd iskola atyja — foglalta ezt 6ssze, miszerint a pénzhami-
sitas egy vegyes természetil blincselekmény, amely tobb jogtargy ellen ira-
nyul: egyrészt a maganszemélyek vagyoni érdekeit, masrészt a kozosségi
oldalrél a forgalom biztons4gat timadja.’

! Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Beckliche Kurzkommentare. Ver-
lag C.H. Beck. Miinchen, 2013. 1059. o.

2 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: Strafrecht besonderer teil. II. Straftaten gegen das Ver-
mogen. 11. Auflage. Verlag Rolf Schmidt. Hamburg-Berlin, 2012. 333-340. o.

3 Angyal P4l: A Magyar Biintetéjog Kézikonyve 17. A pénzhamisités, hamis tanizés, ha-
mis eskii, hamis vad. Attila-nyomda részvénytdrsasdg. Budapest, 1940. 34. o.
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A magyar jogirodalomban uralkodé alldspont szerint a pénzhamisités
egy gazdasagi biincselekmény,* ° © 7 # de van olyan 4lldspont is — hasonléan
a némethez —, amely a kozosségi mellett kiemeli az egyéni érdeksérelmet
is.” Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gazdasigi és a vagyon elleni
blincselekmények kozott nincs éles hatar, nehéz is kiilonbséget tenni ko-
zottiik.

A pénzhamisitas a német Btk. szerint egy kiilonos targyi sulyu biincse-
lekmény, alapesetben a biintetési tétele egytdl tizenot évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd (a kiilonds részi rendelkezések kozott nincs rog-
zitve felso hatdr, ilyenkor az dltalanos részben (38. szakasz) eldirtak szerint
a felsO hatar tizenot év). A német Btk. feljelentési kotelezettséget ir el6 an-
nak, akinek hitelt érdeml6 tudomdsa van a tervezett vagy elkovetett pénz-
hamisitasrol. Aki ezt a feljelentési kotelezettséget elmulasztja, biintetdjogi
szankciora szamithat (Btk. 138. szakasz).

A blincselekmény veszélyességét az is mutatja, hogy az euré 2002-es
bevezetését kovetden egy ,, pénzhamisitdsi hullam” volt megfigyelhetd Né-
metorszagban. Az Eurdpai Unidban is folyamatosan novekszik a forgalom-
bél kivont hamis eurdk szdma. Rolf Schmidt és Klaus Priebe kiemeli, hogy

4 Gula J6zsef: A pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni blincselekmények. In: Gorgé-
nyi Ilona (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Complex Kiad6. Budapest, 2013.
582. 0.

5 Karsai Krisztina: A pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetdé Torvénykonyvhoz. Complex Kiad6. Bu-
dapest, 2013. 821. o.;

6 Kéhalmi Laszl6: Jogallam és biintetdjog, avagy kételyeim az ezredfordul6 krimindljoga
koriil. In: Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet — tanulmanyok fiatal biintetéjogaszok
tollabdl. Pélay Elemér Alapitvany. Szeged, 2005. 121. o.

7 Molndr Gabor Miklés: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények.
In: Busch Béla (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2012. 661. o.

8 Wiener A. Imre: Gazdasdgi biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads. Bu-
dapest, 1986. 254. o.

° Kondorosi Andras, Gondolatok a pénzforgalom rendjét sért6 biincselekmények kapcsan.
Jogelméleti Szemle 2012/4. 77. o.
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a pénzhamisitds a kozokirat-hamisitds kiilonleges eseteként tekintendd.!'”
""A magyar jogirodalomban Fayer L4szl6nal taldlhaté meg ez a felfogds.'?
A pénzhamisitas elkdvetési targya a német jog szerint:

— aforgalomban 1év0 papir- és érmepénz, illetve

— apénzzel azonos megitélési értékpapirok (bemutatora szol6 kotvé-
nyek, részvények, alapkezeld tarsasdgok altal kibocsatott részvé-
nyek, kamatot, osztalékot hordoz6 értékpapirok és utazasi csekkek).

Pénznek mindsiil jogi értelemben barmely dllamtol szarmazé vagy egy
allam 4ltal hitelesitett értékhordozdoként elismert és nyilvanos forgalomban
meghatdrozott fizetdeszkoz.'> Emellett fontos megjegyezni, hogy a kiil-
foldi allam altal kibocsatott pénz azonos biintetdjogi védelemben részesiil
a némettel. Ez a szabdlyozds megfelel a pénzhamisitds visszaszoritdsara
iranyul6 1929. évi Genfi Egyezmény eldirdsainak.

A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsdgnak a 27. 255. igyszdmu don-
tése szerint hamisnak tekintendd a pénz, ha nem, vagy jelenlegi formajaban
nem a pénzkibocsat6tol (dllamtdl) szarmazik.

Nem mindsiil a pénzhamisitas elkovetési targyanak a német jog szerint:

— arégi pénz (csak csalasként értékelendd a Btk. 263. szakasza sze-
rint), illetve

— a forgalombdl kivont pénzek. Ez aldl kivétel, €s biintetdjogi érte-
lemben pénznek mindsiil, ha az dllam nemzeti bankja kotelezettsé-

10 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 333. o.;

"' Wolfgang, Joecks: Strafgesetzbuch Studienkommentar. 9. Auflage. C.H. Beck. Miin-
chen, 2010. 269. o.

12 Fayer Ldsz16: Magyar biintetdjog kézikonyve 2. kitet Kiilonds rész. Franklin T. Buda-
pest, 1900. 51. o.

13 Wessels, Johannes — Hettinger, Michael: Strafrecht besonderer teil 1. C. F. Miiller. Hei-
delberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2014. 281. o.
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get véllalt annak bevéltasdra. Példaul pénzhamisitds elkdvetési tar-
gya lehet a német mérka, amelynek eurdra torténd atvaltasat a né-
met jegybank korlatlan ideig vallalta.'*

A német birésdgi joggyakorlat szerint nem tartozik a pénz biintetdjogi
fogalmdba a Dél-Afrikai Koztarsasdg éltal kibocsatott Kriigerrand-arany-
érme, amely nem mas, mint befektetési aranyérme (BGHSt 32, 198). 1981-
ben egy elkovetd 349 eziist Kriigerrand-érme masolatot szerzett meg for-
galomba hozatal céljabol. A Dél-Afrikai Koztarsasdg 1964-ben hozott 78.
szamu érme- és pénzverési torvénye szerint a Kriigerrand-érme fizetdesz-
koznek mindsiil. A német Btk. 152. szakasza pedig kimondja, hogy kiilfoldi
fizetdeszkoz azonos biintetdjogi védelemben részesiil a hazaival. Ennek el-
lenére a német Legfelsobb Birosag a mér kordbban emlitett 1929. évi Genfi
Egyezmény szabdlyaira hivatkozva arra a dontésre jutott, hogy a Kriiger-
rand-érme nem mindsiil pénznek, mivel korlatozott szimban volt csak for-
galomban, és a tovabbi vizsgélatok alapjan megéallapitottdk, hogy azt Dél-
Afrikdban sem lehetett bevaltani a helyi pénznemre.!®> Tov4bb4 névértékét
csak az arany finomsdgdn keresztiil hordozta magén, és igy nem felelt meg
a forgalomképesség eléfeltételeinek. '

Elkovetési magatartdsok
A német Btk. a kovetkezd elkdvetési magatartdsokat tartalmazza:

— pénz utdnzésa,
— pénz meghamisitésa,
— hamis vagy hamisitott pénz megszerzése, kindldsa,

14 G4l Istvan Ldszl6: A pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni blincselekmények. In:
Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Kiilonos Rész 7. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankkonyvkiadé. Budapest, 2013. 197. o.

15 Kroner, Michaela: Der Schutz des Euro durch die Geldfilschungstatbestinde unter der
besonderen Beriicksichtigung des Tatbestandsmerkmals ,,Inverkehrbringen als echt” — mit
Hinweisen zu den Geldfilschungstatbestinden in der Euro-Zone. Tectum Verlag. Mar-
burg, 2009. 22. o.

16 Wessels, Johannes — Hettinger, Michael: i. m. 281. o.
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— végiil a hamis vagy hamisitott pénz forgalomba hozatala.

A pénz utdnzasa alatt a német birdi joggyakorlat az olyan hamis pénz
készitését érti, amely az dltalanos és gyanttlan forgalom szdmara kiilono-
sebb megfontolds nélkiil megtévesztd jelleggel bir.!” Problémads esetkor le-
het, ha a valdditdl eltérd cimletii vagy esetleg egy fantdziadllamtol altal ké-
szitett hamis pénzt készitenek a blinelkdvetdk. Ilyenkor lehet-e tényallas-
szerli cselekmény az utdnzds, ha a pénz — ilyen formaban vagy egyaltalan
—nem létezett?

A német joggyakorlat szerint irrelevans az utdnzasnal, hogy eredeti min-
tapéldanyrol készitették-e vagy sem. Igy tehat egy 25 eurés — amely nin-
csen forgalomban, mivel 20 és 50 eurds cimletii bankjegyek vannak — ké-
szitése a pénzhamisitis blincselekményének megallapitasara alkalmas le-
het. A német birésagok érvelése szerint az elkovetd cselekménye ilyen
esetben is a pénzforgalom biztonsdganak, illetve a pénzbe vetett bizalom-
nak a megsértésére irdnyul, és annak okoz ténylegesen kart (BGHSt 30,
71). Tovabba a német Legfelsobb Birdsag szerint a globélisan fejlodd pénz-
forgalomban egyre tobb kiilfoldi pénznem jelenik meg, és ezért is indokolt
fantaziaallamtol készitett pénzek hamisitdsa esetén is megallapitani a pénz-
hamisitds tényalldsat. A tényallas megéllapitasdhoz viszont sziikséges,
hogy pénzre hasonlitson a hamis produktum.

Egyik-masik nézet szerint, ha a hamis pénz egy egyaltalan nem 1étezd
allamtol szdrmazik, akkor nem pénzhamisitdst, hanem csalést vagy kozok-
irat-hamisitast kellene megéllapitani, mivel ilyenkor nem az allam pénzki-
bocsdtdsi monopdliumat sértette meg az elkdveto a cselekményével, hanem
az lizlettarsak bizalmat. Ilyen esetekben a pénzre valé hasonlésag kizart,
mert a pénz egyaltalan nem létezik.'®

Kroner szerint ez az ellenvélemény nem meggy0z0, tekintettel a 146.
szakasz magas biintetési tételkeretére. Véleménye szerint a pénzforgalom

17 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 334. o.
18 Bartholme, Stefan: Geld-, Wertzeichenfidlschung und verwandte Delikte. Juristiche Ar-
beitsplitter. 1993. 197. o.
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teljes korti védelme érdekében nem helyes til magas kdvetelményeket al-
litani a hamisitvanyokat illetéen, csak a megtévesztd jellegnek van szerepe.
A német joggyakorlat szerint, a pénzbe vetett bizalom sériil akkor is, ha az
elkovetd egy nem 1étezd dllamnak a pénzét késziti el. Masik oldalrdl azt is
megjegyzi, hogy nem 4llapithaté meg a pénzhamisitds, ha a hamisitvany
sildny mindségii, mivel ilyenkor hidnyzik a megtévesztd jelleg, és az utin-
zat nem hasonlit a pénzre.'”

Nem sziikséges az, hogy j6 mindségili legyen a hamis pénz, és az sem,
hogy nagy fokban hasonlitson az eredeti pénzre. Bar az utinzds magatarta-
sdnak megfelel a (pl. a bankokndl) rekldm céljabdl kirakatba szént pénz-
utanzatok készitése, illetve jatékpénz készitése, a forgalomba hozatal szan-
dékanak hidnya miatt ezen cselekmények természetszeriileg nem lesznek
biintetendk.?’

A meghamisitds nem mads, mint a valédi pénzen olyan valtoztatas, hogy
az nagyobb értékiinek tlinjon. Nalunk a magyar Btk. csak annyit rogzit,
hogy aki forgalomban levé pénzt meghamisit, az biintetend. Igy elmélet-
ben az is biintetend?d lehet, aki kisebb értéklire modositja az eredeti pénzt,
bar ez a gyakorlatban nem szokott eléfordulni. A meghamisitas tipikusan
ugy torténik, hogy a cimlet végéhez hozzairnak egy nullat, és igy megtiz-
szerezik a pénz értékét. De torténhet gy is, hogy az eredeti pénzt beara-
nyozzdk vagy beeziistozik, hogy ilyen formaban tlinjon nagyobb értékii-
nek. Fontos feltétel, hogy kiz4rdlag eredeti pénzt lehet meghamisitani.”!

Hamis vagy hamisitott pénz megszerzésének megéllapitdsahoz egyrészt
sziikség van arra, hogy az elkovetési targy az elkovetd birtokédba keriiljon,
mdsrészt az, hogy afelett rendelkezési joga is legyen. Igy nem mindsiil ha-
mis vagy hamisitott pénz megszerzésének, ha példdul valakinek letétbe ad-
nak hamis pénzt, mert nincs felette rendelkezési joga (legfeljebb bilinrészes-
ként lehet biintethetd).??

19 Kréner: i. m. 66-67. o.

20 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 334. o.

21 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 334-335. o.
22 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 336. o.
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A forgalom szamadra torténo kinalas gyakorlatilag a forgalomba hozatal
kisérletének mindsiilne, de a jogalkot6 azért, hogy ilyenkor is a befejezett
magatartasnak a biintetési tétele legyen irdnyado, 2003-ban modositotta a
Btk-t.

A legveszélyesebb elkdvetési magatartas az Osszes koziil a forgalomba
hozatal, ugyanis ez mar konkrét karokat okoz a gazdasagnak. Feltétel, hogy
az elkovetd a hamis pénzt, mint eredetit hozza forgalomba. A forgalomba
hozatal szamos médon torténhet, pl. ajindékozassal, fizetéssel, automatdba
dobassal. El6fordult olyan eset, amikor az elkovet6 olyan nyilvdnos helyen
dobta el a hamis pénzeket, ahol barki konnyedén hozzaférhetett, €s a német
birdsdg megallapitotta a hamis pénz forgalomba hozatalat (BGHSt, 35, 21).

Alany, alanyi elemek

A német Btk. nem tartalmaz a pénzhamisitas tényallasanal speciélis alanyt,
igy az elkovetd barki lehet. A biincselekmény kizardlag szandékosan ko-
vethetd el. A torvény azt is kikoti, hogy a szdndéknak a forgalomba hoza-
talra kell irdnyulnia. Ha a megszerzés az elkdvetési magatartds, fontos
szubjektiv elem, hogy az elkovetd tudjon a pénz hamis voltardl.

Privilegizalt és mindsitett esetek

Elsore érdekes szabdlynak tiinik a 146. szakasz III. pontja, amely azt rog-
zitette, hogy kevésbé sulyos esetekben enyhébb a biintetési tételkeret. A
kevésbé stilyos eset definicidjat a német Btk. nem tartalmazza, ezt a jogal-
kot6 a jogalkalmazd beldtdsara bizta.

Ahhoz, hogy megéllapitsdk a kevésbé sulyos eset fenndllasat, a birosag-
nak figyelembe kell vennie az eset 0sszes koriilményét. Objektiv oldalon:
elkovetett-e mdr korabban az elkovetd torvénysértést? Szubjektiv oldalon
jelentdsége lehet az elkovetd személyiségének. Figyelembe vehetik to-
vabb4, hogy milyen eldkésziileti magatartasokat kovettek el, a tarsas elko-
vetést, illetve a blincselekmény kovetkezményét. Kevésbé stilyos esetnek

23 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 336-337. o.
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mindsiilhet, ha egy kasszas a veszekedés elkertilése érdekében elfogadja a
hamis pénzt a bin6z6tdl, és utdna tovabbadja egy gyanitlan vevOnek.
A pénzhamisitdsnak a német Btk. szerint két mindsitett esete van:

— ha az elkoveto iizletszertien cselekszik, vagy
— Dbilinszervezet tagjaként tevékenykedik, amely folytatdlagos pénzha-
misitdsra szervezodott.

Ilyen esetekben a biintetési tétel als6 hatara emelkedik meg legalabb két
évi szabadsagvesztésre.

A német Btk. expressis verbis nem tartalmazza a blinszervezet definici-
djat egyik vonatkozé tényallasban sem, igy a megéllapitdsdhoz sziikséges
ismérveket az dlland6 birdsagi joggyakorlat, valamint a jogirodalom alaki-
totta ki. Uzletszertiség akkor dllapithaté meg, ha valaki huzamosabb ideig
f6 vagy akdr mellékes bevételi forrasként ismételten (folytatolagosan) ko-
veti el a blincselekményt. Nem sziikséges, hogy bevételt realizéljon, elég,
ha arra torekszik. Biinbanddnak (blinszervezetnek) mindsiil egy meghata-
rozott idétartamra létesitett legaldbb hdrom személybdl 4116 csoport, amely
hosszabb 1dore, akarategységben szervezddott jovobeni blincselekmények
elkovetésére.**

A hamis pénz forgalomba hozatala

A német Btk. 6ndll6 tényalldsban szabdlyozza a hamis pénz forgalomba
hozatalat, amely szabad forditdsban a korabbi magyar Btk.-ban is meglevd
hamis pénz kiaddsanak megfeleld biincselekmény. A jogirodalomban, attél
fiiggetleniil, hogy 6ndll6 ténydlldsban van szabdlyozva, a pénzhamisitds
privilegizlt eseteként tekintenek rd.> A torvény — véleményem szerint
nem tul szerencsés mdédon — negativ mddszerrel definidlja a biincselek-
ményt. ,,Aki hamis pénzt a 146.§-t0l eltéro modon forgalomba hoz, legfel-
jebb 5 évi szabadsdgvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

24 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 337-338. o.
25 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: i. m. 338. o.
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Stadiumok

A pénzhamisitdsnak mind az el6késziilete, mind a kisérlete biintetendd. A
blincselekmény eldkésziiletének mindsiil, ha valaki pénzhamisitas céljabol
eldallit, megszerez, eladédsra kindl, tarol, vagy mdasnak tovabbad ehhez
sziikséges eszkozoket (pl. nyomtatdeszkozt, szdmitdgépes programokat,
biztonségi elemeket). Elokésziilet esetén természetszeriileg alacsonyabb a
biintetési tétel: ha az elokésziilet hamis vagy hamisitott pénz készitésére
irdnyul, legfeljebb 6t évi szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo.

A német Btk. eltér a magyar szabédlyozdstdl, mivel a német biintet6jog-
ban nem altalanosan biintetendo a kisérlet, csak akkor, ha a kiilonds részi
szabdlyok ezt explicit médon rogzitik. A pénzhamisitas kisérlete elég sziik
korben valdsithaté meg, példdul, ha valaki megkezdi, de nem fejezi be a
hamis pénzek elkészitését. Kisérlet esetén is alacsonyabb biintetési tételek
iranyaddak. A német biintetdjog szerint nemcsak az mindsiil kisérletnek,
ha a tettes a szdndékos biincselekmény torvényi tényallasanak egyik elemét
megvalositja (blincselekmény elkdvetését megkezdi); hanem az is, ha a tet-
tes elképzelésének megfelelden egy kordbbi cselekménye barmilyen to-
vabbi kozbensO aktus nélkiil zavartalanul, azaz kozvetleniil a tényéallds
megvaldsitasat eredményezi, vagy azzal kozvetlen térbeli és idObeli Ossze-
fliggésben 4ll.

A pénzhamisitas tényallasa Ausztridban
A tulajdonképpeni pénzhamisitds
1. Jogi és elkovetési tdargy

Az osztrak Biintetd Torvénykonyvet 1974-ben fogadtdk el. Azéta szamos
modositast élt meg, tobbek kozott a pénzhamisitds tényéllasa is médosult.
A pénzhamisitds tényélldsa a kiilonos rész 13. fejezetében talalhato meg,
melynek cime ,,Biincselekmények a pénz, értékpapir, bélyegek és mds
pénziigyi tranzakciok biztonsdga ellen.” A pénzhamisitasra vonatkoz6 sza-
balyok a 232. szakasztdl a 237. szakaszig taldlhatéak meg. A 232. szakasz-
ban taladlhat6 a tulajdonképpeni pénzhamisitas.
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A blncselekmény védett jogi targya a bankjegy és érme, amely torvé-
nyes fizetéeszkozként forgalomban van. Az olyan pénzek hamisitdsa is
biintetendd, amelyek csak gytijtési célra lettek kibocsatva. Az eurd pénz-
neme biintetdjogi védelemben részesiil, fiiggetleniil att6l, hogy melyik tag-
allamban bocsétottdk ki. Az aranydukdt, illetve a cégek 4ltal kibocsatott
pénzek (példaul PalmersMiinzen) sem mindsiilnek a pénzhamisités elkove-
tési targyanak. A 241. szakasz kiterjeszti a biintetdjogi védelmet a kiilfoldi
4llamok 4ltal kibocsatott torvényes fizetdeszkozokre.?®

2. Elkovetési magatartdsok

Az elso elkovetési magatartas az utanzds. Hasonl6 a szabdlyozds e tekin-
tetben a német joghoz. Az osztrdk jog szerint az utdnzattal szemben felal-
litott kovetelmény, hogy az emlékeztessen az eredeti pénzre, oly mérték-
ben, hogy a gyanitlan és altalanos forgalom ne tudjon kiilonbséget tenni
kozottik. Emellett a 232.§ (3) bekezdése megtiltja a bankjegyeknek az il-
letékes hat6sdgok engedélye nélkiili jogosulatlan nyomtatdsat. A biincse-
lekmény akkor vélik befejezetté, ha a megtévesztésre alkalmassa valik az
utdnzat. Ezzel szemben csak kisérleti stdidiumba jut a hamis pénzek ki-
nyomtatdsa mindaddig, amig ki nem vagtdk a papirbdl és nem illesztették
0ssze mindkét oldaldt. Utdnzdsnak mindsiil, ha valaki egy 100 eurds cim-
let bankjegy mindkét oldalat lefényképezi vagy beszkenneli, €s egy szines
nyomtatéval kinyomtatja azt. Egy birésagi dontés kimondta, hogy az egy-
oldaluan lefénymadsolt 100 eurds bankjegy altalaban nem alkalmas megté-
vesztésre a forgalom szdmdra. Tovabbd a 20 eurd cent érme korbecsavardsa
zsindrral abbdl a célbdl, hogy az automatdk képesek legyenek befogadni
azt, mint egy 1 eurés cimletli pénzt, nem valdsitja meg a pénzhamisitést,
mivel az semmilyen koriilmények kozott nem téveszthetd dssze a valodi
pénzzel *’

26 Bertel, Christian — Schwaighofer, Klaus: Osterreiches Strafrecht Besonderer Teil 1T §§
169 bis 321 StGB. 8., vollstindig iiberarbeitete Auflage. SpringerWienNewYork. Wien,
2008. 133-134. o.

2 Maleczky, Oskar: Strafrecht besonderer teil II. 8. aktualisierte Auflage. LexisNexis Ver-
lag. Wien, 2008. 42—44. o.
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A pénz meghamisitasat, hasonléan a német joghoz, csak ugy lehet elko-
vetni, ha az eredeti forgalomképes pénzt meghamisitjak, hogy az nagyobb
értékilinek tlinjon. A gyakorlatban ez ritkan fordul el6.

A hamis pénz atvétele vagy elfogaddsa az elébbi elkovetési magatarta-
sokkal azonos mddon biintetendd, ha az elkovetd a nem maga altal készitett
hamis pénzt mastol fogadja el. Itt feltétel, hogy egy hamisitasban részt ve-
votol vagy egy kozvetitotdl egyetértésben abbol a célbdl fogad el ilyen
utdnzott vagy hamisitott pénzt, hogy azt eredetiként és hamisitatlanul for-
galomba hozza. Irrelevdns a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabal,
hogy az elkdvetd szdmdra ismeretlen volt a hamis pénz készitéje.?®

3. A biincselekmény szubjektiv oldala

A hamis vagy hamisitott pénz atvevOjének célja az azzal valo kereskedés.
Tudatanak at kell fognia, hogy a személy, akitdl atveszi a hamis pénzt, az
maga a hamisitdsban részt vevo személy, vagy azzal kapcsolatban all6 koz-
vetitd személy. A pénzhamisiténdl, illetve a hamis pénz atvevdjénél sziik-
séges tovabba az a szdndék, hogy a hamis pénzt valddiként (meghamisitott
pénz esetén pedig hamisitatlanul) hozza forgalomba. Forgalomba hozatal-
rol akkor besz€liink, ha a hamis pénzt bevaltottak fizetbeszkozként arura
vagy szolgaltatdsra, sot akkor is, ha az ellenszolgaltatas nélkiil (pl. ajandé-
kozas 1tjan) torténik.

4. Elhatdroldsi kérdések

Az az elkovetd, aki elkésziti a hamis pénzt, és forgalomba is hozza azt, csak
a 232.§ (1) alapjan lesz felelosségre vonhato, vagyis a forgalomba hozatal
biintetlen utécselekménynek mindsiil. A pénzhamisitds sziikségképpen
Osszefiigg a csalds blincselekményével, de aki megtévesztd modon, valodi-
ként hoz forgalomba hamis pénzt, csak pénzhamisitds miatt lesz felelds-
ségre vonhatd a specialitds elve alapjén.

28 Hinterhofer, Hubert: Strafrecht besonderer teil II. 3. iiberarbeitete Auflage. WUV Uni-
versitdtsverlag. Wien. 2002. 143-145. o.
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A pénzhamisitds tobbi elkovetési formdirol osszefoglaloan
A tulajdonképpeni pénzhamisitds mellett biintetendé még:

— hamis vagy hamisitott pénz tovdbbaddsa és megdrzése (233. sza-
kasz);

— pénzérme kisebbitése, és kisebbitett érme forgalomba hozatala
(234. szakasz);

— pénzérme darabok megszerzése, elrejtése, illetve azokkal kereske-
dés (235. szakasz);

— hamis, hamisitott pénz vagy csonkitott pénzérme tovabbadésa (236.
szakasz);

— kiilonosen védett értékpapirok hamisitdsa (237. szakasz).

A hamis vagy hamisitott pénz tovabbaddsandl biintetendd a megtévesz-
tés céljabol torténd importalas, exportélds, szallitas és a forgalomba hoza-
tal. Mindsitett eset, ha a pénzhamisitast tobb mint 300 000 eurd névértékii
pénzre kovetik el, ez egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.

A pénzérme méretének kisebbitése vagy mas néven csonkitdsa enyhéb-
ben biintetendd, de a gyakorlatban szinte nem is 1étez6 cselekményrdl van
sz0.

Aki elfogad vagy egyéb médon megszerez pénzérmébdl csonkitott (234.
szakasz) fémet, vagy azzal kereskedik, egy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, amely nem Iépheti at a 720 napi tételt.

Hamis, hamisitott pénz vagy csonkitott pénzérme tovabbadasa akkor is
biintetendd, ha azt példaul gyermekkor miatt nem biintethetd személlyel
valositjadk meg.

A 232.,233. és 236. szakaszokban leirt elkovetési magatartdsok azonos
modon biintetenddk, ha az elkovetd a cselekményt a 237. szakaszban leirt
kiilonosen védett értékpapirokra koveti el. Ertékpapirok tekintetében taxa-
tiv felsoroldst tartalmaz a torvény, idetartoznak a kotelezvények, kotvé-
nyek, részvények. Feltétel a biincselekmény megallapitdsidhoz, hogy olyan
értékpapirokat hamisitsanak, amelyek érvényesek és névre sz6ldan lettek
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kibocsatva. E szakaszban van kimondva az is, hogy a forgalomban mér
nem lévO bankjegyek és érmék azonos biintetdjogi védelemben részesiil-
nek.?’

A svajci Biinteté Torvénykonyv pénzhamisitasra vonatkozo szabalyo-
zasanak fobb vonalai

Az 1937-ben elfogadott és a ma hatdlyos svdjci Biinteté Torvénykonyv a
pénzhamisitas blincselekményét a 10. fejezetben négy szakaszban (240—
244, szakaszok) szabélyozza.

A pénzhamisitasnak az aldbbi formait tartalmazza a svijci Btk.:

— apénz hamisitasa (240. szakasz);

— apénz meghamisitdsa (241. szakasz);

— ahamis pénz tovdbbaddsa €s forgalomba hozatala (242. szakasz);
— apénz imitdldsa hamisitdsi szandék nélkiil (243. szakasz);

— ahamis pénz importéldsa, beszerzése €s tarolasa (244. szakasz).

A pénzhamisitas jogi tdrgya a pénzforgalom irdnti kdzbizalom, illetve
az allam pénzkibocsatdsi monopdliuma. A vonatkozé torvényi tényallasok
az 1929-ben elfogadott pénzhamisitas visszaszoritasara vonatkozé Genfi
Egyezmény eldirdsainak szem el0tt tartdsaval lettek kialakitva. A pénz ha-
misitdsa (240.§) alapesetében a blincselekmény biintetési tétele legalabb
egy €évi szabadsiagvesztés. Maximalis biintetési tételt nem tartalmaz a kiilo-
nos részi tényallas, ilyenkor az altalanos rész 40. szakaszdban kimondott
szabdly (legfeljebb hiisz évig terjedd szabadsidgvesztés) lesz az irdnyadd. A
blincselekmény elkovetési targyai forgalomban 1évd bankjegyek €és érmék

lehetnek. A forgalombdl kivont vagy nem torvényes fizetdeszkozok, pél-

2 Maleczky: i. m. 42—44. o.
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ddul az angol arany-Sterling vagy a francia arany-Napoleon hamisitdsa csa-
ldsnak (146. szakasz) fog mindsiilni.*® A biincselekményt csak sziandéko-
san lehet elkovetni. Az elkdveto célzata, hogy a hamis pénz valodiként for-
galomba kertiljon.

A német szabdlyozdshoz hasonldan van egy ,, kiilonosen enyhe esetek”
bekezdés (240.§ (2)), amely a birésigra bizza ennek megitélését, és ilyen-
kor a biintetés csak harom évig terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiinte-
tés.

A pénz meghamisitdsa (24 1. szakasz) csak akkor valosul meg, ha az ere-
deti pénzt nagyobb értékiire modositjdk. Ennek a magatartdsnak a biintetd-
jogi megitélése enyhébb, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankciondlando. Itt is feltétel a forgalomba hozatalra irdnyul6 célzat.

Amennyiben hamisitdsi és forgalomba hozatali szidndék nélkiil imital
eredeti pénzeket az elkovetd (243. szakasz), harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel lesz biintetendd a cselekmény. Ennek a blincselekménynek van
gondatlan alakzata is, ilyenkor pénzbiintetés az eldirt szankcio.’!

A pénzhamisitas tényallasa Franciaorszagbhan

A francia jogi szabdlyozds a pénzhamisitds blincselekményét a Biintetd
Torvénykonyv (Code Penal) A pénzhamisitas (De la fausse monnaie) cimii
II. fejezetében a kozbizalmat tdmado cselekmények nevill (Des atteintes d
la confiance publique) IV. cim alatt szabalyozza.’

A torvény a tobbi jogrendszerhez képest sokkal szigoribban rendeli
biintetni e biincselekmény elkovetdit. A 442-1. szakasz a francia és a kiil-
foldi dllamok 4ltal torvényes fizetdeszkoznek mindsiild pénzek hamisitasat

30 Weder, Ulrich: Zehnter Titel: Filschung von Geld, amtlichen Wertzeichen, amtlichen
Zeichen, Mass und Gewicht. In: Donatsch - Flachsmann - Hug Maurer - Weder, StGB.
Schweizerisches Strafgesetzbuch. orell fiissli Verlag AG. Ziirich, 2006. 301-302. o.
3'Weder: i. m. 304-307. o.

32 Grandi, Ciro: The protection of the euro against counterfeiting. In: Hans-Jorg Albrecht
— André Klip (Szerk.): Crime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe. Martinus
Nijhoff Publishers. Leiden — Boston, 2013. 219. o.
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€s meghamisitdst rendeli biintetni harminc évig terjedd szabadsagvesztés-
sel és 450 ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel. Ugyanigy biintetend? az is,
aki pénzkibocsatasra jogosult eszkozokkel (példaul Nemzeti Bank nyom-
ddjaval) vagy anyagokkal készit hamis vagy hamisitott pénzt, de azt a pénz-
kibocsétdsra jogosult intézmények beleegyezése nélkiil teszi.*?

A 442-2. szakasz szerint biintetendd tovabba a forgalomba hozatal cél-
jabdl torténd hamis vagy hamisitott pénzek szallitasa, forgalomba hozatala,
tartdsa. Ilyen esetekben is szigord a biintetés: tiz évig terjedd szabadsag-
vesztés €s 150 ezer eurdig terjed0 pénzbiintetés. E szakasznak a mindsitett
esete, és a 442-1. szakasz biintetési tételével megegyezd modon szankcio-
ndlandé, ha biinszervezetben (bande organisée) kovetik el.>*

A pénzhamisitas privilegizdlt eseteként tekinthetd és 6t évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel és 75 ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd a
442-3. szakaszban szabdlyozott, a forgalombdl mér kivont pénzek hamisi-
tdsa vagy meghamisitdsa. A forgalomképtelen pénzek valamennyi formdja
a pénzhamisités elkovetési tairgydnak mindsiil. Ez eltér a magyar szabélyo-
zastol, amely szerint csak akkor biintetendo a forgalombdl kivont pénzek
hamisitdsa, ha forgalomban levd pénz latszatat keltik, vagy ha annak be-
valtasara jogszabaly kotelez.

A 442-5. szakasz enyhébb szankcidval elokésziileti jellegli magatartaso-
kat rendel biintetni, amelyek magukba foglaljak a jogosulatlan hasznalatat
és tartdsit olyan eszkozoknek, szdmitégépes programoknak, amelyek al-
kalmasak hamis pénz készitésére.

A francia jogalkot6 is enyhébben, mindossze 7 500 eurdig terjedd pénz-
biintetéssel rendeli biintetni a johiszemiien szerzett hamis pénz kiadasat
(442-7. szakasz).

A francia jog melldzi a biintetést abban az esetben, ha az elkdvetd, mi-
utdn megkisérelte a blincselekményt, egyiittmikodik a hatésdgokkal, ezzel

33 Kroner: i. m. 188. o.
34 Grandi: i. m. 219-220. o.
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megeldzi, hogy befejezetté valjon a deliktum, €s ha vannak tettestarsak,
ket felfedi (442-9. szakasz).®

Kitekintés a spanyol szabalyozasra

A spanyol Btk. (Codigo Penal) a pénzhamisitds deliktumét a Kiillonos rész-
ben a Hamisitdsokrdl ciml XVIII. Fejezet, Pénz- és adobélyeghamisitas
cimii alfejezetében szabdlyozza.

A Codigo Penal 386.§-a tartalmazza a torvényi tényallast. Biintetendo:

— atorvényes fizetdeszkdz meghamisitasa, a hamis pénz készitése;

— forgalomba hozatal szandékdval a hamis vagy hamisitott pénzek
importja és exportja az orszagbdl;

— hamis vagy hamisitott pénzek készitdjével egylittmiikodve az ilyen
pénzek szdllitdsa, kibocsatdsa és forgalomba hozatala.

A spanyol Btk. szigort szankci6t helyez kildtdsba: nyolctdl tizenkét évig
terjedd szabadsagvesztést és pénzbiintetést.>®

Privilegizalt esetként szabdlyozza a hamis pénz kiaddsat, vagyis azt az
elkovetdt, aki johiszemiien szerezte meg a hamis pénzt, és elkolti vagy to-
vabbadja, de azt mar rosszhiszemiien. Az ilyen elkdvetési magatartas csak
akkor biintetendd, ha legaldbb 400 eurd értékti pénzre kovetik el. Hamis
pénz kiaddsanal a biintetés joval enyhébb, 3-t6l 6 honapig terjedd szabad-
sagvesztés vagy pénzbiintetés.

Enyhébb megitélés ald esik tovabb4, ha valaki forgalomba hozatal cél-
jabol birtokol hamis pénzeket. Torvényes fizetdeszkoznek mindsiilnek az
Eurdpai Uni6 tagdllamainak és mas orszdgoknak a fizetOeszkozei.

A 400.§ eldkésziileti jellegti biincselekményeket fogalmaz meg, példaul
a pénzhamisitdshoz sziikséges vizjelek, eszkozok készitése is biintetendd.”’

3 Uo.
36 Uo.
37 Grandi: i. m. 219-220. o.
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Az olasz Biinteté Torvénykonyv (Codice Penale) szabalyozasa

Az 1930-ban elfogadott Olasz Biintetd Torvénykonyv 453-466.§-ai szaba-
lyozzak részletesen a pénzhamisitds deliktumat. A spanyol szabalyozishoz
képest szélesebb a kiszabhato biintetési tételkeret: hdromtol tizenkét évig
terjedd szabadsagvesztés.®

A pénzhamisitas alapesete (453.§) szerint biintetendok az alabbi maga-
tartdsok:

— torvényes fizetdeszkdznek mindsiild nemzeti és a kiilfoldi pénzek
utanzasa;

— hiteles pénz mddositdsa ugy, hogy nagyobb értékiinek tiinjon;

— hamis vagy mdédositott pénz behozatala, forgalomba hozatala vagy
elkoltése;

— hamis vagy mddositott pénz forgalomba hozatal céljabol torténd
megszerzése vagy megvétele.

Az olasz szabdlyozds szigorat mutatja a 460. és 461. szakasz, melyek
szerint még a vizjelek, illetve egyéb pénzhamisitdshoz sziikséges eszkdzok
készitése, vétele, tartdsa is biintetendé.>®

A hamis pénz kiaddsa privilegizalt esetként van szabalyozva a 457. sza-
kaszban. A tényallds megfogalmazdsa szerint ezt a cselekményt az koveti
el, aki johiszemiien szerzi meg a hamis pénzt, de utobb azt forgalomba
hozza. Az ilyen elkdvetd biintetendd hat hénapig terjedd szabadsagvesztés-
sel vagy pénzbiintetéssel. A magyar szabdlyozas szdmadra is megfontoland6
a463.§-hoz hasonl6 rendelkezés atiiltetése, amely kizdrja a biintethetoségét
annak, aki részt vett a pénzhamisitas valamely fordulatdban, de kdzremii-
kodik (pl. feljelentéssel) a hatésagokkal az iigyben, hogy megelézzEék a

38 Grandi: i. m. 217. 0
3 Grandi: i. m. 217-218. 0
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pénzek hamisitasat, meghamisitasat, készitését vagy a hamis vagy hamisi-
tott pénzek forgalomba keriilését.*’

Osszevetés a magyar szabalyozassal és javaslatok

A spanyol szabdlyozast leszdmitva mindenhol nagyobb a bir6sadgok diszk-
reciondlis jogkore, mint a magyar szabdlyozasban. Ez megmutatkozik a ta-
gabb biintetési tételkeretben, a kevesebb torvényi meghatarozasban. A jog-
értelmezésben is vannak kiillonbségek. A magyar joggyakorlat — szemben
a némettel — szliken értelmezi a pénzhamisitas elkovetési targyat, mivel ha-
zankban a birésagok azt is megkovetelik, hogy az elkovetd valodi cimletii
pénzt imitdljon. A magyar birésdg 2008-ban nem pénzhamisitast, hanem
csalast allapitott meg abban az iigyben, amikor az elkdvetd 54 000 forintos
cimletli bankjeggyel vett hdrom birkdt egy pasztortél.*! A német joggya-
korlat szerint az is tényallasszerl lehet, ha az elkovetd egy fantdziadllam
altal kibocsatott pénzt készit (BGHSt, 30, 71.).

A fentiekre tekintettel de lege ferenda javaslom a pénzhamisitas elkdve-
tési targyanak pontositasat. Az dlpénzek készitését is a pénzhamisitis ko-
rébe vonndm, illetve értékpapirokndl taxativ felsoroldst alkalmaznék. A
torvényt ki lehetne egésziteni azzal a szakasszal, hogy ,,a pénz utdnzdsdanak
kell tekinteni a torvényes fizetoeszkozhoz hasonlé pénzek készitését”.

Tovébbi javaslatom, hogy 4llitsuk vissza a hamis pénz kiaddsanak on-
4116 tényallasat, a kiilfoldi szabalyozési megolddsokhoz hasonléan. gy va-
16sabb statisztikai képet kapnank a komoly pénzhamisitasos tigyekrdl, s kii-
16n lehetne regisztralni a viszonylag bagatell blincselekménynek szdmito
hamis pénz kiaddsos eseteket. Masrészt a jelenlegi szabalyozas alapjan cse-
kély targyi sulyu ligyekben egy szigorian szankciondlt — akér nyolc évi
szabadsagvesztés biintetéssel is fenyegetett — blincselekmény miatt indul-
hat biinteteljards, amely mind general-, mind specidlpreventiv szempont-
bél indokolatlan, é€s nem veszi figyelembe a tarsadalomra veszélyességet.

40 Grandi: i. m. 218. 0o
41 Kondorosi: i. m. 79. o.
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