GARDONYI GERGELY

Ujra a szemle jogi szabalyozasarol!

Az 4j biintetdeljarasrol sz616 2018. julius elsejétdl hatalyos 2017. évi XC.
torvény a szemle szabédlyozisaban tobb ponton is eldrelépett. Olyan garan-
ciélis elemeket emelt a ma hatalyos rendeleti szintrdl a torvényi szabalyo-
zas szintjére, mint az utdlagos ellendrizhet0ség kovetelménye, vagy a
szemletargy felkutatisa, 6sszegytlijtése menetének rogzitési kotelezettsége.
Tovabba megalkotta a szemle kapcsan a teljes kikényszerithetdség elemeit
is. Ezek jelentds 1épések, mivel a valtozasok a ,,jo szemle” egyik alapvetd
kritériuménak,” a rekonstruilhatésdg kovetelményének irdnyaba hatnak.
Megvaltozott a szemle helyszinen tartdsdnak szabdlya is, igy az - idvozol-
het6é mddon -, igazodva a gyakorlathoz: f6szaballya valt. Doktori értekezé-
semben hosszasan kifejtettem azt, hogy miért javaslom a biintetdeljarasi
torvény egyes szabalyainak megviltoztatasat. Igy ezekkel nem kivanok is-
mételten foglalkozni. Az 4j torvény végrehajtasi rendeletei most késziilnek.
Jelen tanulméannyal a kodifikaciés munkahoz kivanok javaslatokat tenni,
otleteket adni, amelyek talan a biiniigyi technikai munka akkreditaciéjahoz
is jo alapot szolgaltathatnak.’

A sokszor emlegetett ,,helyszines biincselekmények™ és ,,nem helyszi-
nes blincselekményeknek” (és ennek kapcsan a ,,szemlekoteles- és nem

'Gardonyi Gergely: A szemle jogi szabalyozésa In: Verebélyi Imre (szerk.):Az 4llam és
jog alapvetd értékei a valtozo vildgban: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola konferencidja 2012. 136-145.

2 Gardonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai biintetéeljardsban Doktori Ertekezés 2017.
3 vo. KOVACS GABOR (2017): Az Eurdpai Forenzikus Tudoményos Térség (EFSA-
2020) megalkotasanak koncepcidja. Jog-Allam-Politika, 2017/1.; Petrétei David: A hely-
szini tevékenység akkreditdlasa Magyar Biiniildoz6 2016/1. 71-77.

132



Rendo6rségi Tanulmanyok, 2018/1.

szemlekoteles blincselekményeknek™) a Btk. kiilonos részi tényallasa sze-
rinti felosztdsa nem napjaink taldlmanya. Errél a mult szdzadban heves vi-
tak folytak olyan jonevl kriminalistdk kozott, mint Katona Géza, Dobos
Janos* és Pusztai L4sz16.” E témaval kordbban mér foglalkoztam,® amely-
nek sordn kifejtettem, hogy véleményem szerint nem lehet egy eljarasjogi
cselekményt kégens modon elrendelni, egyetlen, anyagi jogi szempont
alapjan (tehat egy cselekmény biintetdjogi mindsitése alapjan). A szemle
ugyanolyan, a biintetOeljarasi torvényben nevesitett bizonyitasi eljaras,
mint példaul a felismerésre bemutatas, vagy a bizonyitasi kisérlet. Mégsem
beszéliink példaul ,,felismerésre bemutatas-koteles” blincselekmények ko-
rérol. Ennek oka, hogy az egyes bizonyitasi eljarasokat a nyomoz6 hatosag
belatasa szerint, a tényallas megfeleld felderitése, bizonyitasa érdekében
alkalmazza. Az eljarasok lefolytatidsa az adott iigy szamos jellemzjétdl,
valamint a bizonyitand6 ténytdl fiigg, igy kogens eldirasa értelmetlen és
4ltaldban eredménytelen.’ Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a biin-
cselekmény helyszinét nem kell szakembernek megtekinteni. Azonban ab-
ban az esetben, ha a szemlétdl eredményt nem var a nyomozo szerv veze-
tdje, akkor azt nem kell elrendelni, hanem elegend?6 az elvégzett tevékeny-
ségrdl a Be. 178. § (1) bekezdése alapjan jelentést késziteni. Tehat a ,,nyo-
mozd6 hat6sag egyéb adatszerzd tevékenysége” keretében ,helyszint meg-
tekinthet (...) az adatszerzés sordn fénykép vagy mds adathordozon rogzi-
tett kép bemutatdsdval személyt vagy tdrgyat kivdlasztathat”. Az abban
foglaltak a késdbbiekben, mint okirat tartalma az eljarasba barmikor be-
emelhetoek, igy bizonyitékként felhasznalhatéak. Erre egyébként nemcsak
a biintetdeljaras meginditasa utdn, hanem azelott is lehetdség van a Be.
170/A. §. (2) bekezdése szerint a feljelentés kiegészitése soran.

4 Katona Géza — Dobos Janos: A helyszini szemlék gyakorlati tapasztalatai. Beliigyi
Szemle, 1967/1.

5vo. Pusztai L4szl6: A szemle elrendelésének gyakorlati problémadi. Beliigyi Szemle,
1972/10.

6 vo. Gardonyi Gergely: A szemle elrendelése Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények
2013. 409-414.

7 A helyszinkételes biincselekmények krének krimindlmetodikai ajanldsként természete-
sen fontos szerepiik van.
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Nem fogalmaztam meg disszertidcidmban azonban azt a kritérium-rend-
szert, amely alapjan eldonthetd, hogy egy adott biincselekmény soran kell-
e ,,helyszini szemlét” tartani. Adodik tehat a kérdés, mégis miként hataroz-
hat6 meg, hogy mely esetekben, milyen feltételek fennallasa esetén kell
helyszini szemlét tartani? Olyan szabaly, amely minden konkrét esetre igaz,
természetesen nem alkothatd. Azonban egy kritérium-rendszer felallitdsa
segitséget adhat a jogalkalmazok szamara.

Pozitiv feltételek

A szemle végrehajtasanak helyéiil a hatosag a helyszint valasztja, ameny-
nyiben:

- Sziikséges lehet a helyszin vizsgélata annak bizonyitasara, hogy az
adott cselekmény biincselekmény-e;

- Amennyiben annak vizsgélata indokolt, hogy a cselekmény a felté-
telezett helyszinen tortént-e;

- A szemle tirgyainak egymashoz val6 viszonya, elhelyezkedése a
bizonyitds szempontjabol kiilonos jelentOséggel birhat, igy azok
vizsgélata a helyszinen indokolt;

- A szemle targyait kriminaltechnikai mddszerekkel, eljarasokkal in-
dokolt a helyszinen talalt személykehez, tairgyakhoz kotni;

- A szemle targya megrongaldédna, megsemmisiilne, ha azt a hat6sag
elé vinnék;

- A szemle targya nem mozdithato.

Negativ feltétel

A helyszinen olyan mértékii valtoztatasok torténtek a cselekmény vélelme-
zett idopontja 6ta, hogy a szemle végrehajtasatol eredmény nem varhatd.

A nyomoz6 hatosagnak kotelessége mérlegelni a feltételeket. Ha a po-
zitiv feltételek koziil barmelyik eset vagy annak lehetdsége fenndll, meg
kell kisérelni a szemle lefolytatasat, kivéve, ha a negativ feltétel szintén
megvalosul.
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Azonban semmi esetre sem javasolt egy, a Btk-ban nevesitett anyagi
jogi szabaly alapjan szemlét lefolytatni, vagy le nem folytatni, igy tehat a
fenti szempontok mérlegelése nélkiill megitélni egy blincselekményrdl,
hogy az ,,helyszines blincselekmény”’-e vagy nem.

Amennyiben egyetlen pozitiv feltétel sem 4all fenn, vagy a negativ felté-
tel megvaldsul, akkor a szemlét

- ahat6sag elott célszerli megtartani vagy

- aBe. 178. § (1) bekezdése szerinti ,,nyomoz0 hatosiag egyéb adat-
szerz6 tevékenysége” keretében a helyszint meg kell tekinteni, és
arr0l video- és/vagy fényképfelvételeket indokolt késziteni, ame-
lyet a megtekintésrol késziilt renddri jelentéhez kell csatolni.

Tovébbi fontos kritérium, hogy a helyszint hozz4értd, ilyen szakiranyd
végzettséggel rendelkezd személy tekintse meg, és O tegyen javaslatot a
szemle elrendelésére, vagy annak mellozésére.

A fenti szabalyokat a Nyor-ban a szemle szabdlyai kozott javaslom el-
helyezni. A jogalkot6 harom esetet emlit, amikor nem kell a szemlét a hely-
szinen megtartani: ha ,,egyaltalan nem, vagy csak jelent0s nehézség, illetve
koltség aran” tekintheté meg a helyszinen. Ha egyéltalan nem tekinthetd
meg a helyszinen, akkor az tovabbi részletszabalyozist nem igényel.
Amennyiben jelentds koltség aran tekinthetd csak meg, az minden esetben
a nyomoz0 hatosag, ligyészség, birdsag diszkrecionalis jogkore az ligy su-
lyatol, jellegétdl fiiggben eldonteni, hogy mi szdmit e tekintetben jelentds
koltségnek. Igy a torvény szabalyait kibontani csak a jelentés nehézség te-
kintetében érdemes, valamint sziikséges olyan kriminalisztikai alapd sza-
baly-egyiittest adni, amely tdmpontot jelenthet a jogalkalmazé szdméra
ugy, hogy az adott tigy koriilményeinek mérlegelésével donthet a helyszini
szemle elrendelése mellett vagy éppen attol eltekinthet.

Az Uj rendeletbe ezt a szabaly-egyiittest az alabbiak szerint javaslom be-
épiteni:
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A szemlét — amennyiben attol eredmény vdrhato - a helyszinen kell megtar-
tani, ha:

- sziikséges a helyszin vizsgdlata annak bizonyitdsdra, hogy az adott
cselekmény biincselekmény-e, tovdabbd a feltételezett helyszinen tor-
tént-e;

- aszemle tdrgyainak egymdshoz valo viszonya, elhelyezkedése a bi-
zonyitds szempontjdbol kiilonos jelentoséggel birhat, igy azok vizs-
gdlata a helyszinen indokolt;

- a szemle tdrgyait krimindltechnikai modszerekkel, eljdrdsokkal in-
dokolt a helyszinen taldlt vagy azzal kapcsolatba hozhato személy-
kehez, targyakhoz kotni;

- aszemle tdargya megrongdlodna, megsemmisiilne, ha azt a hatosdg
elé vinnék.

Ez a szabalyozési javaslat 0sszhangban van az ) Biintetdeljarasi Tor-
vényben olvashaté - ma hatdlyos szabalyhoz képest - ,,megfordult” sza-
balyrendszerrel, hiszen az Uj szabalyok szerint a szemle megtartasa f0sza-
balyként a helyszinen torténik, és csak ha a szemle targyat a nyomozas so-
ran egyaltalan nem, vagy csak jelent0s nehézség, illetve koltség aran lehet
a helyszinen megtekinteni, a szemlét abban az esetben kell az elrendeld
szerv elStt megtartani.®

A szemle eredményeinek rogzitése a jovoben mozgoképen

A targyi bizonyitasi eszkozok felkutatiasa és rogzitése minden esetben
egylitt kell, hogy megvalosuljon, igy ezek kiilon targyalasa legfeljebb el-
méleti sikon lehetséges.” A tények rogzitése jogi és kriminalisztikai érte-
lemben egyardnt megtorténik, igy e két fogalom nem kiilon tevékenységek-
ként értelmezendd, hanem egy tevékenység két oldalaként. A kriminalisz-
tikai rogzités megvaldsulhat eredetben biztositassal, vagy szarmazékosan

82017. évi XC. térvény a biintetd eljardsrol 207. §. (3) bekezdés

° Ebben a hatalyos torvény nem konzekvens, lasd a 119. §. (3) bekezdés és a 182. § (1)
bekezdés megfogalmazasit, akarcsak az dj Be. tv. 207. §. (2) bekezdése és a 270. § (1)
bekezdése.
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(JegyzOkonyv, tényképfelvétel, videofelvétel, hangfelvétel, helyszinrajz ré-
vén és egyéb modern képalkot6 eszkozok segitségével). Az eljdrdsjogi rog-
zités célja a bizonyiték 1étezése folyamatossaginak igazolasa, amely alkal-
mas arra, hogy bizonyitsa, a bir6 asztalan 1évo biinjeltargy azonos a szemle
sorn lefoglalt targgyal (vagy abbol nyert mintaval, nyommal). Tovabbi
célja, hogy az idokozben bedllt dllagvaltozas megéllapitasa lehetdvé valjon,
valamint hogy a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak helye megis-
merhetd és azonosithat6 legyen.'”

A hatalyos Be. 119. § (3) bekezdése szerint ,,a szemle alkalmdval a bi-
zonyitds szempontjdbol jelentos koriilményeket részletesen rogziteni kell”.
Ilyen 1ényeges koriilmény a talalt allapot rogzitése, €s a targyi bizonyitasi
eszkoz felkutatisanak helye, médja, ideje, valamint annak tulajdonsigai.!!
Ezek rogzitése a Nyor.!? szerinti felsorolds alapjan lehetséges eredetben,
megmintizva. Ki kell még egésziteni azzal, hogy ez torténhet kiilonbozo
tapaddanyagokon is, amely fixalasi mod lényege, hogy a nyomok vagy
anyagmaradvanyok természetbeni utjan torténd tartositdsaval azonositd
targyakat biztositson.!® A rogzités sokszor az eredeti nyom, anyagmarad-
vany megsemmisiilésével és 1j l1étrehozasaval jar, azonban a 1étrehozott
,Uj” objektum a réginek hiteles tiikkorképe. Ilyenkor az eredeti targy he-
lyébe 1€p a szarmazékos bizonyiték, amelynek rogzitése ugyanolyan elja-
rasi keretek kozott torténik, mint az eredeti bizonyitéké.'*

A rogzités mddja a leirdssal torténd dokumentalas, amely jegyzékonyv
form4jaban olt testet. Ennek elkészitése minden esetben kotelezd (kivéve

10v6. Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetSeljarési jog és a kriminalisz-
tika tudomanyédban Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1972 253-254.

1'115. § (1) bek. Targyi bizonyitdsi eszk6z minden olyan targy (dolog), amely a bizonyi-
tando tény bizonyitdsara alkalmas, igy kiilondsen az, amely a blincselekmény elkovetésé-
nek vagy a biincselekmény elkovetésével 6sszefiiggésben az elkovetd nyomait hordozza,
vagy a blincselekmény elkovetése utjan jott 1étre, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez
eszkoziil hasznéltak, vagy amelyre a bincselekményt elkovették.

1223/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
nyomoz6 hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzOkonyv helyett mas moédon vald rogzitésének szabélyairdl (tovabbiakban Nyor.)

13 v6. Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. Szdzadban. A kriminalisztika ma-
gyarorszigi eldzményei Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1977. 119.

“B6cz Endre (szerk.): Kiminalisztika BM Kiadé Budapest, 2004. 173.
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egy sziik kort, amelynek vonatkozisban a Be. 168. § rendelkezései az
irdnyadok). A jegyzokonyv €s a targyi bizonyiték, amelyet rogzit, kéz a
kézben jarnak, és eljarasjogilag akkor értelmezhetoek, ha egyiitt szerepel-
nek. Egyik hidnya esetén sem értelmezhetd a masik onmagéban, bizonyitd
jelentoségétdl megfosztja — irja Kertész, és megjegyzi, hogy 6nallo eljarés-
jogi jellege ettdl még megmarad, hiszen mas személyi bizonyitékokhoz
(szakért8i vélemény, felismerésre bemutatds) kapcsolodik.!® Itt meg kell
jegyezni, hogy csak ebben az egységben képes kapcsolddni — ezt nyilvan
Kertész Imre is igy gondolja, még ha a megfogalmazasabol nem is ez tlinik
ki egyértelmiien, hiszen ha a targyi bizonyiték szarmazasi helye jegyzo-
konyvileg nem igazolhat6 (feltételezve, hogy mas forrasb6l sem igazol-
hat6), akkor az tigyben elveszitheti relevanciajat.

A rogzités egyéb mddjai a fényképezés, a videofelvétel, helyszinrajz
(helyszinvazlat) készitése, amelyek kapcsan a hatdlyos normak nem adnak
(vagy csupan ,,éppen” nem adnak) egyértelmu eligazodast. A szemle ered-
ményeinek rogzitését szabalyozd, hatdlyos normak kovetkezetlensége még
szembetinObb a tobbi bizonyitasi eljaras relacigjaban, amelyet a kovetkezo
tablazat szemléltet.

5 Kertész (1972): i. m. 255. és v6. Bocz (szerk.) i. m. 174.
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Szemle Hely- Bizonyitasi ki- | Felismerésre be- | Szembesités
szini sérlet mutatas
kihall-
gatas
Be. 119- | Ha lehetséges és sziiksé- | Nincs Nincs rendelke- | Nincs rendelke- | Nincs ren-
122, § ges, kép- vagy hangfelvé- | rendel- | zés z¢és delkezés
tel, illetve képet és hangot | kezés
egyidejlileg rogzitd felvé-
tel, rajz vagy vazlat
Nyor. Nincs rendelkezés Az el- | Az eljarasi cse- | Az eljardsi cse- | Nincs ren-
jérasi lekmény sordn | lekmény  sordn | delkezés
cselek- | készitett hely- | készitett helyszin-
mény szinrajzot, vaz- | rajzot, vazlatot,
soran latot, fénykép-, | fénykép-, video-
készi- vided- vagy | vagy hangfelvé-
tett hangfelvételt a | telt a jegyzo-
hely- jegyz6konyvhoz | konyvhoz  kell
szinraj- | kell csatolni csatolni
zot,
vazla-
tot,
fény-
kép-,
video-
vagy
hang-
felvé-
telt a
Jjegyz6-
konyv-
hoz
kell
csa-
tolni
Be. kozos | Rendszerint__kép- vagy | Nincs Rendszerint Rendszerint kép- | Nincs ren-
szabdlyok | hangfelvevovel, vagy | rendel- | kép- vagy hang- | vagy hangfelve- | delkezés
(123.°§) egyéb berendezéssel rog- | kezés felvevével, vagy | vovel, vagy egyéb

ziteni kell

egyéb berende-
zéssel rogziteni
kell

berendezéssel
rogziteni kell

A fentiekbdl lathato, hogy a szemle soran ,,ha lehetséges és sziikséges”,
fénykép-, vided- és hangfelvételt, valamint helyszinrajzot kell késziteni. A
jogalkot6 ,,lehetséges” kitétele érthetd, hiszen amennyiben nem 4ll rendel-
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kezésre a nevesitett technikai eszkoz a szemlét foganatosito szerv alkalma-
zottjanal, illetve az annak kezeléséhez sziikséges személyzet, infrastruktira
stb., akkor a jogszabalyszerli magatartds nem volna elvarhat6. A ,,sziiksé-
ges” feltétel megteremti az elvi lehetdségét annak, hogy alsébb szintli nor-
maban ezt a jogalkoto kibontsa, amely azonban csak annyit tesz kotelezové,
hogy a ,.taldlt nyomok és anyagmaradvdnyok helyét a jegyzokonyvbe fog-
laldskor alkalmazott szdmozdssal egyezden, egyértelmiien magyardzott je-
lek segitségével a helyszinvdzlatban is fel kell tiintetni. Ugyanezen szdamo-
zdst kell alkalmazni a jegyzékonyvhoz csatolt fényképmellékletben is”.'¢

A Be. bizonyitasi eljarasokra vonatkozd kozos szabalyait olvasva pedig
értelmezhetetlen, hogy az ott megfogalmazott eljarasi cselekményeket (igy
a szemlét is) ,, rendszerint” rogziteni kell a fentebb emlitett eszkozokkel.

Fentiek alapjan ugy all a helyzet, hogy harom feltétel fennallasa esetén
csak akkor sziikséges a szemle soran fénykép-, vided- és hangfelvételt, va-
lamint helyszinrajzot késziteni, ha az ,,rendszerint”’:

— lehetséges”, hiszen a technikai és személyi feltételek fennallnak,
és

-, sziikséges”, tehat a nyomoz6 hatdsag tagja ugy itéli meg (hiszen
norma nem kotelezi ra).

A szabélyozasbol azonban gy tlinik, hogy — talan véletleniil — a jogalkotd
egyediil a szemle kapcsin emliti a hatalyos torvényben az egyéb rogzitési
lehetdségek végrehajtasanak sziikségességét Osszesen harom konjunktiv
feltétel megvalosulasa esetén. A bizonyitasi eljarasok kozott a szemlére ira-
nyuld kiemelt figyelem egyebekben indokoltnak mutatkozik, hiszen mind
koziil ez az eljarés tekintheto a leggyakoribbnak, ezzel egyiitt pedig a leg-
kiilonlegesebbnek az aldbbiak miatt:

16 Nyor. 35. § (4) bek.
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a szemle soran zajlanak a legtobb specidlis szakértelmet igénylo
technikai eljarasok, amelyek részletes bemutatasa, bird altali ellen-
drizhetdsége, figyelemmel kisérése (mint arra a Nyor. is utal)'’ ki-
emelten indokolt;

jellemzden a szemle terjeszkedik ki leginkabb 1ddben és térben;

a gyakorlat is azt mutatja, hogy csak ezen eljarasi cselekmény soran
késziil el rendszerint mindegyik dokumentacios forma egyiittesen;

a legfontosabb érv pedig, hogy ennek soran taldlhat6 potencidlisan
a legtobb bizonyitékforras, amelynek rogzitését a lehetod legszéle-
sebb spektrumon el kell érni, hiszen az eredetben, illetve szarmazé-
kosan tapadéanyagra vagy megmintizissal rogzitett bizonyiték
megsemmisiilése esetén csak ilyen mdédon biztosithaté annak to-
vabbra is szakértdi vizsgalata, valamint komoly érdek fliz6dik ah-
hoz, hogy meg lehessen allapitani a bir6 4ltal az adott targyi bizo-
nyitasi eszkoz kétségkiviili helyszinrdl szarmazéasat.*® (Ezt a ma ha-
talyos Nyor. 32. §-a is ekként hatdrozza meg.)

Viltozott a szabédlyozas az dj Biintetdeljarasi Torvényben. Megmaradt a
szemle szabdlyai kozott az amennyiben ,,lehetséges és sziikséges™ feltétel,
¢és ennek okat a torvény indoklasaban sem olvashatjuk. S6t, mintha fel is
puhitotta volna egy kissé a k6zos szabalyokban a képkészités kotelezettsé-
gét a ,,rendszerint kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb berendezéssel rog-
ziteni kel kifejezés helyett a torvény dgy fogalmaz ,,a szemlérél, a bi-
zonyitasi kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol — lehetdség szerint —
kép- és hangfelvételt kell késziteni.”?’. Mindezzel egyiitt azonban a jogal-
kot6 az eljarasi cselekmények audio-vizudlis dokumentalasdnak fokozot-
tabb igénye felé mozditotta el a szabdlyozast. Ennek fontos jele, hogy be-
vezette az egyeldre még kidolgozasra varo, de a jogi alapokat megteremtd

telekommunikéciés eszkoz fogalmé

t,! ezzel tulajdonképpen bdvitette a

17 Nyor. 34. §.

18 v6. KATONA (1977): i. m. 121.

191998. évi XIX. Torvény a biintetd eljarasrol (tovabbiakban Be.) 123. § (5) bekezdés
202017. évi XC. Torvény a biintetd eljarasrol (tovabbiakban dj Be.) 213. § (4) bekezdés
21 4j Be. 120. §.
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zartcélu tavkozlo haldzat igénybevételének lehetoségeit. Eszerint az elja-
rasi cselekményen torténd jelenlétre a torvény alapjan kotelezett vagy jo-
gosult személy szamara a jelenlét telekommunikacids eszkoz tjan is biz-
tosithatd. Ennek hasznalata esetén az eljarasi cselekmény kittizott, illetve
az ligyészség, nyomozo hatdsag altal megjelolt helyszine és az ettdl eltérd
helyszin kozott az 0sszekottetés kozvetlenségét mindkét iranyban kép-€s
hangfelvétellel, vagy folyamatos hangfelvétellel biztositja a nyomoz6 ha-
tosdg. Ez utdbbit csak sziik korben - igy a szemle soran nem - engedélyezi,
a torvény indoklasa szerint azért, mert ,,a kizar6lag hangkapcsolatot bizto-
sitd Osszekottetés korlatozottabb részvételi lehetdséget biztosit, és az ered-
mény hitelessége is megkérddjelezhetdbb”. >

A jogintézmény bevezetésének indoka, hogy a torvény a biintetéeljaras
gyorsitasanak el0segitése érdekében, kihasznalva a mara mar széles korben
rendelkezésre 4ll6 technikai, informatikai fejlettség altal biztositott eszko-
z0ket, széles korben kivanja kiterjeszteni a hatilyos torvény zartcélu tav-
koz16 halozat alkalmazasanak jelenleg csupan sziik korben alkalmazhat6
szabalyait. Ez az eljaras barmely szakaszaban, a biintetOeljarasban részt
vevlé barmely személy vonatkozasaban, tetszOleges eljarasi cselekmény
egész tartamdara nézve alkalmazhat6.??

Azonban e bdvités, igy a szemle jogintézményére torténd alkalmazas
mellett szOl az is, hogy ennek bevezetésével a nyomozd6 hatésig fokozottan
meg fog tudni felelni a szemle szabdlyozisaban megjelend, mar emlitett
két uj elemnek: az utdlagos ellendrizhetoség kovetelményének, és a szem-
letargy felkutatasa, Osszegytiijtése menete kapcsan megfogalmazott rogzi-
tési kotelezettségnek. Tovabbi érvként jelentkezik az, hogy a szemle tar-
gyéat igy potencidlisan kisebb szamu résztvevd kontaminalhatja, amelynek

22Az j Be. tv indoklésa https://www.google.hu/search?q=be+tv+indo-
kol%C3%A1s&oq=be&aqgs=chrome.5.69i57j69i6113j69i165j69i59.3642j0j7 &sour-
ceid=chrome&ie=UTF-8

Letoltés ideje: 2017. november. 25.

23 Az tj Be. tv indokl4sa https://www.google.hu/search?q=be+tv+indo-
kol%C3%A1s&oq=be&aqs=chrome.5.69i57j69i6113j69i65j69159.3642j0j7 &sour-
ceid=chrome&ie=UTF-8

Letoltés ideje: 2017. november. 25.
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elkeriilése a mai fejlett vizsgalati technoldgia mellett kiemelt szempontként
jelentkezik.

A Torvény rendelkezik arrdl is, hogy a jogintézmény alkalmazasa indit-
vanyra vagy hivatalbél torténhet, illetve amely esetekben mellzheti a nyo-
moz6 hatdsag, ligyészség vagy a birésag ennek hasznalatat.* E korben meg
kell emliteni, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket e szempontbdl to-
véabbra is preferdl a torvény, de a szemle nincs kozottiik. A Torvény indok-
14sabdl megismerhetd, hogy ez a jogintézmény kismértékben sérti a koz-
vetlenség alapelvét, ezért a jogalkalmazo6 dontésére bizza ennek adott tigy-
ben torténd alkalmazhatosagat.

Sietve hozza kell tennem, hogy a telekommunikacios eszkoz hasznélata
nem egyenld a kriminalisztikai értelemben vett videdfelvétel készitésével.
Annak kiilén szabdlyai vannak,? hiszen mig eldbbi a szemle menetének
inkébb eljardsjogi rogzitését, addig utdbbi inkabb kriminalisztikai, azaz a
szakmai szabalyoknak megfeleld szemléltetését szolgalja. A két kovetel-
ménynek természetesen egyiittesen kell teljesiilnie, és szétvalasztasuk nem
is torténhet mereven, mégis: amig az el0bbi esetén példaul lényeges elem
lehet az, hogy a terhelt a felvételen is jol 1athaté mddon részt vett a szemlén,
addig az utébbi fokuszaban inkabb a terhelt ruhazata, sériilései allnak, ame-
lyek a felvételek készitése soran is szerepet kapnak. De arulkod6 az a kri-
minalisztikai ajanlas is, hogy a ,,filmfelvétel készités a nyomozasi cselek-
mény menetét nem gétolhatja, nem akadalyozhatja”.?® A felvételek célja-
ban is kiilonbség van. Eljarasjogi szempontbdl fontos, hogy a felvétel fo-
lyamatos legyen, ne szakadjon meg, mert az a hitelességét kérddjelezheti
meg (amennyiben megszakitjdk, akkor azt szabalyszeriien tegyék). Ki-
emelten fontos, hogy a felkutatott targyi bizonyitasi eszkdozok szarmazasa-
nak helye, és az a tény, hogy a hatosag elott fekvo targyi bizonyitasi eszkoz
a helyszinrdl szdrmazik, kétséget kizaron megéallapithat6 legyen. Ennek ér-
dekében fokozottan fontos, hogy azt a felkutatas pillanat4tdl a csomagolis

% UjBetv. 121. § 122. §.

%5 v6. Gardonyi Gergely (szerk.): Mddszertani titmutaté 1 biiniigyi technikusok részére
NKE 2014. Petrétei David: Helyszini videofelvételek 31. ; Illar Sandor (szerk.): Krimi-
néltechnika I. Rejtjel Kiad6 1996. 65-72.

26 T14r (szerk.): im. 71.

143



Gardonyi Gergely: Ujra a szemle jogi szabalyozasardl

befejezéséig rekonstrualni lehessen. Kriminalisztikai értelemben pedig ép-
pen az a fontos cél, hogy a nyom, anyagmaradvany, targy, elvaltozas fel-
kutatésa teljes folyamatdban kovethetd legyen, kiilonosen olyan esetben,
amely tobbszor nem ismételhetd meg (példaul vérgyanus daktiloszkdpiai
nyom rogzitése), vagy amelynek esetében a végrehajtas folyamata fontos
lehet (példaul az orvos szakértd szaméra a holttest els6 mozgatasa, vetkdz-
tetése).

Az eljarasi cselekmény videdfelvételen (megszakitds nélkiili kép- és
hangfelvételen) torténd rogzitésében az j eljarasi torvény sok dj szabalyt
hozott. A jogalkoté szandéka egyértelmii: az eljarasi cselekményeket, igy
a szemlét is, ha jogszabaly elrendeli, vagy ha a hat6sag hivatalbdl ekként
dont, illetve ha gyandsitott, védd vagy a sértett inditvanyozza és egyuittal
ennek koltségeit megeldlegezi, kotelezd ilyen moédon rogziteni.?” A Tor-
vény megemliti a folyamatos hangfelvétel készitésének kotelezOségét is
ugyanilyen korben, azonban annak az esélye, hogy hivatalbdl ezt rendeli el
a hat6sag, vagy valamely erre jogosult résztvevd ezt a rogzitési modot in-
ditvanyozza, véleményem szerint igen csekély, ugyanis a szemle, mint a
nevébdl is kovetkezik, éppen a latasra, az észlelésre épiild bizonyitasi elja-
ras. Bar a kép- és hangfelvétel folyamatossagdnak kovetelménye a 358. §-
ban olvashat6 rendelkezésben éppen a ,,folyamatos” kifejezés rossz helyen
tortént elhelyezése miatt nem egyértelmi, de az (5) bekezdésben azt egyér-
telmiisiti a jogalkotd, hogy a kép-és hangfelvételnek is megszakitds nélkii-
linek (azaz folyamatosnak) kell lennie.

A jegyzOkonyvet ez nem helyettesiti, még csak nem is egésziti ki. Ennek
alkalmazasa tehat nem konnyit a jegyzokonyvi kotelezettségeken. A meg-
szakitds nélkiili kép-és hangfelvételt az iigy iratai kozott kell elhelyezni.

Konnyit6 szabéalyok olvashatoak azonban a feljegyzés (ma jelentés) ké-
szitése esetén. Az Uj eljarasi torvény lehetdvé teszi, hogy amennyiben a
szemlén nem vesz részt terhelt, védo, tani vagy vagyoni érdekelt, akkor
elegendd arrol feljegyzést késziteni. Ez esetben, ha megszakitds nélkiili
kép- és hangfelvétel késziil, akkor kevesebb adat is elegendd, igy tehit nem
kell belefoglalni az intézkedés menetének rovid leirdsat és az utalast arra,

270j Be. tv. 358. §.
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hogy a feljegyzést az intézkedéssel egyidejlileg készitették, illetve az egy-
idejliség elmaradasa esetén a feljegyezés készitésének idépontjat és koriil-
ményeit sem sziikséges leirni. Tehat érdemes a feljegyzés esetén is felké-
sziilni a szemle teljes menetének rogzitésére, ugyanis ezzel a nyomozd6 ha-
tosag sajat feladatat konnyiti meg.

Osszefoglalas

2018. julius elsejét kovetden eldrelathatéan rendkiviil széles korben lesz
kotelezd és érdemes a szemle menetét megszakitds nélkiili kép- és hangfel-
vételen, vagy telekommunikécids eszkoz utjan rogziteni.

Véleményem szerint ezért bonyolult és nehézkesen megérthetd differen-
cialé szabalyrendszer kialakitasa helyett dltaldnos érvénnyel indokolt a
szemle teljes menetét megszakitas nélkiili kép- és hangfelvételen rogzitent,
amely torténhet fej- vagy testkamerdval.*® Olyan szemléken, amelyek vég-
rehajtésa statikusabb (pl. gépjarmuszemle), mindez allvanyrdl is kivitelez-
heté.?” Ezen eszkozok barmelyike természetesen lehet olyan kellék is,

28 Ennek mell8zése esetén egy vagy tobb kiilon, e célra foglalkoztatott munkatérsat kellene
igénybe venni, akik munka kdzben ,,itban vannak” és noveli a kontaminaci6 lehetdségét.
A fej- vagy testkamera lehetdvé teszi, hogy valoban minden egyes mozzanatot rogzitsenek
a szemle sordn, és ez sziikség esetén visszanézhetd,a kérdések megnyugtatdan tisztazha-
toak.

® Az 4j Be. tv. megszavazasat kovetden, felkésziilve az Uj feladatokra, magam is tSbb
izben probaltam megszakitds nélkiili kép-és hangfelvételt késziteni gépjarmiiszemle soran,
amely megéllapitasaim szerint j61 alkalmazhat6. Ennek soran kiilonos figyelemmel voltam
arra, hogy a jarmiiben fellelt inkriminalt tairgyak megtaldlasanak helye és modja jol érzé-
kelhetd és nyomon kovethetd legyen egészen azok szakszerl elcsomagoldsaig. Ez esetben
— a szemle statikussadga miatt — dont6en sikeriilt egy felvételen 6tvozni a megszakitds nél-
kiili kép- és hangfelvétel és a kriminalisztikai vide6felvétel kovetelményeit (maradéktala-
nul lehetetlen: gondoljunk csak arra az esetre, amikor az alaposabb tanulmanyozas, szem-
Iéltetés céljabol rakozelit a felvételkészités sordn a biiniigyi technikus az adott relevans
targyra. Ez id§ alatt értelemszer{ien nem rogzithetd ugyanazzal a kamerdval az, hogy az
eljaras tobbi résztvevdje mit csindl...).
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amely a torvény szerint telekommunikacios eszkozként is alkalmazhato,
valamint biztositott altala a kétiranyd kommunikacié. Mindemellett azon-
ban tovdbbra is sziikséges a relevdns részletekrol olyan kriminalisztikai vi-
dedfelvételeket késziteni, amelyek jol szemléltetik a késObbi szakértdi vizs-
gdalat szdmara fontos mozzanatokat (példaul a halottszemle lefolyésat, 16-
vési elvaltozasokat).

Ki kell dolgozni egy uj, kép-és hangrogzitési protokollt, és ennek vég-
rehajtasa érdekében komoly, egyénre szabott, gyakorlatias képzést kell
szervezni. Az eljarasrend kidolgozasaban segitséget nyujthat a Nemzeti
Szakértdi és Kutatdintézetben a Bliniigyi Szolgaltatdsi Féosztalyon mii-
kodd Helyszineld Médszertani és Koordinaciés Csoport®, az oktatasban
pedig a blinligyi technikai szakiranyitas feladatrendszerének keretei kozott
a Készenléti RendOrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Blniigyi Technikai F6-
osztalya.’!

Természetesen szamos tovabbi feladat is felmeriil a kamerak beszerzése,
az adattarolas helye, koriilményei kapcsan, amelyeket rovidesen tisztazni
kell.

Jelen tanulmany elkészitésekor az 1j Biintetdeljarasi Torvény érvényes,
de nem hatalyos jogszabdly. A hatalybalépéséig még tobb, mint fél év van
hétra, és a jogalkalmazdk kozott is csak sziik réteg foglalkozik a jogalkotoi
akarat megismerésével, a részletszabalyok kidolgozasival. A koribbi ko-
dexek hatalybalépésének tapasztalataibdl kiindulva nem kizart, hogy ki-
sebb moddositasok is bekdvetkeznek majd a kordbban elfogadott ) biinte-
teljarasi torvényben. Igy a tanulméanyban olvashaté gondolatok ink4bb vi-
taindito olteteknek tekintenddek, semmint végleges, szabalyozasi javaslat-
nak.

30, kozremiikodik a biiniigyi technikai tevékenység tudomanyos megalapozasdban, ennek
érdekében eljarasi és mddszertani javaslatokat dolgoz ki~ 350/2016. (XI. 18.) Korm. ren-
delet a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpontrdl 6. § (2) bekezdés d. pont

31 _a biintetSeljarasrol szol6 térvényre tekintettel biiniigyi technikai feladatokat 14t el, en-
nek keretében végzi a meghatarozott bliniigyi helyszinek esetében a gyakorlati tevékeny-
séget, illetve végzi az altalanos renddri szerv biliniigyi technikai tevékenységének szakmai
iranyitasat” 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a Renddrség
szerveinek feladat- és hataskorérdl 9. §. w.) pontja
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