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REFLEXIOK A 2019
0SZI COLLOQUIUM
DISCIPULORUM

— BAKONYBELI
OKUMENIKUS
KONFERENCIAHOZ

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

I.

Mikor sok évvel ezel6tt a szimomra elsé Ba-
konybéli Okumenikus Konferenciin részt vet-
tem, megfogott az esemény sajitos hangulata.
Ennek a hangulatnak fontos sszetevd eleme,
hogy maga az esemény egy spiritudlisan erds
térhez — a bakonybéli monostorhoz — kotddik.
Az egész napos eseményt — dtszovik olyan val-
ldsos ritusok, melyek ugyanakkor egyéltalin
nem elidegenitek azok szdmdra sem, akik a
masik f6 Osszetevé miatt érkeztek, tudniillik
akik egy intellektudlisan gazdagité tudoma-
nyos konferencidra vigytak (amelynek persze
ugyandgy megvannak a szokdsos ritudlis ele-
mei, és ezek itt sem hidnyoznak).

Olyan eseményrdl van tehdt sz6, amelyen
jol érezheti magdt akdr a nem valldsos résztve-
v6 is, azok meg kiilonosen, akik bdrmely ke-
resztyén/keresztény egyhdz, felekezet, kozosség
tagjaként vannak is jelen, de 8 maguk kelléen
nyitottak a mdsik ember felé. A félelemnélkii-
liség légkore tud kialakulni, mert birmeny-
nyire is legyen egy téma nehéz — abban az
értelemben, hogy dtérezziik annak fenyegetd,
nyomasztd, minket terheld voltdt —, a tdmadds
nem minket ér. Nem minket akarnak rajta-
kapni valami hibdn, blinés cselekedeten, vagy
mulasztdson, hanem a struktirdra figyelve
akarja feltdrni a mozgatéer8ket a mindenko-
ri el6add. Az el6addk ezen poziciéjit alapoz-
za meg a templomi kezd$ imddsdg is, ahogy
a korreferdtorok, mihelyvezetdk drnyalt, de
ugyanakkor erdteljes kijelentéseit visszhangoz-
za a napot zdr6 6kumenikus vesperds minden
imdja, bibliai példdzata és dlddsa.

Nem lévén teolégus, nehéz lenne meg-
taldlnom a megfeleld szakmai poziciét egy
olyan irdshoz, amely az els6dlegesen teoldgi-
ai mezdben toreént eldaddsokra, megszélald-
sokra reflekedl. Szavaim nagyon kénnytinek
taldltatndnak ott, ahol még a kimondatlan
gondolatoknak, a befejezetlen mondatoknak,
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a beszédes hallgatdsoknak is fontos jelentése van. Tandr vagyok, a tdrsadalmi kom-
munikdcié témakérében tartom az érdim java részét, igy a ’kommunikdcidkutatd’
cimkéjével a mellemen foghatnék hozzd a Colloquium értékeléséhez, ha az iires fehér
lap — pontosabban az tires fehér Word-dokumentum a képerny8n — meglehetds péni-
kot okozva nem szembesitene azzal a kérdéssel, hogy tudok-e szakmailag értékelhetd
és relevdns megjegyzéseket flizni hozzd.

A poziciém tehdt nem teoldgiai, és igy az irdsom sem tartalmaz szakmailag (teo-
l6giailag) relevins megjegyzéseket egy teoldgiailag megalapozott (vita)helyzetben.
Némileg olyan a szerepem, mint egy sztalkeré — Tarkovszkij filmjébdl ismerds lehet
—, aki tudhat ugyan dolgokat egy fontos helyrdl (mert az vonzza) de § maga hidba
ldtogat el oda, bejutni nem fog tudni, talin nem is akar soha, toredékesen ismerheti
meg azt, ami ott van. Kiviildllé.

Ennek a kiviildllénak a pozici6jdbél fogalmazom meg most a reflexidim.

II.

A Colloquium Discipulorum konferenciasorozat vallaldsit — melyben a 2019. évi
mir a nyolcadik volt — nem lehet talértékelni. Fontossigit az adja, hogy sziikség van
olyan férumra, amely lehetdséget ad egyrészt a teoldgiailag komoly és cizelldlt meg-
szélaldsra, mésrészt nemcsak a szlikebb teolégus szakma miivel8i, hanem az un. ér-
dekl8dd, ,mivelt nagykozonség” szdmdra is érthetd, kovethetd. Ez a miifaj viszony-
lag ritka, az akadémiai kdzeg eseményei jobbdra élesen elvdlnak a nagykozonségnek
szdnt — egyébként dltaldban hasznos és jéindulatd — beavaté jellegti tudomdnynép-
szerlisitésektdl. Itt a Colloquiumon a teolégus is olyan 4j, inspirdlé szempontoknak,
gondolatoknak oriilhet, amelyek nem biztos, hogy egy ,konszoliddltabb” — tekin-
télyes hivatalvisel8ket is vonzé — konferencidn ugyanigy elhangozhatndnak, a nem
teolégus érdekl8dd pedig arra kap itt meghivdst, hogy egyiitt gondolkodjon olyanok-
kal, akikkel ilyen kozosségi alkalom szdmdra amugy ritkdn adédik.

Ez utébbi szempont azért is emelendd ki, mert a Colloquium fontos és szerves
részei a déleldtti eldadds(oka)t és korreferdtumokat kévetd délutdni mihelyprogra-
mok. A déleldtt tematikdjdhoz kapcsolddd, feldolgozé mihelymunkdk keretében
kiilondsen is megvalésul az egyiitt gondolkodé és egyiitt cselekvd kozosség testvéri
eszméje. A mihely ,laikus” résztvevdje ugyanigy teljes jogti tagja a csoportnak, mint
a mellette {il6 tudds szakértd. Nagy hatdsa van annak, amikor mindenki a maga élet-
helyzetére alapozva tud hozzdjérulni a kz6s munkdhoz, és ezt a hozzdjéruldst a msik
mélt6 figyelemmel kiséri. Az ilyen egymdsra figyeld, tiirelmes nyitottsdg nélkiil nem
képzelhetd el egy keresztény kozosség sem. Szép megvaldsuldsa ez a program annak
a viagynak, hogy mindenki a maga talentumait felhaszndlva lehessen teljes jogt tagja
egy befogadé kozosségnek.

A Colloquium-sorozat mdsik nagy erdssége a témavilasztds mindenkori aktuali-
tdsa és érzékenysége. Erzékeny a térsadalom pillanatnyi 4llapotdra, és érzékeny arra
is, hogy mi az, ami a jovénk szempontjébdl fontos lehet. Amit még sokan taldn
nem ldtnak, nem gondolnak, nem ismernek még fel, de amirdl a siirgeté gondolko-
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dds immdron megkeriilhetetlennek tlinik ahhoz, hogy minél kevesebb probléma és
krizishelyzet adédhasson a tdrsadalom mindennapi terében. A Colloquium-sorozat
keretében mindenkor jé érzékkel vélasztottak a szervezék olyan témdkat, amelyek
akkor, abban a pillanatban — jé értelemben véve — az eleveniinkbe vdgtak: segitettek a
tetteink, a mulasztdsaink okozta sebzések kezelésében, amikor még eleven volt a seb.
Nem hegedt mér be, de nem is fert6z8dott el még végzetesen.

A vildgosan kirajzol6d6 tematikus szdl a konferenciasorozaton a Krisztus-kovetés
kiilonféle dimenzidiban bomlik ki: értelem és tapasztalat, teremtett vildg és a sajdt
testiink, hatalom és hatalomvdgy.

II1.
A 2019. évi kumenikus konferencia a gy(ilolet és a szabadulds fogalompdr kibon-
tésdval kiilondsen is a mai magyar tdrsadalom elevenjére tapintott. A vélasztott tar-
sadalmi problémdnak a teoldgiai (valldsi, filozéfiai, etikai stb.) vonatkozdsai mellett
a korreferdtorok eléaddsainak kdszonhet8en megismerhettiik azokat a diszciplindris
érintkezési feliileteket, amelyeken keresztiil a ma egyhdzi ,kozegei” és a ,vildg” kap-
csolatba keriilnek.

Csepregi Andrds el6addsa teolégiai megalapozottsiga és gondolatgazdagsdga
okdn nagyon inspirdlé volt, hitelességét pedig az adta, hogy az el6adé mindazt, amit
elméleti sikon elmondott, azt — gyakorlé lelkipdsztorként a tirsadalmi szitudci6 ne-
héz és konfliktusos pillanatdban — kész volt a ,terepen” is képviselni. A tdrsadalmi
gyakorlat rossz koriilményei, ahol nyalkds, sikamlés, elmocsarasodé szitudcidk nyelik
el gyakran még a legtisztabb szdndékkal indulé aktorokat is, az 8 szdmdra az idedk —
és igy az egyéni mindennapi élet — prébaterepévé valtak.

A f8el8adds korreferdtorai Gérecz Imre OSB, valamint Nagy Kdroly Zsolt vol-
tak, akik a tdrsadalomtudomdnyok kurrens szemléletét jelenitették meg. Elébbitdl a
szocioldgia feldl kozelitve, utdbbi esetében a kulturdlis antropoldgia, a kommunikd-
ci6tudomdny fogalomrendszerével operdlva. Az el6ad6k gondolatmenetei elsdsorban
a gytilolet természetrajzdhoz szolgdltak fogddzéul, de az eldaddsok — példdul a kul-
turdlis emlékezet gyakorlataira val6 utaldssal — a szabadulds esélyét is felvillantottdk a
lelkileg megtort és sériilt tirsadalom gyégyuldsdra.

Iv.
Egy konferencidval kapcsolatban fontos annak a kérdésnek a felvetése, hogy az mitél
vélik hitelessé? Mi adja az esemény hitelét? Az egyik, hogy az, ahol megszélalnak, egy
Lhiteles hely” legyen. Olyan, ahol mdr mdskor, mds alkalommal is példdt kaptunk a
hiteles beszédre. Ahol hagyomdnya van annak, hogy csak igy lehet megszélalni. Lehet
— a megszblalds minéségét tekintve — jol és rosszabbul beszélni, ez egyéni képesség
kérdése, de egy olyan helyen, ahol kordbban is mindig az igaz kimonddsira t6reked-
tek, ott a falakba ivédik a kimondds kényszere. Ott minden késébbi megszélaldst is
ehhez az eszményhez fognak mérni. Ha toredékesen is, ha a maga esendd formdjiban
is, de mindig az igazsdg visszfényeként tekintenek az ilyen helyeken a kimondott
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szavakra. Ez ldtsz6lag nagy teher lehet egy olyan tdrsadalmi kozegben, ahol azt szok-
juk meg, hogy nem kell t6rekedni, s6t, nem is jo, ha téreksziink ennek az igaznak a
megragaddsira, mert mindig van egy ,magasabb igazsdg”, amely valéjaban soha nem
magasabb, hanem korldtozé jellegli, mert nem az egyetlen és legfébb igazra figyel,
hanem valamely foldi instancia részigazsigit abszolutizdlja. Miért ldtszélagos ez a
teher tehde? Azért, mert épp az ilyen kozegben élhetjitk meg a korldtozé tdrsadalmi
szabdlyok aldli felszabadulds ,édes 6romét”, és ez lesz az, amely lehetSséget ad arra,
hogy elfeledkezve a korldtokrdl, csak az igazdn — és igazan — fontosra és lényegesre f6-
kuszalva szdlalhassunk meg. Az ilyen helyen — ami valéjéban persze egy tiszta szindé-
ku idedk alapjdn konstitudlédé kozosség is lesz egyben — meghivottak vagyunk arra,
hogy a magunk részismeretével a teljességet kiséreljitk megragadni. Akiben kevesebb
a megszolalds bitorsdga, az batorsdgot kap, aki fijdalmasan tapasztalja a mindennapi
szakmai életében az autondmia elvesztését vagy korldtozdsdt, az itt megkezdheti an-
nak visszaszerzését. Amit azért tudhat megtenni, mert ez a ,hiteles hely” folyamato-
san tesz azért, hogy megdrizze ezt az erejét, hogy ebbdl mésok is tiplélkozhassanak.
A hely erejét nem valamifajta topografiai sajatossdg, titok, nem a Fold itt feltdrulkozé
szivesakrdja adja, hanem az itt, a kordbban lezajlé eseményeken keresztiil érvényesii-
18, az emberi jéakaraton és pozitiv egymdsra figyelésen alapuld kozosségszervezddé-
sek. Azt gondolom, hogy a Colloquium Discipulorum sok éves sorozata kimunkalta
ezt a fajta id6rél idére valtozd, dinamikusan dtalakuld, de egytttal mégis valami mély
onazonossagot mutatd keresztény kozosséget.

Fontos szempont ebben, hogy a ,hely” és a konferencia 6kumenikus karaktere
minden bizonyitdsvigytél és erélkodéstdl mentes. Osztondsen kumenikus, mintha
ennél mi sem lenne természetesebb. Meggy6zédésem, hogy minden ide kot6dd részt-
vev — legyen el6ad6, mithelyvezetd vagy egyszer hallgaté — kellképp bedgyazott
a maga valldsi hagyomdnyédba, annak minden spiritudlis és ritudlis vonatkozdsdval,
amit 6rommel és biiszkeséggel él meg a sajdt valldsi kozegében, de ez nem jelenti azt,
hogy itt, ebben a felekezetileg sokszint kdzegben ne szeretnék minél inkdbb épp ezt a
felekezetek feletti kozosséget megélni. Olyan ez az érzés, mint amikor kiszabadulunk
a sajat kultardnkbdl, és idegenként konnyeden elmeriiliink abban a viligban, amely-
ben nem kell a sok részszabdlyra figyelniink, hanem elegendd csupdn a lényegre.

Ennél persze még jéval tobbet is megtesznek a konferenciasorozat szervezdi, hogy
az hitelesen 6kumenikus legyen. Ezt biztositja, hogy a szerkeszt8bizottsig 6kumeni-
kus osszetételli, az egyes konferencidk eléadéi mindig tobb egyhdzhoz tartoznak, a
konferencidk témdiban ugyancsak érvényesiilnek az 6kumenikus hangsilyok, és a
délutdni mihelyek vezeti/moderdtorai, valamint témdi tekintetében is jelen van az
okumenikus karakeer.

Az évenként megszervezett és hivek jelentds tomegeit megmozgaté Skumeni-
kus imahét mellett fontos, hogy minél tobb ckumenikus jellegli esemény legyen, a
Colloquium ebben is példamutatd. Féként amiatt, mert kevésbé a demonstrativ-iin-
nepi jelleg az, ami meghatdrozé (noha tartalmaz ilyen elemeket is), hanem inkdbb
a diszkurziv-participativ mozzanatok érvényesiilnek a nap sordn. Az tinnep a kere-

172 SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLYAM 2022 — 1



Reflexiék a 2019 6szi Colloquium Discipulorum — Bakonybéli Okumenikus Konferencidhoz

tet adja, ami ugy tud érvényesiilni igazdn, ha elétte megtapasztaljuk a megosztds
és egytitt gondolkodds példdit. Emiatt gondolom azt, hogy a Colloquium miihely-
munkdi lényegi médon valésitjak meg az dkumenikus konferencia céljat: dsszehoz-
ni olyan egyiitt gondolkodni és az 4ltaluk megélteket, valamint a tapasztalataikat
egymdssal megosztani képes embereket (koztilk hangstlyosan olyan teolégusokat,
lelkészeket, papokat és térsadalomtuddsokat), akik a kozdsséget igy él6vé téve (dtlel-
kesitve) példdt adnak a keresztény communiora.

Fontos ldtni ugyanakkor azt, hogy ez nmagdban még nem egy radikdlis prog-
ram, bdr a radikalitds lehetdsége benne van. Lehetnek hangok, és ezek nagyon sokszor
igencsak indokoltak, amelyek az egyhdzak részérél onazonosabb, bitrabb megszolald-
sokat, megnyilvdnuldsokat (cselekedeteket) varnak el napjaink szdmtalan tdrsadalmi
szitucidjaban, ahol is a felek — legyenek bdr egyes személyek, tdrsadalmi dgensek,
szervezetek — alig-alig képesek megbirkézni a problémdikkal, a konfliktusaikkal (bér
a miésik féllel folyamatosan birkéznak). Mintha tdlzottan is 6vakodndnak az egyhd-
zak kinyilvdnitani a térsadalmilag is relevdns igazsigaikat, tapasztalataikat. Ritka az
a pillanat, amikor préfétikus erével meg tudndnak és akarndnak szélalni. Pedig min-
den, a modernitdsban elszenvedett poziciévesztés ellenére sziikséges és lehetséges is ez
a mindenkihez egyardnt szélni képes megnyilatkozds (Idsd pl. a Laudato si” enciklika
pozitiv visszhangjat). Ezzel a passzivitdssal 4t is adjdk a kés6-modern tdrsadalmi tér
értelmezd, feltdrd narrativdi szempontjabdl a ,terepet” mds diskurzusoknak, amelyek
dominancidja miatt aztdn valéban nem marad tér a keresztény diskurzusnak. (Meg-
jegyzendd, hogy ennek fontosak a nyelvi vonatkozdsai is. Mintha valéban nem éllna
rendelkezésre olyan, a kés6-modern tdrsadalomtudomdnyi diskurzusban felhaszndl-
hatd, de a keresztény teoldgidra is érzékeny nyelvezet, illetve olyan sem, amely a
fiatalabb generdcidk esetében tudna ,keresztény regiszterben” hatékonyan expondlni
valldsi-spiritudlis problémdkat.) Azt gondolom, hogy egy ilyen konferencidnak ezek-
ben a feladatokban is részt kell véllalnia.

V.
A térsadalmi szintéren jelentkezd, sokszor fdjdalmas egyhdzhidny, vagy pontosabban a
hiteles egyhdzi cselekvés, kommunikdcié hidnya miatt felvethetjiik, hogy az dltaldnos
érvény(i, elméleti irdnyultsigt, a maguk szerepét a fogalmi rendszerezésben és tisztd-
zésban a maguk feladatdt megtaldlé diskurzusok helyett nem mésra lenne-e valéjaban
szitkség? Mondjuk olyan elemzésekre, amelyek kozvetleniil a tirsadalmi gyakorlatot
célozzdk meg. Az esetelemzések, mikroelemzések épp arra kindlnak esélyt, hogy mi-
kodésében vehessiik szemiigyre a tirsadalmat. Lathassuk az dgensek normdk vezérelte
viselkedését, lathassuk, hogy hol ,feslik fel a tdrsadalom szovete”, és mutatkozik meg
a szenvedés és a blin — hogy olyan fogalmakkal éljek, amelyek mar nem teljesen
tirsadalomtudomany-konformak. Ez a ldttat6 eré jelenik meg a mithelymunkdk 1é-
nyegét jelentd véltozatos mindennapi példékban. Kiilonésen is 6rém, ha olyannal ta-
ldlkozunk, amely a keresztény tdrsadalmi ,,jégyakorlatok” mintdiként funkciondlnak
(legyen az akdr egy mivészi vagy lelki célzatt projekt, vagy olyan, amely egy gyilkos
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osztond interetnikus harc és népirtds utdni tdrsadalmi rehabilitdciét szolgdlja, vagy
épp a szabaduldst segiti a borténnél is kinzébb fiiggdségekbdl). Ezek a mihelymun-
kédk mindenkinek az esetelemzés tapasztalatdt és némiképp a résztvevd megfigyel
poziciéjit is nytjthatjdk, mikozben aktivéljdk a sajat élmény(i emlékezetmunkdr is.
Fontos, hogy az egyiittérzésiink, az empdtidnk, a szocidlis érzékenységiink is aktivi-
zélédjon azdltal, hogy ,belemeritkeziink” a mdasik ember sorsiba, és a partikuldris
torténeteink megosztdsdn keresztiil a sorsok kozossége lesz az €18 tapasztalatunk. Es
ez egy él6 okumenikus tapasztalat is lesz egyben.

Ahogy ldtjuk, ennek az egész napos programnak az egyik 6 {izenete az, hogy
felhivja a figyelmet az kumenikus célzatii teoldgiai kutatds fontossdgdra. A mésik
ilyen {izenet az lehet, hogy az 6kumenikus jellegli kozdsségek ad hoc vagy dllandé
szervezédése sem elképzelhetetlen. Tobb ,szinten” is létrejohetnek ilyenek. Elgbbire
lehet példa egy vegyes felekezetd, t6bb napos 6kumenikus zardndoklat, mely évrdl
évre Gjra dtélhetdvé teszi a felekezetek kozti hatdrokat elimindlé gyakorlat sajétos él-
ményét, de egy olyan egyiitt él6 kozosség is, amelyben tobbféle egyhdz tagjai is jelen
vannak. Utébbira épp a bakonybéli monostor a példa, melynek ilyen formdban valé
okumenikus jellege azdltal jott létre, hogy volt valaki, aki reformdtusként ide érzett
szerzetesi meghivést. Egy ilyen ,szokatlan” kiilonosen is megnévelheti a kozdsségben
az 6kumené irdnt az — amugy eredendden is meglévé — affinitdst. Fontos lenne, hogy
telepiilési szinten, azaz a lokdlisan egymds kozelében él6 kozosségek, gyiilekezetek,
plébdnidk, egyhdzkozségek minél inkdbb folyjanak bele egymis életébe. Segitsék, td-
mogassik egymist, vegyenek részt kiilonféle kozos tinnepségeken, ne korldtozédjon
a kapcsolat csak az évenkénti Okumenikus Imahétre.

Hol legyen — pontosabban, hol lehet — egy ilyen konferencidnak a helye? Csakis
ott lehet és érdemes megszervezni ilyen konferencidt, ahol az 6kumenének ,tere van”.
Ahol az 6kumenikus kapcsolatok valéban él8k, ahol az 6kumenikus fogékonysag ki-
nyilvdnitdsa nem kipipdlandé probléma, hanem a mindennapi hiteles kereszténység/
keresztyénség éltetd alapeleme. Az ilyen 6kumenikus kapcsolatokon keresztiil az a
remény erésodik benniink, hogy nem fogunk elveszni. Ertsiik bar az elveszésen az
egyéni lelki életiinkben megtapasztalhatd ,sotét éjszakdt” vagy az egyéni tidvoziilés
bizonytalannd véldsi, illetve — a fogalom kozosségi dimenzi6jét megragadva — azt a
tényt, hogy a szimunkra otthonos valldsi kozegiink eltinhet, példdul az elvalldstala-
nodas, a szekularizacié kovetkeztében.

Elbizonytalanodva tessziik fel a kérdést sokszor: hol van és hogy van az egyhdz
a mai vildgban? A vilasz egyrészt régrél fogva adddik, és reménnyel teli is: az egyhdz
mindeniict ott lehet, mindeniitt ott kell lennie, mindeniitt ott van, ahol ketten-h4r-
man Jsszejonnek Jézus nevében. Ugyanakkor kétségkiviil azt is litjuk: a ma egyhd-
za nehéz helyzetbe keriilt. Tulajdonképpen marginalizdlédott, nem tud hozzdszdlni
azokhoz a vitdkhoz, amelyek a vildgban zajlanak (litjuk, ez a gondolat megjelent a
Colloquium nem egy el6addsdban is). Kényszerpdlydra szorult, amelyen haladva egy
zérvényteriiletre jutott. Ahol mintha karanténba is keriilt volna egytttal. Nincs bele-
szbldsa a vildg dolgaiba. Mintha a régi igazsdgok ismétlésével csak a régi valdsigokra
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lenne képes reflekedlni. Olyb4 tiinik, hogy a nagyon-nagyon megvaltozott viligban
az Orok Igazsdg alig-alig hozzakapcsolhaté a hagyomdny ismerete és felhasznilisa
szerint az Orok Igazsdg aktudlis kontextusdhoz. Tudjuk, hogy van, ami nem veszti
értelmét és érvényességét, de olyan mértékben idegen lett a kdzeg, hogy nem marad-
nak fogédzék, kapaszkodék, amelyek meg tudnak tartani az Orék Igazsig hordozéit.
A teljesen 4j helyzet megkivinja a Mindig Orok teljesen tj médon valé aktualizélisat
és kijelentését. Ez adhat Reményrt.

VI.

[rdsom elején a sztalker metafordjit alkalmaztam a szerepem meghatdrozésara. A me-
tafora arra mutat rd, hogy ez a személy mindvégig csak egy sztalker marad, akinek az
a vigya, hogy valakiket elvigyen oda, ahol az odavittek tettei, megszolaldsai, tapasz-
talatai lesznek fontosak. Az médr nem az & feladata, hogy rabeszélje 8ket, hogy legyen
bdtorsdguk belépni a maguk torténetébe, hogy a valédi autoném életiiket élhessék.
Persze a sztalker tudja, hogy ezeknek az embereknek be kellene lépniiik arra helyre,
mert csak ezéltal tudnak valtozdsokat generdlni mind a maguk, mind pedig mdsok —
a térsadalom — életében, mert ezt 8k meg tudjik tenni, de &, a sztalker — képzettség
és képesség hijén — nem. A sztalker, a két vildg hatdrddépdje, ott van, ldt és értelmez,
de ugyanakkor végérvényesen kiviil is van a dolgokon.
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~emlékszel, ezt éltiik dt egyiitt,

és nem akarunk egymdsnak rosszat”
Gytilolet, kiengesztelodés, kozosségfejlesztés —
interjii Dani Eszter reformadtus lelkipdsztorral



