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ESZREVETTED-E AZ EN
SZOLGAMAT, JOBOT?
A SATAN SZEREPE ES
ISTEN IGAZSAGANAK
KERDESE JOB
KONYVENEK ELSO
MENNYEI JELENETE
KAPCSAN (JOB 1,6-12)

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

STortént pedig aznap, hogy eljittek az is-
tenfiak, hogy megilljanak az Ur elés, és eljort
a Sdtdn is kozottiik. "Mondta pedig az Ur a Sd-
tannak: Honnan jossz? A Sdtdn pedig vilaszolt
az Urnak, és mondta: A fold bejdrdsdbol és az
azon vald oda s vissza jardsbél. *Mondta az Ura
Sitannak: Eszrevetted-e az én szolgdmat, Jobot?
Mert nincs még egy olyan ember a foldon mint 6.
Feddhetetlen és igaz, aki az Istent féli és a rosz-
szat keriili. °*Vilaszolt pedig a Sdtin az Urnak
és mondta: Vajon ingyen féli-e Job Istent? 'Va-
Jon nem te vetted 6t és az ¢ hdzdt és mindenét,
amije csak van koros-koriil oltalmaddal; keze
munkdjdt megdldottad, joszdga pedig szétszéledt
a foldon. "' Nydjtsd csak ki azonban kezedet és
verd meg mindenét, amije van, bizony szined
elétt fog dtkozni téged! >Mondta pedig az Ur a
Sitdnnak: Ime, mindene kezedben van, csak érd
ne tedd kezed. Kiment pedig a Sdtdn az Ur eldl.

(sajdt forditds)

Job konyve hallatén leginkdbb a szenvedés,
kiildnosen is az 4rtatlan szenvedése jut esziink-
be, a kdnyv azonban az igazi kegyességgel is
hangsilyosan foglalkozik.'

Fészerepldje egy Job nevii, kegyes, istenfé-
16, kornyezetétdl is megbecsiilt csalddapa, aki
feleségével és tiz gyermekével Istentdl megdl-
dott jolétben és békességben él, 4m a Sdtdn
drmdnykoddsa kétszer is stlyos katasztréfik
és csapdsok sordt zuditja rd, mig végiil életén
és feleségén kiviil mindenét elveszti. Vagyo-
ndt, gyermekeit, egészségét. A csapdsok hirére
bardtai jonnek el hozz4, hogy vigasztaljik, és
részvétiiket fejezzék ki elétte. Megrendiile 4l-
lapotuk ellenére is parbeszéditk elmélyiils
konfliktussd vdlik, melynek {6 kérdése az isteni
igazsdgossg és az emberi igazsdg.

' CuiLps, Brevard S.: Introduction to the Old Testament

as Scripture, Philadelphia, Fortress Press, 1979, 531—
532.
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A vilaszt végiil az Ur adja meg, mely utdn mind Jébnak, mind pedig a bar4tok-
nak béinbdnatot kell tartaniuk. Mivel egyértelm(ivé vélik, hogy a Sdtin védjai alap-
talanok voltak, Isten djra felemeli szolgdjt, megajindékozva 6t még a kordbbindl is
nagyobb béséggel.

Természetes, hogy az, akinek élete sordn szdmtalan szenvedéssel kell szembenéz-
nie, kénnyen egyiittérez Jébbal. Atérzi nehézségeit, és magit is kénnyen azonositani
tudja vele. Ezért lehet az, hogy leginkdbb a szenvedést litjuk meg ebben a konyvben.
Bizonyos azonban, hogy a kényv célja nem csupdn az 4rtatlan szenvedés bemutatisa,
mikézben, mint keret és eszkoz, megfeleld lehetéséget teremt az tizenet tovabbaddséra.

Isten hatalma mindenekfelett vald, és minden koriilmény kozott megkérddjelez-
hetetlen. Cselekedetei nem korldtozhatéak, nem szorithaték be emberi kategéridk
vagy elképzelések kozé. Akaratdbél csak az ismerhetd meg, amit jénak It tudatni az
emberrel, legyen az ember bdrmilyen bélcs vagy istenféld is. Isten csak azok kozote
a keretek kozott ,kiszdmithaté”, amelyeket 6 hatdrozott meg, és ebbe nem fér bele
az, hogy barmely koriilménybdl az ember Isten akaratdt kifiirkészhesse. Jelen esetben
azt, hogy a Jébot ért csapdsok Istennek biintetései-e, vagy sem? Vdrhaté-e még, s ha
igen, hogyan, életének helyredllitdsa? S kiilondsen nem fér bele az, hogy az Ur igazsd-
gdt barki vagy barmi is kérdére vonhatnd.

A bardtok dltal képviselt alapdllds: aki biint kivet el, szenvedni is fog, egyben bib-
likus igazsdg is, amely az Oszévetség szdmos pontjardl nézve alitdmaszthatd, igazol-
hatd, ugyanakkor az dltaluk megjelenitett forditott logika: ha szenvedsz, biztosan va-
lamilyen biint is elkdvertél, mér tilterjeszkedik a kijelentés adta kereteken, s itéletében
az ember magdt Isten helyébe, szerepébe helyezi.”

Egyfajta kett8sség is megfigyelhetd azonban a kényv értelmét és 6nértelmezé-
sét, megolddsit keresve. Az olvasé ugyanis olyan informdcidkat kap, amelyek J6bnak
és az 6t koriilvevéknek nem dllnak rendelkezésére. Ennek eredményeként pedig az
események két sikon is futnak a végkifejlet felé. Ott van egyrészt a kiils6 szemlélé —
az olvasd, vagy maga Isten — a maga tobblettuddsival, az események, 6sszefiiggések
hdtterébe is beleldtva, s ott vannak Jobék, akik a konkrét helyzetre vonatkozé tudat-
lansdgukkal, kérdéseikkel és vilaszaikkal egy nyilvdnvaléan az el6bbitél eltérd, masik
gondolati stkon mozognak. Ugyanaz a megoldds a kiilonb6z6 nézépontokbdl nézve
viszont nem egyforman kielégit8.?

Job koényve egyszerre litvinyos és hangzatos. Latvinyos az, ahogyan a keretel-
beszélés prézai részeiben kinyilik eléttiink Jéb életének dldott volta, romldsa, majd
végiil pedig helyredllitisa. Hangzatos az, ahogy a konyv gerincét adé koltdi szakasz-
ban igazsdgaikkal, hosszas monolégokban a korabbi jébardtok egymdsnak fesziilnek.
Ldtvanyos és hangzatos, de még ennél is tobb, titokzatos. Kideriil, hogy a ldtvinyos
és a hangzatos szakaszok sem kiilon-kiilon, de még egyiitt sem adjik meg azt a teljes

2 LonceMman III, Temper — DiLLarp, Raymond B.: An Introduction to the Old Téestament, Grand

Rapids, Zondervan, 2009?, 235.
3 Cuips: i. m., 534.
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képet, ami ahhoz sziikséges, hogy megértsiik Job torténetét. Nem ennyi s nem ezek
onmagukban az igazsdg. Mi olvasdk, kiviildllokként, beldthatunk a szinfalak mégé, a
titkos részekbe is. Az igazsdg megtaldldsdnak és megldtdsinak médjéhoz ezzel a tobbet
tuddssal térul fel el8ttiink a teljes kép. Egyediil a titkok kinyilatkoztatdsa okdn (5Méz
29,28) lehet Job torténete véglegesen kerek és egész. A mennyei jelenet a Sdtdn és
Isten foldi torténésekben (meg)hatdrozé szerepét tdrja a megértést és az igazsigot ke-
resk elé. Am egy pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy a Sdtdn minden lehetésége
korldtozott és meghatdrozott idre sz016, s egyediil Isten mindenhaté és orokkévald.

Igazsdg utdn vdgyakozva, romlds és helyredllitds, elejtés és felemeltetés ldtvd-
nyos és hangzatos mélységei és magassdgai kozepette észrevessziik-e, hogy Isten
maga az igazsdg?

A kegyes ember feladata nem az, hogy Istent a ldthat6k alapjdn ,megitélje”, s kii-
16ndsen nem az, hogy ezen , felismeréseit” Istenre kényszeritse, hanem az, hogy életét
az Ur kezébe tegye, és aldzatosan vele jrjon.

Miben 4ll tehdt a kegyesség, az igazi istenféld élet? Az Igaz Isten, mindenekfelett
val6 hatalméval, ott 4ll-e mindig életem felett? Ez a £8 kérdés; kérdés, melyet az em-
ber leginkdbb akkor tesz fel, ha szorult helyzetbe keriil az élete.

Job konyve elsé részének hatodik versével kezd8dden a cselekmény a foldi sikrol
a mennyeire tevédik dt. Ez az 4j szdl azonban szerves része az eseményeknek. Gyorsan
leszogezhetjiik azt is, hogy ha mindez nem lenne, akkor nemcsak Jéb, de mi, olvasék
sem értenénk sok mindent a torténtekbdl.* Persze rogton felvetddhet a kérdés, hogy
e periképdnak csupdn ennyi szerepe lenne-e? A valdsdg az, hogy dontd jelent8ség, s
nemcsak Job és a csalddja életére nézve.

A kovetkezd szakaszban a mennyei udvarba pillanthatunk be egy révid idére.
Ebben az udvarban az Ur az tr. Az Uristen mindenekfelett valé hatalom, uralma
kiterjed az egész foldre, teremtett vildgdra, és igy kozvetlen kornyezetére is. Mint
Kirdly ldthaté, és hogy csak kirdlynak kijaré tisztelettel lehet elétte megjelenni, hozzd
kozeledni. Az istenfiak ez alkalommal is igy dllhatnak meg szine eldtt.

E szakasz megmutatja azt is, hogy a foldi szinteret a mennyei hatdrozza meg.’

Hogy ez mikor is torténik, ahhoz a 0¥ ad némi segitséget. A Koehler—Baum-
gartner-szOtdr szerint a DY jelentése hatdrozott nével6vel ma, az a nap, egy bizonyos
idd.® Ez azt is jelenti, hogy 6nmagdban nem értelmezhetd; a szovegkornyezet elen-
gedhetetlentil sziikséges a megértéséhez, anélkiil ugyanis hatdrozatlannd, megfogha-
tatlannd valik az olvasé szimdra. Hasonlé mondatszerkesztés taldlhaté még az 1Sdm
1,4; 14,1; 2Kir 4,8-ban. A mondat elején 0¥ " taldlhat6, amit az Gjabb eseményt
elindité, meghatdrozé ige kovet. Ebbél lithaté az is, hogy a kordbbi és a mostani tor-

4 BRUEGGEMANN, Walter — Linarerr, Tod: An Introduction to the Old Testament, The Canon and Chris-

tian Imagination, Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 2012, 334.
®  PETERS, Benedike: /o konyvének magyardzata, Miért kell az igazaknak szenvedniiik?, Budapest, Evan-
géliumi Kiado, 2004, 32.

KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W.: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, transl.

RicHArRDSON, M. E. J., Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill, 1994, 401.
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ténések kozott més egyéb dolog nem tortént. Mdr az eldbbi cselekmény is ott tartott,
ahol most az Gjabb elkezdddik. Elkezdddik, és nem folytatédik (2Kir 4,18).

Esetiinkben ez az dldozat bemutatdsinak a napja. Mindaz tehdt, ami most a meny-
nyben térténik, idében egybeesik J6b dldozatival. Még aznap megsziiletik a dontés
Jobrol. Léthatjuk, hogy az események egymdsra épiilnek, hogy egymdstdl nem fiigget-
lenek, hanem megbonthatatlanok, s mert dsszetartoznak, egytitt érthetdek. A meny-
nyben elhangzott beszélgetés azonban nem egyenes folytatdsa Jéb jellemes életének.
A hivé J6b élete, és igy az elsd 6t vers az elézménye mindannak, ami most itt torténik.

A vers ardm forditdsdban az olvashatd, hogy ez az Isten elétti gy(ilés az év kezderén
volt,” igy tobben® a ¥3-nak a kordbbiaktdl eltérd meghatdrozisit fogadjak el. Eszerint
ez az els6 sszejovetel az Gjév els6 napjdn téreént, mig a mdsodik azon a napon, melyet
az engesztelés napjanak neveznek. A fogsdg utdn kialakult hiedelem szerint az év elsé
napjan egy elézetes itéletalkotds torténik, melynek sordn az igazak nevét beirjék az élet
konyvébe, mig a blindsokét abbdl kitorlik. Akik hatdresetek, kegyelmi id6t kapnak az
engesztelés napjdig, amikor is vagy elfogadjak, vagy pedig elutasitjak Sket, s ezzel sorsuk
megvaltoztathatatlannd vdlik.” Ugyanakkor kétséges, hogy a Jeruzsilemi Targumnak
ilyen értelmezése barmilyen médon is kapcsolatban dllna az el8ttiink 4ll6 szoveg eredeti
szandékdval, hiszen az késébbi korok értelmezését tiikrozi vissza.

Isten tehdt tandcsot tart, ahol megjelennek az istenfiak. De kik is 8k? Az bizo-
nyos, hogy nem istenek. A Szentirds tantsdga szerint mennyei lények (Zsolt 89,7;
Dén 3,25; 1Moz 6,2). Isten teremtményei, akiket az Ura vildg teremtésének haj-
naldn alkotott (J6b 38,4-7). Tovabbd &k azok, akik a legkdzelebb éllnak az Urhoz,
és igy legkozelebb dllnak az Istent koriildleld dicséséghez is.'® Az istenfiak Istennek
egyardnt szolgdi s eszkozei. Tehdt nem 6ndllé személyiségek, hanem teljesen Istentdl
fiiggnek, s neki engedelmességgel tartoznak."

Esetiinkben az istenfiak kifejezés és forditds haszndlata a széveg értelmezésére
valé torekvés is egyben, nem kovetve a Kéroli, vagy épp a Szent Istvdn Térsulati
Biblia Isten fiai forditisait, de igazodva a Magyar Bibliatdrsulat (UF/RUF) meg-
olddsdhoz. Mivel a szakasz sziikebb és tdgabb kontextusa egyértelmien eltér az
6kori népek sokistenhitétél, valéban feltételezhetd, hogy a 12 itt nem az oly sokszor
hasznalt valakinek a gyermeke, fia, utédja értelmében szerepel, hanem az ugyancsak
megfigyelhetd valamely csoporthoz vagy kizisséghez vald tartozdst visszaad6 jelentés-

BaRNEs, Albert: Notes on the Old Testament, Explanatory and Practical, Job, Volume I, Grand Rapids,
Baker Book House, 1950, 99.

HarrLey, John E.: 7he Book of Job, Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing Company,
1991, 71.; PopE, Marvin H.: Job, Garden City, Doubleday and Company Inc., 1965, 9.; RowLEy,
H. H.: Job, London, William B. Eerdmans Publishing Company, 1992, 30.

HARTLEY: i. m., 71.

° Dgwrrzscw, F Job, in Ken, C. E — U6. (eds.): Commentary on the Old Testament in Ten Volumes,
Volume IV, Two Volumes in One, Volume I, transl. Borron, E, Grand Rapids, William B. Eerdmans

9

Publishing Company, [¢. n.], 53.
" HaRTLEY: i. m., 71.
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sel, mint példdul a 872372 (proéféta fia = préfétatanitviny) az Am 7,14-ben, vagy
hasonléan az 1Kir 20,35-ben.'? Az Istenhez és a mennyei udvarhoz valé tartozds
visszaaddsdra és a fentebb emlitett fontos kiilonbségtétel megtételére egyardnt lehet
alkalmas az istenfiak kifejezés haszndlata.

Az 1Kir 22,19kk-héz hasonléan Isten tandcsot tart, itt jelennek meg az istenfiak.
Azt, hogy szerepiik alirendelt, j61 mutatja a 2¥nnY hitpaél alakja. A 2 ige, melynek
jelentése tenni, helyezni, igy azt juttatja kifejezésre, hogy az istenfiak Isten akaratdbél,
egyenként, egymds utdn megérkeztek (Ri2), és egyenként odadllittattak az Ur el¢.?
FeltehetSen azért, hogy beszdimoljanak, és tovabbi utasitdsokat vegyenek dt. Arrdl,
hogy ezeknek pontosan mi a témdja és célja, nem kapunk bévebb felvildgositdst.

Képet kapunk viszont a Sdtdnnal folytatott beszélgetésrél. Ezzel kapcsolatban pe-
dig rogton tobb kérdés is megvalaszoldsra szorul. Azt olvassuk, hogy a Sdtdn is eljote
kozottiik, vagyis az istenfiak kozott.

A Sétdn tehdt az istenfiak egyike, vagy sem? Hartley szerint jelentds kutaték
mondjék azt, hogy igen (Driver—Gray, Pope, Fohrer, Gordis). Hivatkozdsuk alapjdul
a D2iN32 szolgdl, mert ugy vélik, ez kiemelkedd szerepére utal a tandcson beliil.'

Az bizonyos, hogy a Sdtdn sok mindenben hasonlé az itt szerepld istenfiakhoz;
nem ember, hanem mennyei lény, aki teljes mértékben Isten hatalma alatt 4ll. Csak-
Ggy, mint a tbbieknek, neki is meg kell jelennie az Ur elétt, ha az Ur tgy akarja.
Mégis tgy gondolom, a szdveg azt mutatja, hogy ha eredetében, lényében hasonlé is
az istenfiakhoz, nem tagja a kozosségnek — ha lehet ezt a szét ez esetben haszndlni.
Kiviilallésdgat tdmasztja ald egyrészt az, hogy kiilon emlitik érkezését, valamint a D3
piciny és finom, de nem jelentéség nélkiili utaldsa is. A D2iN3 érthetd Ggy is, mint
ami arra hivja fel figyelmiinket, hogy a Sdtdn is ugyanakkor, egy idében, és ugyanarra
az osszejovetelre érkezett meg. A kettd egyiitt pedig arra valé utalds is lehet, hogy a
Sétdn ilyetén valé részvétele kivétel lehet, és nem a szabdly.

Maga a Sitdn szerepe is felvet kérdéseket. Az, hogy a 1oW sz6 elétt hatdrozott
néveldt taldlunk, mutatja, hogy nem személynévvel van dolgunk, hanem a funkcié-
jdnak jelzésével, ami aztdn kés6bb valéban személynévvé véle (1Krén 21,1)." Ezt a
megdllapitdst, igy vagy gy, szinte minden magyardzé és kommentdr megteszi, ami
azonban azt a kérdést is felveti, hogy hatdrozott névelével vagy sem, egy vagy ugyan-
azt a személyt jelenti-e (pl. a Jéb 1-2, a Zak 3 és a 1Krén 21 vonatkozdsiban)? Na-
gyon jél és kimeritéen osszefoglalja a témdt Dominic Zappia, és felteszi a valéban
fontos kérdést, hogy tényleg ilyen dénté szerepe van-e funkcid, személy és a Sdtdnrél

KOEHLER — BAUMGARTNER: i. m., 138.

Martens, E. A.: 2, in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament
Theology and Exegesis, Volume 2, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 500.

HARTLEY: i. m., 72.

> TERRIEN, S. — SCHERER, P: The Book of Job, in BurTrick, G. A. — HarmON, Nolan. B. (eds.): 7he
Interpreter’s Bible, Volume III, Nashville, Abingdon Press, 1954, 912.
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alkotott elképzelések vonatkozdsdban?'® Hogy errdl tobbet is mondhassunk, nézziik
meg el8sz6r magdnak a szénak a jelentését.

A 10w sz6 gydke a 1OW ige, aminek jelentése vkire leskelddni, ellenségnek lenni (a
Zak 3,1-ben egyiitt a kettd). gy a 70w jelentése ellenség."” A 4Méz 22,22.32-ben az
Ur angyala igy tartéztatja fel Bilimot. A 7. versben taldlhaté 01w igével valé kapcso-
lata, melynek jelentése ide s tova, fel-ald jdrni, barangolni, nem valdszin(i,'® taldn csak
sz6jaték szintjén. Vonatkozik ez arra a nézetre is, mely szerint — ugyancsak a VIV ige
alapjdn — a Sdtdn dltal betdltott szerep és funkcié a Perzsa Birodalom titkostigynok
rendszerére lenne visszavezethetd. Az uralkodé tigynokoket kiildote szét, hogy azok
az ,,8 szeme és fiile” legyenek birodalmaban, és tegyenek jelentést az emberek vétkes
tetteir6l.’” A VW t6bbszor szerepel a Szentirdsban a valamely cél dltal meghatdrozott
keresés, kutatds, utdnjérds bemutatdsdnal (pl. 4Méz 11,8; Jer 5,1; Am 8,12).%

A 10w t6bbszor vonatkozik egyszertien csak az ellenségre, példdul hdbortiban
(1Kir 5,18; 1Kir 11,14.23; 1Sdm 29,4 2S4m 19,23; Zsolt 109,6). Eppen ezért a szdt
miér kordn haszndltdk azokra, akik jellemiikben vagy egy meghatdrozott helyzetben
ellenséges vagy vddlé vondsokat hordoztak.!

Visszatérve tehdt ezek utdn a hatdrozott néveld haszndlatdra, illetve elmaraddsa-
nak kérdésére, a két széhaszndlat kozotti kiilonbséget, természetesen, észre kell venni,
és az eltérés bizonnyal nem is véletlen. Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy a
Jéb 1-2, a Zak 3 (1oWwn) és az 1Krén 21 (joW) olyan tipust szembedllitdséval, hogy
az el6bbi ,még nem” a késdbb mdr személynévvel emlitett Sdzdn, hanem csupdn
egy, az emberek hibdi utdn kutaté mennyei funkciondrius, nem mondunk-e sokkal
kevesebbet, mint amit az eredeti szoveg a kortdrs olvasé szdmdra, vagy akdr nekiink,
a kijelentéstérténet mdr mds fokdn 4ll olvasé szimdra mondani tud és akar? Vajon
tényleg megvan ez a szakadék az 1Krén 21-hez képest?

Nincs-e benne mdr a korabbiban az a gondolat, elképzelés vagy ldtds, amire nézve
utébb funkcidébdl személynév, jelzdbdl személy lett? Olvasunk-e a Biblidban mds, az

16 Zappia, Dominic: Demythologizing the Satan Tradition of Historical-Criticism, A Reevaluation of the
Old Testament Portrait of o in Light of the Old Testament Pseudepigrapha, Scandinavian Journal of
the Old Testament, An International Journal of Nordic Theology, 29. évfolyam, 2015/1, 117-134, 120.

7 KoEeHLER, L. — BAUMGARTNER, W.: i. m., 1316-1317.; NieLsen, K.: ]l;iy, in BorTERWECK, G. J. —
RinGGReN, H. — Fasry, Heinz-Josef (eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Volume 14,
Grand Rapids — Cambridge, W. B. Eerdmans Publishing Co., 1999, 73—74.; BaLo1AN, Bruce: jow,
in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,
Volume 3, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 1231.

® NIELSEN: i. m., 73—74.; MaRTENs, E. A.: OW, in VANGEMEREN, W. A. (ed.): New International

Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Volume 4, Grand Rapids, Zondervan, 1997, 63.

SILVERMAN, Jason M.: Vetting the Priest in the Zecharian 3, The Satan Between Divine and
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emberi élet felett 1étez, vadlo, ellenséges mennyei lényrdl, hacsak nem a nagybettivel
vett Satdnrél, a LXX és a gorog djszovetség didBorog-4rél? Eppen ezért nem csak a
Szentirds tégabb osszefiigéseire tekintettel, hanem a Job konyvében betoltote szere-
pét, funkcidjdt is nézve, az eredeti értelemre nézve is kifejezdbb ,a Sdtdn” formula
forditdsbeli haszndlata. Mintha a magyar is az eredetihez hasonlé mintdt kovetne
a Sdtén nem hatdrozott néveld nélkiili, hanem specidlis meghatdrozottsdgot jel5ls
hatdrozott névelds, mégis személynévként értelmezett hasznalatdval.

Ha megnézziik a kiilonbozd eléforduldsi helyeket, érdekes észrevételeket tehe-
tiink. A Lisowsky konkordancia szerint a jo® hatdrozott névels véltozata csak a
mér emlitett J6b 1-2-ben és Zak 3-ban fordul el8,” és hogyha a tartalom szerint
vessziik szdmba a kiilonbozd el6forduldsi helyeket, megint csak ez a két konyv ma-
rad, ahol a JOW sz0, a szdvegdsszefiiggésbdl is kiolvashatéan, egy bizonyos, a ko-
riabbiakban mdr emlitett, meghatdrozott funkciét, s mennyei és nem emberi lény
dltal megjelenitett személyt is jell. Ebbdl a szempontbdl a mdr sokat hivatkozott
1Krén 21,1 sem tlinik kivételnek, amit pedig mindig a Sdzin személynév szovet-
ségi klasszikus eléforduldsi helyének tartanak, mert ha a héber eredetit megvizs-
gdljuk, ugy tlinik, nyelvtanilag illeszkedik azoknak az igehelyeknek a sordba, ahol
mindig ugyanigy hatdrozott néveld nélkiil szerepel a 1OV sz6, és egyardnt valami-
lyen adott helyzetben vald, egy cselekvés folyamdn megtapasztalhaté emberi (1Kir
11,14) vagy isteni (4Mdz 22) ellenségeskedést, vagy éppen annak hidnyat (1Kir 5,18)
jeloli, legtobbszor pedig 9 prep.-val egyiitt a helyzet értelmezésében segit
(1‘7 VWY 7772 M IR0 28N - 4Moz 22.22; 1o oivn N3 - 2Sam 19.23). Az
1Krén21,1- bentehateztolvashatjuk ‘mw’-mmun’?'r’rr'nxnon’vmw*"vmow-mm
amit, ha nem 4llna mellette tartalmi érrelmezésként a 2S4m 24,1, ahol az Ur maga
szitotta Dédvidot a népszamldlds elvégzésére (ugyantgy: 777" N& ND7, valamint ugyan-
gy a Mo ige hifil alakja taldlhaté a Job 2,3-ban, ahol az Ur a Satan szemére veti,
hogy ,szitotta” Jéb ellen), akdr egy személytelen, név nélkiili, adott esetben emberi,
rossz szindéka ellenségre is gondolhatndnk és fordithatndnk.

Hasonlé formdt mutat a Zsolt 109,6: irmn»=5p Thp? 101 YW P9V 7o, még
ugyanolyan szerkezettel is, mint az 1Krén 21,1-ben (700 + -5v), de a forditék nem
a megszemélyesités (Sitdn), hanem a személytelen felé 1épnek értelmezéseikben, pél-
ddul a Biblia 4j forditdsa (a RUF és az UF) igy adja vissza e verset: JAllits szembe vele
egy biinds embert, és vddlé dlljon jobbja felsl!”

Az eléforduldsi helyek alapjdn Ggy tlinik, mintha éppen a jébi és zakaridsi igehe-
lyek hatdrozott névelds 10 alakjai mondandnak tbbet, jelenitenék meg az erésebb
és meghatdrozottabb széhaszndlatot valamire, ami mdr ,aki”, ,az a bizonyos ellen-
ség”, a hatdrozott nével§ specidlis meghatdrozottsigval. Olyannyira, hogy még ott is
ragaszkodik e fordulat hasznédlatdhoz, ahol a megszélitottsigot megerdsitd, egyébként
betliszerint egyez8 formula mellett legaldbbis furcsdnak hat.

2 Lisowsky, G.: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,

1993, 13068.

2022 — 1 SAROsPATAKI FUZETEK 26. EVFOLYAM 157



Bihari Sdndor

Ez figyelhet meg a Zak 3,2 elsé felélek mdsodik részében:
Town 72 M Wy owaHy M s, UF/RUF: Az UR angyala pedig ezt mondta
a Sdtdnnak: Dorgdljon meg téged az UR, Sitdn!’

Attételesen ugyancsak a oWwn sz6 hasznélatdnak az erds értelmi, személyi meg-
hatdrozottsdgdra utal az, hogy Isten maga is ,megemeli”, kiemelve az istenfiak ko-
z0sségében, vitdt kezdeményez vele, s ebben partnerére is lel benne. Az mdr mds
kérdés, hogy ennek a vitdnak ugyantgy az Isten ellentmonddst nem tdrd, isteni
kijelentése a lezdrdsa (vo. 2,6; valamint erre utal a D3N haszndlatdnak pdrhuzamos-
sdga is az 1,9 és a 2,3 esetében),* mint kés8bb a bardtok és Jéb vitdjanak. Ezt mér
a Sdtdn részérdl is hallgatds koveti. ..

Akdr koriilirom (az ellenség), akdr nevén nevezem (a Sdtdn), ugyanarrél van szé.
Nem ldtok tehdt szakadékot a kifejezésnek az 1Krén 21,1-beli, és a Zak 3,1 vagy az
5 és ugyanigy az Ujszovetségi meghatdrozdsok kozott. Ennek alap-
jan legaldbbis kérdésesek az olyan értelmezések, hogy csupan az Ur hiiséges, 4m télsd-

itteni értelmezése,?

gosan gyanakvé szolgdjdrdl lenne szd, esetleg Isten egy jé angyaldrdl, akinek feladata
az emberek prébdra tétele lenne,” vagy, hogy az igazsdg alapjainak cinikus felfejt8je
volna, aki olyan biindkre is rdmutat, amelyeket az Ur inkébb a sz6nyeg ald seperne.””

Az kétségtelen, hogy az Ur elfogadja a Sdtdn jelenlétét a mennyei Gsszejovetelen,
és sz6ldsra hatalmazza fel, de az is, hogy ugyantgy hatalma alatt 4ll, mint az istenfiak.
Hartley szerint ennek a gytilésnek a funkcidja, hogy nyitott férumot biztositson,
amelyen aztin az Ur engedélyezi J6b prébara tételét.”

Ettdl azonban jéval tobb toreénik, s a kdvetkezékben ennek felfejtésére toreksziink.

Amint mar sz6 volt réla, az Ur kérdésével adja meg a sz6lds lehetSségét a Sdtdn
szdmdra. A kérdés semlegesnek tlinik: ,honnan jottél?”. A vdlasz sem sokatmondé a
fold bejarasarél. Mégis eldrulja azt, hogy a Satén helye nem az Ur elétt van. Mozgds-
tere a fold, csupdn ott vannak lehetéségei, de még itt sem 6 a legnagyobb hatalom,
hanem természetesen az Ur. Kideriil az is, hogy a Sdtdn az Ur kontrollja alatt van,
s az eldtte valé megjelenést rendszeresen meg kell tennie.”” A 797 hitpaél alakja a
Sdtdnnak a f6ld6n ide-oda jaré tevékenységének gyakorlati alapossdgdra utal,® mely-
nek sordn figyel, kutat, keres és megvizsgdl mindent, szinte mdr vdjkal az emberek
életében. ,Munkdja” oda-vissza érz6d6 (mediopassziv), 6ngerjesztd, az emberek éle-

23 Gesentus, W. — KautzscH, E. — Cowtey, A. E. (eds.): Gesenius' Hebrew Grammar, Oxford, Claren-
don Press, 1988, §126 e.; JotoN, P. — Muraoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew, Roma, Gregori-
an & Biblical Press, 2011, §137 g, h.

2% Cuo, Paul K.: Job 2 and 42:7-10 as Narrative Bridge and Theological Pivot, Journal of Biblical Lit-
erature, 136. évfolyam, 2017/4, 857-877, 866.

% HaseL, Norman C.: 7he Book of Job, Philadelphia, The Westminster Press, 1985, 78.

26 BARNES: i. m., 100.; HABEL: i. m., 89.

27 AIMERS, Geoflrey J.: ’Give the Devil His Due’, The Satanic Agenda and Social Justice in the Book of
Job, Journal for the Study of the Old Testament, 37. évfolyam, 2012/1, 57-66, 60.

2 HARTLEY: i. m., 72.

2% BARNES: i. m., 101.

30 PopE: i. m., 11.
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tében is nyomot hagy$, megmutatkozé hatds. Esziinkbe juthat e ponton az 1Pt 5,8
jellemrajza, hogy mint ordité oroszldn jdr szerte, keresve, kit nyeljen el.

Jébot magit az Ur hozza széba kérdésével, szinte mar azzal a kihivissal, hogy
lehetett-e barmilyen eredménye egy ilyen vijkdldsnak Jéb életében. Jébot az Ur az 8
szolgdjénak nevezi, ami rendkiviili megtiszteltetés. Az Oszévetség legnagyobb vezetdi
viselték ezt a cimet, amely egyben azt is jelezte, hogy Isten maga ismeri el aldzatos
szolgdlatukat, de azt is, hogy Isten megbizatdsdbol cselekszenek igy. J6b ezzel, a maga
modjdn és a maga engedelmességével, oda kertil Abrahdm (Zsolt 105,6), Jékéb (Ezs
41,8), Mézes (2Méz 14,31), Ddvid (2S4m 7,5) és szdmos mds préféta mellé. Mind-
emellett az Ur megismétli és ezzel el is ismeri, hogy J6b valdéban olyan, mint ahogyan
a konyv elsd versében olvashatunk réla, kiemelve ezt még az egyediiliségére valé uta-
ldssal is. Job tehdt az emberi kegyesség legjelentésebb példdja a foldon.

A "2 kdt8sz6 szerepének megitélése a 8. versben némileg eltérd értelmezéseket is
magdval hozhat. Ha jelentése ,,h0gy”, akkor a mondat értelme az, hogy magénak a
Sétdnnak is meg kellett volna 4llapitania, hogy nincs mds olyan, mint Jéb. Ellenben,
ha a jelentése ,,mert”, akkor egyediil az Ur teszi ezt a megdllapitdst,® és benne van az
is, hogy szdmdra ezért olyan fontos, értékes Job.

A kovetkezd vers is, ha dttételesen is, de ugyancsak sok mindent 4rul el a Sdtdn-
rél. Kulesfontossdgu kifejezés taldlhaté benne. Ez a Dn, amelynek jelentése lehet
ingyen, dijtalanul, a hila birmilyen reménye nélkiil; példdul Jakébnak annak ellenére
sem kell igy szolgdlni Ldbdnnak, hogy rokona (1Méz 29,15). Jelentheti azonban még
azt is, hogy ok nélkiil, alapralanul, példdul az 1Kir 2,31-ben, ahol Jédb ok nélkiili
vérontdsdrdl van sz4.%

A Sitdn vélaszdval egyszerre ismeri el és tagadja le, amit az Ur az imént Jobrél
mondott. Ha lehet azt mondani, ez a mennyei 6sszejovetel az Ur udvardban préba
a Sdtdn szdmdra is. Hiszen 6 is pontosan tudja, hogy milyen ember is Job, csak az
a kérdés, hogy elismeri-e ezt? Ha ezt megtenné, az azt jelentené, hogy helye van az
Isten el6tti, minden szdmitds nélkiili kegyességnek ebben a vildgban.

Nyilvdnvalé az is, hogy azok a dolgok, melyek Jébot jellemzik, s melyeket Isten is
értékesnek tartott, szimdra nem képviselnek értéket, mert & azt mds irdnybdl akarja
megkozeliteni és megitélni.*

Szeretné Ggy alakitani a dolgokat, mintha jobban ismerné az emberi természetet
az Urndl, hogy Isten kézben naivnak ttinjék. Valéjaban itt fedezhetd fel a vita kiindu-
l6pontja, melyben nem az lithatd, hogy a szenvedés lenne a konyv {6 problémdja vagy
gondolata. Az elénk tdrt jelenet alapkérdése az Gszinte kegyesség és a valédi dldozatval-
lalas, ahol a szenvedés csupdn az ebben val6 érvelés eszkoze.” Mikozben Isten hatalma
megkérdéjelezhetetlen, olybd tlinik, mégsem engedheti meg magdnak, hogy az emberi

HARTLEY: i. m., 73.

BarNES: i. m., 103.

KOEHLER — BAUMGARTNER: i. m., 334.
DEeLITZSscH: i. m., 57.

TERRIEN — SCHERER: i. m., 913-914.
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igazsdg integritdsat megkérddjelezzék vagy véglegesen kérdésessé tegyék, s ez a , korldto-
zottsdg” az, ami lehetdséget ad a Sdtdn szdmdra, hogy nyomdst helyezzen rd.*® J6b mér
joval prébatételei el6tt tdrgya egy vitdnak, amelyben szenvedései a valédi vita eldon-
tésének kényszerli kovetkezményei.”” Az emberi hlségnek ilyen kériilmények kozote
kozmikus jelentésége van.”® J6b dsszetorettethet azért, vagy még inkabb annak remé-
nyében, hogy kegyessége feddhetetlennek bizonyul majd a Sdtdn éllitdsdval szemben.*

Csak emberi szavakkal tudjuk elmondani, hogy milyen éridsi itt a tét. Ha a Sé-
tdnnak igaza van, és J6b elbukik, akkor nem igaz az sem, amit Isten mondott réla.
Akkor nincs egyetlen igazi istenféld ember sem a f6ldon, sét, akkor mdr maga Isten
sem igaz. Vagyis a Sdtdnnak igaza lehetne Istennel szemben? Azért indul J6b ellen,
hogy Istent gydzze le? S Ugy tlinik, Isten szdntszdndékkal megy bele ebbe a jétszmdba,
taldn azért, hogy a rosszat jéval gy6zze le (R6m 12,21). Hogy mennyire az Ur ellen
tamad itt a Sitdn, j6l mutatja a 10. vers elején a NR"8O7 (vajon nem te...).

A Sétdn arra apelldl, hogy J6b kegyessége nem valédi, mindaz, hogy & ilyen jelle-
mes, csupdn annak koszonhetd, hogy 6t az Ur minden joval megdldotta, 6vta, gond-
jat viselte, s természetes, hogy J6b tiszteli 8t, ha az neki ilyen jol megéri. Ezzel pedig
azt mondja, hogy minden jécselekedetnek valahol az 6nzés a forrdsa, ami most sem
torténhet mdsként. Még tovdbb menve, ez alapjén azt mondhatndnk, hogy a nyil-
vanvalé kegyesség valdjdban nem Isten, hanem énmagunk szeretetén alapszik. Hogy
ez némelyek esetében tényleg igy van, arra a Biblia is felhivja figyelmiinket (5Méz
32,15; Péld 30,8-9; Zsolt 73,3-9; Mk 10,23), de hogy ez dltaldnos, és J6b esetében is
igy van-e, még csak most fog eld8lni.®

Mindaz, amit a Sdtdn a 10. versben elmond igaz, de mivel szavai mds célt szolgil-
nak, a valésigot is legfeljebb részigazsigként igyekszik elfogadni.

Bizony igaz, hogy az Ur volt az, aki Jébot, egész hdzdt és minden dolgat koriil-
fogta védelmével, aki kezének munkdjit megildotta, és joszdgait gyarapitotta. Ezen
nincs is mit szaporitani tovdbb a szét, Isten gondviseld szeretetével ott dll 6véi mel-
lett. Ezt a koriilolels védelmet fejezi ki szépen az eredeti szoveg. A T jelentése
bekeriteni, sovénnyel korbe fogni, de példdul a Hés 2,8-ban a kegyvesztés kimutatdsira
szolgdl a bekerités, az dthatolhatatlansdg motivumdval.! A védelmet jelentd koriils-
lel§ oltalmat, elkeritést jelenti a T3 és a 220 is, mely szavak jelentésében ugyancsak
a ,koéral” motivum domindl. Emellett J6b dllatainak szima gy megnétt, hogy szinte
kitort (P12) a kornyezd teriiletekre, és szétszérédva ellepte azt.

Job tehdt a Sdtdn szdmdra szinte megkozelithetetlen, amint azt most vddként
hangoztatja is. De sz(injon csak meg Istennek a Job keze munkdjit megdaldé csele-

% Fox, Michael V: Job the Pious, Zeitschrift fui die alttestamentliche Wissenschaft, 117. évfolyam,
2005/3, 351-366, 358-359.

3 Viscuer, Wilhelm: Valeur de I’Ancien Testament, Geneve, Labor et Fides, 1958, 35.
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kedete, és kezét itéletesen nydjtsa ki felé, rogtén dtkozni fogja — mondja a Sdtdn.
Magabiztossigit a széhaszndlat is mutatja. Az itt haszndle D?JN jelentése egy nagy
nyomatékkal biré mindazondltal, azonban.”* Az 8508 pedig olyan hidnyos eskii-
forma, melyben a virt végeredményt fogadalomtétel teszi hangsilyosabbd, anélkiil,
hogy az ténylegesen kimonddsra keriilne; valahogy igy: ez és ez torténjék velem, ha Job
nem fog szined elétt dtkozni téged.”

Isten azonban tovabbra is bizik hiiséges szolgdjdban, Jébban, ezért nem is teszi
kezét J6bra, ahogyan azt a Sdtdn sugallta, de megengedi neki, hogy meggy6z8djon
kegyességének valédisagarél és érdeknélkiiliségérél. Utjara indul tehdr a nagy préba,
amely azonban csak a Sdtdn dltal emlitett kerités, a koros koriili védelem eltdvolitdsdra
korldtozédik,* de nem vonatkozhat J6b életének elvesztésére, hiszen csak igy valhat
nyilvdnvalévd, kinek van igaza, ki is az igaz...?

42 .
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