Homoki Gyula

KARAKTERGYILKOSSAG
OKERESZTYEN MODRA:
AZ UJ PROFECIA ELLENI
POLEMIA

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

1. A karaktergyilkossag célja és tech-
nikdja
Nem kell kommunikdcids szakértdnek lenniink
ahhoz, hogy észrevegyiik, miként vilt a kortdrs
kommunikdciés tér az egyes személyek elleni
polémia mindennapos szinhelyévé. Elég csak
naponta megnyitni a hirportdlokat vagy belép-
ni kozdsségi médids feliileteinkre, és mdris ez-
rével koszonnek szembe olyan irdsok és bejegy-
zések, amelyek szisztematikus médon kivanjik
elhitetni veliink, hogy egy adott kozszerepld,
politikus vagy vezetd személyiség éppen miért
érdemelheti ki a negativ megitélésiinket. Ami
a mai keresztyén ember szdmdra azonban ta-
lan sokkal aggasztébb jelenségnek tlinhet, az az
egyhdzi bedgyazottsdggal bir6 személyek folya-
matos részvétele a gyaldzkodé retorikdban. Az
egyik hazai neves valldstudés megrokonyddésé-
nek ad hangot a jelenség okdn, amikoris a ,sza-
badidejében példaértékii csalidapa, hitéc akti-
van gyakorl6 keresztény” a monitor el6tt se perc
alate képes , keresztény dzsihadistdvd” vélni, aki
egy feltételezett szellemi habort résztvevdjeként
tekint magdra, és igy kész a szavak szintjén is
felolteni a ,lelki fegyverzetet”, és kardot rintva
dtkokat sz6rni a véleménye szerint gonoszt kép-
visel6 embertdrsira.! Ennek nyomédn nem meg-
lepd, hogy az egyik keresztyén internetes feliilet
nemrégiben peticiét inditott Gtjdra a békés kiz-
beszéd megujitdsiért, amely szorgalmazza a kii-
16nb6z6 szempontok megismerését, az egymis
megértését szolgdlé pdrbeszédet, és egyittal el-
veti ,,az egyoldald nézetek, a kirekeszt8, a méso-
kat emberségiikben megaldz6” kijelentéseket.”

' M4rE-TétH Andris: Keresztény karaktergyilkossdg?,

egyhazestarsadalom.hu, 2020. 10. 23. URL: hteps://
www.egyhazestarsadalom.hu/2020/10/23/keresz-
teny-karaktergyilkossag/ Utolsé letsleés: 2021. 12. 08.
Fogjunk 8ssze a békés kozbeszédért!, szemlelek.net,
2021. 10. 22. URL: https://szemlelek.net/bekeskoz-
beszed/ Utolsé letsltés: 2021. 12. 08. A peticidt ezen
sorok {rdsdig t6bb, mint hdromezer ember irta ald.
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Természetesen a politikai retorika aréndjaban az ad hominem tipusti kommunika-
ci6s stratégidk évezredes multra tekintenek vissza. Egyes szakemberek egészen Ariszto-
telészig probdltdk meg visszavezetni a személyeskedd — és a személyt gyaldzod — érvelések
gyokereit,’ a logikai és érveléselméleti irodalom a ,falldci6”, azaz az érvényesnek tlind,
mindazondltal érvénytelennek tekinthetd érvek jelenségének elétérbe kertilését f6ként
a felvildgosodds korszakdhoz, azon beliil is Locke-hoz koti, aki megillapitotta, hogy
»a szerénység elleni vétségnek szdmit, ha valaki birmi médon csorbitja” egy magas
pozicidba jutott ember megbecsiilését, ,és megkérddjelezi azok autoritdsdt, akiknek
ilyen megtiszteltetés jutott”.* A kommunikdciétudomdnyban a mult szdzad kézepéedl
valt egy adott személy reputdcidjdnak tonkretételér célzé érveléstechnika behatébb
vizsgdlodds tdrgydvd, amelynek f6 megjel6lésére a diszciplina kutatéi a karaktergyil-
kossdg (angolul: character assassination) megnevezést haszndljik. BShm Kornél szerint
a karaktergyilkossdg nem mds, mint ,,szdndékos és kovetkezetes torekvés egy személy
j6 hirnevének vagy hitelességének alddsdsira”.> A megnevezésben fontos szerepet kap
a ,karakter” megjelolés, amely nem egyenld magdval a személlyel, azaz a nyilvinos
karakeer alatt ,,az egyén viselkedésének és tapasztaldsinak mordlis aspektusat” kell ér-
teniink,® azt a képet, amelyet egy adott kdzosség ,erkolesi itéletekbdl, érzelmi reak-
ci6kbdl, a magatartdssal szembeni elvdrdsokbdl, tények megértésébdl, elemzésébsl™
alkot az adott személyrdl. A karaktergyilkossdg folyamatdban a ,,tdmad¢” felek ezt, az
egyén elismertségét legitim médon elfogad6 kozosség dltal a vezetdjiikrdl vagy dltaluk
tisztelt személyrdl kialakitott képet, nyilvanos karaktert kivanjik meg tudatos médon
célba venni és megsemmisiteni. Persze ebben a folyamatban maga a karaktergyilkos-
sdg csupdn eszkdz, hiszen a tdmaddsok hétterében mindig egy jél megfogalmazott
cél hizédik meg, példdul egy mozgalom, ideoldgia, part vagy valldsi kozosség hitel-
telenitése: amennyiben sikeriil a szoban forgd, rivalis csoportosulds vezetdjének fejét
venni, Ggy maga a szervez8dés is kudarcba fulladhat.® Szociokulturilis szempontbél a
karaktergyilkossdg kettds tarsadalmi szerepet tolt be: egyfeldl eldsegiti a strukturdcidt,
azaz a térsadalmi struktirdk létrejoteét, masfeldl pedig ,protektiv szerepet” jdtszik a
mir kialakult strukedrdk idoldgiai, normativ és tekintélyreldciéinak fenntartdséban.’
A karaktergyilkossdg tehdt t6bbrél sz6l, mint pusztin gyaldzkodé kijelentésekrél,

CHicHi, Graciela Marta: The Greek Roots of the Ad Hominem-Argument, Argumentation, 16. évfo-
lyam, 2002/3, 333-348.; V6. WartoN, Douglas: Ad Hominem Arguments, Tuscaloosa, The University
of Alabama Press, 1998, 21-28.

LoCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassinyr Miklés — CsorpAs Dévid, Budapest,
Osiris, 2003, 780.; V6. Forrar Gabor: Locke az ,,ad” falliciékrdl és a vitardl, in Oray Csaba — ScH-
maL Daniel (szetk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban, Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor
tiszteletére, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan Kiadd, 2019, 91-97.

Béum Kornél: Karaktergyilkossdg, Lejdratds a ginynévtél az dlhirig, Budapest, HVG, 2021, 20.
SHIRAEV, Eric B. — KEOHANE, Jennifer — Icks, Martijn — SAMOILENKO, Sergei A. (eds.): Character Assassi-
nation and Reputation Management, Theory and Applications, New York — London, Routledge, 2021, 7.

B&uM: i. m., 26.

8 Uo., 32.

SAMOILENKO, Sergei A.: Character Assassination, The Sociocultural Perspective, Journal of Applied

Social Theory, 1. évfolyam, 2021/3, 186-205.
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sokkal inkdbb a kiilonboz8 meggydz8dések alapjdn kialakult csoportidentitdsok po-
ziciondldsdt és ezen pozicidk megerdsitését hivatott segiteni. Amennyiben egy sikeres
karaktergyilkossdg képes a befogadékban kételyt, félelmet vagy dithot ébreszteni, azaz
negativ emociondlis reakciét kivéltani egy bizonyos személlyel kapcsolatban, gy az
dltala megtestesitett politikai, valldsi, ideoldgiai elkotelezddés is meggyengiilhet, és a
hallgatésdg dtpdrtolhat az 8t tért karokkal fogadé ,,j¢” oldalra.

Noha a tradiciondlis érveléstechnikai felfogdsok dva intenek a raciondlis vitdkban
az érzelmi toltetli megfogalmazdsok haszndlatdtdl, amikor egy adott csoport vagy
személy sajdt igazdt akarja bizonyitani a mdsik ellenében, a tisztességes jatékszabdlyok
kovetkezetes betartdsa nem feltétleniil ldtszik kifizet6dének." Amint azt a bevezetd-
ben érzékeltetett problémafelvetés is eldrulja, a keresztyén egyhdzi kozegben meg-
szdlalok sem tekinthet8k kivételnek ebben a harci térben. A keresztyénség kétezer
éves torténete hemzseg azon esetektdl, amikor az egyhdzi személyek ellenfeliik és az
dltaluk képviselt tanitds elgdncsoldsaban nem a jézan észérveket és az dltaluk igaznak
vélt tanitds tételes bemutatdsdt tartottdk elsédleges mddszernek, hanem el8szeretet-
tel folyamodtak a karaktergyilkossdg kiilonféle formdihoz a kivint hatds elérésének
érdekében. Elég csak Mohammed kora-kézépkori keresztyének dltal irt életrajzaira
gondolni, amelyek joszerivel tiintetik fel gyaldzatos és hataloméhes személynek a pro-
fétdt, akinek nem is Gébriel angyal jelentette ki a mennyei reveldciét, hanem valé-
jdban egy 6rdogi démon sigta a fiilébe a megtévesztd tanitdsokat.!’ De a reformécié
id8szakdnak protestins nagyjai sem mentesek a sardobaldst6l: Luthernek a reneszdnsz
papakat kifigurdzé polemikus kijelentései és ennek nyomdn az id8sebb Cranach dltal
gazdagon illusztrdlt Flugschrifien ékes bizonyitékai annak, miként kivdntdk irdsos és
vizudlis dton is a reformdtorok a kozvéleményt Réma ellen felbdjtani.

Csakhogy a keresztyén vagy egyhdzi karaktergyilkossdg a kora tjkori és kozépko-
ri vitairatokndl sokkal tekintélyesebb multra tekint vissza: valéjaban egyidés magd-
val az egyhdzzal. A kovetkez8kben egy degyhdzi préfétai mozgalom és vezetdi ellen
konstruktiv médon szervezett irdsos lejératé kampdny példdjin kivinom bemutatni,
miként lett bevett mifajjd az egyhdzi kozbeszédben az ,alternativ” hangok képviselsi
elleni karaktergyilkossdg, milyen elvek alapjén szervezédtek a szdbeli és irdsos tdma-
désok, és mindez miként segitette el8 az Skeresztyén korban a kiilonféle csoportosu-
ldsok kozotti hatdrvonalak és csoportidentitdsok kialakitdsdt, fixdldsdt.

' Danka Istvan: Mikor legitim érzelmekre hatni egy vita sordn?, in M4rTon Miklés — TézsER Janos
(szerk.): Az érzelmek jelentése, a jelentés tapasztalata, Budapest, LHarmattan, 2018, 60-76.
" Worr, Kenneth Baxter: Falsifying the Prophet, Muhammad at the Hands of His Earliest Christian
Biographers in the West, in SHIRAEV, Eric — Icks, Martijn (eds.): Character Assassination throughout
the Ages, New York, Palgrave MacMillan, 2014, 105-120.
Dykema, Bobbi: The Ass in the Seat of St. Peter, Defamation of the Pope in Early Lutheran
Flugschriften, in SHIRAEV — Icks: i. m., 153-172.
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2.Az Ijj Préfécia mozgalom
A puszta tények szintjén — csakigy, mint bdrmely mds eretneknek bélyegzett irdny-
zatr6l az begyhdzban — viszonylag keveset tudunk elmondani az U] Préfécia (gor.:
véa po@ntela; lat.: noua prophetia) mozgalomrdl, amely nagyban kdszénhetd an-
nak, hogy a negyedik szdzadtdl a cezaropapista intézkedések nyomdn a heterodox-
nak {télt keresztyén csoportok irdsai elégetésre keriiltek, kultuszhelyeiket elkoboztak,
kovetdiket pedig visszakényszeritették az orthodox egyhdzba. fgy joformdn mindaz,
amit a mozgalomrél tudhatunk, javarészt az ellenfelek leirdsabdl és a hereziolégusok
miiveibdl szdrmazik, amelyek amellett, hogy erdsen ferde képet festenek az irdnyzat-
16l és képviseldirdl, mégis témdnk szempontjdbdl értékes informdciéval szolgdlnak
arra vonatkozdlag, hogy az ,orthodoxia”*® képviseléi miként kivdntdk az alternativ
keresztyén irdnyzatok vezetdit szébeli és {rdsos médon diszkreditdlni.'t

A mozgalom Kr. u. 165 koriil a Kis-Azsia nyugati teriiletein fekvé Frigidban vette
kezdetét, amikoris egy Montanosz nevezetd férfi eksztatikus profécidjira nem csekély
szdmu tdmeg figyelt fel, olyannyira, hogy az egyik — természetesen polemikus — ko-
rabeli forrds szerint ,semmiképpen sem lehetett Sket hallgatdsra birni” (Ismeretlen,
Euszebiosz, Historia ecclesiastica [tovabbiakban: HE] 5.16.8)."> Nem sokkal késébb
két mdsik né, név szerint Maximilla és Priszkilla is hasonlé médon, azaz ekszta-
tikus formdban kezdett el préféedlni, és csatlakoztak Montanoszhoz (HE 5.16.9).
A kortdrs irdsok amellett, hogy mindent megtesznek Montanosz, Maximilla, Prisz-
killa és tdrsaik befeketitéséért és reputdcidjuk leromboldsdére, viszonylag kevés objek-
tiv tényt kozdlnek a préfécidjuk tartalmdra vonatkozéan. Apolléniosz, aki a szdzad
vége felé szerkesztette meg az Uj Profécia el6ljaréi elleni miivét, azzal vidolja Monta-
noszt, hogy tanitisaban a hdzassdg felbontdsdt szorgalmazta, torvényt hozott a bojt-
18], pénzbeszeddket bizott meg tizenete terjesztésével, valamint két jelentéktelen frig
vérost, Pepuzdt és Tuimiont Jeruzsdlemnek nevezett ki, és azt akarta, hogy ,,az embe-
rek mindenhonnan oda gyiilekezzenek” (HE 5.18.2). A kis-dzsiai Miltiddész, akinek
irésat szintén felhaszndlta az objektivitdssal nem vddolhaté Euszebiosz a mozgalom
profiljanak megfestésére (vagy inkabb: karikatdrézdséra), azt is elmondja, hogy az Uj
Préfécia elsd sz6sz6l6i tevékenységiiket kapcsolatba hoztdk prominens Gjszovetségi
és masodik szdzadi keresztyén préfétak miikodésével: Agabusszal, Juddssal, Szildsszal,
Fillop ldnyaival, a filadelfiai Ammidval és Quadratusszal (HE 5.17.3). Mindezeken

til kevés relevdns informécidt talilhatunk a mozgalom tdrekvéseinek felvdzoldsdra a

B [riasomban kévetkezetesen idézdjelben hozom az orthodox (azaz igaz, normativ hitet valld) megje-

16lést, hiszen az Skeresztyén teoldgiatdrténetet miiveldk kozott mdra konszenzusnak szdmit, hogy a
Nicea el6tti keresztyénség pluralitdsdnak fényében anakronisztikus a jelz8t explicit médon haszndlni.

" Az UJ Préfécia elleni irdsos polémia kivdld osszegzését lasd TaBBERNEE, William: Fake Prophecy and
Polluted Sacraments, Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism, Leiden — Boston, Brill, Sup-
plements ro Vigiliae Christianae 84, 2007.

" Az Euszebiosz miivének magyar forditdsait a kovetkezd kiadds alapjén kozlém: Caesareai Euszebiosz
Egyhdztirténete, ford. BAAN Istvdn, Budapest, Szent Istvan Térsulat, Okori Keresztény Irék 3, 2020.;
A gordg szoveget Heine gytjteményébdl kozlom — HEINE, Ronald E. (ed.): The Montanist Oracles and
Testimonia, Macon, GA., Mercer University Press, Patristic Monogmp/ﬂ Series 14, 1989.
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korabeli irdsos dokumentumokban, hiszen amint késébb ldtni fogjuk, ezek £6 célja
nem is az ,ellenfél” nézeteinek tételes ismertetése és cifolata volt, mint inkabb a ki-
fogdsolhatd elemek felnagyitdsa és elitélése.

Mindenesetre bizonyos, hogy nem sokkal Montanosz felt(inése utin az Uj Pré-
fécia futdtlizként érte el az dzsiai tartomdnyok egyhdzait, majd pedig a févdrosban is
gyokeret eresztett, sdt, a gall teriileteken is éreztette hatdsdt. Rémdban egy bizonyos
Praxedsz tevékenységérdl értesiiliink, aki Azsiabol érkezve ravette az akkor regnalé
plispokot — valészintileg Viktort (cz. 189 — 198) —, hogy a legtjabb dzsiai fejlemények
fényében, melynek folytdn az ottani egyhdzi vezetdk elitéleék az U) Proéfécidt, vonja
vissza kordbbi tdimogaté nyilatkozatdt, amelyet a romai piispok meg is tett (Tertullia-
nus, Adversus Praxean 1.5)."* Mindemellett pedig Zephiirinosz piispok (ca. 198-217)
idején Gaiosz és ,a frigiai tanok vezére”, Proklosz vitdjardl is értesiiliink, akik az UJ
Préfécia és a nagyegyhdzi tanitds hitelét a mindkét oldalon felbukkané martirrelik-
vidk tekintélyére hivatkozva prébaltdk felmutatni, illetve a mozgalomban keletkezd
Uj irdsok (melyek valdszintileg a proféedk széldsait tartalmaztak) relevancidjdrdl és
legitimitdsdrdl értekeztek a rémai kozosségen beliil (HE 2.25.6; 3.31.4; 6.20.3)."
A tévarostdl nyugatabbra, a gall févdrost, Lungdunumot is elérte a préfétai irdnyzat, a
177-ben vértanthaldlt halt mértirok pedig még a bortonben kedvezd 4lldst foglaltak
az ligyben, biztatva a rémai piispokot az egyhdz egységének és a békesség kotelékének
megérzésére (HE 5.3.4)."® Szokatlan médon az Uj Préfécia tanitdsardl és praxisdrél
a legtobbet a korai észak-afrikai keresztyénség nagy teolégusdnak, Tertullianusnak
az irdsaibdl tudjuk meg, aki ca. 207-ben végképp az irdnyzat hatdsa ald keriilt, és et-
6] kezdve kvazi-félhivatalos apologétdjavd lett a mozgalomnak." J6llehet irdsai nem
mindenben titkrozhetik az eredeti frig nézeteket, azonban j6 okunk van feltételez-
ni, hogy a legalapvet6bb tanitdsokat kozvetleniil az dzsiai hagyomanybdl meritette.
Tertullianus arrél tudésit, hogy Montanosz, Maximilla és Priszkilla szolgdlatdban a
korabeli keresztyén egyhdz a Jinos evangéliumdban megigért Paraklétosz eljovetelével
szdmolhat, aki a préfécdk kijelentésein keresztiil naprakész tizenetet fogalmaz meg a

'® Tertullianus miiveinek magyar forditdsdt — hacsak mdsképp nem jelzem — a kovetkezd kiadds alapjén
kozlom: VanyS Lészl6 (szerk.): Tertullianus miivei, Budapest, Szent Istvan Térsulat, Okeresztény Lok
12, 1986.

7' A vita részletes feldolgozdsat lisd TaBBERNEE, William: *Our Trophies are Better than your Trophies’,
The Appeal to Tombs and Reliquaries in Montanist-Orthodox Relations, in LIvINGsTONE, Elizabeth
(ed.): Studia Patristica 33, Leuen, Peeters, 1997, 206-217.

® V5. LABRIOLLE, Pierre de: La Crise Montaniste, Paris, Ernest Leroux Editeur, 1913, 220-221.; FREND,
W. H. C.: Martyrdom and Persecution in the Early Church, A Study of Conflict from the Maccabees ro
Donatus, Grand Rapids, Michigan, Baker Book House, 1981, 16-17.

¥ Tertullianus, aki a kordbbi meggy6zddésekkel ellentétben soha nem szakitott hivatalosan a nagy-
egyhdzzal, kordbbi, egyébirdnt is radikdlisnak haté nézetei tjabb aldtdmasztdsit fedezhette fel az GJ
Préfécidban. A latin egyhdzatya és a profétai mozgalom kapcsolatéhoz ldsd bévebben Barnes, Tim-
othy: Zertullian, A Historical and Literary Study, Oxford, Oxford University Press, 1971, 130-142.;
RankiN, David: Zertullian and the Church, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 41-52.;
Trevert, Christine: Montanism, Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 66-76.
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r4 hallgatd és irdnymutatdsat elfogadé hiveknek a keresztyén életfolytatds, a disciplina
mindeddig homdlyban maradt kérdéseit illetéen. Akik hallgatnak a Paraklétoszra,
azok nem magyardzzdk félre az irdsokat — miként a megengeddbb felfogdst ,,pszichi-
kusok” (testi, érzéki keresztyének) teszik — csak azért, hogy az tildozés idején mentsék
az irhdjukat (De fuga 1.1; 9.4; 14.1; vo. De corona 1.4). Akik elfogadjik a proférdk
megnyilatkozdsait, azok nem engedélyezik a hdzastdrs haldldt kévetden az Gjrahdza-
soddst, hanem megmaradnak az dzvegység kegyes dllapotiban (De monogamia 1.1;
2.3). Az U) Préfécia hirdetdi szdmdra nem terhes a b6jtolés, sdt, a ,spiritudlisok” (azaz
a Paraklétosz hangjdt kovetd lelki keresztyének) gyakorta megnyujtott sticiokkal és
évi két hét xerofdgidval® bizonyitjdk elkotelez8désiiket Isten mellett a test ellenében
(De ieiuniis 1.3). Az egyhdz vezet8i ugyan konnyen osztogathatjak a megbocsdjtds és
a visszafogadds ajdndékdt a blinbdnatot gyakorta csak ldtszatban gyakorl6 hiveknek,
ezzel szemben a Paraklétosz kompromisszum nélkiil hirdeti: ,,Az egyhdznak hatalma
van a blindk megbocsdtdsira; de mégsem fogom megtenni, nehogy mds [blinoket]
kovessenek el” (De pudicitia 21.7).*!

Meér ebbél a vézlatos felsoroldsbdl is nyilvinvalévé valhat, hogy az Uj Préfécia ere-
deti szdndéka szerint egy radikélis ethoszt megtestesitd és hirdetd irdnyzatként tdint fel
a mdsodik szdzad mdsodik felében az egyhdzban. A korszak természetesen telve volt
fesziiltségekkel terhes ttkereséssel, amikoris az egyhdz sajdt tizenetét és berendezkedését
is a tdgabb tdrsadalmi normak szerint kivdnta kifejezésre juttatni és megvaldsitani, s a
Ltdgra nyitott ajték” szemléletével megnyerni a kiviildllokat az evangélium tizenetének.
Csakhogy a nyitds egyszersmind a keresztyénség ,,masvildgi” tizenetének fellazuldsdval is
jart, s ez a tendencia sokakban kelthette az ,eredeti” tizenettdl és életviteltdl valé eltérés
ldtszatdt. Montanosz, Maximilla és Priszkilla préfétai mikodése egy reformtorekvés
volt ennek az irdnynak a megfékezésére, amely a hivatalosok részérdl torténd elutasitds
utén sajét koreiben probélta valéra viltani az Uj Jeruzsdlem foldi képmdsit, s egy olyan
kozosséget létrehozni, amely a vildgtdl jél elkiilonithetd médon tapasztalhatja meg a
feltdmadott jelenlétét a Lélek hathatds vezetése dltal. Az eredeti trié haldldc kdvetden
— Maximilla haldldt cz. 179-re datdlhatjuk — az Uj Préfécia nem sziint meg létezni, s6t
az irdsos és az epigrafiai forrisok egyardnt megerdsitik, hogy Frigidban és a Birodalom
mds részein is virdgzott, mely javarészt annak is koszonhetd, hogy a mozgalom hajnaldn
magdnak Montanosznak a vezetésével elkezdddhetett a szervezeti kiépiilés. Természete-
sen elkertilhetetlennek bizonyult, hogy az idé multdval az UJ Préfécian beliil ne tisse fel
a fejét a diverzifikdcio, igy a negyedik szdzadra a hereziolégusok mdr t6bb alcsoportot
is szdmon tartottak, amelyek ilyen vagy olyan mddon, de eredetiiket tekintve a | fri-
gek szerinti eretnekséghez” tartoztak.”? A keresztyén csdszdrok folyamatos intézkedései
megtépdztdk ugyan az elszértan él6 kozosségek integritdsat, azonban a negyedik-6t6dik

20 A xerofdgia, vagy az un. ,szdraz-bojt”, olyan bojtdtlést jelentett, amikor a hivé tartézkodott minden-
féle hustdl, szaftos ételtdl, illetve bortdl, valamint a fiirdéstdl (vo. De ieiuniis 1.4).

2 TerruLLIANUS: Az erkdlesi tisztasdgrol, ford. GrULL Tibor, Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok, 3.
évfolyam, 2021/1, 113-175.

2 A késébbi fejlemények hiteles rekonstrukcidjihoz ldsd TREVETT: i. m., 198-223.
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szézadi polémidk is arrdl tantiskodnak, hogy vidéken és a nagyvdrosokban egyardnt fel-
fedezhetéek voltak az UJ Préfécia — vagy ahogyan ekkorra mdr vezetdjiikrdl elnevezett
ganynévvel illették 8ket: montanistik — csoportosuldsai. Az utolsé csapdst Jusztinianosz
kiilén utasitdsdra Efézusi Jénos piispok vitte végbe, aki az 550-es években porig rom-
bolta a pepuzai szentélyt, és elégettette a préfétdk csontjait, amelyeket az UJ Préfécia
hivei egészen addig tiszteltek.

3. Az Uj Préfécia elleni polémia karaktergyilkos természete
3.1 Démoni behatds
A legkordbbi (ca. 192) beszdmolé (HE 5.16-17), amelynek iréjit a szakirodalom
csak Ismeretlenként jegyzi, tartalmazza Montanosz és a préfétandk feltinésének el-
fogulatlansdgtdl kordntsem mentes leirdsit. Az egyhdzi ir6 dokumentumdnak koz-
readdsdt egy kordbbi ankiirai ldtogatdsa folytdn szerzett tapasztaldsa adja, amikoris
szoban is vitatkozott a helyi gyiilekezetben az Uj Préfécia kovetdivel (HE 5.16.2).
Jollehet kampdnykératjde sikeresnek konyvelte el, amelynek eredményeképpen az
ankiirai ,egyhdz orvendezett és megerdsodott az igazsigban” (HE 5.16.4), a pres-
biterektd] érkezd kérés, hogy adja kozre mondandéjdt irdsos formdban, arra enged
kovetkeztetni, hogy ldtogatdsit kdvetden sem csitultak az ellentétek a kozdsségben, és
a megdllapitdst, miszerint ,az ellentétes pdrt tagjai most vereséget szenvedtek”, jcs-
kdn megkérddjelezhetjitk.”® A kérésnek az Ismeretlen eleget, tett és tdlzdsoktdl nem
mentes megillapitdsai béségesen elldtnak benniinket informdciéval arra vonatkozé-
an, miként kivinta hitelteleniteni a tdmegeket vonzé mozgalom vezetdit az egyhdzi
férfid. A beszdmold szerint Montanosz az 0j hivék egyikeként (tva t@v veomiotwv
HE 5.16.7) kezdte meg miikodését, amely természetesen mdr 6nmagdban gyanira
adhat okot megbizhatésigit illet6en, hiszen a keresztyén hitben és életvitelben jdrat-
lan személyként keriil bemutatdsra, aki egyfeldl kiszolgaltatottabb a természetfeletti
hatalmak megtéveszt§ szandékainak, mdsfeldl pedig képtelen a szofisztikalt keresz-
tyén hagyomdny képviseldit, azaz a plispdkdket megtéveszteni. Az Gjhiti Montanosz
az Ismeretlen szerint az els6ség utdni vigytdl hajtva (@rompwrteia) engedte be ma-
gdba az Ellenséget, amelynek eredménye ,valamilyen réviilet” és ,hamis eksztdzis”
(év katoxf] Twi Kal TAPEKOTACEL ... €vBouoLdv) lett, s mint ilyen, tokéletesen
szembement az egyhdz hagyomdnydval (HE 5.16.7). Montanosz 6nként keriilt dé-
moni behatds al4, hiszen 6 maga engedte be magiba a megtévesztd szellemet, azon-
ban a ,hamis kijelentések” elsd hallgatéi koziil nem mindenki gondolta dgy, hogy
»~Montanosz megszallott, 6rdongds, a tévely szellemének karmai kozote vergédd és
tomegeket felzaklaté ember”, sokkal inkdbb a Szentlélek hangjaként tekintettek pré-
fétdldsdra, mivel ,megbabondzta és megcsalta Sket” az ,esztelen, hizelgd és népdmits”
szellem (HE 5.16.8). Priszkilla és Maximilla csatlakozdsa Montanosz munkalkod4sa-
hoz szintén a tévelygés és az 6rdogi megtévesztés kategéridin beliil értelmezhetd az Is-
meretlen szdmdra: a férfi ugyanis valamiféle mesterkedéssel és blins méodszerrel érte

2 V5. BAuer, Walter: Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, Tibingen, Mohr Siebeck,
Beitriige zur historischen Theologie 10, 1934, 137.
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el, hogy tiszteljék 6t az emberek, a két nét pedig szintén sikertilt eltoltenie a hamis szel-
lemmel, akik ennek kdszonhetéen ,éppolyan értelmetleniil (€k@povwg), alkalmatlan
idében (dxaipws) és furcsa médon (GAAOTPLOTPOTIWG) beszéltek”, mint Montanosz
(HE 5.16.9). Montanosz és Maximilla haldldnak bulvdros megfestése még erdteljeseb-
ben kivinja meggydzni az olvasét arrdl, hogy a mozgalom vezetdi teljességgel dradtdk
magukat az 6rdogi hatalmaknak: ,,Azt mondjdk” — drulja el sajit bizonytalansigdt is
az Ismeretlen —, ,hogy az esztelen szellem hatdsira mindketten felakasztottdk magu-
kat..., és gy fejezték be életiiket, mint az drulé Judds” (HE 5.16.13), csakigy, mint
Theodotosz, aki a mozgalom kezdetén valamiféle vagyonkezeldi (émitpomog) tisztet
wleott be, aki ,egyszer csak elragadtatott, és felemelkedett a mennybe: eksztdzisba
esett, rabizta magdt a tévely szellemére, de lezuhant és nyomorultul halt meg” (HE
5.16.14).** A démoni behatds kezelésére persze megvolt a megfeleld egyhdzi reakcié:
a kumanai Zétikosz, az apameaiai Julianosz — mindketten ,kiprébdle férfiak és piis-
pokok” (HE 5.16.17) — a Maximilldban m{ikodd szellemet kivéntdk exorcizdlni, mig
az ankhialoszi Sz6tdsz Priszkilla démonjdt akarta kitizni (HE 5.19.3), azonban ezek
a kisérletek a préfétandket koriilvevék kozbelépése miatt kudarcot vallottak. Amint
arra Leeper is rdmutat, azzal, hogy a korai polemikus forrdsok démoni behatdst sej-
tenek és sejtetnek az Uj Préfécia dgenseinek megnyilatkozdsai mégote, mér eleve az
igaz, keresztyén hittdl valé elhatdroléddsukat helyezik kildtdsba, hiszen mindenféle
démoni megszdllottsdg mogott a pogdnysdghoz vald kotddést véltek feltételezni. Az
exorcizmus ebben a tekintetben pedig egyfajta szocidlis kontrolleszkozként szolgale
a nagyegyhdzi eloljdrok kezében, amellyel nyilvdnvalévd tették, hogy a keresztyé-
nek Istenétd] idegen, eltévelyedett személyek tanitisa és életvitele semmiféle médon
nem egyeztethetd Gssze az egyhdzi normédkkal” Az Uj Préfécia els§ vezéreinek po-
gdnyositdsa és demonizdldsa a késébbi polémidkban még inkibb bevett toposszd vélt.
A negyedik szdzadi ropirat, amely az Uj Préfécia egyik kovetSjée és egy orthodox
hivé keresztyén fiktiv dialégusdt adja kozre, mdr Montanoszt egy bélvany papjaként
(0 lepevg ToD eldwAoV) szerepelteti,” Jeromos pedig a Frigidban éshonos Attis-Kiibe-
1¢ kasztralt papjaihoz hasonléan ,herélt” (abscisus) és ,feltérhy” (semiuir) jelz8kkel illeti.”

3.2 Kétes erkolcsiség
Hasonloképp figyelemreméltd, miként lettek az egyébirdnt radikdlis erkolesi tizenet-
tel fellépd és azt gyakorl6 profétik az erkolesi befeketités dldozataivd. Az Euszebiosz
dltal ,egyhdzi irénak” (éxkANOLOTIKOG CLUYYPA@PEVG) nevezett Apolldniosz egész

24 DercIsora, Maria: Montanism and Ecstasy, The Case of Theodotus’ Death (Eus. HE V,16,14-15),
in DEsTRO, Adriana — PESCE, Mauro (eds): Texss, Practices, and Groups, Multidisciplinary Approaches
to the History of Jesus’ Followers in the First Two Centuries, Brepols, Turnhout, 2017, 377-394.

% LeEpER, Elizabet A.: The Role of Exorcism in Early Christianity, in LiviNgsTONE, Elizabeth A. (ed.):
Studia Patristica 26, Leuven, Peeters Press, 1993, 59-62.

%A teljes dialogust ldsd HEINE: i. m., 112-125.

7 Ep. 41 ad Marcellam 4, in TaxAcs Liszl6 (szerk.): Szent Jeromos, Levelek, 1. kitet, Budapest, Szenzér
Kiadé, 2005. V6. még Magnésziai Makariosz, Macarii Magnetis quae supersunt 4.15, ahol Monta-
noszt egy démon lakhelyeként (6kntplov) mutatja be a szerz6 — HEINE: i. m., 158.
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konyvet irt a mozgalom elsé és mdsodik generdcids vezeti ellen, amelyben ,nap-
vildgra hozta az eretnekség vezéreinek életét” (HE 5.18.1). Kezdettdl fogva az Ske-
resztyén proférak megitélésének egyik fontos szempontja és kritériuma volt a préfétai
dgens személyének és mordljanak kikezdhetetlensége,?® igy Apolloniosz egy tekinté-
lyes maled hagyomdnyba illesztve kezdhette meg a maga sajdtos lejaraté kampdnyat.
Mindenekeldtt a mozgalom préférdinak kétes anyagi tigyeire hivja fel a figyelmet.
Montanosz azon tilmenden, hogy fizetett ,missziondriusokat” alkalmazott, kiilon-
féle ajandékokat fogadott el (HE 5.18.2), csakdgy, mint a préfétandk egyike is, aki
,aranyat, eziistdt és kdprdzatos ruhdkat kap” (HE 5.18.4). Ez a ,monetdris talbur-
jdnzds” azonban az egész irdnyzatot dthatja: a préférdik és a vdrtandik ,nemcsak a
gazdagoktdl gylijtottek pénzt, hanem a szegényekedl, drvikedl és dzvegyektdl is”
(HE 5.18.7), sét még kamatra is adtak kélcsont (HE 5.18.11). Egyik hitvalléjuk-
16l és vértantjukrdl, Alexandroszrél még b6vebb beszamolot is kozol, mely szerint a
férfit, aki egy kortdrs profétandvel gyakorta egytitt lakomdzott (HE 5.18.6), az efézusi
prokonzul elitélte ugyan, ,de nem Krisztus nevéért, hanem azok miatt a rabldsok mi-
att, melyekre vetemedett” (E 5.18.9), miutdn pedig szabadon bocsdtottdk, tovibbra
is az emlitett profétandvel élte életét. Hogy beszdmoldja még hitelesebbnek tlinjon,
Apolléniosz arra buzditja olvaséit, hogy nyugodtan nézzenek utdna Azsia nyilvdnos le-
véltdrdban a torténteknek, sajdt szemiikkel is meggydz8dhetnek a peranyagrol. Termé-
szetesen, amint arra Tabbernee is felhivja a figyelmet, kevés olvasé kelhetett ttra csak
azért, hogy meggy6z8djon az Alexandroszt érinté dllitdsok ténylegességérdl, viszont
Apolléniosz beszimol6jénak hitelességét a megjegyzés novelhette.”” Alexandroszhoz
hasonléan Themiszé — a mozgalom mdsodik generdciés vezetSje — is pénzsévirsiga
miatt csatlakozott az UJ Préfécidhoz, azonban még a hitvallds jelét sem birta elviselni, s
ezért ,rengeteg pénz drdn levették rola a bilincset” (HE 5.18.5). A mérhetetlen anyagi
visszaélések mellett, a préféak egyéb vétségei kozott szerepel tovdbbd a fiirdébe jdrds
és a hajfestés is (HE 5.18.11). Természetesen az idé multdval a rdgalmak sora egyre
béviilt, és kiilonféle szaftos részletek is kidertiltek az eretneknek bélyegzett mozgalom
alapitéir6l, amelyek minden bizonnyal dermeszté hatdst és undort kivdntak kivaltani
az egyhdz tagjaiban. Jeruzsdlemi Kiirillosz egyik katekézisében a ,jelenlévd asszonyok
tisztessége miatt” csupdn annyit emel ki Montanoszrél, hogy ,tele volt mindenféle
tisztdtalansdggal és feslettséggel”, azonban a jelenlévd asszonyok tisztessége minden bi-
zonnyal mdr elbirt annak ecsetelésével, miként ragadta el asszonyok kicsinyeit, és szab-
dalta fel 8ket lakomdkhoz eledeliil (Cazecheses 16.8). A csecsemégyilkossdg vadja nyu-
gatra is elért, Augustinus tudni véli, hogy az UJ Préfécia kovetdi tlikkel szurkaljak az
egyéves gyermekeket, és a kifolyt vérrel vegyitve készitik kenyeriiket a misztériumhoz
(De haeresibus 26), Peulszioni Izidor pedig arrdl is hirt ad, miként kaptdk pardznasidgon
Montanoszt, és haszndlta a vardzslast sajat koreiben (Epistolarum libri quingue 1.242).
Bauer megjegyzése helytallonak tlinik a szememben, mely szerint a korabeli forrdsokat

2 Lisd Didakhé 11.1-2,4-8; 12.2; Hermész Mand. 11.; Osschoglaléan lasd Bacut, H.: Wahres und
Falsches prophentum, Biblica, 32. évfolyam, 1951/2, 237-262.
%° TaBBERNEE: Fake Prophecy, 104.
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inkdbb a szatira, mintsem a hiteles torténetirds mifajin beliil érdemes elhelyezniink,
a polémia intenzitdsa pedig minden valdszinliség szerint a mozgalom 4ltal elért siker
nagysdgdnak csorbitdsit volt hivatott ellenstlyozni.*® Jeromos szavai drulkoddak, és
jol osszegzik az Uj Profécia vezetdi elleni egyhdzi karaktergyilkos stratégia természetét:
»Nincs sziikség részletes cafolatra. Elég elmondani dlnoksdgukat, mdris kész a cifolat”
(Ep 41.4). Korrupcid, anyagi visszaélések, rablds, gyilkossdg, pardznasdg — tészavakban
a mozgalom vezetdi ellen felhozott érvek, amelyek az olvasok érzelmeire (elsésorban
dithiikre) hatva prébéltdk meg elérni Montanosz és kés@bbi kovetdi reputdcidjdnak
megsemmisitését.’! A hitlen vagyonkezelés” vagy a korrupt ambicidk vadjai kiilénds
médon is hathattak a javiban mezdgazdasigbdl él6 (jobban mondva: teng8dd) frig la-
kosok érzelmi vildgdra, akik kezdettdl fogva elkdtelezettek voltak az UJ Préfécia mellett.
Tabbernee és Lampe dsatdsai sordn éppen Tiimion lakossdgdnak egy panaszdrdl jegyzett
epigrafiai bizonyiték segitette a régészeket az Uj Jeruzsdlem topografiai azonositdséban.
A felirat egyértelmiivé teszi, hogy olyan emberek laktak ezen a gyéren lakott kornyé-
ken, akik sok tekintetben kiszolgdltatott médon éltek, akiket még a helyileg illetékes
rémai hatdésdgok sem tudtak megvédeni a jogtalan médon kivetett ad6k terhei alél.?
Egy ilyen kdrnyezetben a drdga ruhdkat elfogadé és lakomdz6 préfétandkrél, valamint
rabldssal vddolhat$ alakokrdl sz6l6 rosszindulatd hiresztelések kénnyen megingathat-
ték az anyagi kiszolgaltatottsigban él8k meggydz8dését és elkotelez8désér.

3.3 Irraciondlis drjongés

Bizonyos, hogy az elsd heves reakcidk a nagyegyhazi irok részér6l Montanosz, Maxi-
milla és Priszkilla préfécidjanak eksztatikus formdjdt érintették. Lathattuk, hogy az Is-
meretlen nem habozik egyértelmivé tenni, hogy a réviilet, a hamis eksztdzis, az idegen
szavak osszefliggéstelen mormoldsa teljesen ellentétes a bevett egyhdzi profécia gya-
korlatéval (HE 5.16.7). Az ilyen jellegli irraciondlis megnyilatkozdsok csakis idegen,
ordogi behatds nyomdn keletkezhetnek: ,,A hamis préféta azonban a hamis elragad-
tatdsban, melyhez szemtelenség és vakmerdség (GSeta kat dpofia) jirul, szdndékos
tudatlansdgbdl kiindulva kezdi, de aztdn akaratlan lelki érjongéshez (eig dcovolov
paviov Puxiic) ér el, mint az el6bb mondtam. Egyetlen préfétdt sem tudnak mutat-
ni, sem az 6-, sem az Gjszovetségiek koziil, akik ilyen médon hordoztdk volna a Lelket”
(HE 5.17.2). llyenformdn az Ismeretlen szdmdra egyértelmivé vdlik, és errl olvaséit
is meg akarja gy6zni, hogy az Uj Préfécia egy olyan YrevSompognteia, amely sokkal
inkdbb a pogdny kultuszok mantikus gyakorlatdhoz, mintsem az ,orthodox” keresz-
tyén profécidhoz all kozel.

30 BAUER: i. m., 145.

3 Lisd: ,[...] a timadds érzelmet véle ki a befogadébdl, és amihez érzelem kapesolddik, elébb hat és
mélyebben vésddik az agyba, mint a hagyomdnyos, raciondlis médon feldolgozott informdcidk. [...]
A negativ kampdny mdsik j6l miksdd mozgatérugdja lehet a dith. A dithds ember tudata beszikiil
(leszall a vords kod), és bosszat akar dllni, meg akar védeni vagy torolni valamit.” — Béum: 1. m.,
167-168.

32 TaBErRNEE, William — LampE, Deter: Pepouza and Tymion, The Discovery and Archaeological Explora-
tion of a Lost Ancient City and an Imperial Estate, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 145.
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Az érvelés fonaldc a harmadik szdzad eleji mdsik ismeretlen forrds vette fel,
amelyet a negyedik szdzadi herezioldgia kivilé miivel8je, Szalamiszi Epiphaniosz a
Panarion 48.1-13-ban sz6 szerint idézett a ,Frigek eretnekségének” (aipeotig T@v
Ppuy®V) bemutatdsira.”® Epiphaniosz forrésa bér elismeri, hogy az Uj Préfécia kép-
viseldi a ,,szent katolikus egyhdzzal egyetemben ugyanazt valljak az Atydrél, a Fiardl
és a Szentlélekr8l” (Pan. 48.1.4), az eksztatikus préfécidra vonatkozé exegetikai ér-
veik ellen mégis hevesen tiltakozik. A préféedk ugyanis sajét préfécidjuk ekszeatikus
formdjéra vonatkozdan szdmos precedenst taldltak az 6- és Gjszovetségi irdsokban:
egyfeldl az LXX sz6haszndlata (pl. 1Méz 2,24; Zsolt 115,2), mdsrészt az egyértel-
miien eksztatikus tapasztaldst dtéle szentirési alakok (pl. Abrahim [1Méz 15,17];
Ezsaids [Fzs 1,1; 6,1.2.8.9], Péter [ApCsel 10,10]) adhattak tdmpontot szdmukra ér-
velésiik kidolgozdsihoz. Csakhogy az egyhdzi ir6 szdmdra ezek a példdk elégtelennek
bizonyultak, ugyanis a benniik foglalt eksztatikus jelenség nem a préféeai dgens testi
funkcidinak felfiiggesztését és a fizikélis kontroll elvesztését jelolte, csupan nagyfoka
érzelmi behatds nyomdn kialakult csoddlkozdsrél tantskodtak. Ellenben Montanosz,
Maximilla és Priszkilla tapasztaldsa az 8rjongés (dppoovvn) eksztizisa, amelyet ald-
tdmaszt az a tény is, hogy a profétdk egyes szdm elsd személyben mernek Isten nevé-
ben beszélni: pl. ,Nem angyal, nem is kivet, hanem én, az Ur, az Atya Isten jottem
el” — idézi egy helyiitt Montanosz szavait (Pan 48.11.9). Hidba hozakodnak elé az Uj
Préfécia vezetdi azzal, hogy miként a lant hirjait pengetd zenész, Isten szabadon fel-
hasznélhatja a préféta testi és mentélis kapacitdsait {izenete kozvetlen kinyilatkoztatd-
sdra (Pan 48.4.1), az ismeretlen szdmdra az Isten nevében elhangzé tizenetek csupdn
annyit jeldlnek, hogy Montanosz énmagit dicséiti (Movtavog éavtov So&adet),
azaz sajit gyarl6, emberi lényét emeli isteni magassidgokba (Pan 48.11.4).

Azon nézet, miszerint Isten passziv médon haszndlja tizenete tovabbitdsdra a pré-
fétdt, gyakori meggy6z6dés volt a masodik-harmadik szédzadi ,orthodox” keresztyén
irék kozote, viszont az is tény, hogy az eksztatikus préfécia nem minden helytite vale
ismert és bevett gyakorlattd, a szdzad eleje 6ta egyre erésebben jelentkezd intézmé-
nyesedés pedig tovdbb veszélyeztette a jelenség fennmaraddsit, ezzel egyiitt pedig
legitimitdsdt az egyhdzakban.’* Az eksztatikus préfécidrol szo16 ldtszélag raciondlis
vita azonban sokkal inkdbb jél megtervezett retorikai meggy6z8 beszédként értelme-

3 Mader nyomdn jé okunk van feltételezni, hogy ez az egyébként korabeli dzsiai értekezés, amely-
nek f8 célja annak bizonyitdsa, hogy a montanista eksztatikus préfécia semmiféle 6- vagy wjszovet-
ségi precedenssel nem rendelkezik, megegyezik Miltiddésznak az Ismeretlen dltal emlitett {rdsdval
(HE5.17.1) — MADER, Heidrun Elisabeth: Montanistische Orakel und kirchliche Opposition, Der friihe
Streit zwischen den phrygischen “neuen Propheten” und dem Autor der vorepiphanischen Quelle als bibli-
sche Wirkungsgeschichte des 2. Jh. n.Chr., Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Novum Testamentum
et Orbis Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 97, 2012, 120-122.

A toposz 6egyhdzi eléforduldsahoz ldsd Tertullianus Adversus Marcionem 4.22; Hippoliitosz De ant-
tichristo 2; Pszeudo-Jusztinosz Cohortatio ad Graecos 8; Alexandriai Kelemen Paedagogus 2.4; Athe-
nagorasz Legatio 9; TREVETT: i. m., 83.; TiBBs, Eugene C: ,Do Not Believe Every Spirit”, Discerning
the Ethics of Prophetic Agency in Early Christian Culture, Harvard Theological Review, 114. évfo-
lyam, 2021/1, 27-50, 29.
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zendd, hiszen — amint arra Nasrallah is felhivja figyelmiinket —, a préfécia orthodox
formdjdrdl sz6l6 diskurzus valéjdban az istenséghez és az isteni tuddshoz, valamint
egy adott kozosség identitdsdénak meghatdrozdsihoz valé kizdrélagos jog megszerzé-
séért vivott kiizdelemrdl sz61.%5 Azzal, hogy a mozgalommal polemizélé irék Monta-
nosz, Maximilla és Priszkilla préfécidjéc az Sriilet eksztdzisaként kivdnjak bedllitani,
az dltaluk felhozott szentirdsi alakokat pedig tudatos retorikai kontroll alatt jézan
és értelmes tanitékként festik meg, a racionalitéson kiviilre rekesztik az eksztatikus
jelenséget, egyszersmind pedig Gjonnan rekonstrudljak a szentirdsi hagyomdnyt oly
médon, hogy az ne vilhasson hivatkozisi alappd az ellenfelek szimdra. Epiphaniosz
forrdsa szdmdra az 6- és Gjszovetségi préfétdk megfontolt elméji és itéletd, raciondlis
emberek, akik az isteni {izenetet nem kesze-kusza préfécidban, hanem a hallgatésdg
szdmdra viligosan és érthetd médon adjdk eld. Nincs sziikség nagy képzelSerdre ah-
hoz, hogy a leirdst a piispoki tisztséget betoltd személyekre vonatkoztassuk, akik a
miésodik szdzad folyamdn szdmos helyen voltaképpen sajdt hivatalukba integraltik a
karizmatikus-profétai karizmdt, ezzel pedig minden mis ilyen igénnyel fellépd profé-
tai megszolaldst hatdstalannd és ,idejétmalced” tettek.

3.4 Nbk és herezis
Az Uj Profécia vezetdi ellen felszélalék nagy része természetesen amellett a tény
mellett sem tudott sz6 nélkiil elmenni, hogy a mozgalomban kezdettdl fogva je-
lentds szerepet toltottek be nék. A legkorabbi forrdsok ugyan visszafogottan nyilat-
koznak errél, viszont feltiing, hogy az Ismeretlen dltal emlitett exorcista kisérletek
(HE 5.16.17; 5.19.3) egyediil Maximilldt és Priszkilldt érintették, azaz — ahogyan
Trevett fogalmaz — az exorcizmus kifejezetten ndi kivéltsdgnak szdmithatott.” Ma-
ximilla halaldt kévetden a n8k szerepvéllaldsa az Uj Préfécidn beliil nem csokkent,
s6t az epigréfiai bizonyitékok és az irdsos emlékek is arrél gyéznek meg benniinket,
hogy a harmadik-negyedik szdzadban préfétai, presbiteri és mds hivatalos poziciét
is betolthettek nék a mozgalmon beliil.*® Ez a fajta egalitdrius térekvés ugyan nem
volt egyediildllé a keresztyénségen beliil, a konstantini fordulat utin a néi kleriku-
sok szdma radikélisan csokkeni kezdett, mignem barmilyen felszenteléshez kotott
tisztséget csak és kizdrdlag férfiak foglalhattak el. Ezzel a tendencidval az Uj Préfécia
erSteljesen szembement, az ellenfelek pedig egyre gyakrabban vették célkeresztbe a
nék privilegizdlt helyzetét. Hippoliitosz a févdrosbdl intézett timaddst azok ellen,

% NasraLras, Laura Salah: ‘4n Ecstasy of Folly”, Prophecy and Authority in Early Christianity, Cam-
bridge, Massachusetts, Harvard University Press, Harvard Theological Studies 52, 2003, 5.

36 AswH, James L.: The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church. Zheological Studies, 37. évfo-
lyam, 1976/2, 227-252.; CAMPENHAUSEN, Hans von: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in
the Church of the First Three Centuries. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1997, 188-189.

3 TREVETT: i. m., 157.

8 Osszefoglaléan ldsd MaRrjANEN, Antti: Female Prophets among Montanists, in STOKL, Jonathan —
Carvaruo, Corinne L. (eds.): Prophers Male and Female, Gender and Prophecy in the Hebrew Bible,
the Eastern Mediterranean, and the Ancient Near East, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2013,
127-143.
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akik jobban hallgatnak két gyenge nére, mint az apostolokra (Refutatio Omnium
Huaeresium 8.19), Cézéreai Firmillianus pedig szemldtomadst irritdlt hangnemben ad
hirt a 230-as években teriiletén aktiv préfétandrdl, aki egy gonosz démon erejétdl
megragadva csodds jeleket vitt végbe, és tévesztett meg sokakat a teriiletén, de ami
még rosszabb, a szentségeket is kiszolgaltatta kovetdinek.” Jeromos a negyedik szdzad
mésodik felében dllapitja meg, hogy a két ,gyengeelméjti n8t”, Maximilldt és Prisz-
killdt (Ep 41.4) csak azért tudta Montanosz rdszedni sajdt gyaldzatos tévtanitdsdra,
mert a néket — a mentdlis kivalésdg hidnydban — egyébként is konnyebben rd lehet
venni az dlnoksdgra (E£p 133.4). Ugyanigy Epiphaniosz sem hallgatta el véleményét
azon ,,bacchus Griilettd] megszalle” (éxPaxyevopevan) férfiakrol, akik képesek olyan
szektdkhoz csatlakozni, ahol ndk akdr piispoki karriert is befuthatnak (Pan 49.3).

Az irdsos polémia ismét az exegézis talajan prébdlta meg raciondlis érvekkel bi-
zonyitani igazdt, azonban a végeredmény sulyos eiszegézisbe torkollott. Az UJ Pré-
fécia hivei ugyanis konnytszerrel hivatkoztak olyan 6- és Gjszovetségi ndkre, akiket
Isten megszolitott és kivélasztott tizenete nyilvdnos hirdetésére. Az Sszovetségiek
koziil Mozes testvére, Mirjdm (2Méz 15,20kk), Debéra (Bir 4,4) és Hulda (2Kir
22,14-20) proférandk, az wjszovetségiek koziil Mdria (Lk 1,48), Anna (Lk 2,36),
Fulop lanyai (ApCsel 21,9), az apostoli korbdl pedig a filadelfiai préférand, Ammia
(HE 5.17.3) is szerepeltek a felsoroldsban. Mindemellett P4l apostol elhiresiilt mon-
ddsa, miszerint ,Krisztusban nincs férfi sem né” (vo. Gal 3,28) is elSkeriilt érvelés
gyandnt (Pan 49.5). Csakhogy a nagyegyhdzi ir6k megvizsgiltdk a széban forgé né-
ket, és gy taldltdk, hogy egyikiik sem hozakodott el8 nyilvdnos tizenettel, azt csupdn
titokban adtdk kozre, vagy asszonytdrsaiknak kozvetitették tizenetiiket, mig az [rasok
nagy férfiprofétdi az egész nép elé lépve szélaltak fel, és jelentették ki Isten akaratdc.
Az idedlis ndi alakok — lett légyenek az 8si multban vagy a korabeli egyhdzban (vo.
Tertullianus De anima 9.4) —, amennyiben kapnak is kijelentést Istentdl, azt mérsé-
kelt és csendes médon kozlik a tanult férficdrsaikkal (Iehetdleg a helyi egyhdz vezetdi-
vel), akik elegend§ értelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy dontsenek az tizenet sorsé-
16l. Azok a n8k azonban, akik meggondolatlan médon kilépnek a tlizhely melldl, és
,,fgy sz6l az Ur!” kialtassal felszélalnak az egyhdzban, kénnyen felborithatjdk ,az ékes
és j6 rend” (v6. 1Kor 14,40) harménidjdt, ami a korban egyre nagyobb fontossiguva
vélt a szélesebb tdrsadalmi elfogadhatésig miatt.

A feminista teolégusok mér régéta felhivtdk ugyanis a figyelmiinket arra, hogy
a mésodik szdzad folyamdn a patriarchalizmus — annak minden kévetkezményével

3 Lasd 75. levél Firmillianus Cyprianusnak, testvérének az Urban 10, ford. SzaBd Addm, in Szent
Cyprianus levelezése, Budapest, Jel Kiadd, Okeresztény Orb'kségiink 19, 2014, 464—465.; V6. TREV-
ETT, Christine: Spiritual Authority and the “Heretical” Woman, Firmillian’s Word to the Church in
Carthage, in DrijvERs, Jan Willem — WarT, John W. (eds.): Portraits of Spiritual Authority, Religious
Power in Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient, Leiden — Boston — Kéln, Brill, Re/i-
gions in the Graeco-Roman World 137, 1999, 45-62.; METHUEN, Charlotte: “The very deceitfulness of
devils’, Firmilian and the Doubtful Baptisms of a Woman possessed by Demons, Studies in Church
History 52, 2016, 49-64.

40 Lisd Origenész Catenae Cor 14.36, in HEINE: i. m., 98-99.
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egylitt — egyre inkdbb uralomra tért a szélesebb egyhdzi korokben, amely termé-
szetszerlileg vonta magdval a nék mozgdsterének csokkenését a nyilvanos egyhdzi
férumokon (pl. istentiszteleti dsszejoveteleken).”! A folyamat ideolédgiai aldtdmasz-
tésaként pedig a kor egyhdzi ir6i egyre inkdbb tgy kezdték el dbrdzolni a ndket,
mint természetiiknél fogva megbizhatatlan, szeszélyes alakokat, akik oktalansdguknal
fogva konnyfiszerrel prédidivd vdlhatnak a megtévesztésnek, vagy egyenesen maguk
miikddnek tevékenyen kozre annak terjesztésében. Nem telt bele sok id8, mire a néi-
ség és az eretnekség kozotti direke kapesolat felvazoldsra kertilt, és egy-egy ,herezis”
miér csak azért is elfogadhatatlannd vélt a szélesebb egyhdzi nyilvinossdg szdmdra,
mivel abban néi befolyds volt tetten érhetd.** Azzal, hogy az UJ Préfécia exegetikai és
teoldgiai alapon meghagyta, s6t, bdtoritotta is a nék nyilvinos miikodését, valéjiban
ezzel az dltaldnos tendencidval taldlta magdt szemben, igy nem meglepd, hogy a moz-
galmat tdmaddk karaktergyilkos stratégidjaban kiemelt szerepet kapott Maximilla,
Priszkilla és mds klerikus tisztet betolté ndk nyilvdnos karakterének leromboldsa.
Sét, ha Jeromos fentebb idézett megdllapitdst parafrazedljuk: Nincs sziikség részletes
céfolatra. Elég elmondani, hogy azt nék is terjesztik, mdris kész a céfolat.

4. Osszegzés és teolbgiai reflexio

Jogosan vetddhetne fel a kérdés, miért vetették be a karaktergyilkossdg megannyi
modjdt éppen teolégusok az igaz hit és praxis definidldsinak folyamatdban. Tulontul
konny(i lenne azt gondolni, hogy az ellenfelek nyilvdnos karakterének lejdratdsdra
tett kisérletek pusztdn a nagyegyhdzi irok retorikdjdt jellemezték, tudjuk, hogy az UJ
Préfécia karthdgoi apologétdja, Tertullianus heves vérmérséklett sorokkal ostorozta
a szerinte lanyha erkolcsot képviseld testi” keresztyéneket, akik a keresztyén élet-
folytatds tekintetében megengeddbbek voltak radikdlisabb tdrsaikndl. Mivel azonban
vajmi kevés eredeti megszolalds maradt rnk a préférdkedl, csak spekuldlhatunk azon,
vajon 8k is hasonlé eszkozokhoz folyamodtak-e ellenségeik hiteltelenitésére. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, miért vélt bevett technikdvd a szembendll keresztyén egy-
hazi csoportok vezetdinek nyilvinos karaktere ellen intézett hadjdrat, litnunk kell,
hogy a mésodik szdzadban a keresztyénség pluralizaléddsa versenyhelyzetet teremtett
a rivlis irdnyzatok és képviselSik kozott. Frederik Wisse szavaival:

' McGINN-MOORER, Sheila Elizabeth: 7he New Prophecy of Asia Minor and the Rise of Ecclesiastical
Patriarchy in Second Century Pauline Traditions, PhD dissertation, Northwestern University, 1989.;
ZAMFIR, Korinna: Men and Women in the Household of God, A Contextual Approach to Roles and
Ministries in the Pastoral Epistles, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Novum Testamentum et Orbis
Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 103, 2013.

42 Byrrus, Virginia: The Heretical Woman as Symbol in Alexander, Athanasius, Epiphanius, and Je-
rome, The Harvard Theological Review, 84. évfolyam, 1991/3, 229-248.; PETERSEN, Silke: “Women”
and “Heresy” in Patristic Discourses and Modern Studies, in TervaHAUTA, Ulla — MIROSHNIKOV,
Ivan — LerTtirvu, Outi — DUNDERBERG, Ismo (eds.): Women and Knowledge in Early Christianity,
Leiden — Boston, Brill, Supplements to Vigiliae Christianae 144, 2017, 187-205.
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»Konnyen el szoktuk felejteni, hogy ebben a korai szakaszban nem 4llt rendelkezésre olyan
4tfogd és széles kirben elfogadott hitszabdly, amely egyszeriben lehetdvé tette volna az igaz-
sdg és hazugsdg egyértelmili megkiilonboztetését. fgy nehezen lett volna elképzelhetd, hogy
a polémia dokerindlis szinten menjen végbe. Kovetkezésképp ezidben a herezis nem is fel-
tétleniil egy meghatdrozott doktrindtdl eltérd tanitdst takart, mint inkdbb olyasvalakinek a
tanitdsdt — bdrmely tanitdst! — akit az egyhdzi vezet8ség nem ismert el, esetleg aki valamilyen
okndl fogva érdemtelennek vagy elfogadhatatlannak tlint a feladatra. .. Ez annyit tesz, hogy
az 'orthodoxia” valéjéban orthokriciaként” kezd8dott, azaz egy adott tanitds igazsigdnak

elfogaddsa az azt propagdlé személy tekintélyének elismertségétd| fiiggoee.”*

Evtizedekkel az Uj Profécia felttinése el6te elkezdddote azon folyamat, amely a ke-
resztyén igazsigot elsésorban hivatali tisztséghez és e tisztséget betdltd személyhez
kivinta kétni. Az elsé szdzad végén az 1Kelemen iréja, réviddel ezutdn pedig Anti-
6khiai Igndc is a presbiteridlis-episzkopdlis intézményben ldttdk a garancidt arra vo-
natkozdan, hogy a keresztyén tizenet hitelessége megmaradjon. Mig az el8bbi torté-
neti alapot kredlt a presbiteri tisztség egyenesen Krisztustdl torténé eredeztetésére, az
utébbi teoldgiailag igazolta a monarchikus episzkopdtus legitimitdsat. A deutero-pdli
Pésztori levelek a mdsodik szdzad els6 felében hasonlé vonalak mentén prébdledk
elejét venni a pdli kozosségek dezintegriciéjanak, hangstlyozva, hogy a Pl 4ltal meg-
hagyott utasitds szerint egyediil a piispokok ragaszkodnak az igaz és egészséges tani-
tashoz, és egyediil 6k képesek meggydzni az ellenszegiil8ket (vo. Tit 1,5-9). Az igaz
tanitds tehdt ezen hangok szerint egyet jelentett az elfogadott és legitimdlt egyhdzi
személyek tanitdsdval, mindazoknak pedig, akik kiviil estek ezen a meghatdrozdson,
vagy — ahogyan Igndc egy helyiitt szigortian megallapitja — barmit is a ptispok nélkiil
tettek, konnyen ,a Sdtdn szolgdi” megbélyegzéssel kellett szembenézniiik (Szmirna-
iakhoz 8.1-2; 9.1). Természetesen innentdl kezdve az orthokricia égisze alél 6nként
elszakadt vagy kényszeritett médon kiebrudalt vezet8k eleve vesztes pozicidba keriil-
tek, azaz barmilyen tanitdst vagy szdndékot fogalmaztak meg is az Irasok alapjdn, a
legitimalt egyhdzi vezetés a priori érvénytelenitette ezeket. Az elézetes itélethozatal
utdn pedig a lehetdségek széles tirhdza dllt rendelkezésre a nagyegyhdzi irék szdmdra
abban, miként tegyék nevetség és megvetés tdrgydvd a rivalis irdnyzatot vezetdik nyil-
vénos karakrterének szisztematikus és dtgondolt timadadsa 4ltal. Igy jutunk el a herezi-
olégia miifajanak gydkereiig, amelyben az els6 szé sohasem a torténeti hitelesség vagy
a teoldgiai igazsdg feltdrdsa, esetleg a széban forgé eretnekség tételes cafolata, hanem
annak bemutatdsa, miért elfogadhatatlan és hiteltelen az adott eretnek — minden
raciondlisnak haté érv csak ezek utdn keriilhet egyéltaldn széba.

Teolégiai szempontbdl természetesen nem csekély ellenvetést fogalmazhatunk
meg a gyaldzkodd retorikdval szemben. Elég csak a Heidelbergi Kdténak a Tizpa-

rancsolat hatodik és kilencedik tilalmainak értelmezésére gondolnunk, amely a kdté

43 Wissk, Frederik: The Use of Early Christian Literature as Evidence for Inner Diversity and Conflict,
in Heprick, Charles W. — HopbagsoN, Robert (eds.): Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christian-
i1y, Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1986, 177-190, 184-185.
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szerz8i szerint egyfeldl felszélit arra, hogy ,felebardtomat sem gondolatban, sem sz6-
val, sem viselkedésemmel, még kevésbé tettlegesen, sem személyesen, sem kdzvetve
meg ne sértsem, ne gytloljem, ne bantsam és meg ne 6ljem” (HK 105), ugyanakkor
6va int attdl is, hogy amennyiben ,Isten haragjit magamra vonni nem akarom”,
gy ,senki ellen hamisan ne tantskodjam, szavdt ki ne forgassam, ne rigalmazzam,
hitelét ne rontsam, meghallgatdsa nélkiil konnyelmden el ne itéljem”, sét ,felebard-
tom tisztességét és jO hirnevét télem telhetden megoltalmazzam és elémozditsam”
(HK 112). Amint arra Lochmann is rdmutat, a felebardtunkrél mondott igazsdg és
hirnevének védelme valéjdban ,a kegyelem megvalldsdnak az tigye az emberi vildg-
ban”, azaz visszautasitdsa és ellene monddsa annak, hogy a végsé itéletet a jelenbe,
az {télet végrehajtdsinak a hatalmdt pedig a sajdt keziinkbe ragadjuk.* A karakter-
gyilkossdg — amint neve is eldrulja — az élet és az igazsdg ellen intézett offenziva, és
ne csapjuk be magunkat, nem pusztdn az emberi bioldgiai életrdl vagy a személyes
meggy6z8dések ilyen-olyan igazsdgtartalmdrdl van sz6. Voltaképpen a karaktergyil-
kossdg az istenképti ember Istene elleni tdimadds, aki Krisztusban mint élet és igazsdg
mutatkozott be. Ha a kérdést a szitudcidetikdtdl az ekklézioldgidig szeretnénk terel-
ni, 4gy j6 szembesiilniink azzal, hogy az igaz hitért, orthodoxidért vivott kiizdelem
abban a pillanatban vélik 4ddz emberi csatdrozdssi — még a legszentebb és legjohi-
szemibb probdlkozdsok kozepette is! —, amikor a harcban részt vevék elfeledkeznek
azon egyszer(l tényrél, hogy az igazsig nem valami, hanem valaki. Brinkmann jegy-
zi meg egy helyiitt, hogy az egyhdz szentsége, sakramentalitdsa valéjiban Krisztus
misztikus jelenlétének, egyszersmind pedig hidnydnak fesziiltségében ragadhaté meg
igazdn: ahogyan az emmausi tanitvdnyok az egyik pillanatban megtapasztaljik a koz-
tikk 1év8 feltdmadott Igazsdg realitdsdt, a kovetkez6ben mdr csak rejtézkodésével és
hidnydval szdmolhatnak (Lk 24,).* Meggydz8désem szerint a protestdns gondolkozds
egyik legbrillidnsabb megldtdsai kozé tartozik annak felismerése, hogy az Elet, az
Igazsdg, a Szentség — és mindaz, amit a transzcendens mutatkozdsaiként definidlunk
— semmiképpen sem kothetd tisztségekhez, hivatalokhoz, iskoldkhoz, izmusokhoz,
legkevésbé pedig egyénekhez. Isten Kijelentése a Lélek altal wjra és djra az éppen
aktudlis viszonyok kozepette szélitja meg az adott nemzedéket, amelynek kotelessége
és feladata, hogy ugyanazon Lélek dltal felismerje és meghallja Teremtdje akaratdt. Ez
a folyamat azonban az utkeresés és tton jdrds firaszté tevékenysége, az az emmausi
tt, amelyre mindannyian kényszeriiltiink, és amelyiken egyik atitdrs sem sajdtithatja
ki magdnak a nagybet(s Igazsdgot. A modern keresztyénség szdmos irdnya szenved a
tulkompenzdcié megbetegitd tiineteiben, a bevezetében felvazolt harcias retorika és
karaktergyilkossdg pedig litvidnyos és hangos megnyilvanuldsai a betegségnek. Kotve
hiszem, hogy a gydgyir az intenzifikdlt polémidban rejlik, sokkal inkdbb abban a

tudatos rdébredésben, amely felfedezi a communio viatorum &si megjelolésének gyo-

* LocHMAN, Jan Mili¢: A szabadsdg iitjelzdi, Etikai vizlatok a Tizparancsolathoz, ford. Huszri Kalmdn,
Budapest, Kalvin Jénos Kiadd, 1993, 143-144.

4 BRINKMAN, Martien E.: 4 Reformed Voice in the Ecumenical Discussion, Leiden — Boston, Brill, Studies
in Reformed Theology 31, 2016, 32.
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Karaktergyilkossdg keresztyén médra: Az Uj Préfécia elleni polémia

ny6riiségét. Kevesebb hereziolégia, tobb parbeszéd — igy taldn korunk Uj Préfétdi is
sz6hoz juthatnak.

Character assassination in the Early Church: Polemics against the
New Prophecy Movement

According to the communication science theorists character assassination is a
deliberate attempt to destroy the public character of a person in high reputation,
for example leaders of a political parties, religious groups or other socially relevant
and active movements. The history of Christianity is by no means free from such
attempts. In this paper I examine the polemics against the leaders and adherents
of the New Prophecy, a prophetic movement in the Early Church. I argue that the
demonization of the leading figures, the demonstration of their ecstatic prophecy as
irrational phenomena, the charges against their moral behaviour and the provenance
of female leadership within the movement all served as effective tools in the hands
of the ecclesiastical writers and theologians to disparage the public character of
Montanus, Maximilla and Priscilla and their successors and thereby the whole
movement. As the increasing presence of such attempts of character assassination
in our contemporary ecclesiastical debates is apparent, I offer a brief theological
reflection emphasising the inadequacy of any human truth-claim: if Christ is the
revealed divine Truth, the church must reflect communally in her quest to discover
the hic et nun of the presence of the Risen.

Keywords: New Prophecy, Montanism, character assassination, prophecy, early
church
Kulcsszavak: Uj Préfécia, montanizmus, karaktergyilkossdg, préfécia, dkeresz-

tyén egyhdz
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