Nagy Kdroly Zsolt

A GYULOLET
MAGVAI

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

Kiment a magvetd vetni. Vetés kozben némelyik
mag az itfélre esett, és eltapostik, vagy megették
az égi madarak. Némelyik a sziklds foldre esett,
és amikor kihajtott, elszdradt, mert nem kapott
nedvességet. Némelyik a tovisek kozé esett, és
amikor vele egyiitt felndttek a tovisek is, meg-
Jojtottik. Némelyik pedig a jo foldbe esett, és
amikor felnovekedett, szizszoros termést hozott.”
Majd emelt hangon hozzdtette: ,Akinek van
fiile a halldsra, hallja!” Ekkor megkérdezték téle
tanitvdnyai, hogy mit jelent ez a példizat.

(Lk 8, 4-9.)

Viclav Havel, a cseh iré és koztdrsasdgi elnsk
a kozép-kelet-eurdpai politikai véltozdsok ide-
jén, 1990 augusztusiban egy a gyilolet ter-
mészetrajzit elemz8 osléi konferencidn tartott
beszédében a kovetkezéket mondta:

LAkik gytilslnek, azokban tapasztalatom sze-
rint tartésan és kiirthatatlanul ott fészkel va-
lamiféle, a dolgok valédi 4llisahoz mérten
természetesen ardnytalanul nagy sérelem. [...]
Olyan, mint egy elkényeztetett vagy neveletlen
gyerek, aki azt hiszi, anyja csakis azért van a vi-
ldgon, hogy 6t imddja, és rossznéven veszi t6le,
hogy olykor mdst is csindl [...] Mindez sérti és
sebzi, anyja magatartdsdt személyes tdmadds-
nak, értékei kétségbevondsdnak érzi. A belsd
toltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytloletté
torzul a sérelem vélt okozdja irdnt. A gytils-
letben — akdrcsak a boldogtalan szerelemben —
valéban taldlunk egyfajta kétségbeesett transz-
cendentalizmust; a gy(l5lé ember a lehetetlen
elérésére torekszik, és sziinteleniil kinozza a
tudat, hogy erre képtelen. Kudarcinak okt
a gyaldzatos vildgban ldtja, mely szdindékdban
akadalyozza. A gytlélet a bukott angyal 6rdogi
tulajdonsdga: olyan lélek dllapota, mely Isten
akar lenni, mi tobb, Istennek hiszi magit, és
kozben szakadatlanul gy6trik az Gjabb és tjabb
utaldsok arra, hogy nem Isten, vagy nem vilhat
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azzé. Olyan lény tulajdonsdga, aki féltékeny Istenre, és akit mardos az érzés, hogy az utat
Isten trénjdhoz, amelyen igazsdg szerint neki kellene ilnie, megtagadja t8le az ellene

osszeeskiidott, igazsdgtalan vildg.”!

Havel beszéde t6bb szempontbdl is érdekes, hiszen a politikai, tdrsadalmi és gazdasd-
gi dtalakuldsok idején, a kommunista diktatrdkbél kiszabadulé j demokrécidkban
fellingol6 gytlolet megnyilvinuldsait igyekszik értelmezni, ezt pedig nemcsak politi-
kai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi okokra visszavezetve teszi, hanem a gytil6let gyokerét
az emberi természetben is vizsgdlja, s6t vizsgdléddsat kiterjeszti a probléma transzcen-
dens dimenzidira is. Elemzésének legfontosabb tanulsdga egyrészt az, hogy rdmutat a
szeretet és a gy(ilolet kozeli kapcsolatdra. Fontos mdsrészt az, hogy a késdbbi politikai
narrativikkal szemben nem tagadja el, hogy ebben a politikai és kulturdlis térségben,
melyben éliink, a kiilonb6zd tirsadalmi csoportok és nemzetek kozote fellingold
gytiloletnek nem csupdn irraciondlis okai lehetnek, hanem olyan valds torténeti ta-
pasztalatok hizédnak mégotte, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Végiil
Havel nagyon jé érzékkel mutat rd arra is, hogy a gytlélet hogyan valhat a hata-
lom eszkdzévé. Ebben a szovegben nem célom az, hogy Havel beszédét elemezzem,
fontosnak tartom azonban azokat a szempontokat, amelyeket tobb mint 30 évvel
ezeldtt, a térségiinkben zajlott rendszervaltisok idején megfogalmazott, hiszen tgy
tlinik — és a bakonybéli konferencia apropéjét is ez adta —, hogy azok a problémak,
melyekre rdmutatott, ma is végteleniil aktudlisak.

Havel a gytloletet egy olyan lény tulajdonsdgai kozé sorolja, aki féltékeny Isten-
re. Az ilyen, Istenre féltékeny gy(ilolkodd archetipusdt szdmos legenda vagy apokrif
szdveg néven is nevezi: 6 a sdtdn, aki gy(iloletet szit az emberek kozott. Az egyik ilyen
elbeszélés az Istenre féltékeny és az Isten helyébe kivinkozé Sdtdnt Isten majmdnak
nevezi. A kevéssé hizelgd titulus mogott az a felismerés 4ll, mely szerint a Sdtdn féleé-
kenysége utdnzisi, ismétlési kényszerében olt leginkdbb testet. A Sdtdn mdr a Gene-
zisben is utdnzé-ismétld figura, és a csalds éppen abban a csekély eltérésben van, ami
az Isteni sz6 és annak a Sdtdn 4ltali megismétlése kozott van. A széban forgd torténet
is ezt a motivumot emeli ki, merthogy arrél szél, hogy a teremtés miivét ldtva a Sé-
tin mindendron szeretett volna valamit maga is teremteni. Addig nyaggatta a Min-
denhatét, mig az megengedte neki, a Sdtdn pedig hatalmas er8lkddések kdzepette
megteremtette: a legyet. Ennyire futotta neki — mondhatndnk, de az elbeszélés azért
ennél komplexebb. Mert a légy, valljuk meg 8szintén, a teremtmények kozt az egyik
legkidllhatatlanabb jészdg. Mindeniitt ott van, bdrmit bepiszkit, fertdzéseket terjeszt,
elébb a kutyapiszokra szdll, aztdn taldn az drvacsorai kenyérre, és az orrunkra rép-
penve a legmélyebb 4hitatos imddsdgbdl is dithrohamba képes benniinket kergetni.

Az elbeszélés tanulsiga koriilbeliil tgy fogalmazhaté meg, hogy a Sdtdn valahogy
mindig ott legyeskedik a legszentebb dolgaink kériil. A Sdtdnnak, vagyis az ésellenség-

nek ez a tulajdonsdga a Szentirdsban is tdbbszor megjelenik, igy Jézus példdzataiban is

' Haver, Viclav: A gylldlet természetrajza, ford. KORTVELYESsY Kldra, Regio, 2. évfolyam, 1991/1,

3-12,7-8.
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taldlkozhatunk vele. A Mt 13,24-30-ban Jézus az Isten orszdgdrél mint tiszta vetésrdl
beszél, melybe az ellenség konkolyt vetett. Olyan magot, melyet Palesztindban nem
kiilén névénynek, hanem a biiza megromlott fajtdjanak tekintettek. Az ellenség vetése
pedig egyiitt néhet fel szépen lassan a gazdavetéssel. Eldszor, mig olyanok, mint a fii,
nem is ldtszik a kiilonbség, ezért is mondja a gazda a szolgdknak, hogy hagyjik békén
a vetést az aratdsig, nehogy a buzdt is kiszaggassik vele egytitt. Kicsit ironikus, de akdr
szimbolikusnak is tekinthetnénk, hogy jéllehet mérgez8 névény, méra elkezdtiik éreé-
kelni a konkoly szépségét, sét, a vegyszeres irtds miatt védett novény is lett.

A példdzat értelmezésében ritkdn szoktunk erre kitérni, de kivélt ha az ellenség
mogott a Sdtdnt azonositjuk, a Sdtdn munkdjiban pedig a gyiléletet, sajétos, hogy a
példdzat jol leirja a gy(ilolet természetrajzdt is. A vonatkozé szakirodalom ugyanis el-
mondja, hogy a gytilslet elhinthetd, elcsepegtethetd, megvan ennek a leirhaté méd-
szere, és az is leirhatd, hogy a gytilolet magvetése hogyan névekszik nagyon apré kez-
detekbdl hatalmas favd, mint egy mdsik jézusi példdzatban a mustdrmag. Jézus tobb
példézatiban is a foldmvelési, gazddlkoddsi folyamatokhoz hasonlitja Isten orszdgit
(kirdlysdgdt), ami azért is érdekes, mert ez az 6kori Kelet egyik birodalomszervezd
tevékenysége, ugyanakkor ez az a tevékenységforma, melynek latin elnevezésébdl —
agricultura — a mi kultdra szavunk is szdrmazik. Ebbdl kovetkez8en az Isten orszdga
sajdtossdgait leiré példdzatok nem csupdn a hit, hanem a tdrsadalmi folyamatok 6sz-
szefliggésében is értelmezhetSek. Ezekbdl az elézetes megfontoldsokbdl kiindulva a
kovetkez8kben a gytlolet sziiletésének, novekedésének és miikddésének tdrsadalmi
vonatkozdsait Jézus egy mdsik, Isten orszdgdrdl sz6l6 tanitdsa, a magvetd példdzata
alapjan prébédlom koérvonalazni. A példézat kdzponti motivuma a négy kiilonbozd
talajtipus és a ndvekedés négy kiilonbsz6 médja, és ebbdl indulok ki én is, szem el8te
tartva a Havel 4ltal megfogalmazott szempontokat is.

Trauma, a gyiil6let televénye
A gyfildlet fogalma hozzdtartozik a mindennapi szétdrunkhoz, ,s6t. A gytlolet az
ember érzelmi hdztartdsanak nélkiilézhetetlen része”,” amennyiben segit abban, hogy
az elpusztitdsira tor6 koriilményeket vagy energidkat egy az ezeket szimbolizdlé ob-
jektumra fékuszdlja. Barmennyire hétkdznapi és siirtin haszndlt fogalom azonban,
meghatdrozdsa mégsem egyszerd. A gytlolettel foglalkozé tudomdnyok is megerd-
sitik Havel azon vélekedését, hogy a gytilolet mégott tobbnyire van egy valds vagy
vélt bdntds, sérelem, sziiletését és miikodését tobbnyire az ezekre adott reflexidként
kialakul6 dltaldnositdsokhoz és az ezekbdl sziiletd elditéletekhez kotjiik. A gyilolet
ezekben a helyzetekben azonban nem a tisztdzdst segité kozeledést munkalja, hanem
a szembendlldst, az dllispontok megmerevedését, amivel kizdrja a kommunikdciét.
A gytilolet végletes, azaz a vildgot fekte-fehérben ldttaté érzelem, ami kiiktatja az
ember ardnyérzékét is, vagyis a hdtterében meghtizédé sérelmet felnagyitja, és en-
nek kovetkeztében a sérelmet okozé mdsik totdlis megsemmisitésére torekszik. Ez a

2 Biro Béla: Gytilolkddés vagy elismerés?, maszol.ro, 2022. 10. 11., URL: https://maszol.ro/velemeny/

Gyulolkodes-vagy-elismeres Utolsé letoleés: 2022. 11. 01.
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totalitds igény, a mdsik ,exkommunikdciéja” és a valésigtol val6 elszakadds mutatja
leginkdbb azt, hogy a gyildlet mennyire erds érzelem, és mennyire nehéz vagy inkdbb
lehetetlen kognitiv Gton lekiizdeni. Ez az dltaldnos, alapvetd képlet.

A gytilsletet fogalmdt a szakirodalomban sokszor a haraggal dsszehasonlitva ér-
telmezik. Giovanni Cucci jezsuita pszicholégus példdul a kovetkezdket irja:

»A harag, akdrcsak a gytlolet, a lélekben jelen 1év8 szomortsdgbdl fakad, amelyet egy
elszenvedett kdr vagy egy dnbecsiilésiink szempontjdbdl fontosnak tartott érték elvesztése
miatt érziink. Ebbél forrdsozik a helyzetbe valé beavatkozds szdndéka, hogy igy azt sajdt
javunkra forditsuk. Mivel az igazsdgossdg igénye motivdlja, a harag kiilsnbozik a gytils-
letedl, mert egy konkrét személyhez vagy eseményhez kot8dik; a gytilslet ellenben gene-
ralizdlt, egy egész tdrsadalmi osztdly vagy emberek egy csoportja ellen fordul. Ezenfeliil
a harag alkalmi fdjdalmat fejez ki, amely az id§ elérehaladtdval kezd elttinni. A gytlolet
esetében ez nem igy van, az mindig sommds, globdlis; hidnyzik bel8le az ész hasznalatdra
jellemz8 értékelés és mérlegelés; akit dthat, az hajlamos az egyoldaldsdgra, és képtelen a
kilonbségtételre.”

Mind Cucci, mind a kordbban idézett Havel a gy(ildletet mint a racionalitdst6l meg-
lehetésen tdvol esd, vagy taldn helyesebben mondva a gytlolkddd embert mint a
racionalitdstdl eltdvolitd jelenséget kezelik. Mindkét szerz8 megjegyzi ugyanakkor,
hogy a tényleges egyéni vagy tdrsadalmi sérelmek (traumdkat, krizisek) a gytlélet —
kivalt a kulturalis természetd, tdrsadalmi szinten jelentkezd gytlslet — legfontosabb
melegdgydt képezik. Olyan traumakrél van itt sz6 — ha most csak a magyar torténe-
lembdl meritiink —, mint Trianon, a shoah, a kommunista diktattira rémrtettei, *56,
de mondhatndm a ’89-es rendszervéltds sokakat egzisztencidlis mélységekbe taszitd
visszdssdgait is. Hogyan lesz ezekbdl a nagyon is valés traumakbdl irraciondlis gyilo-
let? A vdlasz nem annyira e traumdk irracionalitdsaban — raciondlis elmével nehezen
felfoghaté mértékiikben —, mint inkdbb a trauma, az emlékezet, a harag és a gytlolet
sajdtos dinamikdjéban van. Ennek megértéséhez azonban mindenekelétt meg kell
kiilonboztetniink a személyes és a kulturélis vagy tdrsadalmi traumédk fogalmdt.
Gydni Gébor t6rténész szerint* a traumaelméleteknek két irdnya van. Az egyik
a pszicholégiai irdny, mely az egyént helyezi a vizsgdlat fékuszdba, mig a mdsikat
a kulturélis traumaelméletek jelentik, melyek a tdrsadalmi szint(i traumakkal, illet-
ve a traumdk tdrsadalmi szintd konstrukcidjaval vagy megélésével foglalkoznak. Az
elméletek e két irdnya kozott nehéz dtjardsokat taldlni, és egyaltaldn az is kérdéses,
hogy a trauma fogalmat mindkét esetben ugyandgy lehet-e haszndlni. Az elsé esetben
ugyanis a trauma kozvetleniil érinti az 4tél8t, a traumatizdciét pedig éppen az jelzi,
hogy az egyén a testében hordozza a traumdt. A trauma hordozdsa sokszor nem is tu-
datos, vagy ha az, akkor az egyén sokszor nem tudja kibeszélni, ami igy kiilonboz4 el-
fojtdsokban vagy poszttraumds zavarokban, kényszercselekvésekben stb. jelentkezik.

Cucct, Giovanni: A gytlélet, ford. TOROK Csaba, Embertdrs, 13. évfolyam, 2016/2, 99-118, 99.
GyAnt Gdbor: Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria, 50. évfolyam, 2011/3-4, 5-19.
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Ezzel szemben a kulturdlis trauma kdzvetett, és sokszor a kozdsség dltal konstrudle
(pl. egy eseménynek utdlag mint a kozosség torténetében valamilyen fordulépontnak
tulajdonitanak jelent8séget) és kulturdlis formdkban (példdul az emlékezés ritusai-
ban) kozvetitett, vagyis mediatizélt, a trauma pedig éppen ezeken a mediatizdciékon
keresztiil lesz a kozosség egésze és tobb generdcidja szdmdra is élménnyé.

Eppen ezért fontos, hogy megkiilonboztessiik az élményt és a tapasztalatot: aho-
gyan azt Pintér Judit Néra’ javasolja: mig az élmény folytonosan jelen van 4tél8jé-
ben, addig a tapasztalat az emlékezetben tdrolddik, és ezért megértett és feldolgozott
(reflekedlt) élménynek tekinthetd. Szerinte ezek alapjén mondhaté a trauma ,kime-
revitett élménynek”. A trauma tehdt nem tapasztalat, mert e fogalomrendszer alapjin
a tapasztalat mdr a szubjektum narrativ, elbeszélhetd identitdsdnak része: ha viszont a
test médiumabdl mds médiumba keriil 4t a traumatikus élmény, akkor nem trauma
tobbé, legaldbbis a sz6 pszichopatoldgiai értelmében nem az.

Mig tehdt

»az egyéni trauma ismérve az akaratlan ismétlés, a test kozvetlenségében valé megjelenés,
illetve a nonverbalitds, addig a kulturdlis trauma 1étének eléfeltétele a kdzvetitettség, tor-
ténjék az a szdbeliség, az irdsbeliség vagy az elektronikus médiumok keretében. Az egyéni
trauma gy4gyitdsa éppen a medializdcidban rejlik: ha a pszichoterdpia segitségével sikeriil
a sz6beliségben reprezentdlni, akkor ez a tapasztalat a beteg narrativ identitdsdnak a részé-
vé vélhat. Parallel médon miikédik az irdsterdpia is: ha lehet objektivdlni a traumatikus
eseményt, akkor a traumatikus jelen végre valéban muletd vélik. A terdpia sikerességét
tehdt éppen a kozvetitettség eredményessége jelenti, melynek kévetkezményeként, ha
nem is teljesen, de a PTSD-kritériumok nem jellemzik tobbé a beteget: vagyis ha a trau-
matikus élmény a test médiumdabdl dtkeriil egy mdsik médiumba, megsziinik pszichés
trauma lenni, egyszer(ien csak egy meghatdrozé multbeli tapasztalactd valik.

[gy vilhat a személyiséget teljes dezintegricioval fenyeget$ erd a narrativ identitds
épitdkdvévé. Innen ldthaté be a mésik radikdlis kiilonbség az egyéni és a kulturdlis trau-
ma kozdte. A pszichopatologikus traumdval szemben a kulturdlis trauma egy kdzosségi
elbeszélés koherencidjdt biztositd torténetté vilhat, akdr alapitd szovege is lehet az adott
kultdrdnak [...] a medialitds mindkét esetben — az egyéni és a kulturdlis traumdnal is —
narrativékat hoz létre, és ezdltal koherencidt ad énnek és kdzosségnek egyardnt.”®

Mindez azért fontos, mert annak, ahogyan ez megtorténik, vagyis ahogyan a trauma
a test médiumdbol mds médiumba — példdul valamilyen szdjhagyomanyban rogzitett
elbeszélésbe, mesébe, balladdba vagy irdsos formaba, naplékba, miivészeti szovegekbe
vagy akdr ritudlis formdkba, példdul tincba — helyezddik 4t, a tdrsadalmak t6bbségé-
ben megvannak a kulturdlisan szabédlyozott formdi. A gy(ilolet kialakuldsa vagy éppen
felszamoldsa éppen ezért felfoghaté tgy is, mint egy sajitos emlékezetmunka, melynek

PINTER Judit Néra: A nem muld jelen: trauma és nosztalgia, Budapest, CHarmattan, 2014, 40—44.
TakAcs Miklds: A kulturdlis trauma elmélete a birdlatok titkrében, Studia Litteraria, 50. évfolyam,
2011/3-4, 49-50.
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kereteit tdrsadalmi, kulturdlis szinten a kulturdlis emlékezet formadi és folyamatai nyujt-
jék. A kulturdlis emlékezet” azonban nem csak ebben az dsszefliggésben tekinthetd a
gytilsletfolyamat — a gytilolet felkeltésének és/vagy felszamoldsdnak folyamatd, illetve
az ezekkel kapcsolatos eréfeszitések dsszességét értve ez alatt — parhuzamdanak.

A kulturélis emlékezetben a mult — melyben a gytlolet dltal hivatkozott tényle-
ges sérelmek, traumdk is léteznek — az emlékezet szelekcidjdn keresztiil mint a jelen
egyetlen lehetséges és legitim multja, sajdtos archeoldgiai rétege konstrudlédik meg.
Ezt a konstrukciét a jelen helyzetéreékelése vezeti, vagyis a kulturdlis emlékezet nem
egyszerlien ,térolja” a multat, hanem mindig az adott jelen multjdt teremti meg.
A kulturdlis emlékezet mindig szelektiv: csak azt tartalmazza, aminek a jelen vonatko-
zési kerete lehet, magyardn a kulturdlis emlékezet a mult hasznalatdnak egyik lehetsé-
ges formdja. A kulturdlis emlékezet kisajdtitdsa — az emlékezetet hordozé elbeszélések
vagy éppenséggel az elbeszélk szelekcidjn, sz6hoz juttatdsdn vagy elhallgattatdsdn,
az emlékezetet hordozé tdrgyak és terek alakitdsinak vagy birtokldsdnak kisajdtitdsdn,
az emlékezet ritusainak uraldsin keresztiil — tulajdonképpen a hatalomgyakorlds tech-
nikdi kozé tartozik, és két fontos irdnya van. Az egyik a kommunikacié. A kulturalis
emlékezet alapja ugyanis a kommunikécid, hiszen egyrészt anyaga a tdrsadalmi kom-
munikécié folyamataiban jon lére és kanonizlédik sokszor nagyon kiilonb6z8 elbe-
szélések, személyes emlékanyagok harmoniziciéjan keresztiil; mésrészt fennmaraddsa
a kisajdtitdsra keriilg, fent emlitett kulturdlis formdkhoz kapcsolddo, azok jelentéseit
meghatdrozé és kdzvetitd kommunikativ kozosséghez kotote. A mdsik irdny magukra
az emlékezetet hordozé kulturdlis formdkra koncentrdl, a kozosségi szimbélumok-
ra és ritusokra. A kulturdlis emlékezet normativ jelentSsége igy konnyen beldthatd.
Amennyiben Clifford Geertz kultirafogalmébél indulunk ki, mely szerint ,,a kultira
a szimbélumokban megtestesiild jelentések torténetileg kdzvetitett mintdit jelenti,
a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek
segitségével az emberek kommunikdlnak egymadssal, dllandésitjdk és fejlesztik az élet-
tel kapcsolatos tuddsukat és attittdjiiket”,® lithatd, hogy az emlékezet dtfogja ezt a
rendszert, uraldsa pedig gyakorlatilag egy koz6sség, egy tdrsadalom kultarkonstitutiv
tényez6i kozil taldn a legfontosabbak uraldsdt jelenti. A trauma mint egy kozosség
elbeszélésének koherencidjdt biztosité torténet elbeszélése és a kulturdlis emlékezetbe
emelése, vagyis a traumakonstrukcié igy egyértelmi hatalmi eszkoz.

A midr idézett Giovanni Cucci a gyfilolet vonzerejének forrdsaként jeloli meg azt
a sajdtossagdt, hogy

A fogalomhoz ldsd AssMaANN, Jan: A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltdn, Budapest, Atlantisz
Konyvkiadé, 2004.; valamint HaLBwacHS, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei, ford. SGyTd
Laszl6, Budapest, Adlantisz Konyvkiadé, 2018.

Geerrz, Clifford: A vallds, mint kulturilis rendszer, ford. Botos Andor, in NIEDERMULLER Péter
(szetk.): Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok, Budapest, Osiris Kiadd, 2001,
72-118, 74.
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»hatalmat nyilvdnit ki, amelynek van ereje elégtételt venni az elszenvedett bantalmakért,
s azt az illazi6e kelti, hogy a mdsik a keziinkben van. Ha nem is kételezhetiink valakit
arra, hogy szeressen, arra még rdvehetjiik, hogy gyiloljon, [...] a gytloletet szdndékosan
fel lehet szitani, vildgos és torvényszertien ismétl8d4 szabdlyok szerint meg lehet tervezni.
Robert Sternberg 6t 1épést emel ki, amelyekkel titemezhetd, ahogy egy vezetd belecss-
pogteti a gytilsletet abba a csoportba, amelyhez tartozik:

jelolj ki egy gy(ilolendd tdrgyat;

mutasd meg, hogyan okozott kdrt a csoportnak (vagy az egész nemzetnek);

bizonyitsd a jelenlétét és

a mikddésée, mellyel jelenleg is az adott csoport ellen cselekszik;

RIS

mutass rd eredményeire.
A tervezés fézisai és novekvd nyilvdnossdguk rdmutat az ezzel parhuzamosan novekvd

félelemre és gytildletre a kijeldlt célponttal kapcsolatban.™

A gytloletkeltés és a hatalom sszefiggéseire a 20. szdzad torténete szimos nyilvinva-
16 példaval szolgdl, itt viszont egy olyan térténetet mutatok be réviden, mely inkdbb
azt példdzza, hogy egy trauma hogyan viélik egy kozosség koherencidjdt biztosité el-
beszéléssé, melytdl az identitdsvesztés veszélye nélkiil akkor sem tud megszabadulni,
amikor épp a trauma gydgyuldsinak elbeszélése vlhatna a megujitott identitdsa ko-
herencidjit biztosit6 narrativivd.

A trianoni békekotés kovetkeztében az akkor 2,6 millié reformdcusbél 916.906
lélek keriilt Magyarorszdg frissen meghtizott hatdrain kiviilre. Ez a teljes Erdélyi Egy-
hazkeriileten til 503 anyaegyhdzkdzség és szimos ledny-, fiok- és misszi6i egyhdzkoz-
ség elvesztését jelentette.'’ Ezek a gyiilekezetek az utéddllamok teriiletén révidesen
Ujraszervezték a sajdt életiiket, 1étrehoztdk sajdt szervezeteiket, és 6ndll6 reformdcus
egyhdzakként sok tekintetben meglehetésen kiilonbéz8 utakat bejdrva miikodeek az
elmult évszdzadban. Az 1989 utdni rendszervaltasokat kovetden a kiilonbozd, immar
tobbé-kevésbé demokratikus dllamok keretei kozt él6 egyhdztestek tobb kisérletet is
tettek az egységesiilésre. Ezt a folyamatot a 2004. december 5-i, a kett8s dllampol-
gdrsdg tigyében is eredménytelen és sikertelen népszavazds gyorsitotta fel, s végiil a
2009. mdjus 22-én Debrecenben megtartott alkotmdnyozé zsinat kimondta, hogy
a trianoni békeszerzdés dltal szétszakitott egyhdztestek djra egyesiilve létrehozzdk
a Magyar Reformdtus Egyhdzat. Az egyesiilés programjdban hangstlyos és reflektdle
gondolat az, hogy ezzel a tettel ,ledontottiik Trianon falait”, illetve ,,amit Trianon
szétszakitott az most Gjra dsszeforr”.

A 2010-es vilasztisokkal hatalomra keriilé jobboldali partok kezdeményezésé-
re 2010. mdjus 31-én a trianoni békeszerzédés alirdsdnak évforduléjara emlékezve
jinius 4-ét az orszdggytilés a Nemzeti Osszetartozds Napjava nyilvanitotta. Erre re-
agdlva a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz zsinata, illetve az egységes reformdtus

° Cucct: i. m., 106.

% Biro6 Sdndor — SziLAGyr Istvén (szerk.): A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Budapest, k.n., 1949,
409.
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egyhdzat irdnyité Generdlis Konvent a trianoni déntés 90. évforduléjénak alkalma-
bél a Nemzeti Osszetartozds Napja deklarilisira és a kettés dllampolgarsigrél sz6l6
torvény kihirdetésére valaszként egyszerre kiadott nyilatkozataiban finom célzdsok
haléjéba szbve interpretdlta az eseményeket. E nyilatkozatok szdmunkra két okbdl
fontosak. Egyrészt azt hangstlyozzdk, hogy a reformdtus egység a Trianon-trauma
gyogyitdsinak esélyét, a — gytildlettel szembeni — megbékélést szolgdlja, igy bar meg-
tartjik Trianon emlékezetét, de mint valami meghaladottrdl beszélnek réla. Mdsrészt
a reformdtus egység létrejoteének, illetve az erre emlékezd reformdtus egység napja és
a Nemzeti Osszetartozds Napja iinnepek deklardldsinak idébeli viszonydt hangsi-
lyozva egy régi reformdtus identitdsnarrativa megujitdsara tesznek kisérletet.

A 19. szdzad romantikus tdrténelemszemlélete a hazai protestdnsokat a szabad-
sdgkiizdelmek letéteményesének tekintette, s ezzel példaként dllitotta a nemzet elé.
A protestdnsok azonosultak ezzel a narrativdval, ami be is épiilt a felekezeti identitds-
tudatukba, s igy a reformdtussdg is tgy tekintett magdra — ahogyan azt példdul a 20.
szdzad elején irt, A magyar kdlvinizmus titja cim( ropiratdban a Simdndy Pél név alatt
rejtéz8 szerzé meg is irta — mint olyan erdre, mely ,kozel 400 év 6ta a legterméke-
nyitbb és legjellegzetesebb forrdsa a nemzeti életnek s élesztdje a nemzeti Géniusz-
nak”." Ez az identitdselem a kommunista diktattra iddszakdban azonban radikélisan
Gj értelmet nyert, hiszen az 1950-es évek torténetirdsa éppen ebbél a sajdtossagabol
kiindulva igyekezett a reformdtus egyhdzat a kommunizmusnak mint a tdrsadalmi
haladds 4j irdnydnak szolgdlatdba dllitani. A rendszervaltds alapvetden vératlanul érte
a reformdtus egyhdzat, nem nagyon tudott olyan tirsadalmi cselekvési programot
felmutatni, mely ,legjellegzetesebb forrdsa” lehetett volna a nemzeti életnek, és a
kommunista felhangok miatt ezt az identitdselemet nem is igyekezett tudatositani.
Azonban a reformdtus egység 1étrejotte és ennek dsszekapesoldsa a politikai hatalom
dltal létrehozott Gj tinneppel nem csupdn azok tartalmi hasonlésdga, de idébeli viszo-
nyuk miatt arra is lehet8séget teremtett, hogy a Trianon-emlékezet dtkeretezésén til
ezt a régi reformdtus identitdselemet is megtjitsdk, rdaddsul gy, hogy ezzel egyben a
felekezeti kozosség torténetének egy sikeres id8szakdhoz kapcsolédva a folyamatossdg
érzetét is megteremtsék. A trianoni déntés 90. évforduldjira a Karpat-medencei Ma-
gyar Reformdtus Generadlis Konvent 4ltal kiadott nyilatkozat példdul igy fogalmaz:

»2009. mdjus 22-én, a magyarorszdgi, kdrpdtaljai, délvidéki, erdélyi és partiumi részegy-
hdzak Debrecenben aldirtdk a Magyar Reformdtus Egyhdz Alkotmdnyidt. Ezzel a 1épéssel,
kozel hiszévi firadozds utdn, mi, magyar reformdtusok évszdzados kozdsségiinket juttat-
tuk kifejezésre. Egységiink jbdl kimonddsa hilaad6 tinnep, mely egytttal felel8sség is:
gy kell szolgdlnunk az egységet, hogy az mintdul lehessen az egész nemzet szdmdra. Ezért
fontos, hogy kiteljesedjen a Magyar Reformdtus Egyhdz egysége, és erdsodjon a hatdro-
kon dtivel6 osszefogdsunk. Ezzel is arrdl a reménységrél tesziink tandsdgot, hogy Isten
mindeneket megbékéltetd kegyelme Krisztusban hatalmasabb minden ember okozta bé-

n

SmmANDY Pél [GomBos Ferencl: A magyar kdlvinizmus ditja, Losonc, Grafika Kényvnyomda, 1927, 3.
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kétlenségnél és szétszakadozottsdgndl. A toreénelem Urdnak sebeket gydgyité kegyelmé-
ben és erejében bizunk. A ma él8 reformdtus keresztyének torténelmi felel8ssége, hogy
élettel toltsék meg a Magyar Reformdtus Egyhdz adta kereteket, a fdjdalom, szomorusdg
és harag helyett gydgyuldst, sromet és békességet vigyenek a trianoni hatdrokon beliilre
és kiviilre egyardnt.”'?

A Nemzeti Osszetartozis Napjarél a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz zsinata pedig
a kovetkezSket jegyzi meg:

»A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz az egész magyarsdggal egy kozosségben élve magd-
énak tudja és tinnepli a Nemzeti Osszetartozds Napjar. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a
vildgi megemlékezés kozel esik a tartalmdban szinte azonos egyhdzi tinnepiinkhéz, mdjus
22-héz, a Magyar Reformdtus Egység Napjdhoz, amikor is Gjra egységesiilt reformdtus
egyhdzunkat tinnepelhetjiik. Ezek az alkalmak jé reménységgel toltenck el minket arra,
hogy Isten kegyelmébdl a magyarsdg kilencvenévnyi harag, szomorusdg és féjdalom utdn
a megbékélés, az 6rom és a gydgyulds nemzete lesz. Ehhez kériink Istentdl erdt és re-

ményt minden magyar ember szdmdra.”'?

2012-ben azonban nyilvdnval6vd vélt, hogy az identitds dtformdldsdra irdnyulé erd-
feszitések kevés sikerrel jartak. A Nemzeti Osszetartozis Napja alkalmabél ugyanis a
kormdany kérést intézett a torténelmi egyhdzakhoz, hogy a trianoni déntés évfordulé-
jdn szélaltassik meg a templomok harangjait. Az egyhdzak — nem csak a reformdtus
— erre nemet mondtak. A kdzvélemény azonban a dontés miatt timadta az egyhd-
zakat, igy azok kénytelenek voltak visszakozni, igy a Reformdtus Egyhdz is hivatalos
nyilatkozatban tette fakultativvd a harangozds lehetéségét. Ezt kdvetden az egyhdz hi-
vatalos internetes honlapjin megjelent egy hosszabb interji Tarr Zoltinnal, az akkori
zsinati tandcsossal, melyben az egyhdz vezetése megprébdlta értelmezni a torténteket.
Az interjuban Tarr nagyon egyértelmiien fogalmazza meg azt az elgondoldst, melyet
a kordbbi nyilatkozatok is hangstlyoznak:

»...a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz a nemzeti Gsszetartozds tigyét folyamatosan na-
pirenden tartotta a rendszervdltozds 6ta eltele hisz évben is. Példaként emlithetnénk a
magyar reformdtussdg egységét és a magyarsdg Osszetartozdsdt is kifejezé Reformdtus Vi-
lagtaldlkozékat. [...] A magyarsdg, a magyar reformdtussig Trianonra adott vélaszdnak
legsikeriiltebb megval6suldsa a 2009. mdjus 22-én tinnepi keretek kozott elfogadott al-
kotmdnnyal [étrejott Magyar Reformdtus Egyhdz. A Kdrpat-medencei reformdtus egység

2" A Generilis Konvent nyilatkozata a trianoni déntés 90. évforduldjin, reformatus.hu, 2010. 05. 27.,
URL: https://www.reformatus.hu/magyar-refomatus-egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/generalis-kon-
vent-nyilatkozata-trianoni-dontes-90-evfordulojan/ Utolsé letsltés: 2022. 11. 10.

Zsinati hatdrozat A Nemzeti Osszetartozds Napja térgydban, Zs.- 69/2010.06.04., in A Zsinar
2010. jiinius 3-4-i iilésének hatdrozatai, URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/dokumentumkereso/
hatarozatok/zsinat/2010/zsinati-hatarozatok-20100603/ Utolsé letdltés: 2022. 11. 10.
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megteremtése, ennek folyamata és az iinnep olyan alkalom volt, ahol az egész kérdést,
megitélésem szerint a térsadalom szdmdra is példamutaté médon rendeztiik. Azzal, hogy
egyéreelmivé tettiik, nem irredentizmusrdl, teriileti igények felmelegitésérdl van sz, ha-
nem annak a 92 év alatt sem eltting lelki dsszetartozdsnak a megélésérdl, amit nem lehet
elvitatni a reformdtussdgtol, sem a nemzetedl. [...] A rovid, vel8s fogalmazds miatt taldn
nem egyértelmi a levélb8l, hogy nem liturgikus alkalmakkor nem szoktuk elrendelni
kozpontilag a harangozdst. Ez aldl 1éteznek kivételek, a kdzelmultban is volt erre példa,
az egyik éppen 2009. mdjus 22. volt. Ekkor hosszti mérlegelés, vita, egyeztetés utdn hati-
roztuk el, hogy Kdrpdt-medence magyar reformdtus templomaiban harangozunk. Majd
2010. junius 4-én a toreénelmi keresztyén egyhdzak, szintén kormdnyzati kérésre, koz-
pontilag elrendelték a harangozést. Ez a kilencvenéves évfordulé miatt toreént akkor tgy.
A 2010-es harangozds a reformdtusok szdmdra még kapcsolédott a reformdtus egység egy
évvel kordbbi tinnepéhez is. Szdmunkra janius 4. é mdjus 22. mondanivaldja ugyanis
sok szempontbdl 8sszekapesolddik. Olyan médon, ahogyan azt nemzeti 8sszetartozdsrol
52616 2010-es térvény fogalmazza meg, amely nem a multba révedés, kodos eszmények
felélesztése, hanem az el8relépés szellemiségét hordozza magdban. A trvény szavait re-
formdtusként nem tudom mdshogyan értelmezni, mint mdjus 22. szellemiségének to-

vabbélését, annak, nyilvén nem ok-okozati dsszefiiggésben, de mégis tovabbvitelét.”!

Tarr magyardzatdt az egyhdz kozvéleménye nem fogadta el, a honlapon megjelent
egyik kommentdr szerint: ,Huiad! De gyenge ez a magyardzat! Viszont én sem
litom, hogy lehet egy ilyen dontést értelmesen megindokolni. Azt azért mégsem
mondhatjdk, hogy: »Kit érdekel a nemzet multja és jovSje«.” Egy mdsik megjegyzés
szerint pedig ,az igazi probléma nem az, hogy nemet mondtak a kormdny kérésére,
hanem az, hogy maguktdl esziikbe sem jutott, hogy kérjék a gyiilekezeteket a junius
4-i évfordulén valé harangozdsra®. A dontés koriil kialakult vita, és végiil az egyhdz
vezetésének hivatalos meghdtraldsa jelzi, hogy ennek az identitdsprogramnak a kom-
munikdciéja nem volt sikeres, a harangozds pedig azéta is elengedhetetlen része az
— egyébként nemzeti dsszetartozds napja cimen egyre inkdbb egyfajta nemzeti gydsz-
nappd valé — junius 4-i ritusnak.

Ugy tiinik tehdt, hogy Trianon olyan mélyen épiilt be a reformdtus azonossdgtu-
datba, hogy az identitds 6njutalmazé jellege nem engedi, hogy az emlékezés pozitiv
fordulatdval a kozosség elszakadjon téle, hiszen az elszakadds nem felszabaduldst hoz-
na, hanem éppen bintudatot.

A fojtogaté tovisek
A magvet$ példézatiban a kiovetkezd — ha mdr megforditjuk a példdzatot, haladjunk
visszafelé — kornyezetrdl Jézus ezt mondja: ,,Némelyik a tovisek kozé esett, és amikor
vele egytitt felndttek a tévisek is, megfojtottak.” Amikor a jézusi értelmezés szerint ol-
vassuk ezt a szoveget, a tovisek jelentése nyilvanvalé. Ahogy & maga is kijelentette: JEs

" Csepreal Jdnos Botond: ,Nem tiltottuk meg a harangozdst”, reformatus.hu, 2012. 07. 15., URL:
http://regi.reformatus.hu/mutat/6955/ Utolsé letoleés: 2022. 11. 10.
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amelyik a tdvis kozé esett, ezek azok, a kik hallottdk, de elmenvén, az élet gondjaitdl,
és gazdagsdgdtdl és gyonyoriiségeitdl megfojtatnak, és gytimolesot nem teremnek.” (Lk
8:14) Markndl (4, 18-19) a magyardzat nemcsak az élet gondjair6l vagy épp a mésik
végletrdl, a gazdagsdgrdl vagy az élet gyonyoriliségeirdl, vagyis azokrdl a szélsdségekrdl
sz0l, melyektd] a példabeszédek® irdja is kéri, hogy mentse meg Isten, hanem hozzi-
teszi, hogy az ,egyéb dolgok kivinsiga” is fojtogaté hatdsinak bizonyul. A kivinsig,
vdgyakozds (émBupia) 6nmagdban se nem j6, se nem rossz, a vigy tdrgya teszi azt
ilyenné vagy olyannd, példdul észintévé vagy rendellenessé. Az sszetett sz6 mogott az
erGs érzelmi felindultsiggal jard kivansdgot, vigyakozdst jelentd Bupdg 4ll, ezt pedig
a B0w-bdl szdrmaztatjdk, ami els6sorban az dldozatot, illetve az dldozati dllat leslésée
jelenti, de mogotte az dldozatot megemésztd tliz heves mozgdsa, a fiist 6rvénylése, a
viz vagy az dldozati dllat felbuzgd vérének képe 4ll. A sz6 eredetét a (proto)indoeurs-
pai fiist, g6z, lehelet jelentésti ,,d"ewh,”, illetve a lélegzést, lélegzetvételt és lelket jelold
»dMwes-” szavakra vezetik vissza. Vagyis afféle viharos, vagy még inkabb az élet legmé-
lyét érintd szenvedéllyel valé vigyakozdsrél, mondhatni epekedésrdl lehet itt sz, ami a
vagy tirgydnak moh¢ habzsoldsihoz vezet, s ami kivalt, ha az aprébb-cseprébb dolgok
is kivaltjak, megfojtja az emberben az Ige névekedését, hisz alig marad energidja a min-
denfelé futd szenvedélyek kozepette arra, hogy azt tépldlja.'®

A jézusi példdzat nagyon képszerd. Az ember, mintha egy jobb természetfilmet
nézne, lelki szemeivel szinte ldtja maga elétt felndni a j6 magbdl kikeld buzdt, amit
korbevesznek, majd egyre inkdbb ledrnyékolnak és megfojtanak a tovises dgak... De
milyen tdvises dgakrdl is van sz6? Lukdcs az dkavOa szét haszndlja, az evangéliumok
pedig e példdzat elbeszélésén tdl jellegzetesen két helyen haszndljak még ezt a szét
(beleértve a melléknévi alakjdt is). Az egyik a Mt 7,16" és a Lk 6,44,"® mindkét sz6-

veg a j6 és rossz gytimoleséré]l megismerhetd fak példdjan keresztiil az emberek belsé

B Se szegénységet, se gazdagsdgot ne adj nekem! Adj annyi eledelt, amennyi sziikséges, hogy jéllakva
meg ne tagadjalak, és ne mondjam: Kicsoda az UR? El se szegényedjek, hogy ne lopjak, és ne gyaldz-
zam Istenem nevét!” Péld 30,8-9.

A szémagyardzatokhoz ldsd VarGa Zsigmond J: Gorig-magyar szordr az l]j:zévetség irataibhoz, Bu-
dapest, Kdlvin Kiadd, 1996, ad vocem.; LippELL, Henry George — ScorT, Robert: A Greek-English
Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1940, URL: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus:text:1999.04.0057:entry=qu/wl Utolsé letsltés: 2022. 11. 12.; valamint PERSCHBACHER, Wes-
ley J (ed.): The New Analytical Greek Lexicon, Peabody, Hendrickson Publishers, 161.

,,C)rizkedj etek pedig a hamis préfécaked], akik juhoknak ruhdjaban jének hozzdtok, de beldl ragado-
26 farkasok. Gytimélcseikrdl ismeritek meg 8ket. Vajjon a tovisrél szednek-¢ sz816¢, vagy a bojtorjin-
16l fiigée? Ekképpen minden j6 fa jo gyiimélesot terem; a romlott fa pedig rossz gyiimélesot terem.
Nem teremhet j6 fa rossz gyiimélesot; romlott fa sem teremhet jé gytiimolesét. Minden fa, amely
nem terem jé gyiimolesot, kivdgattatik és tlizre vettetik. Azért az 8 gylimolcseikrdl ismeritek meg
Sket. Nem minden, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszdgdba; hanem
aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt.” (Mt 7,15-21)

,Nem j6 fa az, amely romlott gyiimolesdt terem; és nem romlott fa az, amely jé gylimolesdt terem.
Mert minden fa az 8 tulajdon gyiimélesérdl ismertetik meg; mert a tovist8l nem szednek fiigét, sem
a szederinddrdl nem szednek sz6ldt. A j6 ember az 8 szivének j6 kincsébdl hoz el jot; és a gonosz
ember az § szivének gonosz kincsébél hoz el gonoszt: mert a szivnek teljességébél szdl az & szdja.”

(Lk 6,43-45)
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természetének a megnyilvdnuldsaikon keresztiil valé megmutatkozdsirdl és megis-
merhetdségérdl szol. A mdsik a Mt 27,29" és parhuzamai, a Jézus szenvedéstorté-
netében szerepld toviskoszort. Ezeken til az Ujszovetségben csak egy helyen fordul
elé még, a Zsidékhoz irt levél 6,7-ben,” mely mintegy a Mt 7,19 pdrhuzamaként a
tovist a nem Isten akarata szerinti cselekedetekkel azonositja, s a tlzre vettetés per-
spektivdjiba helyezi. Az jszovetségi dxavOa sz6t ma tobb novénnyel is azonositjdk.
Az egyik a Poterium spinosum (Linné) nevii, alacsony novést, siirli és nagy tiiskéket
névesztd novény, ami azért kétséges, mert ez dltaldban nem a vetéssel egyiitt né fel,
hanem éveld. A mdsik lehetséges megfejtés az Aranybojtorjdn (Scolimus fajok), illetve
a Mdriatovis vagy Gorogtovis (Silybum Marianum), mindkettd ldgyszari gyomné-
vénye a vetésnek, ezekbdl viszont kevés eséllyel flizhetd tdviskorona vagy -koszord.”!
A sok bizonytalansdg mégott valdszintileg egy gytjtéfogalom 4ll, ami arra utalhat,
hogy nem annyira a konkrét novény, mint annak sziirdssiga, a hasznos névényt elfoj-
t6 természete és a szenvedéssel, fijdalommal valé kapcsolata a fontos.

A kérdésiink tehdt az, hogy ha — kivélt az el6z8 szakaszban mondottakbdl, vagyis
a gytlolet eliltetésének, ,csepegtetésének” Sternberg-féle 1épéseibdl kiindulva — a
gytiloletet tekintjiik az elvetett magnak, mi lehet a tovis, ami vele egyiitt felnvekedve
megfojtja azt? Ahogy a bevezetésben idézett Havel, tgy Cucci is tobbszor felhivja a
figyelmet a gytlolet és a szeretet kozdtti szoros kapcsolatra. A gytlélet ellentéte, mint
dllitja, nem a szeretet, hanem a kozombésség. A gytilslet ugyanigy egy mély, az em-
bert teljes egészében magdba voné intim viszony, egy érzelem, mint a szeretet. Ennek
legaldbb két fontos kovetkezményével kell itt szimolnunk.

Az egyik az, hogy a gyildlet nem kiizdhetd le pusztdn objektiv tényekkel, a gy(i-
16let tdrgydval kapcsolatos megbizhaté informdcik kozlésével, vagyis felvildgositds-
sal, ismeretterjesztéssel. Az objektiv ismeretek nem képesek legy6zni, megfojtani a
gytiloletet, hiszen a gytilolet épp az objektiv ismeretek jrakeretezése, egy a gytilslet
alanya dltal felépitett jelentéstulajdonitdsi rendszer révén mikodik. A gytlélet, ahogy
a szerelem is, ,,vak” a kiviilr8l bevitt objektiv igazsdgokra, hiszen a gytlslkodsk épp-
gy, mint a szerelmesek egy sajdt vildgot épitenek fel, melynek sszetarté erejét éppen
az adott érzelem jelenti. Azzal nem gydzhetd le a gytilolet, ha 4j ismereteket visziink
a rendszerbe. A mennyiség novekedése itt (sem) csap dt mds minéségbe.

A misik kovetkezmény az, hogy a gytlolet ugyanigy egyoldalu és végletes, mint a
szerelem. A mdsikat, érzelme tdrgydt utébbi végletesen és tokéletesen jonak, szépnek,
az elébbi pedig épp ellenkezdleg: rossznak és ritnak ldtja. Mig a szerelem szinte az
imddat tdrgydvd tudja emelni a mésikat, vagyis pozitiv médon, az emberfeletti létszfé-

Y Eslevetkeztetvén 6t, bibor paldstot addnak red. Es tovisbél fonott korondt tének a fejére, és nddszalat
a jobb kezébe; és térdet hajtva elétte, cstfoljék vala 8t, mondvdn: Udvéz légy zsidoknak kirdlya! Es
mikor megkdpddsék 8t, elvevék a nddszélat, és a fejéhez verdesik vala.” (Mt 27,28-30.) Hasonldan a
Mk 15,17, é Jn 19,2.

20 Mert a fold, a mely beissza a gyakorta red hullé esdt és hasznos fiivet terem azoknak, a kikért ma-
veltetik, alddst nyer Istent8l; amely pedig téviseket és bojtorjdnokat terem, megvetett és kizel van az
4dtokhoz, annak vége megégetés.” (Zsid 6,7)

2" BrATER Erzsébet: A Biblia névényei, Budapest, Scolar, 2017, 279-290.
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riba transzcenddlja és isteniti, addig a gytlolet a masik irdnyba, az ember alatti szférdba
transzcenddlja tdrgydt, és gyakran megfosztva emberi mindségétdl, tulajdonsdgaitol,
démonizdlja. Nem véletlen, hogy mindkét érzelem gyakran 6lt valldsos formdt, illetve
pontosabban: mindkét érzelem valldsi fogalmakon, vagy magdn a vallds tdrsadalmi
intézményén keresztiil artikuldlédik. Ez pedig nem csupdn irracionalitdsuk® értel-
mezéséhez adhat segitséget, de a legitimdciéjukhoz is jelentds mértékben hozzdjérul.

Cucci ezek dsszefliggésében is dllitja azt, hogy ,,csakis azon torténet révén ismerhetjiik
meg a partneriinkhéz f(iz8d6 viszonyunkat, amelyet kidolgozunk vele kapcsolatban”.®
Eppligy megvan a torténete annak, aki gy(ilsl, mint annak, akit gy(ilolnek, és a két torté-
net a gy(loletben taldlkozik. A gytldlet torténete azonban mindig csak egy perspektivét
ismer, fekete-fehérben”, vagyis szélsGségekben eléadott, azaz redukalt és szélsdséges meg-
olddsok felé vivd torténet. Ebben az dsszefiiggésben a gydgyuldshoz, a gytlslet lekiizdé-
séhez nem elégséges a torténet kibeszélése: Gjra kell épiteni a torténetet. Ehhez egyfeldl
perspektivaviltdsra van szitkség, vagyis annak, aki gy(ilol, meg kell ismerni a torténetet a
misik fél perspektivdjabol. Sokszor ez megy a legnehezebben, hiszen a gytilslettorténet
egy énkdzpontd univerzum genezise, annak elfogaddsa pedig, hogy van ennek a torté-
netnek egy mésik érvényes elbeszélése, gyakorlatilag alapjaiban rengeti meg ezt az univer-
zumot. Eppen ezért a perspektivavaltds tobbnyire mér a kovetkezménye annak, hogy a
gytlolettorténet fekete-fehér elbeszélését drnyalatokkal vagy szinekkel gazdagitjuk. Ha a
gytlolet a médsik dehumanizaldsahoz és tdrgyiasitdsahoz vezet, akkor visszaadjuk a mdsik
emberi mindségét, s ezt leginkdbb azzal tudjuk megtenni, ha megmutatjuk, hogy a mdsik
éppen olyan ember, és éppen annyira emberi médon ,miikddik”, mint mi, éppen tgy
vannak és tobbnyire éppen azok az 6romei, banatai, mint nekiink, és éppen tgy szen-
ved, sokszor éppen azoktdl a dolgoktdl, mint mi. Magyardn a gytiloletet megfojté tovis
a szenvedés megismerése lehet; a mésik szenvedésének a megismerése, mely szenvedés
valdszintleg valoban egyiitt ndvekszik a mésik irdnt érzett gytlolettel.

Itt persze ismét nem raciondlis érvelésrdl és objektiv tények leirdsérdl, a sebek
méricskélésérdl vagy a csapdsok szamldldsardl van els8sorban szd, hanem a mdsik tor-
ténetének, vagy a kozos torténetiinknek a mésik szemszogéb6l valé megismerésérl.
A gyilolé és a gyilolet ,tdrgya” —a sz6ban magdban is benne van a gytlélet tdrgyiasi-
t6 karaktere — ugyanis osztozik a gytlolettorténeten és valdszintileg a szenvedésben is.

A szenvedéstorténetek, fdjdalomedrténetek megismerésében rejld erére két példde

emlitek. Az egyik Németorszdg egyik legrégebbi joléti egyesiilete, a tobb mint 100

2 Az irracionalist itt abban az értelemben hasznélom, amelyben Rudolf Otto, vagyis nem a hétkdznapi
szohaszndlatban hozzd tdrsitott ,értelmetlen” vagy ,ésszertitlen”, , kovetkezetlen”, ,illogikus”, hanem
egyfajta ,racionalitdson tili” jelentésében. Otto az isteni lényegét annak irracionalitdséban l4tja. Sze-
rinte az ember sokszor prébdlja megragadni és leirni Istent Ugy, hogy raciondlisan leirhatd tartalmd
fogalmak tovdbb nem fokozhat6 formdival rja le. ,Isten a végtelen jésdg” vagy ,végtelen bélcsesség”.
Isten lényege azonban éppen transzcendencidja miatt ezeken a raciondlis fogalmakon tdl van. (OTToO,
Rudolf: A szent, ford. BEnDL Julia, Budapest, Osiris Kiad6, 1997.). A gytillet irraciondlis mindsége
példdul a minden racionalitdst talhaladé pusztitdsokban, népirtdsokban ragadhaté meg, vagyis azok-
ban az irraciondlis cselekedetekben, melyekhez vezet.

3 Cuccr: i. m., 102.
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éves multra visszatekintG AWO (Munkavallalék Jéléti Fébizottsdga) lippstadti ,,Mig-
ranten Mischen Mit” csoportjdnak kezdeményezése, az ,,Arcot adni a menekiilteknek”
projeke,* mely a 2015-t8] Eurépdban kibontakozé menekiiltvélsdg idején — Magyaror-
szdgon is jelentds hatdst — gy(ilsletkampdnyokkal szemben igyekezett fellépni. A lipps-
tadti szervezet elsésorban a kiskord, sokszor sziil6k nélkiil érkezd vagy sziileiket a Nyu-
gat-Eurépdba vezetd tton elvesztd menekiiltek integrdcidjval foglalkozott. A projeke
azzal prébdlta gydgyitani a menekiiltekkel szembeni gytilletet, hogy mint cime is utal
r4, dehumanizdcidjukkal szemben ,arcot” prébalt nekik adni, egészen pontosan abban
segitette 8ket, hogy visszaszerezzék és a tobbségi tdrsadalom felé meg tudjik mutatni az
arcukat. Ezt pedig a torténetiikon keresztiil tették meg. A projeke egy kidllitdst és egy a
fiatalokkal késziilt interjik szovegeibdl dsszedllitott eladdst foglalt magdba — a kidllitds
egyben az el8addst kiséré audiovizudlis hdttéranyagnak is része volt —, mely a fiatalok-
kal val6 személyes taldlkozds lehetdségét teremtette meg és készitette el§ a befogadd,
tobbségi tdrsadalom erre vallalkozd tagjai szdmdra. Az eldadds sordn a fiatalok sajdt
torténetiiket, illetve az interjik alapjdn mds fiatalok torténeteit szcenirozott formdban
mondték el, mig a hdttérben az egykori otthonukrél, elveszitett csalddtagjaikrdl vagy
az utazds sokszor embertelen koriilményei kozote késziile fotdkat vetitettek. A képek
tobbnyire vélhetden mobiltelefonnal késziilt, teljesen dtlagos amatdr felvételek voltak,
erejitk azonban épp dtlagossigukban, hétkoznapisigukban volt, hiszen a nézé szinte
pillanatok alatt eljuthatott arra a megéllapitdsra, hogy ezek a képek akdr réla és a csaldd-
jarol is késziilhettek volna. Hidba a kozel-keleti vagy észak-afrikai hdttér, a felvételeken
semmi ,egzotikus” nem vonta el a nézg értelmezd tekintetét. A képek mellett megszdla-
16, szintén egyszerd, hétkdznapi nyelven elbeszélt torténetek viszont ezzel szemben ép-
pen a beszél nem hétkdznapi szenvedéseit lepleziék le. A formdk és a tartalom kozotd
drdmai kontraszt szétfeszitette a néz6 egyszer(i és sommds el6itéleteit a ,,migransokrol”.

A misik, ehhez nagyon hasonlé példa az dgynevezett keresztyén kiengesztel6dési
szolgdlatok ritusa.”> A keresztyén kiengesztel8dési szolgdlat a ruandai népirtdst kove-
t6éen 1994-ben indult az afrikai orszdgban.

»A program az Isten eredeti tervének felmutatdsdval indit, majd a sebek komolyan vétele
utdn felmutatja, hogy Jézus nem csak a biineinket, de a fijdalmainkat, sebeinket is hor-
dozta. A szemindrium interaktiv eszkdzokkel dolgozik, amiben a résztvevSk lehetdséget
kapnak sebeik 6sszegytijtésére és azok keresztre szegezésére. Mdr itt elkezdddik Isten gyé-
gyité munkdja. Csak a gyégyulds elinduldsinak megtapasztaldsa utdn lehetséges tovdbb-
lépni és felismerni a sajdt résziinket a konfliktusokban, bocsdnatot kérni és megbocsdtani.
A kiengesztel8dési szemindrium kulcsigéje a Krisztusban felkindle dj identitds elfogadd-
sdra, és az ebbdl az identitdsbdl életre hivé vezetés: »Ti azonban vélasztott nemzetség,

%A projektrél bévebben: URL https://www.awo-100-geschichten.de/migranten-mischen-mit-fluecht-
lingen-ein-gesicht-geben Utolsé letsltés 2022. 11. 21. A csoport 2017. dprilis 19-20-4n részt vett a
Sérospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémidn ,Arcok és szivarvany. Migréci6, nem a sajtobol” cimd
tanulmdnyi napjdn.

%A kiengesztelddési szolgalatokrol 14sd a jelen szdmunkban Dani Eszterrel késziilt interjut.
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kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy
tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csoddlatos vildgossdgdra hivott el titeket« (1Pt 2,9).
A hdromnapos program lehetéséget adott a résztvevdknek arra, hogy népiik, csoportjuk
nevében is bocsdnatot kérjenek. A bocsdnatkérések és megbocsdtdsok utdn, az 4 identitds

egy rendhagy6 tinnepével zérult a szemindrium.”?

A program, melynek hazai alkalmazdsdra a ciginy—magyar egytittélés konfliktusaiban is
vannak kezdeményezések, szintén épit a trauma- és szenvedéstorténetek elbeszélésére és
kolcsonds megismerésére, de til is 1ép ezeken. Eleve feltételezi, hogy a gytilsletfolyamat-
ban mindkét fél sériil, sebeket okoz és szerez. Ezek a sebek gyakran torténetbe dgyazva
keriilnek kimonddsra, felolddsuk azonban nem egymds sebeinek megismerésében, hanem
a szerzett és okozott sebek Krisztus sebeivel valé 6sszefliggésbe dllitdsiban és azokban a
ritudlis gyakorlatokban van, melyek egyszertiek, de konkrétak, a résztvevék szdmadra teljes
valdjukkal, azaz testiikkel is — a sebek felirdsa egy papirra, a papirok keresztre szegezése,
elégetése, az egymdshoz valé kozeledés, egymds elfogaddsdnak kifejezése az dlelésen ke-
resztiil — dtélhet8ek, megtapasztalhatéak. A kiengesztel8dés igy a gytilolet felnovekedésé-
hez hasonldan szintén egy folyamat, melyben mindkét fél részt vesz, melynek keretében
azonban a sajdt sebeikrdl a fokusz Krisztus gydgyuldst jelentd sebeire”” helyezddik 4t, s
amely az 1Pt 2,9-en keresztiil a folyamat hosszi tava perspektivdjit is megmutatja.

Koves talaj, a szorosan 6sszeziré kozeg

A harmadik talajtipus Jézus példdzatdban a sziklds — vagy kavicsos — talaj, melyre a
mag, amikor rdesett, kihajtott, de el is szdradt, mert nem kapott nedvességet. Jézus
magyardzata szerint (Lk 8,13) ,a k8szikldn val6k azok, akik, mikor halljik, rdmmel
veszik az igét; de ezeknek nincs gyokeriik, akik egy ideig hisznek, a kisértés idején
pedig elszakadnak”. Jézus megfogalmazdsa nagyon sajitos. A 6. versben a §npaivw
igét haszndlja az evangélium, ami a vizhidny miatti kiszdraddst, illetve az elsorvaddst
jelenti, a 13. versben viszont ennek mdr inkdbb a hatdsdt irja le: elsorvadtak, tehdt
nincsen gydkeriik (hiszen viz hidnydban nem tudtak fejlédni, de gy tlinik, hogy ez
itt mellékes), és a megprébaltatds idején el-, illetve kiszakadnak (adiotnpy), vagyis a
gyenge gydkérzetiik elengedi a kozeget. A helyzet nagyjabdl hasonlé ahhoz a bolond
emberhez, aki Jézus egy mdsik példdzatdban a kdszikla helyett a homokra épitette a
hazat, amit a szél, esd és 4r elfajc (Mt 7,24-27.), ezzel szemléltetve azt az embert, aki
nem hallgat Jézus tanitdsira.”®

26 Danr Eszter: Egyhdz a népirtds drnyékdban — Ruanda, Confessio, 45. évfolyam, 2021/3, 90-97,
URL: https://confessio.reformatus.hu/v/egyhaz-a-nepirtas-arnyekaban--ruanda/#page8 Utolso letsl-
tés: 2022. 11. 21.

7 Es 6 megsebesittetett blineinkért, megrontatott a mi vétkeinkére, békességiinknek biintetése rajta
van, és az & sebeivel gyogyuldnk meg.” (Ezs 53,5)

2 Valaki azért hallja én t6lem e beszédeket, és megeselekszi azokat, hasonlitom azt a boles emberhez, a
ki a kdszikldra épitette az o hdzdt: Es omlote az esé, és eljott az drviz, és fujtak a szelek, és beletitkdztek
abba a hdzba; de nem délt 6ssze: mert a készikldra épittetett. Es valaki hallja én t8lem e beszédeket, és
nem cselekszi meg azokat, hasonlatos lesz a bolond emberhez, a ki a fovényre épitette hdzdt: Es 6mlote
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A szoveg mdsik széfordulata, mely azonnal magdra vonja az olvasé figyelmét,
a ,késziklira” es6 mag képében a helymeghatdrozds kifejezése (emt tng metpag).
A métpa sz6, mely a ké gyakorlatilag barmely formdjdt jelsli a kavicstdl a hegynyi
szikldig, nem tdl sokszor fordul el§ az Ujszovetségben, az evangéliumokban pedig
minddssze hét szovegrészben.” A magvetd példdzatdnak pdrhuzamos helyein tdl a
bolcs és bolond emberrdl sz416, fent emlitett példabeszédben (Mt 7,24-27; Lk 6,48-
49), valamint Jézus sirba tételének elbeszélésében (Mt 27,60; Mk 15,46), ahol a
szikldba vdgott sir anyagdt jeloli. Ezeken tdl egyetlen el6forduldsa van, mely azonban
rogton beugrik az olvasénak: Mt 6,18, ahol Jézus Simon apostolhoz intézett sz6zatd-
ban tobbek szerint a Péter nevet adja neki, és kijelenti, hogy erre a ,kdszikldra” épiti
fel az § egyhdzdt.® Mivel ez a vers a romai katolikus egyhdzi hierarchia legitimdcié-
jdban kulesfontossdgu, a magyardzatok is inkdbb ebben az dsszefiiggésben térgyaljdk.
A szdmos nyitott kérdésen tdl — példdul tényleg névaddsrol van-e sz6, mirdl beszél
Jézus, sziklardl vagy inkdbb kavicsrol, stb. — azt is nehéz eldonteni, hogy nincsen-e
némi, Simon tanitvanysdgdnak torténetét el6re vetit$ ironia Jézus szavaiban?

Péter ugyanis nem volt valami j6 készikla, s6t, elég j6l ment neki az ,elszakadds”,
ahogyan azt a passié torténetében is lijuk. Mondhatndnk persze, hogy itt Jézus a
piinkdsd utdni Péterre gondol, de az a Péter sem dllt mindig a hivatdsa magaslatdn.
A személyéhez kapcsolddd legenddk szerint életét valéban nevéhez méltén fejezte
be, de elég az antidkhiai afférra gondolnunk, ahol Péter kordbban egyiitt evett a
pogédnyokbdl lett keresztyénekkel, majd amikor Jakabtdl néhdnyan a kozosségbe
érkeztek, ,flrevonult és elkiilonitette magit, félvén a koriilmetélésedbdl valékedl”
(Gal 2,12). Péter meg is kapja a maga nyilvinos fejmosdsat Paltél, amiért elszakad a
pogény testvérekedl, nehogy egyiitt ldssék velitk. Nyelvi szinten a Galata levél leirdsa
nem kapcsolédik a Lk 8,13-hoz, de tartalmdt tekintve Péter, amikor félrevonul és
selkiiloniti magdt”, azaz hatdrt haz (ddopilw), kiilonbséget llapit meg sajat maga
és a tobbiek kozdtt, pontosan azt csindlja, amire a jézusi példdzat kifejezése utal,
hiszen a megprébaltatds, a jakabi korbdl érkezdk tekintetétdl, véleményétdl valé fé-
lelem nyilvdnval6va teszi, hogy nem gyokerezett meg elég mélyen a pogdnyokbdl lett
testvérekkel val6 kozosségben. Ezzel mintegy ,rést iit” a kozosségen, és ebbe a résbe
— ahonnan 8 kiszakad — mdr bele tud gydkerezni akdr a gytlolet is: bar a szoveg nem
ir errdl, j6 eséllyel a pogdnyokbdl lett keresztyéneknek sem eshetett kiilonosebben
jol a dolog, Pél is inkdbb nyilvinosan feddi meg Pétert, mint négyszemkozt, amire
Péter reakciéjit nem ismerjiik, de ki tudja, taldn nem véletlenil ir a ,szeretett test-
vér” Pal némely ,nehezen érthet8” gondolatdrdl masodik levelében (2Pt 3,15.). Jézus

az esd, és eljott az drviz, és fajtak a szelek, és beleiitkdztek abba a hdzba; és 8sszeomlott: és nagy lett
annak romldsa.

2 A sz6 masculin formdja, a Métpog tdbbszori, de ez Péter apostolt jeloli, mig a melléknévi forma, a
neTPWdNG dsszesen négy eléforduldsa Mdeé és Mdrk evangéliumdban szintén a magvetd példdzatdhoz
kapcsolodik.

30 De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a készikldn épitem fel az én anyaszentegyhdza-
mat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.”
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sajat magdt, tanitdsit és mdsokért — minden emberért — adott életét azonositja olyan
készikldba rejtett alapként, melyre a boles ember idétélléan épithet, ehhez viszont le
kell 4snia eddig az alapig, el kell hordani a — Palesztindban meglehetésen vékonyan
— rdrakddott, tobbé-kevésbé, de a szikldndl mindenképpen porézusabb terméfoldet,
melyben jél és konnyen gyokeret ereszthet barmi. Simon akkor kapja a Péter nevet,
amikor éppen rdtaldl erre az alapra, 4m esetenként — mint Antiochidban is — inkdbb
visszahordand rd a fedéréteget, mondjuk a hagyomdnyt, hogy senki ne titkézz6n bele
a kemény kébe.

A készikla Péter olykor sziklaszildrdnak kevéssé tind jelleme és cselekedeteinek
hatdsa mutatja meg azonban taldn legjobban, hogy mit is jelent a példdzatban a ,szik-
lasig” mint attribatum. A szikla lényege a zdrtsdg, az ellendlldis — nem annyira az
aktiv fajta, hanem inkdbb az az oppozicié, ami a természetébdl vagy a helyzetébdl
fakad. A példdzatbeli novény azért nem tud gyokeret ereszteni, mert a tdmér, zdrt
szerkezet(l kozeg, a k8 nem engedi, hogy a gyokerei mélyre hatoljanak. Tekintsiik
most ezt a ndvényt ismét a gy(iloletnek! Milyen kozeg az, amelyik ellendll a gytlolet
meggyokerezésének? Olyan kozeg, melynek alkoté elemei szorosan dsszekapesolédva
zart szerkezetet alakitanak ki.

Taldn ennél a példdndl érezziik leginkabb, hogy a gytilslet totalitdsival szemben
mennyire fontos az ,ellendllé kozegként valé miikodés”, vagyis az, hogy a félelem-
ként, leegyszertsitd ellentétekben valé gondolkoddsként, szereotipizdldsként, a md-
sik arctalannd tételeként és dehumanizildsaként és megannyi mds forméban, sokszor
szisztematikusan kozénk hullatott gytloletmagvak kicsirdzdsdt és meggyokeresedését
kozosen tegyiik lehetetlenné. Az dsszefogds persze Snmagdban még nem jelent meg-
olddst, hiszen a gytléletet kdnnyt gytlolettel is viszonozni, s mint arra a térténelem
szdmos példdval szolgdl, az ilyen 8sszefogdsok rendszerint tragédidkhoz vezettek. A
gytlolet nagyon egyszertien miitk6dé mechanizmusok segitségével tomoriti az egyet-
értd és egy kozos ellenséggel szemben mozgdsithaté embereket, és ugyanezekkel a
modszerekkel képes a szisztematikus kultdraépitésre is.

A kultdrde Clifford Geertz nyomdn értelmezhetjitk Ggy, mint ami ,,szimbdlu-
mokban megtestesiil§ jelentések torténetileg kozvetitett mintdit jelsli, a szimbolikus
formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az
emberek kommunikdlnak egymdssal, dllandésitjék és fejlesztik az élettel kapesolatos
tuddsukat és attit(idjeiket”.*’ A szimbélumok ebben az dsszefliggésben tulajdonkép-
pen egy kultira vildgértelmezését siritik és hordozzak. Minden kultira szimdra fon-
tos példdul a ,mi” és ,,6k” megkiilonboztetése, akar teriileti, akdr perszondlis Gssze-
fuggésben. Tertiletileg példdul a mi megmiivelt f6ldiinkkel szemben 4ll a vadon, ahol
a kdosz és a megzaboldzatlan erék uralkodnak, és ahol veliink, emberekkel szemben
a barbdrok laknak, akik el akarnak benniinket pusztitani. Ez a megkiilonboztetés
ennyire erésen a nyugati viligban mér nem vetddik fel, de tetten érhet a nyugati és
a keleti civilizdciok kozt, példdul olyan krizishelyzetekben, mint a kordbban emlitett

31 .
GEERTZ: i. m., 74.
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menekiiltvalsig. A kultirdk a ,mi’-re és az ,,6k’-re vonatkozé tuddsukat szimbdlu-
mokban, példdul tdbbnyire azonos klisék szerint felépitett és elbeszélt vagy ldthatévd
tett figurdkban, mesék, legendak vagy épp viccek és természetesen modern véltoza-
tuk, a sajt sztereotip modon megjelenitett szerepléiben stiritik és adjdk tovabb. Ezek
a sztereotipizdlt szerepl8k sziikségtelenné teszik és gyakorlatilag el is lehetetlenitik
azt, hogy az dltaluk szimbolizdlt mdsik szemébe nézziink, hogy felfedezziik, mint
arrdl sz6 volt, egyedi vondsaikat, emberi sorsaikat. Sziikségtelenné teszik, mert azt az
illaziée keltik, hogy egyfeldl jol ismerjiik 8ket, dtldtunk rajeuk, mésfeldl éppen ezért
a viligunkban — mint a szembendllé ,mdsik”-at — helyre is tudjuk tenni 8ket, és igy
a hatalmunk alatt 4llnak. Igy pedig arra is tokéletesen alkalmasak, hogy a megkiilon-
boztetés, elszakadds, kitaszitds eszkozei legyenek, hogy félelmet és fenyegetettséget
ébresszenek rajtuk keresztiil benniink, s igy gytloletet keltsenek fel benniink irdntuk.
A gytlolettel pedig, mint Cucci megjegyzi, ,gyakorlatilag azt kompenziljuk, hogy
képtelenek vagyunk szembenézni a mdsikkal a maga massdgdban (akit ezért fenyege-
tésnek tekintiink)”.?

Ebbdl kévetkez8en amikor arrdl van sz, hogy a gytilolettel szemben egy olyan
kozeget kell létrehozni, melynek alkotéelemei szorosan dsszekapcesolddva zdrt szerke-
zetet alakitanak ki, akkor ezen is egy kulttraépitd tevékenységet kell érteniink. Ez a
kulttraépités szintén szimboélumalkotdsra, az ezekben kédolt jelentések létrehozdsdra
éptil, melyek segitségével dtértelmezhetjitk a ,mi” és ,,6k” viszonydt. Ezt a viszonyt,
ahogy ldttuk, a gy(ilolet tdrgyiasité médon kezeli: dltaldnosit, arctalanit, eltagadja a
misik személyességét és emberségét, nem mellesleg azért, mert azzal, ami nem-em-
ber, meg lehet tenni azt, amit egy emberrel nem lehet megtenni. Ez a tdrgyiasité
viszony a gytiloleten keresztiil definidlt kultdra minden dimenziéjdba beépiil. Ez nem
azt jelenti, hogy ez hatiroz meg benne minden jelentésalkotdst, inkdbb azt, hogy
minden viszonyt képes dtértelmezni, s igy gytiloletté dtformdlni. Ezzel szemben a
gytiloletnek ellendll kozegként mikdds kultdra arra a fentebb térgyalt szikldra épiil,
amit Jézus tanitdsa és példdja mutat meg, s amelyben a mdsikkal valé viszonyt a fel-
tétel nélkiili elfogaddst és teljes kozosségvallaldst jelentd szeretet, az agapé hatdrozza
meg. Ennek a viszonynak az alapvetd szignifikdciéjdt taldn legvildgosabban a Mt
25,34-46% definidlja, mely szerint a mellettiink és veliink él6 mdsikban — s a textus

32 Cuccr: i. m., 104.

3 Akkor igy szol a kirdly a jobb keze feldl dllkhoz: J6jjetek, Atydm dldottai, Srokéljétek az orszdgot,
amely készen 4ll szdmotokra a vildg kezdete 6ta. Mert ¢heztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és
innom adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg voltam,
és megldtogattatok, bortdnben voltam, és eljottetek hozzdm. Akkor igy vdlaszolnak neki az igazak:
Uram, mikor ldttunk téged éhezni, hogy enned adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod adtunk
volna? Mikor ldttunk jovevénynek, hogy befogadtunk volna, vagy mezitelennek, hogy felruhdzeunk
volna? Mikor ldttunk betegen vagy borténben, hogy elmentiink volna hozzad? A kirdly igy felel majd
nekik: Bizony mondom nekeek, valahdnyszor megtettétek ezeket akdr csak eggyel is az én legkisebb
testvéreim koziil, velem tettétek meg. Akkor szdl a bal keze fell dllkhoz is: Menjetek elélem, 4t-
kozottak, az 6rdégnek és angyalainak elkészitett 6rok tlizre! Mert éheztem, és nem adtatok ennem,
szomjaztam, és nem adtatok innom, jovevény voltam, és nem fogadtatok be, mezitelen voltam, és
nem ruhdztatok fel, beteg voltam, borténben voltam, és nem ldtogattatok meg. Akkor ezek is igy
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olyanokat emlit itt extrém példaként, akiket a legtobb térsadalomban tdrgyiasitanak,
stigmatizdlnak, akiktdl a tobbség elhatdrolja magdt, akiket kitaszitanak, stb. — magét
a Kirdlyt kell felismerniink.

A gytilslet kulturdlis szinti miikodése feltételezi a passziv szemléléket, és tulaj-
donképpen ez a passziv tdbbség alkotja azt a kozeget, mely fogékony lesz a gytilsletre,
mely lehetdséget ad a gytlolet elvetett magvainak a kicsirdzdsra és meggydkeresedés-
re. Mint ismét Cucci irja:

»Az a tény, hogy a nézdk cséndben asszisztdlnak mindahhoz, ami a szemiik el8tt toreé-
nik (akdr félelembdl, akdr érdekbél vagy a sajdt nyugalmukért), az erészaktevd szemé-
ben jévdhagydsnak szdmit. Kiilénés médon minél tdbb ember asszisztdl egy esemény-
hez, anndl nagyobb az esélye annak, hogy segitségkéréskor a t6bbség csak nézni fog,
arra gondolva, hogy majd valaki mds foglalkozik az tiggyel, vagy hogy a dolog nem
is olyan stlyos, mivel ldthatdlag senki (kiilsnosképpen a felel8sségteljes pozicidban

lévdk) nem torédik az egésszel.”*

A kozombos vagy passziv tévolsdgtartdssal szemben a gytloletnek ellendllé kozegként
miikddd kultira a jelenlétet feltételezi. Jelen lenni ebben az esetben a beolvaddssal
szemben a ldthatésdgot, a névtelenséggel szemben a név felvdllaldsat, az arctalansiggal
szemben a fedetlen arcot, a kézombosséggel szemben a reflexivitdst jelenti. A jelen
1év6 ember hatalma, melynek sokszor é maga sincsen tudatdban, abban 4ll, hogy
»nem illik a képbe”, lithatévd teszi magit, és ezzel felsérti a gy(ilslet homogenitdsit.
Ezzel ugyanis megfosztja a gyilolkdddt az egyetériésnek és tdmogatdsnak atedl az
érzésétdl, mely legitimdlja a tetteit. Cucci szerint ,ha kifejezziik, hogy nem értiink
egyet a gyildlet megnyilvanuldsaival, vagy megingatjuk a cséondben maraddk cin-
kossdgat, az hatalmas erejii ellenjavallatot jelent, melynek segitségével ellendllhatunk
a gytilolet hatdsainak”.> Minél tobben vannak, akik vallaljék ezt a jelenlétet, anndl
str(ibb lesz a gytilsletnek ellendll kozeg.

A j6l kitaposott utfél
Végiil a negyedik talajtipus: az atfél. Olyan hely, ahol pattog a mag a keményre ta-
posott f6ldon, és sehogy sem maradhat meg, mert vagy eltapossdk, vagy a madarak
kapkodjdk fel. Olyan hely rdaddsul, ahol igazdbdl talin nem is maga a talaj a fon-
tos, hiszen itt a magyardzatban Jézus sem emberi vagy az ember dltal befolydsolha-
t6 tényezbkre utal, hanem azt mondja, hogy itt maga az Ordég kapja fel a magot,
s akaddlyozza meg, hogy az Isten igéje hasson. Most ebbdl a képbél egyetlen moti-

valaszolnak neki: Uram, mikor ldttunk téged éhezni vagy szomjazni, jévevénynek vagy mezitelennek,
betegen vagy bortonben, amikor nem szolgdltunk neked? Akkor igy felel nekik: Bizony mondom
nektek, valahdnyszor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek koziil, velem nem tettétek meg.
Es ezek elmennek az 616k biintetésre, az igazak pedig az 616k életre.”

3 Cuccr: i. m., 107.

* Uo., 115.
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vumot szeretnék csak kiemelni, ami rdaddsul kizdrélag Lukdcsndl taldlhaté meg, a
sajdt anyaga, s ez pedig az a megjegyzés, hogy az ttfélre esett magot eltapossik. Az
Gton, utfélen, ahol jirkdlnak az emberek, ez megtorténik. S6t, maga az dt, Gtfél is
attdl olyan, amilyen, hogy jdrnak rajta, attdl pattogés, kemény, hogy keményre van
taposva. Hogyan jon létre ilyen talaj, melyben a gytloletnek esélye sincsen?

Vilaszként egy konferenciaélményemet osztom meg az olvaséval, mely taldn elsd
olvasatra meglehetdsen tdvoli asszocidcionak tlnhet, de meggy6zédésem szerint rd-
vildgit arra, hogy miért annyira fontos itt ez a lukdcsi mozzanat, s taldn arra is, hogy
miért van mégis valami halvdny legitimitdsa annak, hogy a jézusi példdzatot ennyire
kiforgatva értelmezem. Evekkel ezel6tt részt vettem egy zsidé—keresztyén ,,megbéké-
lési” konferencidn. Keresztyén részrél tobb eléadé is beszélt a kiengesztelddés folya-
matdban a multtal val6 — Magyarorszdgon a rendszerviltds 6ta napirenden 1évé, de
lényegében mégis elmaradt — szembenézés, a bocsdnatkérés, a blinbdnat, a megtérés
fontossdgdrél. Néha mdr zavarba ejtSen sokat beszéltek a keresztyén el8addk errdl, s
ettd] legnagyobb meglepetésemre a konferencia zsid6 résztvevdi feszengtek jobban,
mignem a z4r6 vitdban az egyik rabbi feldllt, és nagyon hatdrozottan hangot adott
abbéli meggybz8désének, hogy érdemes lenne mdr a bocsdnatkéréseken tullépni.
Megszblaldsa persze élénk vitdt valtott ki a résztvev8kbdl, ami a kozds vacsora alatt
is folytatddott. En egy nagy nevl, a vallds- és felekezetkozi parbeszédben szakértd
katolikus teolégus és egy szintén ismert, tudés rabbi mellé keveredtem, és élvezettel
hallgattam a tdrsalgdsukat, ami viszonylag hosszan szélt arrél, hogy a katolikus teolé-
gus a bocsdnatkérés forszirozdsa mellett prébalt érvelni.

A rabbi, tiirelmét lassan kicsit elvesztve, a kovetkezd példdzattal fordult oda hoz-
z4: egyszer egy reggel a farkasnak blintudata tdimadt, megbdnta a sok drtatlan vér
kiontdsdt, és elhatdrozta, hogy megtér, és nem eszik tobbet bardnyokat. Felbuzduld-
sdban ttra is kelt, és elment a legkdzelebbi rabbihoz, aki annak rendje-médja szerint
meghallgatta a farkas fogadalmdt, majd békével utjdra bocsdtotta.’® Az Gt azonban
hosszti volt, a farkas pedig reggel 6ta nem evett semmit, igy nagyon megéhezett.
Ahogy mendegélt, egyszer csak bégetésre lett figyelmes. Ordégi kisértésnek tekintet-
te, s nagy elszdntsdggal ment tovabb, de a bégetés csak nem akart elhalkulni, s a farkas
egy tisztdshoz érve egy birkanydjjal taldlta magdt szembe. A ldtvany legydzte, elkapott
belsliik egyet, s ott helyben felfalta.

A torténet eddig tartott, s a rabbi megkérdezte a teolégust, hogy mirdl szél sze-
rinte ez a példdzat. A teoldgus elkezdett interpretdcidkat gydrtani, de néhdny mondat
utdn a rabbi ledllitotta. Az a baj veletek, teolégusokkal — mondta nevetve —, hogy
mindig talbonyolitjdtok a dolgot. Elkezdtek allegorizdlni, mindenféle sz6vegértel-
mezéseket gydrtani, holott ez a példdzat egyszertien csak azt akarja elmondani, hogy
ha eldéntottiink valamit, s ha kimondott széval meg is erdsitettiik, a dontésiink és a
szavaink csak akkor érnek bdrmit, ha azoknak megfeleléen cseleksziink. Nincs értel-
me ismételgetni a bocsdnatkérést, inkdbb tettekkel kell igazolni annak érvényességét.

3 A rabbi t6rténete szorosan illeszkedik a megtérés judaizmusban ismert folyamaténak lépéseihez.
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A keresztyénségben, kivalt a protestantizmusban valéban elég erds hajlam mu-
tatkozik arra, hogy tilsdgosan ,spiritualizdlva” viszonyuljon az olyan viltozdsokhoz,
melyen a farkas keresztiilment. Eredeti dontését megtérésnek nevezhetnénk, ami
mogott a gorog MeTavola széra gondolunk, ami egyfajta érziiletvéltozdst, az eg-
zisztencidnak, gondolkoddsnak a kordbbival ellentétesre valé dtvaltoztatdsit jelenti.
A példazatbeli farkas megtérését a héber azonban a tesuvd (N21WN) szdval irja le,
ami nagyon is testi, a fizikai valésdgot, a megfordulds, visszatérés mozdulatait idézi
fel. Magyarul sokszor mondjuk erre a mozdulatra, hogy ,sarkon fordul”, s ebben is
nagyon szemléletesen ott van a hatdrozott mozdulat, ha pedig felidézziik magunkban
a képet, szinte halljuk a cip8 — vagy a jézusi példdzat vildgdban: a saru — talpdnak
surléddsdt. Ez a mozdulat majdnem tgy miikédik, mint a malomkd: képes szétztizni
a foldre esett magot, s minél tdbben, minél tdbbszor teszik meg ezt a mozdulatot, an-
ndl keményebbé vilik maga az Gt vagy atfél is. Ez a mozdulat, a megtérés mozdulata
lehet hatdsos a gytlolettel szemben. A megtérés, a visszafordulds és ezzel pdrhuzamo-
san az érziiletek és gondolkodds tudatos megvaltoztatdsa azokon a pontokon, ahol az
a belsd t6ltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytléletté torzul. Tudatos odafordulis, a
misik fejének felemelése, tekintetének keresése. A traumdk kimonddsa, komolyan
vétele, ,keresztre szegezése”, a kozos torténetek Gjjéépitése. Az ilyen utak azonban
nem készen, eldre kitaposottan varnak benniinket, ezekért meg kell kiizdeni.
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