If;. Cserhdti Sdndor

JEZUS A VALASZ?
A KERDES IS.”

* A 2019. oktober 26-an megrendezett VIII.
Bakonybéli Okumenikus Konferencidn el-
hangzott el6adas kibévitett valtozata.

GYULOLET ES KIENGESZTELODES

Még sok mindent kellene mondanom
nektek, de most nem tudjdtok elviselni...'

Ki a keresztény? Mit jelent kereszténynek len-
ni? Mitdl keresztény valaki? Olyan kérdések
ezek, amelyekre ma kiilondsen nehéz viéla-
szolni. Annyira eltéré felfogdst, bedllitottss-
gl emberek valljdk magukat kereszténynek,
s hivatkoznak dontéseik, megnyilatkozdsaik
kapcsdn a kereszténységre, hogy nehéz elhin-
ni, hogy ugyanazon forrdsbdl, hagyomanybol
tdpldlkoznak. Ahelyett, hogy a magunk felfo-
gdsa szerint valamelyik opciét kineveznénk az
igazi kereszténységnek, prébdljuk megérteni, mi
rejlik e megosztottsdg mogott.

A szinoptikus és a jdnosi hagyomdny
egybehangzé tandsiga szerint Jézus alak-
ja — gesztusai és tanitdsa — kezdettdl fogva
megosztotta kornyezetét. Mlikodésének els-
rehaladtdval ez a megosztottsdg a kiléte fel6li
ellentétes vélemények konfliktusdban ragad-
haté meg. O-¢ a megigért szabadit6, vagy
csak dlmessids, esetleg egyenesen Belzebub
szovetségese? A megosztottsdg azota is meg-
maradt, de mig egykor az volt a kérdés, hogy
kicsoda Jézus, ma azon vitatkoznak a Krisz-
tus-hiten osztozék, hogy mikor kévetjiik hi-
ven Jézust, mi az igazdn jézusi; mds széval, ki
az autentikus keresztény.

Még hallgaté koromban hallottam egy
érdekes idézetet az egyik professzoromtdl.
A forrdsit nem sikeriilt megtaldlnom, csak
annyira emlékszem, hogy valamilyen médon
C. S. Lewishoz kapcsolédik. Egy vélaszrol
van sz6, amely arra a kérdésre sziiletett, hogy
roviden mi jellemzi leginkdbb a keresztény em-
bert. A felelet koriilbeliil igy hangzott: 2 ke-
resztény olyan ember, akirdl nem lehet tudni,
mit fog tenni a kivetkezd pillanatban.

' Jn16,12
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Elsére talin meglepdnek, s6t méltatlannak taldljuk ezt a vélaszt, hiszen konnyen
gy is érthetd, hogy a keresztény ember kiszdmithatatlan, megbizhatatlan. Mégis,
engem elsd halldsra megragadott. Biztosan lehetne szebb, magasztosabb jellemzdket
is taldlni, de fontosabbat, kivinatosabbat aligha. Az ilyen ember spontin. Dontése-
iben nem lézungokat, bevésett elveket kovet, hanem mindig az adott helyzethez és
személyhez alkalmazkodik; kész mindig frissen, (j médon reagdlni. Megvan a meg-
bizhaté belsé irdnytilje ahhoz, hogy ha a sziikség gy hozza, elengedje a bevilt, be-
idegzédott valaszokat, megolddsokat.

Az itt kovetkezd gondolatokat az a kérdés hivta el8, hogy — elvonatkoztatva a sze-
mélyes szintt6l — vajon mennyi kreativitds, mennyi innovativ er rejlik magdban a
kereszténységben. Bizonyosan van, aki szdmdra mdr a kérdésfeltevés is kifogdsolhatd,
mondvin, hogy a kereszténység éppen az a kiprébdlt, megbizhaté hagyomany, érték-
rendszer, amelybe kapaszkodva megvethetjiik ldbunkat a veszélyes gyorsasdggal véltozd
vildgban az 4j, divatos, de drtalmas szemléleti trendek csébitdsa kozepette. Az igy fel-
fogott kereszténység legfeljebb a nyelvezetében szorul id6rl idére megujuldsra, egyéb-
ként minden porcikdjiban a tradiciéhoz valé ragaszkoddsrdl szol. Tudja, mit akar, mit
képvisel, hisz mindig is ugyanazt akarta és képviselte. A tovdbbiakban arra is igyekszem
magyardzatot adni, hogy miként vilhatott ez a vélekedés mdra szinte egyeduralkodd-
va. A kereszténységrdl természetesen tobbféle — kulturalis, szocioldgiai, valldsfilozéfiai
stb. — értelemben is beszélhetiink. En itt kereszténységen mindenekel8tr azt a kihfvdst,
evangéliumi igényt értem, amely a Ndzdreti Jézus életében és tanitdsiban, a bibliai tra-
dicié titkrében kifejezésre jut. Tekintve, hogy nem 4ll rendelkezéstinkre két kiilon szé
(mint példdul a német Christenheit és Christentum), akkor is ezt a kifejezést fogom
haszndlni, amikor a vildgban ténylegesen megjelend, tapasztalati kereszténységre kivinok
utalni. Az adott kontextus minden bizonnyal eligazit majd az értelmezést illet8en.

Mark C. Taylor amerikai teol6gus, valldsfilozéfus a kévetkez8képp definidlja a valldst:

A vallds a szimbdlumoknak, mitoszoknak és ritusoknak egy olyan dinamikus, 6sszetett,
alkalmazkodéképes halézata, amely egyrészt az értelem, bedgyazottsdg és célirdnyultsdg
érzetével ruhdzza fel az egyént és a tdrsadalmat, mésrészt megkérdjelez minden olyan
rendszert, struktdrdt, amely az életnek az értelmesség, bedgyazottsig és célirdnyultsdg
érzetét adja.’

2 A forditds alapjdul szolgalé definicié egy interjuban hangzik el: ,Religion is an emergent, complex,

adaptive system of symbols, myths and rituals that function on the one hand to give individuals and
societies a sense of meaning, purpose and direction, and on the other hand to call into question every
system or structure that gives life meaning purpose and direction.” — CBC Ideas, The Myth of the Sec-
ular, Part 7, 23:05, URL: https://www.cbc.ca/radio/ideas/ the-myth-of-the-secular-part-7-1.2920706
Utolsé letsltés: 2022. 03. 22., de egy kozel azonos véltozata Taylor egyik konyvében is megtaldlhato:
»Religion is an emergent, complex, adaptive network of symbols, myths, and rituals that, on the one
hand, figure schemata of feeling, thinking, and acting in ways that lend life meaning and purpose
and, on the other, disrupt, dislocate, and disfigure every stabilizing structure” —TayLor, Mark C.:

After God, Chicago, The University of Chicago Press, 2007, 12. (Sajdt forditds.)
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Meglehetdsen siirli, nehéz szoveg, de tokéletesen kifejezi azt a paradox kettdssé-
get, amelyrdl beszélni szeretnék. A mondat elsd része — kicsit egyszertibben fogalmaz-
va — azt mondja, hogy a vallds az a cement vagy habarcs, amely osszetartja az adott
emberi kozosséget. Ertelmet ad, azaz érthetd, 4tlithatd struktaraval ruhdzza fel a
létezést. Bedgyaz, tehdt kijeloli helytinket a foldrajzi és kozosségi térben, ezzel identi-
tést ad, rendet szab, és az otthonossig érzetét nyujtja. Célt is szolgaltat, tehdt az id6
vonatkozdsiban is értelmessé, otthonossd teszi az egyén és a kozosség létét. Mindez
pedig nem relativ, pusztdin emberi, valamilyen kézmegegyezésen alapulé rend. Az
egymdsra ¢épiils, egymdst értelmezd jelképrendszer, narrativa és ritudlis gyakorlat
mindennek szakralis, transzcendens, mds szdval abszoldt autoritdst ad.

Ez az elsé megéllapitds nem okoz meglepetést. Fent a valldsnak éppen errdl a
megtartd, biztonsdgot nyujté szerepérdl volt szo. A mdsodik tagmondat anndl meg-
lepébb. Taylor szerint ugyanis a vallds Gjra és Gjra ald is dssa, azaz megkérdéjelezi az
dltala létrehozott és fenntartott rendet, vagyis nmaga folyamatos kritikdjdt is végzi.

Nem vagyok eléggé jératos a valldsok vildgdban ahhoz, hogy Taylor definicidjét 4ltala-
ban véve igazolhatonak dllitsam. A kereszténységre nézve azonban feltétlentil helytéllénak
ttinik. Elég, ha csak néhdny jézusi mondatot idéziink:

Senki sem t6lt djbort régi téml8be, mert szétrepeszti a bor a tdmlét, és tonkremegy a bor
is, a tdml§ is; hanem az Gjbor 4j tomlébe valé.?

Itt Jézus nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy amit & tanit és képvisel, az nem pusztdn
reform, korrekci6, hanem teljesen 6j gondolkoddst, Gj szemléleti kereteket igényel. Meg-
lehet, hogy 6 ezt csak a kortars zsid6 — jellemzéen farizeusi — vildgképre utalva jelenti ki,
de a puszta megfogalmazdsa annak, hogy a fenndllé rendet magunk mogott lehet, sét
kell hagynunk egy tjabb és megfelelébb kedvéért, rdaddsul mindezt Isten nevében, aki
egyébként a rend 6re lenne, bizony felforgaté gondolat. Ha a szent struktirit Gjragondol-
haténak allitjuk, akkor a lényegét kérddjelezziik meg. Szamunkra azért nem felting vagy
felhdborité ez a gondolat, mert a 21. szdzadra mar egyaltalin nem szokatlan a paradigma-
valtds gondolata, s ebben Jézus keze — legaldbbis, ahogy én litom — alaposan benne van.

A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatére.*

Ez a kijelentés a szombatnapi kaldsztépés kapcsin hangzik el, tehdt az eredeti kont-
extusban azt jelenti, hogy az ember sziiksége els6bbséget élvez, még akkor is, ha ez
a nyugalom napjdra vonatkozé isteni parancs megszegésével jir. Nyilvdnvalé azon-
ban, hogy Jézus nem csupdn errdl az egy parancsolatrél tesz megallapitist, hanem
dltaldban a torvény stdtuszdrdl beszél. Marpedig, ha az egyén igényét a torvény f6lé
helyezziik, akkor a t6rvény lényegét kérdéjelezzitk meg. Hidba is eréskddnénk, hogy
ez az 0j szabdly csak igazi sziikség esetén alkalmazhatd, ha egyszer az egyén lesz a

3 Mk2,22
* Mk2,27
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rend mértéke, az Shatatlanul a rend erézidjahoz, végsd soron teljes relativizaloddsa-
hoz vezet. Ma azt mondhatndnk, ez a jézusi gondolat az individualizmus és dltaldban
a szekuldris humanizmus melegdgya.

Ha valaki hozzdm jon, de nem gy(lsli meg apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit, testvéreit,
s8t még a sajdt lelkét is, az nem lehet az én tanitvényom.’

Jézus egyik legmeghokkent8bb kijelentése. Ha az eddigiek a torvény relativizaldsa ird-
nydba mutattak, ezek a szavak mdr mintha kifejezetten szembe mennének a sziil6k
tiszteletének parancsdval, amely nemcsak a zsid6sdg, de lényegében valamennyi tradici-
ondlis kulttra egyik alapvetd kovetelménye. Aligha a csalddon beliili viszalykeltés Jézus
célja, ahogy az sem valdszind, hogy a szeretteiktdl akarnd elszakitani tanitvdnyait. Ez
a mondat csak akkor illeszthet bele a Jézusrdl egyébként kialakult képiinkbe, ha gy
érijiik: hiségesen kovetve 8t, id6rél idére elkeriilhetetleniil konfliktusba keriiliink a
csaldd irdnti kotelesség mindenek felett all6 torvényével. Ez a térvény pedig nem csak
a kozvetlen szeretteink sziik koréhez kot. A benne rejld logika szerint kirajzolédnak
az identitdsnak azok a koncentrikus kérei — nagycsaldd, torzs, nemzet —, amelyek tgy
teszik otthonossd a vildgot, hogy vildgosan kijelolik a mi és az 8k, a sajdt és az idegen
kozotti hatdrokat. A sziik csalidon beliil viszonylag ritkdn lesz igazi ellenségiink, de ha
mégis, a kdzvetlen kommunikdcié lehetdsége, a tobbi csalddtag tdimogatdsa, az ssze-
tartds igénye segiti a kiengesztel6dést. Az igazi problémadt azok a kfviil lévé ellenségek
jelentik, akiket a csalidom és a nagyobb kozosségeim jelilnek ki sziamomra. Ha hiséges
akarok lenni az enyéimhez — igy az 6si elv —, akkor az § ellenségeik az én ellenségeim
is; akkor is, ha még sosem ldttam ket, vagy személyesen semmi bajom veliik. A csalid
elve tehdt minduntalan akaddlyavd lesz az ellenségre — vagy, ha tgy tetszik, a jézusi érte-
lemben vett felebardtra — is kidrad isteni szeretetnek. Ma, amikor djra hangzik az Iszen,
haza, csaldd szent harmassdganak dicsérete, kiilondsképp elgondolkodtaté kérdés, hogy
a jelmondat utébbi két tagja mennyire tekinthetd keresziény értéknek.

Ne gondoljdtok, hogy azért jéttem, hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy
békességet hozzak, hanem hogy kardot. Azért jéttem, hogy szembedllitsam az embert apjdval,
a lednyt anyjdval, a menyet anydsédval, és igy az embernek ellensége lesz a hdza népe.®

Ez az iméntivel rokon idézet tulajdonképpen elére vetiti, hogy hova vezet az a szem-
lélet, amely az eddig tdrgyalt jézusi gondolatokban kifejezésre jut. Természetesen nem
Jézus veszi kézbe, s forgatja a kardot, de gesztusai és szavai olyan folyamatokat indi-
tanak el, amelyek Shatatlanul feloldjdk a kozosségi egyiittélés alapvetd, szentesitett
kereteit, s ezzel elkeriilhetetleniil konfliktusokhoz vezetnek mér a legelemibb, leg-
bensdéségesebb kozegben, a csalddban is. Ahogy pedig arra a teolégiatorténet szimos
alakja rdmutat, a sziil6k tisztelete nem csak a csalddi béke alapfeltétele. A parancsolat

> Lk 14,26
® Mt 10,34-35
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hatékére kiterjed a kozosségi lét minden szférdjdra. A tekintélyre alapulé sziilé—gyer-
mek viszony a legelemibb példdja és mintdja a hierarchikus rendnek, amelyben min-
denki tudja és tudomdsul veszi a maga — Isten 4ltal rendelt — helyét.

Amikor a tisztdtalan lélek kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken bolyong, nyugalmat
keres, de nem taldl. Akkor igy sz6l: Visszatérek hdzamba, ahonnan kijottem. Amikor
odaér, iiresen, kiseperve és felékesitve taldlja azt. Akkor elmegy, maga mellé vesz mdsik
hét lelket, még magdndl is gonoszabbakat, és bemenve megtelepednek ott; és végiil ennek
az embernek az 4llapota rosszabb lesz, mint azel8tt volt.”

Ez Jézus egyik legtaldnyosabb példdzata. Természetesen nem tudhatjuk biztosan, mi
a megfejtése, de az dltalam javasolt magyarazat rendkiviil j6l belesimul az eddigi gon-
dolatmenetbe.

Jézus radikdlisan j szellemben tanit Istenrdl, Isten akaratdrdl, és ezt cseleke-
detei is lépten-nyomon aldtdmasztjék. Kozosséget véllal betegekkel, biinosokkel,
tisztétlanokkal, széba elegyedik idegen asszonyokkal, a vallds kérdéseiben jdratlan
gyermekeket dllitja példaként hallgatéi elé. A sziikséget szenveddk, kiszolgaltatottak,
periféridra szorultak — ahogy Jézus fogalmaz, az & kicsinyei — érdekében nagyvonaltan
4tlépi az isteni torvény szabta hatdrokat, figyelmen kiviil hagyja a kozosségi egytittélés
frott és iratlan szabdlyait. A valldsi elit szemében ez mér egy rabbitdl is szokatlan, s6t
felhdboritd, Jézust pedig miikodése elérehaladtdval egyre inkdbb a mennyei autoritds
levegdje lengi koriil. Ha pedig igaz, hogy Jézusban maga Isten jelent meg a f6ldén,
s a kereszténység végsd soron erre a hitre épiil, akkor 8 maga az, aki a kicsinyek ked-
véért figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi béke felett 8rkddé szabalyrendszert. A rend
ett6l még megmarad, de fokozatosan elvesziti szakralis karakterét, s az ebbdl fakadé
abszolut szigordt: viszonylagossa lesz, erézidja feltartéztathatatlannd vélik.

Jézus kilizte a hamis istenismeret tisztdtlan lelkét, de ha nem 1ép helyére irgalmas-
sdg és cselekvd szeretet, ha a torvény szoritdsa Ugy enyhiil, hogy kézben a felebardt
irdnti felel8sségtudat belsd kotése erdtlen marad, akkor az emberlét iddvel kdoszba
fordul. Ennél pedig még a régi, valldsos félelemre épiil6 rend is jobb.

Ha ebben a szellemben értelmezziik a példézatot, akkor megtettiik az els§ 1épést,
hogy magyardzatot leljiink a kereszténység fent tdrgyalt kettds, paradox természetére. A
Jézus sugallta istenkép az emberi oldalrél olyan moralitdst feltételez, amely szabadsdgra,
személyes beldtdsra, feleldsségérzetre épiil. Ha elfogadjuk ezt az istenfogalmat, akkor azt
is be kell ldtnunk, hogy hatalmas kockdzatot rejt magéban. Ereje, tudniillik, hogy nem
kényszerit, hanem a szabad emberi elhatdrozdsra épit, egytttal végtelen gyengeséget
is jelent, hiszen ha mégis hatdstalan marad, a szabadsdg szelleme mdr nem szorithaté
vissza a palackba. A példdzatban megfogalmazott kockdzat nagyon is redlis ahhoz, hogy
sok keresztényt arra 9sztokéljen, hogy ezt a szabadsdgpotencidlt elfedje, de legaldbbis
relativizdlja. Dosztojevszkij egyenesen tgy litja, hogy a hatalmi helyzetbe jutott keresz-

7 Mt 12,43-45
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ténységnek magdval az evangéliumok Jézusival van baja. A Nagy Inkvizitorrdl sz6lé
viziéjdban a f8pap tobbek kozt ezt mondja a Foldre visszatérd Jézusnak:

Nincsen csbitdbb az ember szdmdra, mint lelkiismeretének szabadsdga, de nincs gyotrel-
mesebb sem... Ahelyett, hogy hatalmadba keritetted volna az emberi szabadsdgot, meg-
novelted és gydtrelmeivel drokre megterhelted az ember lelki vildgit. Te az ember szabad
szeretetére dhitoztdl, hogy t8led elbtvdlve és lebilincselve szabadon kvessen. Az embernek
a szildrd 6si torvény helyett ezentdl sajdt magdnak, szabad szivvel kellett eldéntenie, mi a jé
és mi a rossz, nem lévén mds Gtmutatéja, mint a példdd - de hdt nem gondolddl arra, hogy
végiil is elveti a példddat, és kétségbe vonja az igazsdgodat, ha olyan iszonyt terhet raknak
r4, mint a valasztds szabadsdga? Végiil majd azt kidljak, hogy nem tebenned van az igazsdg,
mert nem is lehetett volna nagyobb zavarban és kinban hagyni 8ket, mint te tetted, amikor
olyan sok gondot és megoldhatatlan feladatot récedl rdjuk. Ily médon te magad készitetted
el a talajt birodalmad leromboldsihoz, és ne is vadolj ezzel senki mést.®

Ha nem is osztjuk feltéteniil az Ivan Karamazov szdjiba adott véleményt, mely szerint a
hivatalos kereszténység tudatosan forditotta volna a visszdjdra az eredeti jézusi szdindékot,
elgondolkodtatd, hogy idével azok a teoldgiai tendencidk véltak lényegében egyedural-
kodé6va, amelyek Jézus életét és tanitdsit szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva egyediil a
megvéltd haldlt és a feltdmaddst helyezik a kozéppontba. Ezzel parhuzamosan Jézus alakja
pedig oly mértékben eltdvolodik a blinds és gyenge halandéétdl, hogy a hivd szdmdra
az imddat valik az egyetlen kézenfekvd viszonyuldssd a kovetés, a tanitvdnysdg rovdsdra.
Mindkét tényezd j6 szolgdlatot tehet, ha Jézus életmiivének radikdlis és kritikai elemeit
szeretné valaki elfedni, hdttérbe szoritani. A Nagy Inkvizitor alakja azért is telitaldlat, mert
nyilvinval6va teszi, hogy azok ldtjédk legvildgosabban a jézusi életmiben rejlé tdrsadalmi
veszélyeket, akik kozelrdl, alaposan ismerik Jézus torténetée és tanitdsdt. Ertheté tehit,
hogy nemcsak a nyitottsdg, az 1j, a valtozds irdnti fogékonysdg, de mindezek elszdnt ta-
gaddsa is megfoganhatott a kereszténység talajin. Ez utébbi tulajdonképpen — megint
csak paradox médon — segitett abban, hogy az el6bbi fokozatosan érvényre juthasson. Ha
fékezd, tompit6 hatdsa nem érvényesiilt volna, akkor kénnyen lehet, hogy a kereszténység
sorsa még azelStt megpecsételddik, hogy a jézusi szdindékbol barmi is kifejezésre juthatott
volna, ahogy ezt a lehetdséget Jézus személyes drimdja egyébként demonstrélja is.

Itt jut szerephez az a jézusi gondolat, amely az egész eladds alapdtletét szolgaltatta:’

Még sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjdtok elviselni; amikor
azonban eljon &, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a teljes igazsdgra; mert nem 6nmagitdl
sz6l, hanem azokat mondja, amiket hall, és az eljovendd dolgokat is kijelenti nektek.

Doszrojevszkyy, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek, 1. kotet, ford. Makar Imre, Budapest,
Eurépa Kényvkiadd, 1982, 377-378.
Ezzel a magyardzattal el8szor Gil BaiLie-nél taldlkoztam: 7he Ideas of Rene Girard, An Anthropology
of Violence and Religion, David Cayley, 2019, 71.

' Jn16,12-13
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Sokdig nem tudtam mit kezdeni ezzel a kijelentéssel. Taldn a viszontagsdgos, sok
szenvedéssel jird jovo részleteitd] akarja Gvni itt tanitvdnyait Jézus? Az apostolok tor-
ténetének ismeretében akdr kézenfekvd is lehetne ez a magyardzat, 4m a megfogalma-
z4s sokkal inkdbb tanitdst, tovdbbi ismereteket sejtet. Anndl is inkdbb, mert sz6 esik
az eljovendd dolgokrdl is, amelyeket még ezen feliil jelent majd ki a Lélek.

Jézus tehdt nem tanitott meg mindent, a teljes igazsdg megismerése pedig a ta-
nitvdnyok irdnti kiméletbdl varat még magdra. A szdvegbdl az is sejthetd, hogy ez
nem egy csapdsra fog bekovetkezni. Gondolhatndnk ugyan, hogy piinkésd lesz a teljes
megvildgosodds alkalma, de az elvezer kifejezés sokkal inkdbb arra utal, hogy a Lélek
nem vardzsiitésre, hanem fokozatosan, 1épésrél [épesre juttat majd el a teljes ismeretre.

Mindez felettébb 6sszecseng azzal, amire az el8z8ekben jutottunk. Ha a tanit-
vanyoknak egyszerre kellet volna szembestilniiik a Jézus révén feltdruld, radikalisan
4j istenfogalom valamennyi kovetkezményével, képtelenek lettek volna feldolgozni,
ahogy a hirtelen felvillané erds fény is konnyen vaksdgot okozhat. Mindaz, ami csird-
jéban mdr ott van Jézus szavaiban és gesztusaiban, lassan, fokozatosan fogja kifejteni
hatdsdt, kovdszként dtjarni az emberiség testét. Nézziink néhdny kézenfekvd példat.

A jézusi kinyilatkoztatds tikkrében szimunkra mér elfogadhatatlan, hogy egyik ember
a mésik szolgdja legyen. Mégis, a rabszolgasg intézménye még évszdzadokig fennmaradt
a Rémai Birodalomban, sét a keresztény vildgban is Gjraéledt idénként. Sajnos ma is ta-
lalunk rd példat, de legaldbb jogi értelemben mar magunk mégdtt hagytuk. A tdrsadalmi
kozmegegyezés része lett, hogy embertdrsat szolgasdgban tartani megengedhetetlen.

A boszorkdnyiildozést hajlamosak vagyunk keresztény taldlmdnynak tekinteni,
pedig a lényegét alkoté jelenség, a krizisek idején szinte rutinszertien lezajlé biin-
bakmechanizmus minden kultdra sajdtja volt. Az, hogy egyéltaldn tudhatunk réla,
hogy a kozépkor végétdl perek révén, dokumentélt formdban taldlkozunk vele, ép-
pen azt jelzi, hogy az dldozatéllit6 indulatok ereje — pdrhuzamosan a tudomdnyos
ismeretek gyarapoddsdval — fokozatosan aldbbhagyott, ahogy fel-feliitotte fejét a
gyanu, hogy a megvddoltak drtatlanok. Ma mdr csak drtalmas hiedelemnek tartjuk
azt, amit néhdny évszdzada a nagy tobbség még a kozdsséget stijté bajok kézenfekvd
magyardzatdnak tekintett.

A lépten-nyomon érzékelhetd patriarchélis tendencidk ellenére is kitlinik az
evangéliumokbdl, hogy Jézus egyenrangt félként, fesztelen kdzvetlenséggel bant az
asszonyokkal. Ennek ellenére szézotven éve még veszélyes felforgatéként tekintettek
a keresztény Eurdpdban arra, aki a n6knek is vélasztéjogot adott volna, és az atomkor
hajnaldn is akadtak még bdven, akik az aktudlis férfi csalddfé csatolt részeként kezel-
ték 8ket. Mdra, legaldbb is a norma szintjén, tiljutottunk ezen.

P4l apostol nagyon érzékletes példdt szolgdltat arra, hogy milyen nehéz a
mindennapi gyakorlatban trrd lenni még azokon a beidegzddéseken is, amelyeken
elméletben mdr tdltettiik magunkat. A Galdciabeliekhez irt levelében szinte
elragadtatottan ir arrél, hogy Krisztusban mér nincs zsidd, sem gorig, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem nd, tehdt nem szdmitanak a koztiink kiilonbséget tevd
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térsadalmi kategéridk.' Mégis, amikor a korinthusi gyiilekezetben — a minden
bizonnyal az § hatdsdra is — 6ntudatosséd lett asszonyokkal taldlkozik, egy csapdsra
megvdltozik a véleménye, s mdr nem Krisztusra, hanem a tdrvényre hivatkozik,
mondvan: Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik,
hogy beszéljenek, hanem engedelmeskedjenck."

Ez a folyamat méra sem ért véget. Elég csak a melegek és mds szexuilis kisebb-
ségek elfogaddsdval kapcsolatos vitdkra, idénkénti hisztérikus reakciékra gondol-
nunk, hogy kitlinjon, Jézus miivének ma is van olyan vonatkozdsa, ami még feldol-
gozésra vdr. Igérete nemcsak bdtorit, de komoly feleldsséget is ruhdz mindenkori
tanitvdnyaira. Ahelyett, hogy minden 4j vagy (j mddon jelentkezd problémahoz
odacitdlndnk bibliai szovegeket — ne adj Isten gy, hogy sziikség esetén a jelenséget
deforméljuk az adott igeszakasz képére —, érzékenyen, koriiltekintden, megfeleld
on- és trgyismerettel és sok eszmecserével nekiink kell megtaldlni a leginkdbb
Jézus szerint valé vélaszokat. Az pedig, hogy mdra tdlléphettiink szimos olyan
rossz beidegzddésen, amelytdl sokdig nem szabadult a keresztyén kozszemlélet, a
helyzetiinknek koszonhetd, nem pedig a kivalésdgunknak. Ha kicsit jobban, kicsit
messzebbre ldtunk, az azért lehetséges, mert — ahogy a Sartre-i Berndt példdjdban
az 6ridsok vélldra kapaszkodd torpék — az el8ttiink jarok megtapasztalt kudarcaira
és megharcolt eredményeire timaszkodhatunk.

Ha a fenti vizsgdlodds utdn visszatériink Mark C. Taylor valldsdefiniciéjdhoz, azt
mondhatndnk, hogy az leginkdbb tgy helytill6 a kereszténységre nézve, ha megfor-
ditjuk a két tagmondat sorrendjét. A jézusi alternativa minduntalan relativizdlja az
éppen akeudlis strukedrdinkat, feltdrva azok gyenge, azaz embertelen elemeit. Ezzel
megakaddlyozza, hogy abszolutizdljuk a fenndll6 rendet, egytttal sériilékennyé téve,
fellazitva is azt. Az ennek nyomadn sziilet§ szorongds felerdsiti a rendpdrti, tradiciona-
lista 6sztonoket, és ott, ahol a kereszténység vilt az uralkodé valldssd, a visszarendezd-
dés Krisztus nevében, rd hivatkozva torténik. A bibliai hagyomdny pedig elég gazdag
és sokszinti ahhoz, hogy ki-ki municiét taldljon 4llispontjénak aldtdmasztisahoz.

Ez persze 6nmagdban meglehetdsen sematikus modell, a valésigban szdmos té-
nyez drnyalja és szinezi ezeket a folyamatokat, de mint tendencia, feltétleniil megfi-
gyelhetd. Azért tartom indokoltnak a Taylor-féle definicié megforditdsit, mert a kz-
véleményben nagy a hajlanddsdg arra, hogy a kereszténység kritikai elemeit tekintse
a devidns, az eredetitdl elhajlé mozzanatnak. Pedig Jézus miive mindenekel8tt nyug-
talanit, elbizonytalanit, viszonyaink kreativ tjragondoldsira késztet. Az erre adott
reakcié a tradicionalizmus, amely szdndéka szerint blokkolni igyekszik, hatdsiban
inkdbb csak fékezi az Uj, emberségesebb, vagy ha gy tetszik, inkdbb Isten szindéka
szerint vald alternativakat keresd kritikai funkciét.

Ha az eddigi gondolatmenetet elfogadjuk, akkor felmertil a kérdés, hogy miként
vélhatott mdra a kereszténység a legtobb kévetdje és kritikusa szemében is a konzer-
vativizmus szinonimdjévd. Miért tdinik gy, hogy a kreativ ttkeresés és a hagyomi-

" Gal 3,28
2 1Kor 14,34
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nyokhoz valé hatdrozott ragaszkodds dialektikdjanak helyét dtvette az egyszélamua
tradicionalizmus?

Hosszt és osszetett folyamatrdl van sz4, amelynek vizsgilata messze tilmutat
az el8adds keretein, ezért itt csak egy elnagyolt, leegyszer(isitett magyardzatra tehe-
tek kisérletet.

Véleményem szerint mindez annak a csinya, indulatokkal terhes szakitdsnak ko-
szonhetd, amelynek sordn az eurdpai szellem levalt a kereszténységrél. Ahogy az egyhdz
egyre nagyobb hatalomra tesz szert, tehdt a status quo megdrzése mindinkdbb elemi
érdekévé, sbt, életelemévé lesz, a jézusi mi kritikai attitGidje kezd egyre kényelmet-
lenebbé vilni. Szent Ferenc mozgalmdt még sikeriil integralni, de a sokasodd laikus
kezdeményezések, az antikvitds felfedezése, az 0j reneszdnsz életszemlélet, a tudomany
autondmia irdnti igénye és a konyvnyomtatds megjelenése mind a szellem fiiggetlene-
désének irdnydba hatnak. A reformdcid, amit dltaldban a nagy szakaddsnak tekintiink,
vizsgdléddsunk szempontjabél sokkal inkdbb az utolsé kisérlet arra, hogy a véltozis
elémozditdja a jézusi mi legyen, a megtjulds keresztény iigy maradjon. Ahol hatal-
mi helyzetbe keriil, ott hamarosan a protestantizmus is megmerevedik, s ahol ez nem
torténik meg, ott a személyes kegyességet dltaldban szigortian tdvol tartja a tdrsadalmi
kérdésektdl. Ma a kereszténységnek éppen a protestdns dgdra legjellemz8bb az a szemlé-
let, amely szerint az igazsdg, amihez igazodnunk kell, szérostiil-bdrostiil a multban — a
Biblidban, a hitvalldsi iratokban és a nagy reformdtorok miveiben — keresendd.

A felvildgosodds tulajdonképpen csak deklardlja, egyértelmiivé teszi ezt a régdta
tarté folyamatot. Azt is mondhatndnk, hogy nyilvinosan itt mondatik ki a valds.
Mégpedig gy, és szdmunkra ez a legfontosabb, hogy az 6rokségbdl a jézusi kritikai
attitidot — az Gjra valé érzékenységet, a tdrsadalmi szolidaritds irdnti készséget, az
egyén szempontjdnak komolyan vételét stb. — az 6ndllésodé szellem viszi tovabb,
lévén maga is az ebbdl fakadé emancipdci6 sziilotee. A kereszténységnek pedig marad
a tradicionalizmus, a valtozdsok fékezése, és Ugy tlinik, elégedett is az 6rokség rd jutd
részével, mintha egy kolonctél szabadult volna meg. A val6sdgban természetesen nem
ilyen egysiku a kép, hiszen azéta is fel-felbukkannak szocidlis toltetli keresztény kez-
deményezések, de nem véletlen, hogy példdul a Martin Luther King nevéhez fliz6dé
fekete emancipdcis kiizdelmet nem keresztény eszmélédésnek, hanem polgdrjogi moz-
galomnak szokds nevezni.

A vélds pedig nem megnyugvdst hoz, hanem egyre er8s6dé, idénként hisztérikus
antagonizmust. Az emberért folytatott elkeseredett, mimetikus kiizdelemben mindkét
fél megalkotja a maga ellenfél-szérnyetegét: a radikdlisan konzervativ, provincidlis, zr-
zsi kereszténységet, illetve a gyokértelen, globalista, valldsgyilkos szekuldris humanizmust.
Ahogy pedig lenni szokott, ezek a torzképek vissza is hatnak azokra, akikre aggatjik,
tovdbb erdsitve és igazolva ezzel a felek harci szellemét. A szekuldris humanizmus szé-
gyelli, legszivesebben le is tagadna valldsos eredetét, a kereszténység pedig hevesen vitat-
ja, hogy barmiféle koze lenne olyan torekvésekhez — gendertudatossdg, dldozatvédelem,
felszabaditdsi mozgalmak, politikai korrekeség, kulturdlis tolerancia stb. —, amelyeknek
gyokerei (nem kizdr6lag, de javarészt) Jézus mivére vezethetSk vissza.
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Amikor azt ldgjuk, hogy a nyugati, és koziiliik is kiillondsen az északabbra fekvd
joléti dllamokban a legtobb Jézus dltal inspirdlt szempont — zomében intézményesen
is megjelend — tdrsadalmi normdv4 lett, felmeriil a kérdés, hogy vajon ez-e a ke-
reszténység elkeriilhetetlen sorsa; egyre gyengiilé 6ntudattal, végiil teljesen jelteleniil
belesimulni az emberi torténelem nagy folyaméba, s ezzel be is toltené tirsadalmi
kiildetését. Noha ez sem kevés, hiszen sokkal jobb jogegyenl8ségben, szocidlisan ér-
zékeny mili6ben, gondoskodé intézményi kornyezetben élni, mint ezek hidnyéban,
de a kereszténység tdrsadalmi szerepe nem redukélhaté a nagy [éptékben, lassan zajlé
folyamatokra valé hatdsdra. Legaldbb ilyen fontos az a héls, hélézat, amely révén
a kozvetlen, személyes kozegben igyekszik kozvetiteni a jézusi milit. Ez az a szfé-
ra, ahol leginkdbb megnyilvinulhat az érzékeny, rugalmas, tapintatos, de dllhatatos
odaadds, amelyre Jézus sztonzi a vonzdsiban éléket. Még a legérzékenyebb, legkifi-
nomultabb tdrsadalmi norma sem képes az ember egyedi élethelyzeteire reflektdlni,
rdaddsul a mindenkori véleményformdldk hajlamosak kényszerzubbonnyd tenni az
éppen aktudlis izmusokat, ami nehezen fér 6ssze a szabadsdg jézusi igényével.

Erre nézve érdemes egy kicsit hosszabban idézni a 20. szdzad egyik legkiilons-

sebb gondolkodéjdt, Ivan Illich-et:

Egyszer, ugy 30 évvel ezelStt nekildttam megvizsgdlni a Samaritdnus példdzatdval fog-
lalkozé igehirdetéseket a 3. szdzad elejétdl egészen a 19. szdzadig. Arra a megéllapitdsra
jutottam, hogy a kérdéses szakasszal foglalkozé prédikdtorok ugy tekintenek a torté-
netre, mint ami egy j viselkedési szabdlyt 4llit fel, tehdt a mordlis kotelességteljesitést
példizza. En azt hiszem, hogy ez éppen az ellenkezdje annak, amire Jézus r4 akar mu-
tatni. Nem azt kérdezik t8le, hogy hogyan kell viselkedni a felebardttal, hanem hogy ki
a felebardt. A vélasza, az én értelmezésem szerint az, hogy a felebardtom az, akit magam
annak tekintek, tehdt nem az, akit annak kell tekintenem. Nem lehet kategorizdlni,
hogy ki a felebardtom. ...

Az jfajta viszony, ahogy mondtam, szintén ki volt téve az intézményesiilés veszé-
lyének, ami meg is tortént, amint az egyhdz hivatalos stdtuszra tett szert a Rémai Biro-
dalomban. A kereszténység korai idészakdban szokds volt egy f616s fekv8helyet, egy szdl
gyertyat és némi sziraz kenyeret félretenni minden hdztartdsban, arra az esetre, ha az Ur
Jézus bekopogna egy hajlékralan idegen képében. Ez a szokds teljesen ismeretlen volt a
Birodalom tobbi kultdrdjiban. Kés6bb azutdn kezdtek felt(inni az elsé samaritdnus intéz-
mények, amelyek az emberek bizonyos kategdridit jelolték meg a maguk felebardrainak
(tevékenységiik célkozosségének). A piispokségek létrehoztdk példdul azokat, az adott
kozdsség dltal finanszirozott specidlis hdzakat, amelyeknek a hajlék nélkiil maradottakrél
kellett gondoskodniuk. Ez a fajta segitségnytjtds tehdt tobbé nem a hdzigazddk szabad
elhatdrozdsdn mulott, hanem egy intézmény feladatdvd vdlt. [...] Aranyszdji Szent Jénos
egyik igehirdetésében igy figyelmeztet a veszélyre, amelyet e szdlldsok (xenodocheia, szé
szerint idegenek hdza) miikddtetése okoz. Ha az irgalmas bandsméd kotelességét egy in-
tézményre bizzuk, akkor a keresztények el fogjdk hagyni a készen tartott fekhely és darab
kenyér szokdsdt; otthonaik t6bbé nem lesznek keresztény otthonok. ..
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Azzal, hogy a vendégszeretet szolgdltatdssd valik, egyszerre két dolog is torténik.
Elészor is, az En-Te viszony felfogdsdnak egy egészen Gj formdja jelenik meg. Az antik
gdrog-rémai vildgban sehol nincs nyoma idegenek szdmdra létrehozott szélldsoknak,
vagy Ozvegyeknek és drvdknak fenntartott menedékhdzaknak. A keresztény Eurépa
viszont elképzelhetetlen a kiilsnboz8, sziikséget szenvedd emberekrdl gondoskodd
intézmények mikodeetése irdnti mély elkdtelezddés nélkiil. Kétségtelen tehdt, hogy a
modern szolgdltaté tdrsadalom a keresztény vendégszeretet kiterjesztésére tete kisérlet.
Masrészrdl azonban ald is dssa azt. A személyes szabadsigom helyét, amely révén eddig
eldonthettem, ki szimomra a mdsik, egy szolgiltatdst ny(jté hatalmi és pénziigyi rutin
veszi 4t. Ez nemcsak a felebardt fogalmdt fosztja meg a szabadsdgnak attdl a mindségétdl,
amely a samaritdnus zorténetébdl kivetkezik, hanem egyittal személytelenséggel rubdzza fel

s

a tdrsadalom megfelelé miikodésérl alkotott elképzelésiinker."

Lényegében visszajutottunk az eredeti kérdéshez. A kereszténységben nemcsak benne
rejlik a kreativ megtjulds lehet6sége, hanem egyenesen ennek a jegyében sziiletett.
Ha ennek sokszor éppen az ellenkezgjét tapasztaljuk, az elsésorban annak az immun-
reakcidnak koszonhetd, amelyet a jézusi szabadsdg okozta szorongds hivott életre, s

B Once, some thirty years ago, I made a survey of sermons dealing with this story of the Samaritan from

the early third century into the nineteenth century, and I found out that most preachers who commented
on that passage felt that it was about how one ought to behave towards ones neighbour, that it proposed a

rule of conduct, or an exemplification of ethical duty. I believe that this is, in fact, precisely the opposite of
what Jesus wanted to point out. He had not been asked, how should one behave towards ones neighbour,

but rather, who is my neighbour? And what he said, as I understand it, was, My neighbour is who I choose,

not who I have to choose. There is no way of categorizing who my neighbour ought to be.

... But this new relationship, as I have said, was also subject to institutionalization, and that was what began
to happen after the Church achieved official status within the Roman Empire. In the early years of Chris-
tianity, it was customary in a Christian household to have an extra mattress, a bit of a candle, and some
dry bread in case the Lord Jesus should knock at the door in the form of a stranger without a roof— a form
of behaviour that was utterly foreign to any of the cultures of the Roman Empire. [...] And the first corpo-
rations they started were Samaritan corporations which designated certain categories of people as preferred
neighbours. For example, the bishops created special houses, financed by the community, that were charged
with taking care of people without a home. Such care was no longer the free choice of the householder; it
was the task of an institution.

... John Chrysostom in one of his sermons, warned against creating these xenodocheia, literally “houses for
Jforeigners.” By assigning the duty to behave in this way to an institution, he said, Christians would lose
the habit of reserving a bed and having a piece of bread ready in every home, and their households would
cease to be Christian homes.

But as soon as hospitality is transformed into a service, two things have happened at once. First, a com-

pletely new way of conceiving the I-Thou relationship has appeared. Nowhere in antique Greece or Rome
is there evidence of anything like these new flophouses for foreigners, or shelters for widows and orphans.

Christian Europe is unimaginable without its deep concern about building institutions that take care of
different types of people in need. So there is no question that modern service society is an attempt to estab-

lish and extend Christian hospitality. On the other hand, we have immediately perverted it. The personal
freedom to choose who will be my other has been transformed into the use of power and money to provide
a service. This not only deprives the idea of the neighbour of the quality of freedom implied in the story of
the Samaritan. It also creates an impersonal view of how a good society ought to work.” — ILLicH, Ivan:

The Rivers North of the Future, Toronto, House of Anansi Press Inc., 2005, 51-56. (Sajdt forditds.)
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tart azéta is miikodésben. Ez utdbbi fékezd hatdsinak kdszonhetSen a jézusi miiben
rejl8 megjit6 erd tdrsadalmi szinten csak nagyon lassan és ellentmonddsok kozepette
fejti ki hatdsdt.

Noha nem szabad lebecsiilniink az emberi struktirdkra gyakorolt jétékony ha-
tésdt sem, a kereszténység igazi ereje a taldlékony szeretet embert8l emberig haté
aprémunkdjaban és az erre épiil§ kis kozosségek megtarté és inspirdld erejében rejlik.

Nem sokat széltam Istenrdl és kegyességrdl, az irdnta valé odaaddsrél. Ennek
az az oka, hogy egyre inkdbb ugy ldtom, az inkarndciénak éppen az az egyik
leghangstlyosabb mondanivaldja, hogy az embernek emberre van sziiksége. Mintha
ezlenne Isten vdlasza az egyik legmegrenditdbb evangéliumi panaszra: nincs emberem."
Walter Wink, amerikai teolégus egyenesen tgy gondolja, hogy emberré vélni lenne
az igazi thedzis:

A kinyilatkoztatds pedig ez: az Isten EMBER. Az emberiség nagy tévedése, amikor azt
y! pedig g nagy
gondolja magdrél, hogy emberi. Mi csak toredékesen, pillanatokra, torétt médon va-
gyunk emberek. Csak benyomdsaink vannak az emberségrdl, dlmaink arrél, hogy milyen
lenne az emberi lét és politikai berendezkedés. Egyediil Isten emberi. Mi a képére és
p gy P
hasonlatossdgdra teremtettiink, ami azt jelenti, képesek vagyunk emberré lenni.”®
& ) p gy

Befejezésiil dlljon itt egy idézet egy olyan modern gondolkodé6tdl, aki igazdn nem
vddolhat6 keresztény propaganddval. Jacques Derrida a kovetkezéket mondta 2002-
ben egy torontéi konferencidn:

Hogy mivé lesz a kereszténység az elkovetkezd évszazadokban, teljességgel megjésolhatatlan.
Taldn ez az a valls valamennyi koziil, amely a leginkdbb kész, a leginkadbb alkalmas arra, hogy
dtformdlja onmagdt. [...] Van egy homadlyos sejtésem, hogy valami késziilddik a keresztény-
ségben; valami kiszdmithatatlan f6ldindulds, és ez nem jelent feltétleniil valami rosszat.'®

" In 5,7

Y And this is the revelation: God is HUMAN |[...] It is the great error of humanity to believe that it is
human. We are only fragmentarily human, fleetingly human, brokenly human. We see glimpses of our
humanness, we can only dream of what a more human existence and political order would be like, bur
we have not yet arrived at true humanness. Only God is human, and we are made in God's image and
likeness — which is to say, we are capable of becoming human.” — WiNk, Walter: Just Jesus, My Struggle
to Become Human, New York, Crown Publishing Group, 2014, 102. (Sajdt ford.)

»What Christianity will become in the coming centuries is totally unpredictable. Perhaps its the religion
that is more prepared, more apt, to transform itself than any other. [....] Christianity is the most plastic, the
most open, religion, the most prepared, the best prepared, to face unpredictable transformations. [...] I have
the obscure feeling that something is happening to Christianity, an unpredictable earthquake. And thats
not necessarily negative” — SHERwOOD, Yvonne — Hart, Kevin (eds.): Derrida and Religion, Other
Testaments, New York, Routledge, 2005, 33.
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