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Bevezetés

Kecskeméti C. Janos 1622-es, bartfai kiad4st
Az papistak kozot es mi kozottiink, vetelkedesre
vettetet, harom fo articulusokrdl... cim kotete
osszesen huszonegy polemikus prédikdciot tar-
talmaz a keresztségrdl, Grvacsordrdl és az Anti-
krisztusrdl.! A hatdrozottan két részre tagolha-
t6 nyomtatvny elsd tizenegy concidja, mint
ahogy azt munkdm elsé részében bemutat-
tam,” a két protestins szakramentumot illetd
tanok alapos, hitvitdz6 igény kifejtését végzi
el a katekézis segitségével. Ezzel ellentétben a
miésodik,’ itt targyaldsra keriil§, Antikrisztus-
sal foglalkozd szakasza mér egy tiz prédikici-
6bdl 4ll6 sorozat, mely a Jdnos jelenéseinek
tizenkettedik fejezetébdl kivalasztott verseket
kommentélja.* A kotet mdsodik felében te-
hdt j6l lathatéan az egzegézisre helyezddik 4t a
hangstly. Fontos a tanulmdny elején kiemelni,
hogy a Jdnos jelenéseit magyardzd szovegegy-
ség negyedik, Az Antichristvsrol alcimet viseld
darabja a tobbi kilenctdl eltéréen nem bibliai
verset magyardz (nincs valasztott textusa), ha-
nem hdrom kérdést feltéve — ki az és miféle;
mikor és honnan jén; hol és milyen helyen

KecskeMETt C. Janos: Az papistak kizot es mi kozot-
tiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrdl. Az
keresztségrol. Az Ur Vaczorajdrdl, és az Antichristusrél
vald Praedikdtiok. Irattdtanak é praedikaltdttanak Vig-
vdrat, Anno 1619, [Bértfa], [Jakob Kldss jun.], 1622
— RMNy 1256.

SzoLNoKI Zsolt: A katekézis szerepe Kecskeméti C.
Janos ungviri prédikicidiban, Egy ,igaz valldsu keresz-
tyén” kozosség kialakitdsdra tete kisérlet?, Sdrospataki
Fiizetek, 22. évfolyam, 2018/3, 57-72.

3 Uo., O4V—X4V.

A szentbeszédekben Kecskeméti C. Jénos Jinos jele-
néseinek 12. fejezetébdl a kovetkezd verseket magya-
rdzza: 1. és 2. prédikdci6: Jel 12,15 3. prédikdcio: Je/
12,3; 5. prédikdcié: Jel 12,4; 6. prédikdcié: Jel 12,65
7. prédikdcié: Jel 12,7; 8. prédikdcié: Jel/ 12,10; 9.
prédikdcié: Je/ 12,13; 10. prédikdcié: Je/ 12,17. Uo.,
O v—R,vés S r—X,v.
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lakik — kifejezetten az Antikrisztus természetével foglalkozik.” Mivel a szentbeszéd
konkrét célja annak bizonyitdsa, hogy az Antikrisztus azonos a rémai egyhdz fejével,
kiilonosen jol korvonalazza Kecskeméti C. pdpa-Antikrisztus képét. Ennek a beszéd-
nek ezért kiemelt szerepet szdnok szévegelemz munkdm sordn.

A két, tematikailag elkiiloniild prédikicids egységet megldtdsom szerint a kora
Gjkori magyar reformdtus kozosségek felekezetiesedését elésegitd prédikdtori szdndék
flizi egységgé. Pontosabban az az elsd szakaszban megkezdett, a katekézist hasznosité
és a kdlvini tanokra nagyban tdmaszkodd, kifejezetten reformdtus tudata kizdsségala-
kitds,® melynek Kecskeméti C. a kotet masodik felének egzegézisét szintén aldrendeli.
fgy tehdt ennek a reformdtus felekezetiesedést elésegitd kozosségalakitdsi kisérletnek
a tovébbi nyomait igyekszem felkutatni Kecskeméti C. Jénos jelenései-kommentar-
jaiban.

1. Kora djkori protestdns antikrisztoldgia magyar teriileteken

A négy birodalom eszkatologikus képzetének 16-17. szdzadi szekularizicidja sordn a
protestdns elméletirék a bibliai végidk szerepldit a torténelem valés személyeivel azo-
nositottdk. Ennek keretében a protestdnsok a pdpdban, a katolikusok pedig Luther-
ben ldttak az Antikrisztust.” Az antikrisztolégia kutatdsdval kiemelked8en foglalkozé
Luther Mdrton kezdetben az tin. kettds,® majd végiil a ,,szimpla” Antikrisztus-elmélet
mellett dontott, melyben a rémai székhely(i papasdg az Antikrisztus megtestestilése, a
torok pedig csupdn Isten ostora (flagellum Dei).” Melanchthon, Bullinger és médsok
viszont egyértelmtien a kettds, azaz a pdpa lelki és a tordk testi Antikrisztus elképze-
lését tdmogattdk.'® Atedl fiiggetleniil, hogy Kdlvin Janos kifejezetten ,antiapokalip-
tikus” dlldspontot képviselt (Janos jelenéseit példdul még csak nem is kommentalta),
egyetértett Lutherrel abban, hogy az Antikrisztus a rémai pdpa, s hogy az veszélyt
jelent a keresztényekre nézve."! Ahogy Gdnéczy Sdndor megjegyzi, Kélvin a romldst
csak Nagy Szent Gergely pdpa utdnra tette, hisz benne még felismerte a , péteri idedl
megvalésuldsdt”.'? A kozépkor 6ta rétea fel tehdt a pdpaknak, hogy magukat Krisztus

> Uo., Rar—Slv.

SzorNox: A katekézis szerepe, 57-72.
7 Nacy Levente: Historia, emlékezet, invallomds, in Janxovics Jézsef — Orrovsziy Géza (szerk.):
A magyar irodalom torténetei: A kezdetekrdl 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiad6, A magyar irodalom
torténetei 1, 2007, 363-373, 366.

A kettds Antikrisztus-elmélet eredetileg nem Luthertdl, hanem Melanchthontdl szdrmazik. Oze
Sandor: Apokaliptikus iddszemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn (1526—1566), Budapest, Ma-
gyar Naplé — Trott Sz6 Alapitvany, 2016, 174.

Tonuaizer Tibor: Apokaliptikus vdradalmak a kozépkori Magyarorszdgon, Theologiai Szemle, 44.
évfolyam, 2001/4, 216-222, 219.

" Uo., 219.

" McGinn, Bernard: Antikrisztus: Az emberiség kétezer éve a gonosz bitvoletében, Ford. KO6rOs Liszld,
Budapest, AduPrint, 1995, 225.

2 GAnoczy Sindor: Kilvin és a papasdg, Confessio, 25. évfolyam, 2001/3, 95-102, 98.

136 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4



Felekezetiesedés és egzegézis Kecskeméti C. Janos prédikdciéiban

helytartéinak megtéve nem kovetik Péter parancsait.” S mivel igy Réma piispokébdl
olyan vildgi uralkodé lett, aki Péter nyomdokait elhagyva Krisztustédl idegen médon,
de persze még mindig rd hivatkozva kormdnyoz, Kdlvinnak ez az idedlistdl valé elsza-
kad4s ,adott alkalmat az Antikrisztus vadra”.'* Lutherhez hasonléan Kalvin a kollek-
tiv Antikrisztusban hitt: vagyis, hogy az Antikrisztus nem egyetlen személy, hanem
olyan kiralysig, amely ald ,szdimos nemzedék” tartozik."”

Elsésorban Luther és Melanchthon torténelemfelfogdsa, valamint a magyar pe-
regrindnsok 4ltal eldszeretettel ldtogatott wittenbergi egyetem torténettudomdnya
gyorsan otthonra taldlt a magyar protestdns értelmiségick korében:' a ,kora tjkori
magyar reformdtus torténetteoldgia alapelemei” is e wittenbergi, lutheri-melancht-
honi mintdra rogziiltek a 16. szdzad kozepén.” A 16. szdzad mdsodik felére magyar
teriileteken tobbségbe keriild helvér reformdtorok az antikrisztoldgidban szintén a
wittenbergi tanokhoz igazodtak; a nézetek dtvételekor egyik részitk Luthert, masikuk
Melanchthont kovetve.'® Az RMNy koteteit dtlapozva Kecskeméti C. Jdnos prédi-
kicidinak 1622-es megjelenéséig legaldbb tizenhdrom olyan — terjedelmi, mifaji és
felekezeti megoszlds tekintetében véltozatos — magyar nyelvii nyomtatvényt taldltam,
mely valamiképp az apokalipszis témakéréhez kotédik, azzal rokonithatd.” Kutatd-
saim szempontjdbol ezek koziil fokozottabb figyelmet érdemelhet Ozorai Imre 1535-
0s, a sort megnyitd és a magyar antikrisztoldgia teriiletén elsének szdmitd,* krakkéi
kiaddsa De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo, eiusque ecclesia c. munkdja,
valamint Melius Juhdsz Péternek Az Szent lanosnac titt ielenesnec igaz es iras szerint
valo magyarazasa... c., 1568-as prédikdciés kotete.?! Utdbbi azonban, a teljes janosi
jelenések magyardzataként, csupdn hdrom conciéban tirgyalja a napba oltozott asz-
szony és a nagy vords sarkdny kiizdelmée.”> Mivel Kecskeméti C. Jdnos ennél sok-
kal részletesebben, tiz prédikdcidban értelmezi ugyanezt a bibliai szakaszt és annak
bizonyos motivumait, a két munka egzegézisének osszehasonlitdsdt nem foltétlentil
tartom itt most célravezet8nek.

Oze Sindor Ozorai antikrisztolégidjéval kapcsolatban irja, hogy az — Lutherétsl
eltér8en — nem a pdpdt, hanem az 6rdogdt magdt tartja egyenlének az 8s-Antikrisz-

B Uo., 99.

* Uo., 102.

S McGinn: Antikrisztus, 225.

'S Nacy: Historia, emlékezet, onvallomds, 370.

GYOr1 L. Janos: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi (tanulmdny), in US. (szerk.): Nagyari Jozsef
tdbori prédikdcidi (1681—1683), Debrecen, Debreceni Egyetem — Kossuth Egyetemi Kiadd, Csokonai
Konyvtdr. Forrdsok [Régi kortdrsaink] 9, 2002, 13-40, 24.

8 TONHAIZER: Apokaliptikus vdradalmak, 219.
¥ RMNy 15 (uaz. RMNy 64); RMNy 149; RMNy 230; RMNy 232; RMNy 259; RMNy 284; RMNy

295; RMNy 475; RMNy 485; RMNy 572; RMNy 666 (uaz. RMNy 778); RMNy 888; RMNy 902.
2 Oze: Apokaliptikus idészemléler, 120.
* MEevtus Junasz Péter: Az Szent lanosnac titt ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
sgerint, a iambor bilez es tudos emberec irasabol szereztetet, Virad, 1568 — RMNy 259.
2 Uo., szv—Sslv.
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tussal. Am mivel az ordog a tagjai dltal tevékenykedik, ezért ezek az egyhdz ellenségeit
jelentd tagok ismét csak Antikrisztusnak nevezhet8k. Ozorai, Luther és Melanchthon
nézetei mind megegyeznek abban, hogy az ellenséget azok a tévtanitik jelentik, akik
a blinbocsdnatot a jocselekedetektdl, misehallgatdstdl, bojtoléstdl, szentek kdzbenjd-
rasdtdl, colibdtustdl, egy szin alatti dldozdstdl és a nem anyanyelvi liturgidtdl teszik
fuggdvé.” Vizsgaldddsaim szempontjabdl fontosak tovdbbad Heltai Janosnak a feleke-
zeti tudatalakuldst — tobbek kozott Ozorai és Kecskeméti C. Jdnos dltalam elemezni
kivént kotetén is — bemutaté tanulmédnydnak kovetkezd megéllapitdsai.’* Eszerint az
1530-1540-es évek magyar reformdtori gondolkoddsiban azért nem lehet semmi-
lyen felekezeti tudatrdl beszélni, mert a protestdnsok ekkor még hatdrozottan a régi
egyhdz keretein beliil, a krisztusi és antikrisztusi egyhdz oppozicidjdban jelenitették
meg onmagukat. Elébbit a hit 4ltal valé megigazulds, az egyetemes papsdg és a Sola
Scriptura elvével, az Antikrisztusét pedig nagyrészt az Oze 4ltal is felsoroltakkal jelle-
mezték. Nem voltak még ,,mi—ti csoporttudati elemek” és magyar nyelvii 8sszefoglalé
teoldgiai rendszerek. Az épp felbomlé egyhdzi kereteken beliili konfliktust a refor-
mdtorok szdmdra az igazsdg és hamissdg kiizdelme, a katolikusoknak pedig egy ed-
digieknél nehezebben kezelhetd eretnek mozgalom jelentette.” Heltai Janos allitdsa
szerint hatdrozott reformdtus felekezeti tudatrél Kecskeméti C. majd egy évszdzaddal
késdbbi tevékenységének idejében sem beszélhetiink. Prédikdcids kotetében azonban
»minden eddiginél hatdrozottabb az oppozicié megfogalmazdsa az Isten tiszta igéjét

hirdetd lelkipdsztorok és a szegény kozséget tévtanitdsokra hajté jezsuitdk kozote”.

2. Kecskeméti C. Jinos kitete és a magyardzatos prédikdcick

A két részre tagol6dé kiadvany elsd szakaszdt a két protestdns szentséggel foglalkozé
tizenegy concio teszi ki. Ezek dltaldnossdgban a két szakramentummal kapcsolatos
kérdések (mi az, hogyan nevezik, hdnyféle lehet, tovabbd specidlisabb részkérdések)
tisztdzdsat végzik el a katekizalé és a polemikus kérdés-feleletes forma hasznositdsaval.
A szdvegek a gyiilekezetépitd prédikdcidkhoz sorolhaté hitdgazatos prédikdcisk.”” Kecs-
keméti C. ezeket kdvetd tiz szentbeszéde megint csak a gyiilekezetépitd beszédekhez
sorolhat$, mint a kalvini prédikacids gyakorlatot kovetd bibliai konyvmagyardzar.™
Kecskeméti C. tiz prédikdci6jdhoz a janosi jelenések tizenkettedik fejezetének verseit
rogton az elsd beszédében tematikailag a kovetkezd négy nagyobb részre osztja: az
anyaszentegyhdz méltdsdga és annak ismertetd jegyei; az eklézsia ellensége, annak

3 Oze: Apokaliptikus idészemléler, 123.

** Hertat Jinos: A mennyei tudomdny tiszta vildgos folyamja, Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsihoz
az 1616-1619-es évek vitairatai és prédikdcidi alapjdn, in SzAraz Orsolya — Fazakas Gergely Tamds —
ImMRre Mihdly (szerk.): A reformdcié emlékezete: Protestdns és katolikus értelmezések a 16-18. szizadban,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, Loci memoriae hungaricae 7, 2018, 197-207.

* Uo., 198-199.

* Uo., 203.

GY6r1 L.: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi, 23.

28

Uo.
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tevékenysége, formdja és drtd szorgalma; a Sdtdn és az igaz eklézsia fejének, Mihdly
arkangyalnak bajviadala, valamint a bajvivds helyszinének leirdsa; végiil Mihdly gy6-
zelme és a gy6zelmi ének.” Az elsd két prédikicié az elsé témakorrdl — tehdt az
anyaszentegyhdzrél és annak jegyeirdl —, majd a kovetkezd hdrom, koztitk az Az An-
tichristvsrol alcimet viselé negyedik pedig mar az ellenségrél szdl. A hatodik prédika-
ciét Kecskeméti C. az asszony és a vords sarkdny fenyegetd taldlkozdsdnak, tovabbd
az asszony pusztdba valé menekiilésének, a hetedik prédikdciét Mihdly és a Sdtdn
kiizdelmének, majd a nyolcadikat a felosztdsa negyedik tagjanak, vagyis a gyézedelmi
ének magyardzatdnak szenteli. A négy, elsé prédikdcioban megjelolt rész végeztével a
kilencedik beszédben a Sdtdn mdsodik rohamdnak, végiil az utolsé, tizedikben pedig
az asszony magva, azaz a hiveknek gyiilekezete elleni utolsé dsszecsapds motivumai-
nak értelmezésére kerit sort.

2.1 A kotet dltal kozvetitett Antikrisztus kép

A nyomtatvény egésze és az chelyiitt vizsgdlt prédikdciok nem tartalmaznak a kettds
Antikrisztusra vonatkozé megjegyzéseket. A torokoket Kecskeméti C. azonban tobb-
szor megemliti az igaz egyhdzon kiviili eretnekséghez és poganysdghoz kapcsolédé-
an.’ Az Az Anticristvsrol alcimet viselé Negyedik praedicatidban a papa antikrisztusi
voltdnak egyik bizonyitékdt is abban ldtja, hogy a papa ,,t6rok médra” fejedelmekkel
és kirdlyokkal ldbait cs6koltatja. Kecskeméti C. leirdsiban ez annak a jele, hogy bér a
pdpa a krisztusi nydj pdsztordnak tartja magdt, a sajdt haszndt keresve sokkal inkdbb
uralkodik felette, mintsem Krisztust kovetve szolgdlnd azt.’! Ez nagyban dsszecseng
Kélvin mar ismertetett allitdsaival. Kecskeméti C. a Harmadik és Otodik praedicatis-
ban nyilvdnval6vd teszi, hogy a pdpa a hamis Préféta® és az Antikrisztus,” aki a voros
sarkdny alakjdban kidbrézolt Sdtdn hetedik, id8ben utolsé,* legdrtdbb fejének felel
meg.” Az Az Antichristusrolbdl pedig vildgosan kideriil, hogy egyhdzdnak székhelye
Réma.*® Ugyanitt 6t pontban érvel amellett, hogy a pdpa méledn Antikrisztus,” a

Kecskemert C.: Az papistak kozot, P =P v.

% Uo., ASV, CIV.

3 Uo., RSV—R4I.

2 Uo., S,r.

# Uo., R

3 Uo.

* Uo., S,r.

* Uo., Sv.

37 A pdpa 1.) ellenkezik a krisztusi tudomdnnyal, mert egy Isten helyett tobbet, a szenteket is imddja;
a kegyelem 4ltali idvosség helyett azt tanitja, hogy az ember iidvdssége jocselekedeteitd] is fiigg; az
Istent emberi taldlmanyokkal tisztelteti; tanitja tovdbbd a purgatériumot, a blin misehallgatdssal valé
megvaltdsdt. 2.) Istenné teszi magt, azaz mindenkit maga ald tartozénak tart. 3.) A krisztusi nydj
pasztordnak tartja magdt, de kdzben uralkodik mindenki felett, ldbait t6rok médra csékoltatja. 4.)
Tiltja a Krisztus 4ltal szabadnak {télt hdzassdgot és az étkeket. 5.) Engedélyezi az Isten dltal tiltott pa-
rdznasdgot, ezért a kolostorokban nék — szakdcsok, szolgalok, apdcak — élnek, akiket a papi személyek
rendszeresen ldtogatnak. Uo., Rr-Rr
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prédikdcié berekesztésében pedig felhivja olvaséi figyelmét egyrészt a ,puritanizmus
atyjaként” szdmon tartott William Perkins egyik miivére,*® mdsrészt egy dltala végzett
forditéi munkadlatra is:

»Az minemii ellenvetesekkel oltalmaznak Papat nem lenni Antichristus-
nak, es nem Romdt az Antichristus helyének, azokat az konyben, kit Cat-
holicus Reformatusnak neveznek, mellyet en magyarra forditottam meg
taldlod red valé felelettel egyetembe, most azert errdl val szomat czak eb-
ben vegezem el.”¥’

Ezek a sorok mdr csak azért is figyelemre mélték, mert a prédikacios kotet egészét dt-
olvasva kideriil, hogy sokkal tobbet jelentenek puszta figyelemfelkeltésnél. Argumen-
tacidiba Kecskeméti C. helyenként ugyanis beleszovi sajat Catholicvs reformatvs-for-
ditdsdnak bizonyos szakaszait.” A Negyedik praedicatidba szinte sz6r6l széra dtemelt
szovegrészlet osszefoglalva mindjdrt a szentbeszéd dltal feltett hdrom kérdés koziil a
harmadikra: ,Holott és miczoda helyen vagyon helye es szeki vagy lakdsnak az Anti-
christusnak?™#! kivdn vélaszolni. A felhasznalt Perkins-idézet igyekszik egyértelmiivé
tenni, amit a tudds emberek és az Isten anyaszentegyhdzdnak tagjain kiviil a pogd-
nyok is j6l tudnak: a Jdnos jelenéseinek 17. fejezetében leirt fenevad hét feje azonos
azzal a hét dombbal, melyre az 6kori Rémdt épitetcék.*?

Kecskeméti C. arra a kérdésre, hogy honnan jott az Antikrisztus, Szent Janossal
felel: koziiliink, de nem volt(ak) koziiliink valé(k). Az Antikrisztus az eklézsidn beliil,
az evangélium vildgban valé elterjedése és Isten egyhdzdnak megszaporoddsa utdn
tdmadt, mikor is a Sdtdn 6sztokélésébdl sokan attdl eldlltak és ellenségeivé lettek; hd-
borgatjék és iildozik az igaz egyhdzat.®® Kecskeméti C. szemléletét f8ként a jezsuitdk
és pdpistdk, valamint az igaz lelkipdsztorok ,minden eddiginél” hangstilyosabb szem-
bendlldsa hatérozza meg.** Az Epistola dedicatoria feliitésében megjelenitett kiizdelem

3 BgEkk, Joel R. — YUILLE, J. Stephen: Biographical Preface, William Perkins, the “Father of Puritanism”,
in YUILLE, ]. Stephen (ed.): The Works of William Perkins, Volume 1, Grand Rapids, William B. Eer-
dmans, Reformation Heritage Books, 2014, ix—xxxii, ix—x. A forditott munka magyarul a kdvetkezd:
KecskemgTt C. Jdnos: Catholicvs reformatvs, az az egynehdny vetelkides ala vettetet hitnek agazatinak
magyardzattya, mely megmutattya, az igaz Kereztyen Anyaszentegyhdznak menijben egyeznie killyin,
az Romai Anyaszentegyhdzzal, menijben tiile kiilimbozni, és menijben soha véle nem eggyezni, [Kassal,
[Festus], 1620 — RMNy 1214A, 3-4.

% Kecskemett C.: Az papistak kizit, S,v.

% Az Grvacsordrdl sz616 hetedik concio esetében az idézetek szinte a szentbeszéd teljes szovegét lefedik.

Err8l b6vebben ldsd SzoLNoKk1 Zsolt: Kecskeméti C. Janos vitdja a teljes dtlényegiilésrél, in SzeLesTEI N.

Lészl6 (szerk.): Eucharisatia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, MTA — PPKE

Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Pdzmdny Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok

21, 2018, 287-300.

Kecskemert C.: Az papistak kizot, S v.

Kecskemerr C.: Catholicvs reformatvs, 3—4. V6. KecskemETt C.: Az papistak kizot, S v.
Kecskemtrt C.: Az papistak kozot, S r-S,v.

HEecrran: A mennyei tudomdny, 203.
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sordn dithoskdds, a vildg végét és ezzel egyiitt magdt is elkdrhozottnak 14t 6rdog
Ltarsokat szordz magdhoz, kikkel az gehenndnak tiizére” mehet.” Ezért ,,tdmaztot oly
szerzetoket, minemiivek az lesuitdk és az Papistdk”, akik az igaz igét hirdetd lelkipdsz-
torokat igyekeznek hallgatéik eldte gytilolségbe hozni.®® S bar 8k tagadjék a ,Pdpdt
Antichristusnak és magokat annak tagainak” lenni, Kecskeméti C. Janos prédikdcié-
inak legfébb célja ezen dllitdsok igaz voltdnak bizonyitdsa.”” Az Epistola dedicatorid-
nak ez a hangsulyozott jezsuitaellenessége szimunkra azért kiemelten lényeges, mert
ezt kovetden Kecskeméti C. csak egyszer, az trvacsordrdl szol6 hetedik concidjiban
emliti a Jézus Tdrsasdgdt, egy bizonyos Nddasi P4l nev(i pater személyében.® A kotet
miésodik egységét kitevé tiz kommentirban nem hangzik el a jezsuita elnevezés. Igy
az ajdnldsnak ezek a hierarchikus viszonyt sugallé szavai alapvetd kiinduldsi pontot,
kontextust jelenthetnek a magyardzatok bizonyos szakaszainak helyes értelmezésé-
hez. Kecskeméti C. definicidja alapjin az Antikrisztus tehdt ,nem egy személy, ha-
nem t6b” — ahogy azt Jinos elsé levelére hivatkozva az Az Antichristvsrolban bévebben
is kifejti.” Ezért mondja Kecskeméti C. egy lappal lejjebb mdr azt, hogy a pdpa és az
,0 kovetdi méltdn monddttatnak Antichristusoknak”.’® A multban, mdrmint Szent
Jénos idejében is sok ilyen volt, most pedig, Kecskeméti C. jelenében ez a krisztusi
eklézsia szent igéinek ellenségével és tildozdjével, a Krisztus tisztét magdnak koveteld
rémai pdpdval és kovetdivel egyenld, ,kiknek 6 Coriphaeusok, elélidroiok”.”! Mint
lithatd, Kecskeméti C. ebben a beszédében ismét nyomatékositja — akdresak az Epis-
tola dedicatoridban —, hogy nemcsak az élen jér6 pdpa-Antikrisztus, hanem az aldja
tartozo, neki segédkezd kovetdi, tagjai is az igaz eklézsia ellenségei kozé szdmittatnak.
Ezek a bizonyos személyek pedig ugyan nyelviikkel mondjak és valljik Krisztust, de
nem igazdn sét, inkdbb azzal mutatjék Krisztus ellenségének magukat, hogy ,,nevével
diczekednek, azonkézben az 6 Ecclesididt, tudomdnyidt tildézik és haborgattydk.”
Szent Berndt és Szent Hildrius egy-egy idézetével teszi érthetébbé, hogy itt azokra
a hamis prédikdtorokra gondol, akik Krisztus szolgdiként valéjaban az Antikrisztust
szolgdljak, és az evangélium prédikéldsdnak szine alatt ,Christussal ellenkeznek”.>?

* KecskemeTt C.: Az papistak kizit, )o(,r.

¢ Uo., Jo(,v.

* Uo., Jo(v.

“ Uo., MlV.

* Uo., Rar.

% Uo., Rav.

31 Uo., Rav.

2 Uo., R4r.

> Ahogy Ursula Paintner a kora tjkori német nyelvteriiletek jezsuitaellenességét vizsgdlé monografi-
4jaban megjegyzi, a jezsuita névvel valé jiték egyike a Jesuwider vagy Jesuwiter, mely leginkibb
"Jézussal ellenkez8t, "Jézussal vitatkozdt' jelent. A jezsuitdk nevével vald szojiték elsé megjelenését
Paintner a lutherdnus Martin Chemnitz Vom newen Orden der Jesuwiter, Was jr glaube sey, und
wie sie wider Jhesum und wider sein heiligs Euangelion streitten. . . c., 1562-es munkdjihoz kéti.
PAINTNER, Ursula: ,,Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im deutschsprachigen Raum,
1555-1618, Amsterdam — New York, Rodopi, Chloe: Beihefie zum Daphnis, 44, 2011, 121. Ldsd uo.
a 133. sz. libjegyzetet is.
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Ezért mikor Jézus Krisztus ,praedikaltatik akkor tiilok meg tagadtatik”.>* Az, hogy
Jézus nevével a jezsuitdk visszaélnek, jol ismert jezsuitaellenes argumentum. Az ere-
detileg francia nyelv(i,” els6ként 1622-ben kiadott,”® majd 1657-ben egy latin ki-
addsrdl ismeretlentil magyarra is leforditott Jesvita paterek titkai c. jezsuitaellenes irat
példdul hosszan ecseteli, hogy a jezsuitdk miért Jézus Tdrsasigdnak nevezik magu-
kat.”” A fentiek pontosabb megértéséhez némi tdimpontot nydjthatnak a kévetkezd
informdcidk is. A jezsuitdk félreértésekre okot ad6 negyedik fogadalma, a pdpanak
tett kiilonleges engedelmesség kotelezte a tagokat, hogy a pdpa parancsit kovetve
a vildg bdrmely részén misszi6s tevékenységet folytassanak.’® Ez minden bizonnyal
hozzdjérult ahhoz, hogy a jezsuitdkat jellemzden a pdpa-Antikrisztus démonizalt
kegyenceiként is dbrézoltdk.”® A kora tjkori nemzetkozi jezsuitaellenes hagyomdny
fontos elemét képezte a krisztusi nydjat megtévesztd, elcsabitd és abban zavart keltd
Sétdn és démonjai kozépkori képzetének a pdpéval és jezsuitdkkal valé azonositdsa.
EZzéltal a protestinsok a papa-Antikrisztusnak engedelmességet fogadé és a démonok
munkdjdt végz8, meggydzésben, dlcdzdsban jeleskedd jezsuitdk tevékenységével ma-
gyardzhattdk kozosségeik meggyengiilését.”” Mindezek, és persze az Epistola dedica-
toria kijelentései alapjdn tigy gondolom, szimolhatunk a jezsuitdkkal val6 azonositds
lehetdségével akkor, mikor Kecskeméti C. dltaldnossdgban a kdzséget tévtanitdsokra
vond hamis préfétdkrdl és tévtanitokrdl ejt szot magyardzatai sordn.

Kecskeméti C. véleménye szerint az Antikrisztus egyhdzon beliil tdimadt: a Sa-
tint dbrdzolé nagy vords sirkdny hetedik, legdrtdbb fejét jelentd pdpa-Antikrisztus,
akinek tagjai, segit6i (lutheri-melanchthoni mintira) a tévtanitdk — elsésorban is a
jezsuitdk. Megjegyzendd, hogy ez a tagokbdl 4ll6 Gonosz hasonldsdgokat mutat az
Skeresztény Ticonius Liber regularum c. munkdjéban lefrtakkal. A Szent Agoston
dltal az A keresztény tanitdsrél harmadik konyvébe is dtemelt Liber regularum hét

** KecskemeTt C.: Az papistak kizit, R 1—R v.

% Szornoki Zsolt: A Mysteria patrvm iesvitarvm szerzdségi kérdései, in Major Agnes — KALt Anita
(szerk.): Doktoranduszok féruma, Miskolc, 2016. november 17.: Bilcsészettudomdnyi Kar Szekcidkiad-
vinya, Miskolc, ME Tudomdnyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkdrsdg, 2017, 7-13.

> A kiadds éve megegyezik Kecskeméti C. Janos prédikdciés kotetének kiaddsi évével. Taldn érdemes
megjegyezni, hogy 1622-ben avattdk szentté a jezsuita rendet alapité Loyolai Igndcot is. Magyar kato-
likus lexikon, ,Ignac” szécikk alate. URL: http://lexikon.katolikus.hu/ Utolsé letsleés: 2019. 03. 15.

5 Jesvita paterek titkai, @’ magok irdsibol ki-szedegettettek, &’ mellyekben tanitnak az Ignatius Loyola ere-
detiril és mennyei szenté vdltozratdsdrdl, &’ jesuitdk tudomdnyirdl, ugymint a’ vak engedelmességril, a’ pd-
pdnak & kirdlyok é fejedelmek személyin és méltosigan valo hatalmdrol, &’ fogaddsnak bé-tellyesitéséril, a’
gyondsnak titokban tartdsdrdl, & feleletben valo térovdzdsrdl, erc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen valo és
kovetkezendo idibéli embereknek nagyob tanusdgokért. Ezek mellé adatott & papistdk méltatlan iildizése
& valldsért, Magnovérdia, 1657 — RMNy 2746, 2-8.

% O’MALLEY, John W.: Az elsé jezsuitdk, Ford. TorOK Péter, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 20006,
330-332.

% NeLsoN, Eric: The Jesuit Legend: Superstition and Myth-Making, in Parisu, Helen L. — Narny,
William G. (eds.): Religion and Superstition in Reformation Europe, Manchester, Manchester Univers-
ity Press, 2002, 94-118, 108.

* Uo., 108.
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szabdlya koziil az utolsé az 6rddggel és annak testével foglalkozik.®' Ticonius elgon-
doldsdban az 6rddg a feje a testét alkoté gonoszoknak, ezért azok ,vele egyiitt jutnak
majd az 6rok tlizbe.”® Ezt olvashattuk Kecskeméti C.-nél is: tdrsakat szerez magdnak,
hogy veliik egyiitt a gyehenna tiizére mehessen.® Mivel ezek a tagok egyrészt a tévta-
nit6k, Kecskeméti C. arra figyelmezteti hallgatésdgdt, hogy oltalmazza magdr tdliik,
nehogy gondatlansdg és 6vatlansdg kovetkeztében ltaluk megesalva tidvéssége kart
valljon.® Kecskeméti C. kotetében e tdvtanitok mellet az igaz hittdl eldllc nemesi
rend tagjaival is tobbszor kifejezetten éles hangon szdll szembe, valamint a rémai
Antikrisztus 4ltal a keresztények ellen felinditott magisztrdtussal.”> A nemeseknek az
Epistola dedicatoridban elsésorban azt réja fel, hogy a jezsuitdk partjdc fogjdk, s igy
azok batran tdmadhatjdk a keresztény prédikdtorokat és térithetik el a népet az igaz
vall4stdl.% Az Orodik praedicatidban pedig kétszer is hangstlyozza, hogy naponként
taldlkozni olyan urakkal, fejedelmekkel, f6 renden lévSkkel, akik, bar igaz hitben
nevelkedtek, azt hdtrahagytdk és most mdr a pipa-Antikrisztusnak kedvezve haldlos
ellenségei, haborgatdi a krisztusi valldsnak.*” Osszességében ezért elmondhatd, hogy
Kecskeméti C. Antikrisztusa f6ként Luther Mérton szimpla és a Kdlvin dltal is elfo-
gadott kollektiv Antikrisztussal mutat rokonsdgot, mely nem feltétleniil egyetlen sze-
mélyt, hanem sokkal inkdbb egy hierarchikusan felépiild, kiilonféle rend(i és rangt
tagokbdl 4ll6 ,entitdst” takar.

2.2 A kotetben szerepld egzegetikai nézetek

»[...] ebben a sententidban vagyon Musculus, Marloratus, Pignetus. [...] ez értelem-
ben vagyon Bullinger, és Franciscus Tunius.”® — irja Kecskeméti C. Jdnos a Hatodik
praedicatididban a bibliamagyardzé doktorokrdl; megadva ezzel a lehetséges kutfék
listdjét.” Kommentdrjainak, a felsorolt szerz6k mivei kéziil, az egyik valészintsit-
hetd forrdsa a Genfben is szolgélatot teljesitd, tragikus sorst prédikdtor, Augustin

o1 Magyar katolikus lexikon, ., Ticonius” szécikk alate — hrep://lexikon.katolikus.hu/ Utolsé letsleés:

2019. 03. 15.

2 SzenT AcosTon: A keresztény tanitdsrél, Ford. BOrROCzk1 Tamds, Budapest, Paulus Hungarus — Ka-
irosz Kiadé, Catena: Forditdsok 1, 2001, 210.

® KecskemeTt C.: Az papistak kizit, )o(,r.

% Uo., R4v.

A rémai Antikrisztus dltal a keresztények ellen felinditott magisztritushoz Id. Uo., X5, X,v.

% Uo., Jo(,v.

¢ Uo., Ssr, S,r, tovabba X3v.

% Uo., Tzr—Tzv.

% Egy hasonlé listival taldlkozhatunk a prédikdciés kétetével kolligitumban fennmaradt, Pizmény
Kalauzénak tizenharmadik konyvére adott Feleletében: ,Igy magyardzzdk az bélez, tudos, irds magya-
razo Doctorok, Morloratus, Pignetius, Bullinger, Sebaste, Mayer, és az t5bbi, noha Pdzmdany ezeket
semminek tartya.” KecskeMEétt C. Janos: Pazmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik konyvére valé
Felelet. Mellyet irt: De invocatione sanctorum: az szenteknek segitsegol valo hivdsokrdl, és esedezésekril,

Bartfa, Jakob Kloss jun., 1622 - RMNy 1257, G r.
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Marlorat (Augustinus Marloratus)” latin nyelvi Expositio in Apocalypsinje.”' Ebben
a — tobbek kozott — Kecskeméti C. 4ltal is felsorolt szerz8k munkdira erésen tdmasz-
kodé, azokbdl osszeszerkesztett terjedelmes nyomtatvanyban taldlhaté példdul az a
hosszabb szakasz, mely a v6ros sirkdny hét fejének leirdsdt adja. Ennek hi forditdsdt
taldljuk Kecskeméti C. 6todik beszédében.”

Kecskeméti C. egzegézisének egyik kiindulépontja az dkeresztény Pettaui Vi-
ctorinus hagyomdnyos asszony—egyhdz megfeleltetése.”? Tiz prédikdciéja tehdt jol
elhelyezhetd az egyhdzatya e kozhelyén alapulé korabeli reformétus kommentdrok™
sordban is. Kecskeméti C. szdvegmagyardzatinak legfdbb szervezd eleme az Isten és
orszdgdt jelentd igaz eklézsia, valamint a Sdtdn és orszdga kozotti ellentéeek sziintelen
kiizdelmének polemikus részletezése:

»[...] minémii kiilombsegh légyen az istennek és az 6rdoghnek orszdga ko-
zot, minémii nagy ellenkezés 6 kozottok ugy annyira, hogy sziintelen azon
tigyekezik az pokolbéli 6rdog, hogy az Istennek orszdgdt, mely az Ecclesia,
rontza, az 6vét penigh éppicze, de [...] birodalmat, hatalmat soha rayta nem
vehetet ez ideig, soha sem-is vehet [...] Errdl szl azért az szent lanos ez
Caputban [...]” Mindennek ,sommdiaként” ezért az ,Istennek Anyaszent-
egyhdzdnak, az pokolbéli 6rddggel sziintelen bay viadallya, és az Istentol valé

dltalmaztatdsa irdttatik itt meg”.”

Kecskeméti C. prédikdcids kotetében tobb helyen tesz olyan kijelentéseket, melyek
a papistdk és jezsuitdk egzegézisének hamissdgdt, s6t néhol egyenesen annak hidnyidt
kisérlik meg felfedni a hallgatésig és olvasékozonség elétt. Az Epistola dedicatoria
egyik hosszabb szakaszdban mindjdrt egy szembesités keretében:

7 Marloratust 1561-ben, tvendt éves kordban a katolikus hatésigok felakaszetattdk a roueni Not-
re-Dame el8tt. Backus, Irena: Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg,
New York, Oxford University Press, Oxford Studies in Historical Theology, 2000, 61.

7' Egy 1570-es, genfi kiaddst haszndltam (lapszdmozdsa tobbszor jrakezdddik). MARLORATUS, August-
inus: [n Apocalypsin lohannis Apostoli catholica expositio ecclesiastica, in US: Novi Testamenti
catholica expositio Ecclesiastica, id est, ex vniuersis probatis theologis (quos dominus diuersis suis Ecclesiis
dedit) excerpta, a quodam verbi Dei ministro, din multumque in theologia versato, Genf, Henricus Step-
hanus, 1570, 136-238.

2 Uo., 190. Vé. KecskemETt C.: Az papistak kizot, R v—R,r. Marlorat kétetérs] bévebben ldsd Backus:
Reformation Readings, 62—60.

® Ennek egyértelmi bizonyitéka a mdsodik prédikacié elsé lapjdn feltetc legelsé kérdés: ,,Miért mon-
dassék az Ecclesia Aszszonyéllatnak?”, valamint a rd adott vélaszok. Kecskemer: C.: Az papistak
kozit, P v—Q,r.

7 Err8l bévebben az unitérius Karddi Pilhoz kapcsolédéan ldsd Torr Tamds: Prédikdcié és Apoka-
lipszis, Karddi P4l és a protestdns hagyomdny, Keresztény Magvetd, 123. évfolyam, 2017/2-3, 412—
428, 423.

7 KecskeméTt C.: Az papistak kizit, Pr.
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»1...] az Christusnak iuhait, az el6 kut fotiil el akariak szakasztani, az embe-
ri taldlmdnnak czatornaidra vonvdn, melynek végben vételére czelekeszik,
hogy az Istennek igijének tisztdn és igazdn val$ praedikalldsa helyet, haszon-
talan, hijaban valé Miseket szdlgaltatnak, sughva valé gyondsokat tesznek,
morogva valé konyorgeseket, vagdalt hurkdra, (kit 6k olvasénak hinak)
szamldlvan birbitelnek, ugy hogy, mit czelekesznek senki nem tudgya, mit
mondanak vagy olvasnak ne ércze, [...] és igy az szegény kosség minden
tanusdg, értelemnelkiil tudomdny, és vigasztaldsnelkiil mennyen hdzéhoz,
holot az sz. irdsnak, az Isten igijének magyardzattydnak, halgatdsinak, fo és
kiviltképpen valé vége ez v6lna, mint az sz. Pil mondgya, mellyet 6k hdtra
hadnak és el mulatnak.””®

Az idézet legfébb kifogdsa, hogy a katolikusok a Biblia igéinek tisztdn és igazdn valé
prédikdldsa helyett a miseszolgdltatds, gyénds, konyorgés és rozsafiizér emberi talal-
madnyait helyezik eldtérbe. Mindez azt a célt szolgdlja, hogy a kozosséget az ,,él6 kat-
f6t” jelentd helyes irdsmagyardzat hallgatdstdl elszakitsik és ldtvdnyos, hidba val6
kiils8ségeikkel, szertartdsaikkal az dltaluk képviselt valldshoz kapesoljak. A citditum
midsodik felében Kecskeméti C. tovdbbd arra is révildgit, hogy mivel a kozosség ezek-
bél szinte semmit nem ért (latin mise), az igehirdetés nem toltheti be valédi — tanité
és vigasztal6 — homiletikai funkciéit sem. S ha

,valamely locust hogy mdr magyardzatnak okdért el8 vésznek is, annak sem-
mi igaz értelmét nem tudgydk adni”, hanem azokkal az ellenkezd hittanitdst
és az azt képviseld protestdns prédikdtorokat, tanitékat gytléleetik: ,,...mind
mi elleniink, s mind az Vbiquitariusok ellen, czak szitkozoddssal, dtkozo-
ddssal toltik az idot, és igy elegsegesnek itilik tiszteknek végben vételére, ha
minket Calvinistdknak, azokat Lutheranusoknak nevezvén, az 6 halgatoiok
elét, mind személyiinkben, mind tudomdnyunkban szdmkivettetteknek te-
hetnek, és velek megh utdltathatnak.”””

Kecskeméti C. utébbi, szemrehdnyd szavai tulajdonképpen azt igyekeznek elhitetni a
szoveg befogaddjdval, hogy a rémai katolikus hitszonokok a Biblia igéirdl nem helyes
magyardzatot adnak hallgatéiknak, hanem azokkal ket célzé érzelmek kivaltdsdra,
jelen esetben az egyik legerésebbre, a gytilolet felkeltésére torekednek; persze hitbeli
ellenfeleik rovdsira.

Az Urvacsordrdl sz6l6 hetedik prédikdciéjdban Kecskeméti C. a tévesnek itéle
katolikus szovegmagyardzoi gyakorlatnak mdr egy mdsik aspektusit marasztalja el
az 1618-ban jtnius 14-ére esé Urnapjan torténteket leiré bevezetjével. Ezen a na-
pon egy bizonyos Nadasi Pél nevezet(i jezsuita, csakiigy, mint az ,,6 hozzd hasonl6
tarsai”, a felvett Jdn 6,55-56 locusszal a teljes dtlényegiilés és a Krisztus valésigos

¢ Uo., Jo(,v=)o(,r.

77 Uo., Jo(,r.
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testének-vérének emberi, testi szdjjal valé vételét akarta védelmezni.”® Az Ungvirott
sok keresztény ,fiilok hallotdra”, rdaddsul Kecskeméti C. ,,egynihdny Tanitokkal val6
iélen létében” elhangzott apoldgia Kecskeméti C. szerint azonban sikertelen volt,
mivel Nddasi ,minémii irdsokat citala-is, czak ide tova kapdosa azokban-is, nem tud-
védn igaz magyardzattydt adni”, szentencidja erésitésére pedig tobb ,hitvdn példakkal
éle”.”” Tehdt nem elég, hogy a pdter az irdsbdl citdltakkal képtelen volt a teljes 4tlé-
nyegiilésnek és az dldozat testi formdban magunkhoz vételének helyes magyardza-
téra, azokat még olyan torténetekkel is ald kivinta tdmasztani, mint a Pdduai Szent
Antalhoz kot8d8, oltdriszentséget imddé szamdr kozismert torténete®™ és egy Szent
Bonaventurdtdl szdirmazé bérdny-torténet, vagy pedig a magyarorszdgi zsidoké, aki-
ket azért Gztek el, mert az ostydt késsel , liggattdk”, amibdl aztdn sok vér folyt ki.®!
Olyb4 tlnik, hogy Kecskeméti C. féként azt kifogdsolja, hogy a locust a jezsuita
Nédasi nem megmagyardzza, hanem sokkal inkdbb ,tirigyként” haszndlja az oltdri-
szentséggel kapcsolatos, mar-mdr hihetetlen — bér kétség kiviil a csoddlat és érzelmek
kivaltdsdra alkalmas — torténeteinek ismertetéséhez. Zarasként Kecskeméti C. kitér
a jezsuita pdter azon téves dllitdsdra is, hogy Kélvin tiltand az egyhdzatydk irdsainak
»helyben hagydsit”; ehhez ugyanis még idézni sem képes a genfi reformdtor erre vo-
natkozd tilt6 szavait. Kecskeméti C. mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy
Nédasi P4l e magyardzatdval csupdn ,dmitd az népet, semmi bizonyos értelmét, ez sz.
Ianos mond4sdnak nem tudvdn adni”.®

A keresztségrdl sz016 Concio secondajiban a Biblidban leirt igaz, egész, krisztusi
keresztséghez kot6dden Kecskeméti C. azt fejtegeti, hogy miért vétkeznek, akik eh-
hez emberi taldlmdnyokat ,toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, a
keresztség részeiként kezelve az olajat, s6t, gyujtott gyertydt és efféléket.®® Azt ugyan
elismeri, hogy ezek mind benne vannak a Szentirdsban és akdr hasznuk is lehet, de
figyelmeztet, hogy egyik sem a keresztséghez kapcsoléddan.® Azt igyekszik igazolni,
hogy a jezsuitdk és pépistik a bibliai széveghelyeket dnkényesen tdrsitjak akeudlis té-
midikhoz, és az azokban foglaltakkal tgymond toldozzék-foldozzdk, kiegészitik most
épp a ,romai” keresztelés ritusdt. Kecskeméti C. ezen bizonyitdsi stratégidjit csak a
gyujtott gyertydt érintd argumentildson kivinom bemutatni. A pdpisték tézise, hogy
mivel az apostolok gyertyafény mellett gytltek dssze, a gydjtott gyertya alkalmas
a keresztséget felvevd kisgyermek jévendd mennyei boldogdginak szemléltetésére.
Kecskeméti C. jozan beldtisra apelldlé cifolata ez ellen igy hangzik: az apostolok nem

% Uo., M,v.

” Uo., Mlv—Mzr.

80 A Szent Antal 4ltal a piactéren felmutatott oltdriszentség el8tt térdet hajté szamdr csodds torténete
kozismert, lasd Sinka Ferenc Pal: Paduai Szent Antal csoddi, in U8. (szerk.): Csoddlatos torténetek:
A hitéler és szentek életébd] vett csodds események elbeszélése, Esztergom, Az ,Esztergomi Szent Istvan
Naptdr” szerkeszt8sége, 1932/1-2, 14-16.

Kecskemert C.: Az papistak kozit, M.

8 Uo., M.r.

8 Uo., B3r—B3v.

8 Uo., B.v.
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nappal gytltek egybe, hanem éjszaka, s csakis azért cselekedtek igy, mert nem mertek
istentiszteletre napfényben osszegytilni a zsidoktdl és hdbortsdgoktdl valé félelmiik-
ben. Ezt applikdlja a jelenre, hogy a pdpistdk tévedését kimutassa: most mdr Isten
kegyelmébdl nappal is dsszegytilhetnek a hivek, igy nincs helye a gyertyagyujtdsnak;
féként nem ebben a szakramentumban.®> Egész érvelésének zdrdsaként képtelennek
és esetenként akdr nevetségesnek ldttatja a pdpistak és jezsuitdk dltal a Szentirds mds
részeibdl beemelt, szerinte nem oda ill és nem a keresztségre vonatkozé locusok dltal
igazolt katolikus ritusokat e szakramentum esetén:

» Vallyon s-ki vitte volt ez gyuytot gyertydt lordan vizéhez az Christus kereszt-
segekor, Ianosé? nem. Kiczoda az s6t? Illetteié Ianos Christus szomoldokét
nyéllyal? eggyik sem volt ielen, hanem czupén czak az lordan vizében keresz-

telte [...] Bolondsdgh hdt az Romaiaknak ebben valé czelekedetek”.

Meglitdsom, hogy az imént ismertetettek jol rokonithaték Kecskeméti C. Fides Iesv
et lesvitarvm-forditdsdnak kovetkezd szavaival: ,Az szent irasban valo fogyatkozast
helyére kell allatni az emberi talalmanyokkal.” Ezt a jezsuitdk munkdinak idézeteibdl
osszedllitott tézist a nyomtatvany szvege rogton a jézusi antitézissel cfolja: , Tokel-
letes es igaz az szent iras, mindenek valamellyek sziiksegesek az idvossegre be foglal, es
semmi emberi talalmannyal nem kel toldozni foldozni.” Hamarabb az is széba ke-
riil, hogy a jezsuitdk a Szentirdst csonka-bonkdnak tartjak,® épp ezért azt ki kell egé-
szitenie az emberi taldlmdnyoknak.*” S mivel a Biblia a hitnek dolgaiban ,bizonyos
es mozdulhatatlan értelmet nem 4d”, mint a viasz orr, ,akar mely magyardzatra-is
el hajtogattathatik”* A Fides lesv et lesvitarvm idézett szavai koziil legfontosabb az
»emberi taldlmdnyok” szokapcsolat, hiszen a fenti, keresztségrdl sz6l6 prédikdcioban
is az igaz keresztség szentségét emberi taldlmdnyokkal egészitik ki a rémaiak. S mivel
nem tartjik elégségesnek a Biblia ténylegesen keresztségre vonatkozé igéit, a locusok
val4di értelmét mintegy viasz orrként hajlitjak, igazitjak a katolikus keresztelés adott
mozzanataihoz, azok létjogosultsigdnak igazoldséhoz.

8 Uo., B3V—B4I‘.

8 Uo., B hd

¥ Kecskemétt C. JANOS: Fides lesv et lesvitarom. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak az Iesuitak
tudomanyaval valo dszve vetése, mely Donatus Visartus altal az szent irasbol, Paterek és lesuitak kinyve-
b6l szedegetteter, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet. Ismet: az papistaknak eskiiveseknek formdia,
mely be foglallya az Papa tudomanyanak fo fo tzikkilit, ugyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo
meg csafolassal egyetemben, [Bartfa], [Kldss], 1619 — RMNy 1171, 16.

8 Uo., 1.

* Uo., 12.
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3. A felekezetiesedés szolgilatiba dllitort egzegézis

El6z8 tanulmdnyomban azt vizsgiltam, hogy Kecskeméti C. Jdnos katekizald, hitd-
gazatos prédikdciéi mennyiben tartalmazhatnak egy 4ltala idedlisnak elgondolt refor-
matus, ,igaz valldst” keresztényekbdl dllé kozosségképet. Tovabb4 azt is, hogy a hazai
teriileteken csendesen zajlé reformdcié éta meglévd, dm a sajdt hittanitdsait nem
igazdn ismerd ungvéri reformdtus hitkozosséget Kecskeméti C. megszolaldsai miképp
igyekeztek egy idedlis képhez igazitani, vagy legaldbbis ezt kozeliteni szimukra. A két
protestdns szakramentumot illetd, alapvetd hitoktatds azért valhatott Kecskeméti C.
Jénos elsddleges prédikdtori feladatdvd, mert a kozelben fekvé Homonndn, 1615-ben
alapitott kollégiummal megjelend jezsuitdk hittéritéseinek elutasitdsdhoz és a sajdt hit
megtartdsahoz megfeleld tuddssal kellett felruhdzni a vidék reformdtus lakossdgat. Az
e folyamat sordn fejlédd felekezeti kozosségben pedig feltételezésem szerint mér egy,
a tanok mentén képz38dé szakadds tudatosuldsa is megkezddhetett az addig egysé-
gesnek elgondolt egyhdzképben.”

Ez a kozosségalakitdsi szindék markdns eleme Kecskeméti C. itt tdrgyalt kom-
mentdrjainak is. S8t Ggy gondolom, hogy a tiz prédikdciéban magyardzni kivint
bibliai versek gondos kivélasztisdnak és egzegézisének egyik feltett szindéka, hogy az
egyént végiil az igaznak elfogadtatott reformdtus hit nyilt megvalldsdra 6sztonozze.

Kecskeméti C. Jdnos a tizenkettedik kdnyv kommentaldsdhoz kivalogatott bib-
liai versekkel is hatdrozottan a jé—gonosz tengelyen helyezi el magyardzatainak sze-
repl8it. Miutdn az elsd 6t prédikicié részletekbe mend értelmezéseket nydjt eldszor
az igaz asszony—egyhdz, majd az ellene dithskodé vorss sarkdny és a leggonoszabb
fejét jelentd papa-Antikrisztus ismertetdjegyeirdl, a kommentdr rdtér a kettejiik ko-
z6tti konflikeus kibontdsira. Ennek el6készitése mar az Otidik praedicatio mésodik
felében elkezd8dik, ahol is Kecskeméti C. azokat az égi csillagokat magyardzza, me-
lyeknek harmaddt a sirkdny a farkdval késziil lesopdrni. Egzegézisében a kovetkezd
csoportokat nevezi az eklézsidval egyenld ég csillagainak: elséként az egyhdzi szolgd-
kat, azaz a tanit6kat és keresztény doktorokat, legyenek azok akdr jok, akdr gonoszak;
majd a magisztrdtust, a fejedelmeket, urakat, férenden lév8ket, birdkat és polgdrokat,
akikre a koznép okossdguk, bolesességiik miatt mint csillagokra néz fel és fiiggeszti
tekintetét; s végiil a vildg osszes emberét, ,kiket kezdettdl fogva teremptet az Isten”.”?
Majd a ,Miert mondattatnak mind ezek czillagoknak”kérdésre ezt vélaszolja:

»[...] mert mind ezek, vagy i6k vagy gonoszok, vagy hivek, vagy hitetlenck az
égben vadnak, az az, az lithat6 Ecclesidnak tagiai: mert az ldthaté és az vildgon
vitézkedd Ecclesidban, mellyet itt égnek nevez az szent lanos, mind hivek, hitet-
lenek, i6k gonoszok, egyenloképen bé mennek s ez az oka hogy az Ecclesia az
Varséhozis melyben mind i6, s-mind gonosz halak bé férkeznek, hasonlittatik.”*

' Szornoxkr: A katekézis szerepe, 71-72.
*2 Kecskemért C.: Az papistak kozot, S,r-Sv.
* Uo., S,v.
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Ezzel kapcsolatban érdemes lehet megemliteni, hogy Kdlvin egyhdzfelfogiséban a ldt-
hatatlan, Isten szine el8tti egyhdznak a ldthaté egyhdz mintegy eszkoze, intézménye,
melynek Krisztus felhatalmazast adott az igehirdetésre, a két szakramentum kiszol-
gdltatdsdra, s ami torekszik sajdt tisztasigdra az egyhdzfegyelemmel. Ez a ldthaté egy-
hdz mindig vegyes test (Gn. corpus permixtum), igy farkasok és képmutatdk is helyet
kapnak benne. De olyanok is vannak, akik pillanatnyilag ezen kiviil helyezkednek el,
holott bent lenne a helyiik.”* Errél a kevert testrél Szent Agostonndl ezt olvashatjuk
az egyszer mdr hivatkozott Ticonius, ezdttal az Ur testét ismerteté masodik szabdlya-
val kapcsolatban:

Inkabb az Ur igazi és kevert, vagy igazi és szinlelt testérdl, vagy mas effélé-
18l kellett volna szélnia. Mert azt kell mondanunk: a képmutaték nemcsak,
hogy 6r6kké nem lesznek, hanem mdr most sincsenek Vele, bar ldtszatra még
Egyhdzdban vannak. Azért e szabdlynak ilyen nevet is adhattak volna: »a ke-
vert Egyhdzrol« [...] a jé és rossz halak egy ugyanazon haléjéban valé id6le-
ges egység miatt (Mt 13,47).”%

Mint ldthatd, a hiléba vegyesen fennakadt j6 és rossz halak bibliai képe, akdrcsak
Kecskeméti C.-nél, az eklézsia hasonlataként szerepel. Kecskeméti C. Otidik pra-
edicatidjat az égi csillagok lesdprésének mozzanatdval és egyszersmind az ég helyett a
foldi kivdnsdgokhoz valé kapcsoldsival folytatja. Ezt egy sajdt jelenébdl hozott pél-
ddval erdsiti: a hivek naponta lathatjdk, hogy fejedelmek, nemes urak és egyéb f8
rendek is az igaz eklézsidtdl eldllvin annak hdborgatdivd lesznek. A sdrkdny a lesoport
csillagokkal dbrdzolt, foldi hivsdgokkal elcsdbitott emberekbdl gytijt tehdt magdnak
sereget, hogy aztdn az egész egyhdzra ronthasson. Ahogy Szent Janos mondja: ,Es
dlla, ugymond, az aszszonydllat eleiben, hogy mihelyen sziilne, az 6 fidt el nyelne”.
Ezt pedig olyan ,eszkozok” dltal viszi véghez, mint a hamis préféedk,

»s-azon igyekezik, hogy mind konyveket, mellyek 6 ellene irattatnak meg
égettessen, tiltya ne olvastassanak, ne praedikdltdssanak: avagy azt czelekeszi,
hogy az hallot ige az hiveknek szivokben gyokeret ne verien, hanem sok szor-
galmatossdgok, munkdk, haboruk, kegyetlenségek miat meg foytassék, hogy
gytimélczok ne teremien [...] hivén ne idvoziilyenek.”*

A, Miert kel ezeket erteniink?” kérdésre Kecskeméti C. azt feleli, hogy bér a sdrkdny-
nak, az Antikrisztusnak sokakat sikeriilt mar elhdditania, a hivek mégse dlljanak el
az ,igaz hittol”, mert ,czak az idviizol ki megh marad”. Szentbeszéde zdradékdban
Szent Pdlra hivatkozva, hiveivel kozosséget véllalva, T/1-ben erdsiti a kivalasztottsdg
érzését: nem a boleseket, hatalmasokat, hanem ,minket, kik ez vilignak sépreinek

% CoLyn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet, Godolls, Iranytl Kiad6 Alapitvdny, 2001, 178.
% SzenT AcosToN: A keresztény tanitdsrél, 196-197.
% Kecskemért C.: Az papistak kizot, S,v-S 1.
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ldttatdnk lenni valasztot és az idvdsségnek titkait minekiink nijlatkoztatta meg”. Hid-
ba prébalkozik tehdt a Sdtdn az 6 tagjaival, erds bastya az Isten, ezért aki az 6 nevében
bizik, megmarad.”

A hitbeli erdsités és a kommentdrok szerepléinek kétfelé osztdsa a tovabbiakban
egyre konkrétabb kijelentésekben artikuldlédik. A jokra és gonoszokra valé felosztds
szempontjdbdl kiilonds figyelmet érdemel a Hetedik praedicatio, melyben a Jel 12,7
keriil aprélékos kifejtésre. Iet Mihdly arkangyal és angyalai csapnak 6ssze a voros sar-
kdnnyal és angyalaival. A bibliai locust Kecskeméti C. a kdvetkezd hdrom kérdésben
térgyalja: hol volt a bajviadal; kik viaskodnak; s végiil mi lett a bajviadal kimenetele?*®
Mihaly arkangyalon Kecskeméti C. magdt Krisztust érti, akinek Michael elnevezése
annyit tesz: ki olyan, mint Isten’ vagy 'verekedd Isten’. Mihdly angyalainak pedig
azokat a szolgalé lelkeket, akiket Isten a hivek Srzésére és igazgatdsdra rendelt: vagyis
az igét prédikélé lelkipdsztorokat és az eklézsia szamdra kiildott keresztény magisztrd-
tust. Ezek az Istentd] nekik adott hatalommal Isten népét oltalmazzdk, az ellenséget
pedig megbiintetik. Tehdt tisztitkre nézve nevezenddk a taniték és a magisztrdtus
angyaloknak, hisz 8k Isten kiildottei és dltala bocsdttatnak tisztiik elviselésére.”” Ez-
zel a sereggel néz szembe a vords sdrkdnyé, mely Krisztus idejében Pontius Pilatus,
Kajafds, Herddes dltal nyomta el a krisztusi egyhdzat, a mostani idében (mdrmint
Kecskeméti C. idejében) pedig ,az Feiedelmek, Vrak, f6 rendek, kazdagok, kik ennek
az Sdrkdnnak mérgétol és fulakidtdl fel fuvattatvdn és meg illettetvén, Christus ellen
és az O Ecclesidia ellen torekednek”.’™ A hitbeli erésitésre Kecskeméti C. beszédei
szdmos szoveghellyel szolgdlnak. Szemléltetés céljabdl ezek koziil kettdt ismertetek.
A gy6zedelmi ének versét (Jel 12,10) kommentalé Nyoltzadik praedicatioban Kecs-
keméti C. hdrom okdt adja a hiveknek az 6rvendezésre. A harmadik ok Krisztus
megvalt6 tette, mellyel az embereket megszabaditotta. A szabadsdg fontossdganak
hangstlyosabba tételéhez tobbek kozott felhaszndlja Cicero kdvetkezd monddsét: oly
szép dolog a szabadsdg, hogy az embernek azért még haldlat sem kell szdnnia. Kecs-
keméti C. véleménye szerint sokkal inkdbb igaznak kellene lennie ennek a lelki sza-
badsdgra, mely Krisztus dltal szereztetett a hiveknek, 4m ezt sokan csak nyelviik alatt,
szdjukban hordozzdk."! Dorgaldsa azoknak szdl, akik elsésorban félelembdl nem haj-
landéak nyiltan megvallani hitiiket. Az igaz hiveknek ellenben tulajdonsiguk, hogy
az evangéliumi tudomdnyt oly kedvesnek tartjak, hogy azért nemcsak 6rokségiiket és
joszdgaikat készek veszni hagyni, hanem akdr még életiiket is.'* Az utols6, Tizedik
praedicatidban mindennek mér egy jéval hosszabb kifejtését, vagy sokkal inkdbb 6sz-
szefoglaldsit olvashatjuk:

” Uo., S =S, v.
% UO.,TSV.
% Uo.,T4r.
1% Uo., T,v.
%" Uo., V3r.
2 Uo., Vv
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»Miképpen az asszonyillat, ha ki az 6 Vrdhoz, féri¢hoz, igaz és hii, az mely
magot mehében fogad el nem titkollya, hanem mind beszédével, mind cze-
lekedetivel bizonsdgot teszen réla: azonképpen az Ecclesidban 1év hivek az
Isten igijenek magudt szivokben bé véuén el nem titkollydk, el nem reyték,
hanem arrol bizonsdghot tésznek.”

Ezekkel a magoknak nevezett, szdval és cselekedettel nyiltan bizonysdgot tevd hivek-
kel van a vorés sirkdnynak bajviadala. A bajviadalban a sdrkdny persze nem maga
vesz részt, hanem ,a feiedelmeket, Vrakot, Magistratusokat indittya fel, azok altal
haborgattattya, tildozteti, kergeueti oket, hogy igy mind fenyegetéssel, tdmloczel,
birsdggal biintetéssel meg remiiluen, az Ecclesidtdl el dllyanak, az igassigot megh
tagadgyak és ovei legyenek”. Végiil felteszi a kérdést, hogy mit is jelent val6jdban
az Isten parancsolatjit megdrizni. Hirom pontos vélasza minderre ekképp hangzik:
»2oemmi nem egyéb 1. hanem az Istennek igijet és torvényét nagynak bodcziilni, és
életet, erkodlczet ahoz rendelni. 2. Czak az eg €16 Istent tisztelni és azt emberi talal-
mdnyokkal nem moczkolni, mert 6 maga mondgya az Christus: Hijdban tisztelnek
engemet az emberek, tanitvan embereknek todomdnijt. 3. Az igaz hitet meg tartani,
meg Orizni, arrdl valldst tenni, mert senki Isten elét annélkiil kedves nem lehet.”'%

Zird gondolatok

A pépistdkkal és jezsuitdkkal valé polemizalds a nyomtatviny Epistola dedicatorid-
ja szerint, bdr szinte mar minden hitcikkelyre kiterjedt, legféképp mégis a kereszt-
ségrol, az trvacsordrdl és az Antikrisztusrdl sz616 hdrom artikulust, hitdgat illedi.'*
Az Az papistak kozot es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo articulusokrdl...
cimi polemikus prédikiciés kotetének elsé részében Kecskeméti C. a két protestins
szakramentumot tdrgyald, a felekezeti onmeghatdrozdst jelentd reformdtus hitvalld-
sokon nyugvé hitdgazatos prédikicidiban, az alapoktdl kezdve szélesiti hallgatdsigi-
nak ebbéli ismereteit. A katekézist hasznosité argumentdcidinak jellegzetes vondsa a
papistdk és a javarészt reformdtus vidéken éppen megjelend jezsuitdk tévesnek itélt
tanitdsaival, valamint intenziv hittéritéseivel valé hatdrozott szembehelyezkedés. Ezt
az elsésorban a hittanitdsok kiilonbségeire alapozott szembedllitdst Kecskeméti C.
a kétet mésodik felének Antikrisztus-értelmezéseiben kiterjeszti, s valldsi alapon az
egész térsadalmat jokra és rosszakra osztja fel. Ezzel vildgos és egyértelmi iizenetet
kozvetitve a befogad$ szdmdra: a romai pdpa-Antikrisztus és az egyik legfébb tdmo-
gatdjdnak szdmitd jezsuita rend, azaz a hamis préféeak, tévtaniték kovetése a pokol-
ra vezet, a reformdtus igaz eklézsia hittanitdsainak elfogaddsa pedig az tidvoziiléshez.
A katolikus tévtanitdsok egyik markdns ismertetdjegye, bizonysdga a pdpistdk és je-
zsuitdk ,hamis” egzegézise, mely, legaldbbis Kecskeméti C. tolmdcsoldsiban elsdsor-
ban nem a Biblia igéinek dltala helyesnek tartott értelmezésére helyezi a f6 hangsulyt,

1% Uo., XSr—X4r.

1% Uo., Jo(,r.
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hanem inkdbb az érzelemkeltésre (pl. gytilolet, csoddlat). Kecskeméti C. kifogdsa to-
vabb4, hogy az igék protestinsok dltal igaznak vélt értelmét a pdpistak és jezsuitak ak-
tudlis igényeikhez hajlitjdk, azoknak megfelelen torzitjak. S mindezzel parhuzamo-
san a pdpista ,emberi taldlmdnyokat”, kiilséségeket elétérbe tolva igyekeznek valldsuk
szdmdra hiveket nyerni, elidegenitve azokat az igaz és tiszta igehirdetés hallgatdsatdl.

A nyomtatvény elsé szakaszdban megkezdett kozosségalakitdsi kisérlet vélemé-
nyem szerint a mdsodik rész magyardzataival magasabb szintre 1ép. Azaz mdr nem
csupdn az alapvetd reformdtus tanok dtaddsa, igazként valé elfogadtatdsa és a tagok
kozosségben valé megtartdsa képezi Kecskeméti C. elsédleges céljat, hanem a hit
egyén dltali nyilvinos megvalldsdnak siirgetése és annak a szoveg szintjén is jelentkezd
fokozatos 6sztonzése. E fokozds dltal jutunk el végiil az egész kotetet lezdrd, Tizedik
praedicatio egyik végsé kijelentéséhez is: ,,Az igaz hitet meg tartani, meg orizni, arrdl
valldst tenni [...].”'% Azok a prédikdtori megszdlaldsok, melyek a kotet elsd felének
torekvésein tdlmutatva mdr kifejezetten a hit megvalldsdra sarkalltdk a befogadét,
még tovabb drnyalhattdk a kozosségben a szoveghelyek nyomadn, az eltérd tanok iit-
koztetése mentén formdlédé egyhdzszakadds képzetét, segithették annak valamilyen
szintd tudatosuldsdt. Mindez pedig jelentds lehetett a kora Gjkori magyar reformdrtus
konfesszionalizdcié szempontjdbdl; kijelolve az utat egyuttal az 6ndlld, reformdtus
felekezeti tudat kialakuldsa felé is.

Abstract
Confessionalization and Exegesis in the Sermons of Janos Kecskeméti C.

Janos Kecskeméti C.’s Az papistak kozot es mi kizottiink, vetelkedesre vettetet, harom
Jo articulusokrdl... edited in Birtfa in 1622, contains twenty-one polemical sermons
on Baptism, the Lord’s Supper and Antichrist. The first part of the edition expounds
the Protestant doctrine of the two Sacraments by means of catechesis. In contrast,
the second part on Antichrist is a series of ten sermons commenting selected verses
of chapter 12 of Revelation. These two different parts are joined by Kecskeméti C.’s
intention of building a so called “true Christian” Reformed community in Ungvir.
This ministerial effort could also point to an early stage of Hungarian Reformed con-
fessionalization: the process in which Kecskeméti C. transmits basic knowledge of
the two Sacraments by means of catechesis and also distinguishes them from Catho-
lic doctrine primarily propagated by the missionaries of the Jesuit college established
in the neighbouring Homonna in 1615, is completed in his ten commentaries by a
call upon his audience to make an exact confession of their true and Reformed faith.

1% Uo., XSr—X4r.

152 SARoSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4



FEKETE AGNES



.1eé.cmj q

By ok

1933. Magyarorszdg, Kunmadaras. Reformdtus Elemi Népiskola. 1932-33-as tanév, csoportkép az I/a osztélyrdl.
(Forrds: Fortepan, képszdm: 31415.)



