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Bevezetés

Kecskeméti C. János 1622-es, bártfai kiadású 
Az papistak közöt es mi közöttünk, vetelkedesre 
vettetet, harom fö articulusokról... című kötete 
összesen huszonegy polemikus prédikációt tar-
talmaz a keresztségről, úrvacsoráról és az Anti-
krisztusról.1 A határozottan két részre tagolha-
tó nyomtatvány első tizenegy conciója, mint 
ahogy azt munkám első részében bemutat-
tam,2 a két protestáns szakramentumot illető 
tanok alapos, hitvitázó igényű kifejtését végzi 
el a katekézis segítségével. Ezzel ellentétben a 
második,3 itt tárgyalásra kerülő, Antikrisztus-
sal foglalkozó szakasza már egy tíz prédikáci-
óból álló sorozat, mely a János jelenéseinek 
tizenkettedik fejezetéből kiválasztott verseket 
kommentálja.4 A kötet második felében te-
hát jól láthatóan az egzegézisre helyeződik át a 
hangsúly. Fontos a tanulmány elején kiemelni, 
hogy a János jelenéseit magyarázó szövegegy-
ség negyedik, Az Antichristvsrol alcímet viselő 
darabja a többi kilenctől eltérően nem bibliai 
verset magyaráz (nincs választott textusa), ha-
nem három kérdést feltéve – ki az és miféle; 
mikor és honnan jön; hol és milyen helyen 

1	  Kecskeméti C. János: Az papistak közöt es mi közöt-
tünk, vetelkedesre vettetet, harom fö Articulusokról. Az 
keresztségröl. Az Ur Vaczorajáról, és az Antichristusról 
való Praedikátiok. Irattátanak és praedikaltáttanak Vng-
várat, Anno 1619, [Bártfa], [Jakob Klöss jun.], 1622 
– RMNy 1256.

2	  Szolnoki Zsolt: A katekézis szerepe Kecskeméti C. 
János ungvári prédikációiban, Egy „igaz vallású keresz-
tyén” közösség kialakítására tett kísérlet?, Sárospataki 
Füzetek, 22. évfolyam, 2018/3, 57–72.

3	  Uo., O4v–X4v.
4	  A szentbeszédekben Kecskeméti C. János János jele-

néseinek 12. fejezetéből a következő verseket magya-
rázza: 1. és 2. prédikáció: Jel 12,1; 3. prédikáció: Jel 
12,3; 5. prédikáció: Jel 12,4; 6. prédikáció: Jel 12,6; 
7. prédikáció: Jel 12,7; 8. prédikáció: Jel 12,10; 9. 
prédikáció: Jel 12,13; 10. prédikáció: Jel 12,17. Uo., 
O4v–R2v és S2r–X4v.
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lakik – kifejezetten az Antikrisztus természetével foglalkozik.5 Mivel a szentbeszéd 
konkrét célja annak bizonyítása, hogy az Antikrisztus azonos a római egyház fejével, 
különösen jól körvonalazza Kecskeméti C. pápa-Antikrisztus képét. Ennek a beszéd-
nek ezért kiemelt szerepet szánok szövegelemző munkám során.

A két, tematikailag elkülönülő prédikációs egységet meglátásom szerint a kora 
újkori magyar református közösségek felekezetiesedését elősegítő prédikátori szándék 
fűzi egységgé. Pontosabban az az első szakaszban megkezdett, a katekézist hasznosító 
és a kálvini tanokra nagyban támaszkodó, kifejezetten református tudatú közösségala-
kítás,6 melynek Kecskeméti C. a kötet második felének egzegézisét szintén alárendeli. 
Így tehát ennek a református felekezetiesedést elősegítő közösségalakítási kísérletnek 
a további nyomait igyekszem felkutatni Kecskeméti C. János jelenései-kommentár-
jaiban.

1. Kora újkori protestáns antikrisztológia magyar területeken

A négy birodalom eszkatologikus képzetének 16–17. századi szekularizációja során a 
protestáns elméletírók a bibliai végidők szereplőit a történelem valós személyeivel azo-
nosították. Ennek keretében a protestánsok a pápában, a katolikusok pedig Luther-
ben látták az Antikrisztust.7 Az antikrisztológia kutatásával kiemelkedően foglalkozó 
Luther Márton kezdetben az ún. kettős,8 majd végül a „szimpla” Antikrisztus-elmélet 
mellett döntött, melyben a római székhelyű pápaság az Antikrisztus megtestesülése, a 
török pedig csupán Isten ostora (flagellum Dei).9 Melanchthon, Bullinger és mások 
viszont egyértelműen a kettős, azaz a pápa lelki és a török testi Antikrisztus elképze-
lését támogatták.10 Attól függetlenül, hogy Kálvin János kifejezetten „antiapokalip-
tikus” álláspontot képviselt (János jelenéseit például még csak nem is kommentálta), 
egyetértett Lutherrel abban, hogy az Antikrisztus a római pápa, s hogy az veszélyt 
jelent a keresztényekre nézve.11 Ahogy Gánóczy Sándor megjegyzi, Kálvin a romlást 
csak Nagy Szent Gergely pápa utánra tette, hisz őbenne még felismerte a „péteri ideál 
megvalósulását”.12 A középkor óta rótta fel tehát a pápáknak, hogy magukat Krisztus 

5	  Uo., R3r–S1v.
6	  Szolnoki: A katekézis szerepe, 57–72.
7	  Nagy Levente: História, emlékezet, önvallomás, in Jankovics József – Orlovszky Géza (szerk.): 

A magyar irodalom történetei: A kezdetektől 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiadó, A magyar irodalom 
történetei 1, 2007, 363–373, 366.

8	  A kettős Antikrisztus-elmélet eredetileg nem Luthertól, hanem Melanchthontól származik. Őze 
Sándor: Apokaliptikus időszemlélet a korai reformáció Magyarországán (1526–1566), Budapest, Ma-
gyar Napló – Írott Szó Alapítvány, 2016, 174.

9	  Tonhaizer Tibor: Apokaliptikus váradalmak a középkori Magyarországon, Theologiai Szemle, 44. 
évfolyam, 2001/4, 216–222, 219.

10	  Uo., 219.
11	  McGinn, Bernard: Antikrisztus: Az emberiség kétezer éve a gonosz bűvöletében, Ford. Kőrös László, 

Budapest, AduPrint, 1995, 225.
12	  Gánóczy Sándor: Kálvin és a pápaság, Confessio, 25. évfolyam, 2001/3, 95–102, 98.
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helytartóinak megtéve nem követik Péter parancsait.13 S mivel így Róma püspökéből 
olyan világi uralkodó lett, aki Péter nyomdokait elhagyva Krisztustól idegen módon, 
de persze még mindig rá hivatkozva kormányoz, Kálvinnak ez az ideálistól való elsza-
kadás „adott alkalmat az Antikrisztus vádra”.14 Lutherhez hasonlóan Kálvin a kollek-
tív Antikrisztusban hitt: vagyis, hogy az Antikrisztus nem egyetlen személy, hanem 
olyan királyság, amely alá „számos nemzedék” tartozik.15

Elsősorban Luther és Melanchthon történelemfelfogása, valamint a magyar pe-
regrinánsok által előszeretettel látogatott wittenbergi egyetem történettudománya 
gyorsan otthonra talált a magyar protestáns értelmiségiek körében:16 a „kora újkori 
magyar református történetteológia alapelemei” is e wittenbergi, lutheri–melancht-
honi mintára rögzültek a 16. század közepén.17 A 16. század második felére magyar 
területeken többségbe kerülő helvét reformátorok az antikrisztológiában szintén a 
wittenbergi tanokhoz igazodtak; a nézetek átvételekor egyik részük Luthert, másikuk 
Melanchthont követve.18 Az RMNy köteteit átlapozva Kecskeméti C. János prédi-
kációinak 1622-es megjelenéséig legalább tizenhárom olyan – terjedelmi, műfaji és 
felekezeti megoszlás tekintetében változatos – magyar nyelvű nyomtatványt találtam, 
mely valamiképp az apokalipszis témaköréhez kötődik, azzal rokonítható.19 Kutatá-
saim szempontjából ezek közül fokozottabb figyelmet érdemelhet Ozorai Imre 1535-
ös, a sort megnyitó és a magyar antikrisztológia területén elsőnek számító,20 krakkói 
kiadású De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo, eiusque ecclesia c. munkája, 
valamint Melius Juhász Péternek Az Szent Ianosnac tött ielenesnec igaz es iras szerint 
valo magyarazasa… c., 1568-as prédikációs kötete.21 Utóbbi azonban, a teljes jánosi 
jelenések magyarázataként, csupán három concióban tárgyalja a napba öltözött as�-
szony és a nagy vörös sárkány küzdelmét.22 Mivel Kecskeméti C. János ennél sok-
kal részletesebben, tíz prédikációban értelmezi ugyanezt a bibliai szakaszt és annak 
bizonyos motívumait, a két munka egzegézisének összehasonlítását nem föltétlenül 
tartom itt most célravezetőnek.

Őze Sándor Ozorai antikrisztológiájával kapcsolatban írja, hogy az – Lutherétől 
eltérően – nem a pápát, hanem az ördögöt magát tartja egyenlőnek az ős-Antikrisz-

13	  Uo., 99.
14	  Uo., 102.
15	  McGinn: Antikrisztus, 225.
16	  Nagy: História, emlékezet, önvallomás, 370.
17	  Győri L. János: Nagyari József tábori prédikációi (tanulmány), in Uő. (szerk.): Nagyari József 

tábori prédikációi (1681–1683), Debrecen, Debreceni Egyetem – Kossuth Egyetemi Kiadó, Csokonai 
Könyvtár. Források [Régi kortársaink] 9, 2002, 13–40, 24.

18	  Tonhaizer: Apokaliptikus váradalmak, 219.
19	  RMNy 15 (uaz. RMNy 64); RMNy 149; RMNy 230; RMNy 232; RMNy 259; RMNy 284; RMNy 

295; RMNy 475; RMNy 485; RMNy 572; RMNy 666 (uaz. RMNy 778); RMNy 888; RMNy 902.
20	  Őze: Apokaliptikus időszemlélet, 120.
21	 Melius Juhász Péter: Az Szent Ianosnac tött ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc 

szerint, a iambor bölcz es tudos emberec irasabol szereztetet, Várad, 1568 – RMNy 259.
22	  Uo., Pp2v–Ss1v.



138

Szolnoki Zsolt

Sárospataki Füzetek 22. évfolyam  2018 – 4

tussal. Ám mivel az ördög a tagjai által tevékenykedik, ezért ezek az egyház ellenségeit 
jelentő tagok ismét csak Antikrisztusnak nevezhetők. Ozorai, Luther és Melanchthon 
nézetei mind megegyeznek abban, hogy az ellenséget azok a tévtanítók jelentik, akik 
a bűnbocsánatot a jócselekedetektől, misehallgatástól, böjtöléstől, szentek közbenjá-
rásától, cölibátustól, egy szín alatti áldozástól és a nem anyanyelvi liturgiától teszik 
függővé.23 Vizsgálódásaim szempontjából fontosak továbbá Heltai Jánosnak a feleke-
zeti tudatalakulást – többek között Ozorai és Kecskeméti C. János általam elemezni 
kívánt kötetén is – bemutató tanulmányának következő megállapításai.24 Eszerint az 
1530–1540-es évek magyar reformátori gondolkodásában azért nem lehet semmi-
lyen felekezeti tudatról beszélni, mert a protestánsok ekkor még határozottan a régi 
egyház keretein belül, a krisztusi és antikrisztusi egyház oppozíciójában jelenítették 
meg önmagukat. Előbbit a hit által való megigazulás, az egyetemes papság és a Sola 
Scriptura elvével, az Antikrisztusét pedig nagyrészt az Őze által is felsoroltakkal jelle-
mezték. Nem voltak még „mi–ti csoporttudati elemek” és magyar nyelvű összefoglaló 
teológiai rendszerek. Az épp felbomló egyházi kereteken belüli konfliktust a refor-
mátorok számára az igazság és hamisság küzdelme, a katolikusoknak pedig egy ed-
digieknél nehezebben kezelhető eretnek mozgalom jelentette.25 Heltai János állítása 
szerint határozott református felekezeti tudatról Kecskeméti C. majd egy évszázaddal 
későbbi tevékenységének idejében sem beszélhetünk. Prédikációs kötetében azonban 
„minden eddiginél határozottabb az oppozíció megfogalmazása az Isten tiszta igéjét 
hirdető lelkipásztorok és a szegény községet tévtanításokra hajtó jezsuiták között”.26

2. Kecskeméti C. János kötete és a magyarázatos prédikációk

A két részre tagolódó kiadvány első szakaszát a két protestáns szentséggel foglalkozó 
tizenegy concio teszi ki. Ezek általánosságban a két szakramentummal kapcsolatos 
kérdések (mi az, hogyan nevezik, hányféle lehet, továbbá speciálisabb részkérdések) 
tisztázását végzik el a katekizáló és a polemikus kérdés-feleletes forma hasznosításával. 
A szövegek a gyülekezetépítő prédikációkhoz sorolható hitágazatos prédikációk.27 Kecs-
keméti C. ezeket követő tíz szentbeszéde megint csak a gyülekezetépítő beszédekhez 
sorolható, mint a kálvini prédikációs gyakorlatot követő bibliai könyvmagyarázat.28 
Kecskeméti C. tíz prédikációjához a jánosi jelenések tizenkettedik fejezetének verseit 
rögtön az első beszédében tematikailag a következő négy nagyobb részre osztja: az 
anyaszentegyház méltósága és annak ismertető jegyei; az eklézsia ellensége, annak 

23	  Őze: Apokaliptikus időszemlélet, 123.
24	 Heltai János: A mennyei tudomány tiszta világos folyamja, Adalékok a felekezeti tudatok kialakulásához 

az 1616–1619-es évek vitairatai és prédikációi alapján, in Száraz Orsolya – Fazakas Gergely Tamás – 
Imre Mihály (szerk.): A reformáció emlékezete: Protestáns és katolikus értelmezések a 16–18. században, 
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, Loci memoriae hungaricae 7, 2018, 197–207.

25	  Uo., 198–199.
26	  Uo., 203.
27	  Győri L.: Nagyari József tábori prédikációi, 23.
28	  Uo.
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tevékenysége, formája és ártó szorgalma; a Sátán és az igaz eklézsia fejének, Mihály 
arkangyalnak bajviadala, valamint a bajvívás helyszínének leírása; végül Mihály győ-
zelme és a győzelmi ének.29 Az első két prédikáció az első témakörről – tehát az 
anyaszentegyházról és annak jegyeiről –, majd a következő három, köztük az Az An-
tichristvsrol alcímet viselő negyedik pedig már az ellenségről szól. A hatodik prédiká-
ciót Kecskeméti C. az asszony és a vörös sárkány fenyegető találkozásának, továbbá 
az asszony pusztába való menekülésének, a hetedik prédikációt Mihály és a Sátán 
küzdelmének, majd a nyolcadikat a felosztása negyedik tagjának, vagyis a győzedelmi 
ének magyarázatának szenteli. A négy, első prédikációban megjelölt rész végeztével a 
kilencedik beszédben a Sátán második rohamának, végül az utolsó, tízedikben pedig 
az asszony magva, azaz a híveknek gyülekezete elleni utolsó összecsapás motívumai-
nak értelmezésére kerít sort.

2.1 A kötet által közvetített Antikrisztus kép

A nyomtatvány egésze és az ehelyütt vizsgált prédikációk nem tartalmaznak a kettős 
Antikrisztusra vonatkozó megjegyzéseket. A törököket Kecskeméti C. azonban több-
ször megemlíti az igaz egyházon kívüli eretnekséghez és pogánysághoz kapcsolódó-
an.30 Az Az Anticristvsrol alcímet viselő Negyedik praedicatióban a pápa antikrisztusi 
voltának egyik bizonyítékát is abban látja, hogy a pápa „török módra” fejedelmekkel 
és királyokkal lábait csókoltatja. Kecskeméti C. leírásában ez annak a jele, hogy bár a 
pápa a krisztusi nyáj pásztorának tartja magát, a saját hasznát keresve sokkal inkább 
uralkodik felette, mintsem Krisztust követve szolgálná azt.31 Ez nagyban összecseng 
Kálvin már ismertetett állításaival. Kecskeméti C. a Harmadik és Ötödik praedicatió-
ban nyilvánvalóvá teszi, hogy a pápa a hamis Próféta32 és az Antikrisztus,33 aki a vörös 
sárkány alakjában kiábrázolt Sátán hetedik, időben utolsó,34 legártóbb fejének felel 
meg.35 Az Az Antichristvsrolból pedig világosan kiderül, hogy egyházának székhelye 
Róma.36 Ugyanitt öt pontban érvel amellett, hogy a pápa méltán Antikrisztus,37 a 

29	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, P1r–P1v.
30	  Uo., A3v, C1v.
31	  Uo., R3v–R4r.
32	  Uo., S2r.
33	  Uo., R2r.
34	  Uo.
35	  Uo., S2r.
36	  Uo., S1v.
37	 A pápa 1.) ellenkezik a krisztusi tudománnyal, mert egy Isten helyett többet, a szenteket is imádja; 

a kegyelem általi üdvösség helyett azt tanítja, hogy az ember üdvössége jócselekedeteitől is függ; az 
Istent emberi találmányokkal tisztelteti; tanítja továbbá a purgatóriumot, a bűn misehallgatással való 
megváltását. 2.) Istenné teszi magát, azaz mindenkit maga alá tartozónak tart. 3.) A krisztusi nyáj 
pásztorának tartja magát, de közben uralkodik mindenki felett, lábait török módra csókoltatja. 4.) 
Tiltja a Krisztus által szabadnak ítélt házasságot és az étkeket. 5.) Engedélyezi az Isten által tiltott pa-
ráznaságot, ezért a kolostorokban nők – szakácsok, szolgálók, apácák – élnek, akiket a papi személyek 
rendszeresen látogatnak. Uo., R3r–R4r.
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prédikáció berekesztésében pedig felhívja olvasói figyelmét egyrészt a „puritanizmus 
atyjaként” számon tartott William Perkins egyik művére,38 másrészt egy általa végzett 
fordítói munkálatra is: 

„Az minemü ellenvetesekkel oltalmaznak Papat nem lenni Antichristus-
nak, es nem Romát az Antichristus helyének, azokat az könyben, kit Cat-
holicus Reformatusnak neveznek, mellyet en magyarra forditottam meg 
találod reá való felelettel egyetembe, most azert erröl való szómat czak eb-
ben vegezem el.”39 

Ezek a sorok már csak azért is figyelemre méltók, mert a prédikációs kötet egészét át-
olvasva kiderül, hogy sokkal többet jelentenek puszta figyelemfelkeltésnél. Argumen-
tációiba Kecskeméti C. helyenként ugyanis beleszövi saját Catholicvs reformatvs-for-
dításának bizonyos szakaszait.40 A Negyedik praedicatióba szinte szóról szóra átemelt 
szövegrészlet összefoglalva mindjárt a szentbeszéd által feltett három kérdés közül a 
harmadikra: „Holott és miczoda helyen vagyon helye es szeki vagy lakásnak az Anti-
christusnak?”41 kíván válaszolni. A felhasznált Perkins-idézet igyekszik egyértelművé 
tenni, amit a tudós emberek és az Isten anyaszentegyházának tagjain kívül a pogá-
nyok is jól tudnak: a János jelenéseinek 17. fejezetében leírt fenevad hét feje azonos 
azzal a hét dombbal, melyre az ókori Rómát építették.42

Kecskeméti C. arra a kérdésre, hogy honnan jött az Antikrisztus, Szent Jánossal 
felel: közülünk, de nem volt(ak) közülünk való(k). Az Antikrisztus az eklézsián belül, 
az evangélium világban való elterjedése és Isten egyházának megszaporodása után 
támadt, mikor is a Sátán ösztökéléséből sokan attól elálltak és ellenségeivé lettek; há-
borgatják és üldözik az igaz egyházat.43 Kecskeméti C. szemléletét főként a jezsuiták 
és pápisták, valamint az igaz lelkipásztorok „minden eddiginél” hangsúlyosabb szem-
benállása határozza meg.44 Az Epistola dedicatoria felütésében megjelenített küzdelem 

38	  Beeke, Joel R. – Yuille, J. Stephen: Biographical Preface, William Perkins, the “Father of Puritanism”, 
in Yuille, J. Stephen (ed.): The Works of William Perkins, Volume 1, Grand Rapids, William B. Eer-
dmans, Reformation Heritage Books, 2014, ix–xxxii, ix–x. A fordított munka magyarul a következő: 
Kecskeméti C. János: Catholicvs reformatvs, az az egynehány vetelködes ala vettetet hitnek agazatinak 
magyarázattya, mely megmutattya, az igaz Kereztyen Anyaszentegyháznak menijben egyeznie köllyön, 
az Romai Anyaszentegyházzal, menijben tüle külömbözni, és menijben soha véle nem eggyezni, [Kassa], 
[Festus], 1620 – RMNy 1214A, 3–4.

39	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S1v.
40	 Az úrvacsoráról szóló hetedik concio esetében az idézetek szinte a szentbeszéd teljes szövegét lefedik. 

Erről bővebben lásd Szolnoki Zsolt: Kecskeméti C. János vitája a teljes átlényegülésről, in Szelestei N. 
László (szerk.): Eucharisztia és Úrvacsora a 16–18. századi Magyarországon, Budapest, MTA – PPKE 
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, Pázmány Irodalmi Műhely: Lelkiségtörténeti tanulmányok 
21, 2018, 287–300.

41	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S1v.
42	 Kecskeméti C.: Catholicvs reformatvs, 3–4. Vö. Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S1v.
43	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S1r–S1v.
44	 Heltai: A mennyei tudomány, 203.
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során dühösködő, a világ végét és ezzel együtt magát is elkárhozottnak látó ördög 
„tarsokat szöröz magához, kikkel az gehennának tüzére” mehet.45 Ezért „támaztot oly 
szerzetöket, minemüvek az Iesuiták és az Pápisták”, akik az igaz igét hirdető lelkipász-
torokat igyekeznek hallgatóik előtt gyűlölségbe hozni.46 S bár ők tagadják a „Pápát 
Antichristusnak és magokat annak tagainak” lenni, Kecskeméti C. János prédikáció-
inak legfőbb célja ezen állítások igaz voltának bizonyítása.47 Az Epistola dedicatoriá-
nak ez a hangsúlyozott jezsuitaellenessége számunkra azért kiemelten lényeges, mert 
ezt követően Kecskeméti C. csak egyszer, az úrvacsoráról szóló hetedik conciójában 
említi a Jézus Társaságát, egy bizonyos Nádasi Pál nevű páter személyében.48 A kötet 
második egységét kitevő tíz kommentárban nem hangzik el a jezsuita elnevezés. Így 
az ajánlásnak ezek a hierarchikus viszonyt sugalló szavai alapvető kiindulási pontot, 
kontextust jelenthetnek a magyarázatok bizonyos szakaszainak helyes értelmezésé-
hez. Kecskeméti C. definíciója alapján az Antikrisztus tehát „nem egy személy, ha-
nem töb” – ahogy azt János első levelére hivatkozva az Az Antichristvsrolban bővebben 
is kifejti.49 Ezért mondja Kecskeméti C. egy lappal lejjebb már azt, hogy a pápa és az 
„ö követöi méltán mondáttatnak Antichristusoknak”.50 A múltban, mármint Szent 
János idejében is sok ilyen volt, most pedig, Kecskeméti C. jelenében ez a krisztusi 
eklézsia szent igéinek ellenségével és üldözőjével, a Krisztus tisztét magának követelő 
római pápával és követőivel egyenlő, „kiknek ö Coriphaeusok, elöliároiok”.51 Mint 
látható, Kecskeméti C. ebben a beszédében ismét nyomatékosítja – akárcsak az Epis-
tola dedicatoriában –, hogy nemcsak az élen járó pápa-Antikrisztus, hanem az alája 
tartozó, neki segédkező követői, tagjai is az igaz eklézsia ellenségei közé számíttatnak. 
Ezek a bizonyos személyek pedig ugyan nyelvükkel mondják és vallják Krisztust, de 
nem igazán sőt, inkább azzal mutatják Krisztus ellenségének magukat, hogy „nevével 
diczekednek, azonközben az ö Ecclesiáiát, tudományát üldözik és haborgattyák.”52 
Szent Bernát és Szent Hilárius egy-egy idézetével teszi érthetőbbé, hogy itt azokra 
a hamis prédikátorokra gondol, akik Krisztus szolgáiként valójában az Antikrisztust 
szolgálják, és az evangélium prédikálásának színe alatt „Christussal ellenkeznek”.53 

45	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, )o(2r.
46	 Uo., )o(2v.
47	  Uo., )o(3v.
48	 Uo., M1v.
49	 Uo., R3r.
50	  Uo., R3v.
51	  Uo., R3v.
52	  Uo., R4r.
53	  Ahogy Ursula Paintner a kora újkori német nyelvterületek jezsuitaellenességét vizsgáló monográfi-

ájában megjegyzi, a jezsuita névvel való játék egyike a Jesuwider vagy Jesuwiter, mely leginkább 
’Jézussal ellenkezőt’, ’Jézussal vitatkozót’ jelent. A jezsuiták nevével való szójáték első megjelenését 
Paintner a lutheránus Martin Chemnitz Vom newen Orden der Jesuwiter, Was jr glaube sey, und 
wie sie wider Jhesum und wider sein heiligs Euangelion streitten… c., 1562-es munkájához köti. 
Paintner, Ursula: „Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im deutschsprachigen Raum, 
1555–1618, Amsterdam – New York, Rodopi, Chloe: Beihefte zum Daphnis, 44, 2011, 121. Lásd uo. 
a 133. sz. lábjegyzetet is.
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Ezért mikor Jézus Krisztus „praedikaltatik akkor tülök meg tagadtatik”.54 Az, hogy 
Jézus nevével a jezsuiták visszaélnek, jól ismert jezsuitaellenes argumentum. Az ere-
detileg francia nyelvű,55 elsőként 1622-ben kiadott,56 majd 1657-ben egy latin ki-
adásról ismeretlenül magyarra is lefordított Jesvita paterek titkai c. jezsuitaellenes irat 
például hosszan ecseteli, hogy a jezsuiták miért Jézus Társaságának nevezik magu-
kat.57 A fentiek pontosabb megértéséhez némi támpontot nyújthatnak a következő 
információk is. A jezsuiták félreértésekre okot adó negyedik fogadalma, a pápának 
tett különleges engedelmesség kötelezte a tagokat, hogy a pápa parancsát követve 
a világ bármely részén missziós tevékenységet folytassanak.58 Ez minden bizonnyal 
hozzájárult ahhoz, hogy a jezsuitákat jellemzően a pápa-Antikrisztus démonizált 
kegyenceiként is ábrázolták.59 A kora újkori nemzetközi jezsuitaellenes hagyomány 
fontos elemét képezte a krisztusi nyájat megtévesztő, elcsábító és abban zavart keltő 
Sátán és démonjai középkori képzetének a pápával és jezsuitákkal való azonosítása. 
Ezáltal a protestánsok a pápa-Antikrisztusnak engedelmességet fogadó és a démonok 
munkáját végző, meggyőzésben, álcázásban jeleskedő jezsuiták tevékenységével ma-
gyarázhatták közösségeik meggyengülését.60 Mindezek, és persze az Epistola dedica-
toria kijelentései alapján úgy gondolom, számolhatunk a jezsuitákkal való azonosítás 
lehetőségével akkor, mikor Kecskeméti C. általánosságban a községet tévtanításokra 
vonó hamis prófétákról és tévtanítókról ejt szót magyarázatai során.

Kecskeméti C. véleménye szerint az Antikrisztus egyházon belül támadt: a Sá-
tánt ábrázoló nagy vörös sárkány hetedik, legártóbb fejét jelentő pápa-Antikrisztus, 
akinek tagjai, segítői (lutheri–melanchthoni mintára) a tévtanítók – elsősorban is a 
jezsuiták. Megjegyzendő, hogy ez a tagokból álló Gonosz hasonlóságokat mutat az 
ókeresztény Ticonius Liber regularum c. munkájában leírtakkal. A Szent Ágoston 
által az A keresztény tanításról harmadik könyvébe is átemelt Liber regularum hét 

54	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, R4r–R4v.
55	  Szolnoki Zsolt: A Mysteria patrvm iesvitarvm szerzőségi kérdései, in Major Ágnes – Káli Anita 

(szerk.): Doktoranduszok fóruma, Miskolc, 2016. november 17.: Bölcsészettudományi Kar Szekciókiad-
ványa, Miskolc, ME Tudományos és Nemzetközi Rektorhelyettesi Titkárság, 2017, 7–13.

56	  A kiadás éve megegyezik Kecskeméti C. János prédikációs kötetének kiadási évével. Talán érdemes 
megjegyezni, hogy 1622-ben avatták szentté a jezsuita rendet alapító Loyolai Ignácot is. Magyar kato-
likus lexikon, „Ignác” szócikk alatt. URL: http://lexikon.katolikus.hu/ Utolsó letöltés: 2019. 03. 15. 

57	  Jesvita paterek titkai, a’ magok irásiból ki-szedegettettek, a’ mellyekben tanitnak az Ignatius Loyola ere-
detiröl és mennyei szenté változtatásáról, a’ jesuiták tudományiról, ugymint a’ vak engedelmességröl, a’ pá-
pának a’ királyok és fejedelmek személyin és méltoságán valo hatalmárol, a’ fogadásnak bé-tellyesitéséröl, a’ 
gyónásnak titokban tartásáról, a’ feleletben valo tétovázásról, etc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen valo és 
következendö idöbéli embereknek nagyob tanuságokért. Ezek mellé adatott a’ pápisták méltatlan üldözése 
a’ vallásért, Magnovárdia, 1657 – RMNy 2746, 2–8.

58	  O’Malley, John W.: Az első jezsuiták, Ford. Török Péter, Budapest, Szent István Társulat, 2006, 
330–332.

59	   Nelson, Eric: The Jesuit Legend: Superstition and Myth-Making, in Parish, Helen L. – Naphy, 
William G. (eds.): Religion and Superstition in Reformation Europe, Manchester, Manchester Univers-
ity Press, 2002, 94–118, 108.

60	 Uo., 108.
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szabálya közül az utolsó az ördöggel és annak testével foglalkozik.61 Ticonius elgon-
dolásában az ördög a feje a testét alkotó gonoszoknak, ezért azok „vele együtt jutnak 
majd az örök tűzbe.”62 Ezt olvashattuk Kecskeméti C.-nél is: társakat szerez magának, 
hogy velük együtt a gyehenna tüzére mehessen.63 Mivel ezek a tagok egyrészt a tévta-
nítók, Kecskeméti C. arra figyelmezteti hallgatóságát, hogy oltalmazza magát tőlük, 
nehogy gondatlanság és óvatlanság következtében általuk megcsalva üdvössége kárt 
valljon.64 Kecskeméti C. kötetében e távtanítók mellet az igaz hittől elállt nemesi 
rend tagjaival is többször kifejezetten éles hangon száll szembe, valamint a római 
Antikrisztus által a keresztények ellen felindított magisztrátussal.65 A nemeseknek az 
Epistola dedicatoriában elsősorban azt rója fel, hogy a jezsuiták pártját fogják, s így 
azok bátran támadhatják a keresztény prédikátorokat és téríthetik el a népet az igaz 
vallástól.66 Az Ötödik praedicatióban pedig kétszer is hangsúlyozza, hogy naponként 
találkozni olyan urakkal, fejedelmekkel, fő renden lévőkkel, akik, bár igaz hitben 
nevelkedtek, azt hátrahagyták és most már a pápa-Antikrisztusnak kedvezve halálos 
ellenségei, háborgatói a krisztusi vallásnak.67 Összességében ezért elmondható, hogy 
Kecskeméti C. Antikrisztusa főként Luther Márton szimpla és a Kálvin által is elfo-
gadott kollektív Antikrisztussal mutat rokonságot, mely nem feltétlenül egyetlen sze-
mélyt, hanem sokkal inkább egy hierarchikusan felépülő, különféle rendű és rangú 
tagokból álló „entitást” takar.

2.2 A kötetben szereplő egzegetikai nézetek

„[…] ebben a sententiában vagyon Musculus, Marloratus, Pignetus. […] ez értelem-
ben vagyon Bullinger, és Franciscus Iunius.”68 – írja Kecskeméti C. János a Hatodik 
praedicatiójában a bibliamagyarázó doktorokról; megadva ezzel a lehetséges kútfők 
listáját.69 Kommentárjainak, a felsorolt szerzők művei közül, az egyik valószínűsít-
hető forrása a Genfben is szolgálatot teljesítő, tragikus sorsú prédikátor, Augustin 

61	  Magyar katolikus lexikon, „Ticonius” szócikk alatt – http://lexikon.katolikus.hu/ Utolsó letöltés: 
2019. 03. 15.

62	  Szent Ágoston: A keresztény tanításról, Ford. Böröczki Tamás, Budapest, Paulus Hungarus – Ka-
irosz Kiadó, Catena: Fordítások 1, 2001, 210.

63	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, )o(2r.
64	 Uo., R4v.
65	  A római Antikrisztus által a keresztények ellen felindított magisztrátushoz ld. Uo., X2r, X3v.
66	 Uo., )o(2v.
67	  Uo., S3r, S4r, továbbá X3v.
68	 Uo., T2r–T2v.
69	 Egy hasonló listával találkozhatunk a prédikációs kötetével kolligátumban fennmaradt, Pázmány 

Kalauzának tizenharmadik könyvére adott Feleletében: „Igy magyarázzák az bölcz, tudos, irás magya-
rázo Doctorok, Morloratus, Pignetius, Bullinger, Sebaste, Mayer, és az többi, noha Pázmány ezeket 
semminek tartya.” Kecskeméti C. János: Pazmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik könyvére való 
Felelet. Mellyet irt: De invocatione sanctorum: az szenteknek segitsegöl valo hivásokról, és esedezésekröl, 
Bártfa, Jakob Klöss jun., 1622 – RMNy 1257, G1r.
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Marlorat (Augustinus Marloratus)70 latin nyelvű Expositio in Apocalypsinje.71 Ebben 
a – többek között – Kecskeméti C. által is felsorolt szerzők munkáira erősen támasz-
kodó, azokból összeszerkesztett terjedelmes nyomtatványban található például az a 
hosszabb szakasz, mely a vörös sárkány hét fejének leírását adja. Ennek hű fordítását 
találjuk Kecskeméti C. ötödik beszédében.72

Kecskeméti C. egzegézisének egyik kiindulópontja az ókeresztény Pettaui Vi-
ctorinus hagyományos asszony–egyház megfeleltetése.73 Tíz prédikációja tehát jól 
elhelyezhető az egyházatya e közhelyén alapuló korabeli református kommentárok74 
sorában is. Kecskeméti C. szövegmagyarázatának legfőbb szervező eleme az Isten és 
országát jelentő igaz eklézsia, valamint a Sátán és országa közötti ellentétek szüntelen 
küzdelmének polemikus részletezése: 

„[…] minémü külömbsegh légyen az istennek és az ördöghnek országa kö-
zöt, minémü nagy ellenkezés ö közöttök ugy annyira, hogy szüntelen azon 
ügyekezik az pokolbéli ördög, hogy az Istennek országát, mely az Ecclesia, 
rontza, az övét penigh éppicze, de […] birodalmat, hatalmat soha rayta nem 
vehetet ez ideig, soha sem-is vehet […] Erröl szól azért az szent Ianos ez 
Caputban […]” Mindennek „sommáiaként” ezért az „Istennek Anyaszent-
egyházának, az pokolbéli ördöggel szüntelen bay viadallya, és az Istentöl való 
óltalmaztatása iráttatik itt meg”.75 

Kecskeméti C. prédikációs kötetében több helyen tesz olyan kijelentéseket, melyek 
a pápisták és jezsuiták egzegézisének hamisságát, sőt néhol egyenesen annak hiányát 
kísérlik meg felfedni a hallgatóság és olvasóközönség előtt. Az Epistola dedicatoria 
egyik hosszabb szakaszában mindjárt egy szembesítés keretében: 

70	  Marloratust  1561-ben, ötvenöt éves korában a katolikus hatóságok felakaszttatták a roueni Not-
re-Dame előtt. Backus, Irena: Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, 
New York, Oxford University Press, Oxford Studies in Historical Theology, 2000, 61.

71	  Egy 1570-es, genfi kiadást használtam (lapszámozása többször újrakezdődik). Marloratus, August-
inus: In Apocalypsin Iohannis Apostoli catholica expositio ecclesiastica, in Uő: Novi Testamenti 
catholica expositio Ecclesiastica, id est, ex vniuersis probatis theologis (quos dominus diuersis suis Ecclesiis 
dedit) excerpta, a quodam verbi Dei ministro, diu multumque in theologia versato, Genf, Henricus Step-
hanus, 1570, 136–238.

72	  Uo., 190. Vö. Kecskeméti C.: Az papistak közöt, R1v–R2r. Marlorat kötetéről bővebben lásd Backus: 
Reformation Readings, 62–66.

73	  Ennek egyértelmű bizonyítéka a második prédikáció első lapján feltett legelső kérdés: „Miért mon-
dassék az Ecclesia Aszszonyállatnak?”, valamint a rá adott válaszok. Kecskeméti C.: Az papistak 
közöt, P4v–Q4r.

74	  Erről bővebben az unitárius Karádi Pálhoz kapcsolódóan lásd Túri Tamás: Prédikáció és Apoka-
lipszis, Karádi Pál és a protestáns hagyomány, Keresztény Magvető, 123. évfolyam, 2017/2–3, 412–
428, 423.

75	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, P1r.
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„[…] az Christusnak iuhait, az elö kút fötül el akariak szakasztani, az embe-
ri találmánnak czatornaiára vonván, melynek végben vételére czelekeszik, 
hogy az Istennek igijének tisztán és igazán való praedikállása helyet, haszon-
talan, hijában való Miseket szólgáltatnak, sughva való gyonásokat tesznek, 
morogva való könyörgeseket, vagdalt hurkára, (kit ök olvasónak hinak) 
számlálván birbitelnek, ugy hogy, mit czelekesznek senki nem tudgya, mit 
mondanak vagy olvasnak ne ércze, […] és igy az szegény kösség minden 
tanuság, értelemnelkül tudomány, és vigasztalásnelkül mennyen házához, 
holot az sz. irásnak, az Isten igijének magyarázattyának, halgatásának, fö és 
kiváltképpen való vége ez vólna, mint az sz. Pál mondgya, mellyet ök hátra 
hadnak és el mulatnak.”76 

Az idézet legfőbb kifogása, hogy a katolikusok a Biblia igéinek tisztán és igazán való 
prédikálása helyett a miseszolgáltatás, gyónás, könyörgés és rózsafüzér emberi talál-
mányait helyezik előtérbe. Mindez azt a célt szolgálja, hogy a közösséget az „élő kút-
főt” jelentő helyes írásmagyarázat hallgatásától elszakítsák és látványos, hiába való 
külsőségeikkel, szertartásaikkal az általuk képviselt valláshoz kapcsolják. A citátum 
második felében Kecskeméti C. továbbá arra is rávilágít, hogy mivel a közösség ezek-
ből szinte semmit nem ért (latin mise), az igehirdetés nem töltheti be valódi – tanító 
és vigasztaló – homiletikai funkcióit sem. S ha 

„valamely locust hogy már magyarázatnak okáért elő vésznek is, annak sem-
mi igaz értelmét nem tudgyák adni”, hanem azokkal az ellenkező hittanítást 
és az azt képviselő protestáns prédikátorokat, tanítókat gyűlöltetik: „…mind 
mi ellenünk, s mind az Vbiquitariusok ellen, czak szitkozodással, átkozo-
dással töltik az idöt, és igy elegsegesnek itilik tiszteknek végben vételére, ha 
minket Calvinistáknak, azokat Lutheranusoknak nevezvén, az ö halgatoiok 
elöt, mind személyünkben, mind tudományunkban számkivettetteknek te-
hetnek, és velek megh utáltathatnak.”77 

Kecskeméti C. utóbbi, szemrehányó szavai tulajdonképpen azt igyekeznek elhitetni a 
szöveg befogadójával, hogy a római katolikus hitszónokok a Biblia igéiről nem helyes 
magyarázatot adnak hallgatóiknak, hanem azokkal őket célzó érzelmek kiváltására, 
jelen esetben az egyik legerősebbre, a gyűlölet felkeltésére törekednek; persze hitbeli 
ellenfeleik rovására. 

Az úrvacsoráról szóló hetedik prédikációjában Kecskeméti C. a tévesnek ítélt 
katolikus szövegmagyarázói gyakorlatnak már egy másik aspektusát marasztalja el 
az 1618-ban június 14-ére eső Úrnapján történteket leíró bevezetőjével. Ezen a na-
pon egy bizonyos Nádasi Pál nevezetű jezsuita, csakúgy, mint az „ö hozzá hasonló 
társai”, a felvett Ján 6,55–56 locusszal a teljes átlényegülés és a Krisztus valóságos 

76	  Uo., )o(2v–)o(3r.
77	  Uo., )o(3r.
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testének-vérének emberi, testi szájjal való vételét akarta védelmezni.78 Az Ungvárott 
sok keresztény „fülök hallotára”, ráadásul Kecskeméti C. „egynihány Tanitokkal való 
iélen létében” elhangzott apológia Kecskeméti C. szerint azonban sikertelen volt, 
mivel Nádasi „minémü irásokat citala-is, czak ide tova kapdosa azokban-is, nem tud-
ván igaz magyarázattyát adni”, szentenciája erősítésére pedig több „hitván példákkal 
éle”.79 Tehát nem elég, hogy a páter az írásból citáltakkal képtelen volt a teljes átlé-
nyegülésnek és az áldozat testi formában magunkhoz vételének helyes magyaráza-
tára, azokat még olyan történetekkel is alá kívánta támasztani, mint a Páduai Szent 
Antalhoz kötődő, oltáriszentséget imádó szamár közismert története80 és egy Szent 
Bonaventurától származó bárány-történet, vagy pedig a magyarországi zsidóké, aki-
ket azért űztek el, mert az ostyát késsel „liggatták”, amiből aztán sok vér folyt ki.81 
Olybá tűnik, hogy Kecskeméti C. főként azt kifogásolja, hogy a locust a jezsuita 
Nádasi nem megmagyarázza, hanem sokkal inkább „ürügyként” használja az oltári-
szentséggel kapcsolatos, már-már hihetetlen – bár kétség kívül a csodálat és érzelmek 
kiváltására alkalmas – történeteinek ismertetéséhez. Zárásként Kecskeméti C. kitér 
a jezsuita páter azon téves állítására is, hogy Kálvin tiltaná az egyházatyák írásainak 
„helyben hagyását”; ehhez ugyanis még idézni sem képes a genfi reformátor erre vo-
natkozó tiltó szavait. Kecskeméti C. mindebből azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy 
Nádasi Pál e magyarázatával csupán „ámitá az népet, semmi bizonyos értelmét, ez sz. 
Ianos mondásának nem tudván adni”.82

A keresztségről szóló Concio secvndajában a Bibliában leírt igaz, egész, krisztusi 
keresztséghez kötődően Kecskeméti C. azt fejtegeti, hogy miért vétkeznek, akik eh-
hez emberi találmányokat „toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, a 
keresztség részeiként kezelve az olajat, sót, gyújtott gyertyát és efféléket.83 Azt ugyan 
elismeri, hogy ezek mind benne vannak a Szentírásban és akár hasznuk is lehet, de 
figyelmeztet, hogy egyik sem a keresztséghez kapcsolódóan.84 Azt igyekszik igazolni, 
hogy a jezsuiták és pápisták a bibliai szöveghelyeket önkényesen társítják aktuális té-
máikhoz, és az azokban foglaltakkal úgymond toldozzák-foldozzák, kiegészítik most 
épp a „római” keresztelés rítusát. Kecskeméti C. ezen bizonyítási stratégiáját csak a 
gyújtott gyertyát érintő argumentáláson kívánom bemutatni. A pápisták tézise, hogy 
mivel az apostolok gyertyafény mellett gyűltek össze, a gyújtott gyertya alkalmas 
a keresztséget felvevő kisgyermek jövendő mennyei boldogágának szemléltetésére. 
Kecskeméti C. józan belátásra apelláló cáfolata ez ellen így hangzik: az apostolok nem 

78	  Uo., M1v.
79	  Uo., M1v–M2r.
80	 A Szent Antal által a piactéren felmutatott oltáriszentség előtt térdet hajtó szamár csodás története 

közismert, lásd Sinka Ferenc Pál: Páduai Szent Antal csodái, in Uő. (szerk.): Csodálatos történetek: 
A hitélet és szentek életéből vett csodás események elbeszélése, Esztergom, Az „Esztergomi Szent István 
Naptár” szerkesztősége, 1932/1–2, 14–16.

81	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, M2r.
82	  Uo., M2r.
83	  Uo., B3r–B3v.
84	 Uo., B3v.
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nappal gyűltek egybe, hanem éjszaka, s csakis azért cselekedtek így, mert nem mertek 
istentiszteletre napfényben összegyűlni a zsidóktól és háborúságoktól való félelmük-
ben. Ezt applikálja a jelenre, hogy a pápisták tévedését kimutassa: most már Isten 
kegyelméből nappal is összegyűlhetnek a hívek, így nincs helye a gyertyagyújtásnak; 
főként nem ebben a szakramentumban.85 Egész érvelésének zárásaként képtelennek 
és esetenként akár nevetségesnek láttatja a pápisták és jezsuiták által a Szentírás más 
részeiből beemelt, szerinte nem oda illő és nem a keresztségre vonatkozó locusok által 
igazolt katolikus rítusokat e szakramentum esetén: 

„Vallyon s-ki vitte volt ez gyuytot gyertyát Iordan vizéhez az Christus kereszt-
segekor, Ianosé? nem. Kiczoda az sót? Illetteié Ianos Christus szömöldökét 
nyállyal? eggyik sem volt ielen, hanem czupán czak az Iordan vizében keresz-
telte […] Bolondságh hát az Romaiaknak ebben való czelekedetek”.86 

Meglátásom, hogy az imént ismertetettek jól rokoníthatók Kecskeméti C. Fides Iesv 
et Iesvitarvm-fordításának következő szavaival: „Az szent irasban valo fogyatkozast 
helyére kell allatni az emberi talalmanyokkal.” Ezt a jezsuiták munkáinak idézeteiből 
összeállított tézist a nyomtatvány szövege rögtön a jézusi antitézissel cáfolja: „Tökel-
letes es igaz az szent iras, mindenek valamellyek szüksegesek az idvössegre be foglal, es 
semmi emberi talalmannyal nem kel toldozni foldozni.”87 Hamarabb az is szóba ke-
rül, hogy a jezsuiták a Szentírást csonka-bonkának tartják,88 épp ezért azt ki kell egé-
szítenie az emberi találmányoknak.89 S mivel a Biblia a hitnek dolgaiban „bizonyos 
es mozdulhatatlan értelmet nem ád”, mint a viasz orr, „akar mely magyarázatra-is 
el hajtogattathatik”.90 A Fides Iesv et Iesvitarvm idézett szavai közül legfontosabb az 
„emberi találmányok” szókapcsolat, hiszen a fenti, keresztségről szóló prédikációban 
is az igaz keresztség szentségét emberi találmányokkal egészítik ki a rómaiak. S mivel 
nem tartják elégségesnek a Biblia ténylegesen keresztségre vonatkozó igéit, a locusok 
valódi értelmét mintegy viasz orrként hajlítják, igazítják a katolikus keresztelés adott 
mozzanataihoz, azok létjogosultságának igazolásához.

85	  Uo., B3v–B4r.
86	 Uo., B4r.
87	  Kecskeméti C. János: Fides Iesv et Iesvitarvm. Az az: Az mi Urunk Iesvs tudomanyanak az Iesuitak 

tudomanyaval valo öszve vetése, mely Donatus Visartus altal az szent irasbol, Paterek és Iesuitak könyve-
iből szedegettetet, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet. Ismet: az papistaknak esküveseknek formáia, 
mely be foglallya az Pápa tudomanyanak fö fö tzikkölit, ugyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo 
meg csafolassal egyetemben, [Bártfa], [Klöss], 1619 – RMNy 1171, 16.

88	  Uo., 1.
89	  Uo., 12.
90	 Uo., 28.
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3. A felekezetiesedés szolgálatába állított egzegézis

Előző tanulmányomban azt vizsgáltam, hogy Kecskeméti C. János katekizáló, hitá-
gazatos prédikációi mennyiben tartalmazhatnak egy általa ideálisnak elgondolt refor-
mátus, „igaz vallású” keresztényekből álló közösségképet. Továbbá azt is, hogy a hazai 
területeken csendesen zajló reformáció óta meglévő, ám a saját hittanításait nem 
igazán ismerő ungvári református hitközösséget Kecskeméti C. megszólalásai miképp 
igyekeztek egy ideális képhez igazítani, vagy legalábbis ezt közelíteni számukra. A két 
protestáns szakramentumot illető, alapvető hitoktatás azért válhatott Kecskeméti C. 
János elsődleges prédikátori feladatává, mert a közelben fekvő Homonnán, 1615-ben 
alapított kollégiummal megjelenő jezsuiták hittérítéseinek elutasításához és a saját hit 
megtartásához megfelelő tudással kellett felruházni a vidék református lakosságát. Az 
e folyamat során fejlődő felekezeti közösségben pedig feltételezésem szerint már egy, 
a tanok mentén képződő szakadás tudatosulása is megkezdődhetett az addig egysé-
gesnek elgondolt egyházképben.91

Ez a közösségalakítási szándék markáns eleme Kecskeméti C. itt tárgyalt kom-
mentárjainak is. Sőt úgy gondolom, hogy a tíz prédikációban magyarázni kívánt 
bibliai versek gondos kiválasztásának és egzegézisének egyik feltett szándéka, hogy az 
egyént végül az igaznak elfogadtatott református hit nyílt megvallására ösztönözze.

Kecskeméti C. János a tizenkettedik könyv kommentálásához kiválogatott bib-
liai versekkel is határozottan a jó–gonosz tengelyen helyezi el magyarázatainak sze-
replőit. Miután az első öt prédikáció részletekbe menő értelmezéseket nyújt először 
az igaz asszony–egyház, majd az ellene dühösködő vörös sárkány és a leggonoszabb 
fejét jelentő pápa-Antikrisztus ismertetőjegyeiről, a kommentár rátér a kettejük kö-
zötti konfliktus kibontására. Ennek előkészítése már az Ötödik praedicatio második 
felében elkezdődik, ahol is Kecskeméti C. azokat az égi csillagokat magyarázza, me-
lyeknek harmadát a sárkány a farkával készül lesöpörni. Egzegézisében a következő 
csoportokat nevezi az eklézsiával egyenlő ég csillagainak: elsőként az egyházi szolgá-
kat, azaz a tanítókat és keresztény doktorokat, legyenek azok akár jók, akár gonoszak; 
majd a magisztrátust, a fejedelmeket, urakat, főrenden lévőket, bírákat és polgárokat, 
akikre a köznép okosságuk, bölcsességük miatt mint csillagokra néz fel és függeszti 
tekintetét; s végül a világ összes emberét, „kiket kezdettöl fogva teremptet az Isten”.92 
Majd a „Miert mondattatnak mind ezek czillagoknak” kérdésre ezt válaszolja: 

„[…] mert mind ezek, vagy iók vagy gonoszok, vagy hivek, vagy hitetlenek az 
égben vadnak, az az, az látható Ecclesiának tagiai: mert az látható és az világon 
vitézkedő Ecclesiában, mellyet itt égnek nevez az szent Ianos, mind hivek, hitet-
lenek, iók gonoszok, egyenlöképen bé mennek s ez az oka hogy az Ecclesia az 
Varsáhozis melyben mind ió, s-mind gonosz halak bé férkeznek, hasonlittatik.”93 

91	  Szolnoki: A katekézis szerepe, 71–72.
92	  Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S3r–S3v.
93	  Uo., S3v.
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Ezzel kapcsolatban érdemes lehet megemlíteni, hogy Kálvin egyházfelfogásában a lát-
hatatlan, Isten színe előtti egyháznak a látható egyház mintegy eszköze, intézménye, 
melynek Krisztus felhatalmazást adott az igehirdetésre, a két szakramentum kiszol-
gáltatására, s ami törekszik saját tisztaságára az egyházfegyelemmel. Ez a látható egy-
ház mindig vegyes test (ún. corpus permixtum), így farkasok és képmutatók is helyet 
kapnak benne. De olyanok is vannak, akik pillanatnyilag ezen kívül helyezkednek el, 
holott bent lenne a helyük.94 Erről a kevert testről Szent Ágostonnál ezt olvashatjuk 
az egyszer már hivatkozott Ticonius, ezúttal az Úr testét ismertető második szabályá-
val kapcsolatban: 

„Inkább az Úr igazi és kevert, vagy igazi és színlelt testéről, vagy más effélé-
ről kellett volna szólnia. Mert azt kell mondanunk: a képmutatók nemcsak, 
hogy örökké nem lesznek, hanem már most sincsenek Vele, bár látszatra még 
Egyházában vannak. Azért e szabálynak ilyen nevet is adhattak volna: »a ke-
vert Egyházról« […] a jó és rossz halak egy ugyanazon hálójában való időle-
ges egység miatt (Mt 13,47).”95 

Mint látható, a hálóba vegyesen fennakadt jó és rossz halak bibliai képe, akárcsak 
Kecskeméti C.-nél, az eklézsia hasonlataként szerepel. Kecskeméti C. Ötödik pra-
edicatióját az égi csillagok lesöprésének mozzanatával és egyszersmind az ég helyett a 
földi kívánságokhoz való kapcsolásával folytatja. Ezt egy saját jelenéből hozott pél-
dával erősíti: a hívek naponta láthatják, hogy fejedelmek, nemes urak és egyéb fő 
rendek is az igaz eklézsiától elállván annak háborgatóivá lesznek. A sárkány a lesöpört 
csillagokkal ábrázolt, földi hívságokkal elcsábított emberekből gyűjt tehát magának 
sereget, hogy aztán az egész egyházra ronthasson. Ahogy Szent János mondja: „Es 
álla, ugymond, az aszszonyállat eleiben, hogy mihelyen szülne, az ö fiát el nyelne”. 
Ezt pedig olyan „eszközök” által viszi véghez, mint a hamis próféták, 

„s-azon igyekezik, hogy mind könyveket, mellyek ö ellene irattatnak meg 
égettessen, tiltya ne olvastassanak, ne praedikáltássanak: avagy azt czelekeszi, 
hogy az hallot ige az hiveknek szivökben gyökeret ne verien, hanem sok szor-
galmatosságok, munkák, haboruk, kegyetlenségek miat meg foytassék, hogy 
gyümölczök ne teremien [...] hivén ne idvözülyenek.”96 

A „Miert kel ezeket ertenünk?” kérdésre Kecskeméti C. azt feleli, hogy bár a sárkány-
nak, az Antikrisztusnak sokakat sikerült már elhódítania, a hívek mégse álljanak el 
az „igaz hittöl”, mert „czak az idvüzöl ki megh marad”. Szentbeszéde záradékában 
Szent Pálra hivatkozva, híveivel közösséget vállalva, T/1-ben erősíti a kiválasztottság 
érzését: nem a bölcseket, hatalmasokat, hanem „minket, kik ez világnak söpreinek 

94	 Colijn, Jos: Egyetemes egyháztörténet, Gödöllő, Iránytű Kiadó Alapítvány, 2001, 178.
95	  Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 196–197.
96	 Kecskeméti C.: Az papistak közöt, S3v–S4r.



150

Szolnoki Zsolt

Sárospataki Füzetek 22. évfolyam  2018 – 4

láttatánk lenni választot és az idvösségnek titkait minekünk nijlatkoztatta meg”. Hiá-
ba próbálkozik tehát a Sátán az ő tagjaival, erős bástya az Isten, ezért aki az ő nevében 
bízik, megmarad.97

A hitbeli erősítés és a kommentárok szereplőinek kétfelé osztása a továbbiakban 
egyre konkrétabb kijelentésekben artikulálódik. A jókra és gonoszokra való felosztás 
szempontjából különös figyelmet érdemel a Hetedik praedicatio, melyben a Jel 12,7 
kerül aprólékos kifejtésre. Itt Mihály arkangyal és angyalai csapnak össze a vörös sár-
kánnyal és angyalaival. A bibliai locust Kecskeméti C. a következő három kérdésben 
tárgyalja: hol volt a bajviadal; kik viaskodnak; s végül mi lett a bajviadal kimenetele?98 
Mihály arkangyalon Kecskeméti C. magát Krisztust érti, akinek Michael elnevezése 
annyit tesz: ’ki olyan, mint Isten’ vagy ’verekedő Isten’. Mihály angyalainak pedig 
azokat a szolgáló lelkeket, akiket Isten a hívek őrzésére és igazgatására rendelt: vagyis 
az igét prédikáló lelkipásztorokat és az eklézsia számára küldött keresztény magisztrá-
tust. Ezek az Istentől nekik adott hatalommal Isten népét oltalmazzák, az ellenséget 
pedig megbüntetik. Tehát tisztükre nézve nevezendők a tanítók és a magisztrátus 
angyaloknak, hisz ők Isten küldöttei és általa bocsáttatnak tisztük elviselésére.99 Ez-
zel a sereggel néz szembe a vörös sárkányé, mely Krisztus idejében Pontius Pilatus, 
Kajafás, Heródes által nyomta el a krisztusi egyházat, a mostani időben (mármint 
Kecskeméti C. idejében) pedig „az Feiedelmek, Vrak, fö rendek, kazdagok, kik ennek 
az Sárkánnak mérgétöl és fulakiától fel fuvattatván és meg illettetvén, Christus ellen 
és az ö Ecclesiáia ellen törekednek”.100 A hitbeli erősítésre Kecskeméti C. beszédei 
számos szöveghellyel szolgálnak. Szemléltetés céljából ezek közül kettőt ismertetek. 
A győzedelmi ének versét (Jel 12,10) kommentáló Nyoltzadik praedicatióban Kecs-
keméti C. három okát adja a híveknek az örvendezésre. A harmadik ok Krisztus 
megváltó tette, mellyel az embereket megszabadította. A szabadság fontosságának 
hangsúlyosabbá tételéhez többek között felhasználja Cicero következő mondását: oly 
szép dolog a szabadság, hogy az embernek azért még halálát sem kell szánnia. Kecs-
keméti C. véleménye szerint sokkal inkább igaznak kellene lennie ennek a lelki sza-
badságra, mely Krisztus által szereztetett a híveknek, ám ezt sokan csak nyelvük alatt, 
szájukban hordozzák.101 Dorgálása azoknak szól, akik elsősorban félelemből nem haj-
landóak nyíltan megvallani hitüket. Az igaz híveknek ellenben tulajdonságuk, hogy 
az evangéliumi tudományt oly kedvesnek tartják, hogy azért nemcsak örökségüket és 
jószágaikat készek veszni hagyni, hanem akár még életüket is.102 Az utolsó, Tizedik 
praedicatióban mindennek már egy jóval hosszabb kifejtését, vagy sokkal inkább ös�-
szefoglalását olvashatjuk: 

97	  Uo., S4r–S4v.
98	  Uo., T3v.
99	  Uo., T4r.
100	 Uo., T4v.
101	 Uo., V3r.
102	 Uo., V3v.
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„Miképpen az asszonyállat, ha ki az ö Vrához, fériéhöz, igaz és hü, az mely 
magot mehében fogad el nem titkollya, hanem mind beszédével, mind cze-
lekedetivel bizonságot teszen róla: azonképpen az Ecclesiában lévö hivek az 
Isten igijenek maguát szivökben bé véuén el nem titkollyák, el nem reyték, 
hanem arrol bizonsághot tésznek.” 

Ezekkel a magoknak nevezett, szóval és cselekedettel nyíltan bizonyságot tevő hívek-
kel van a vörös sárkánynak bajviadala. A bajviadalban a sárkány persze nem maga 
vesz részt, hanem „a feiedelmeket, Vrakot, Magistratusokat indittya fel, azok altal 
haborgattattya, üldözteti, kergeueti öket, hogy igy mind fenyegetéssel, tömlöczel, 
birsággal büntetéssel meg remüluen, az Ecclesiától el állyanak, az igasságot megh 
tagadgyák és övei legyenek”. Végül felteszi a kérdést, hogy mit is jelent valójában 
az Isten parancsolatját megőrizni. Három pontos válasza minderre ekképp hangzik: 
„Semmi nem egyéb 1. hanem az Istennek igijet és törvényét nagynak böczülni, és 
életet, erkölczet ahoz rendelni. 2. Czak az eg élö Istent tisztelni és azt emberi talál-
mányokkal nem moczkolni, mert ö maga mondgya az Christus: Hijában tisztelnek 
engemet az emberek, tanitván embereknek todománijt. 3. Az igaz hitet meg tartani, 
meg örizni, arról vallást tenni, mert senki Isten elöt annélkül kedves nem lehet.”103

Záró gondolatok

A pápistákkal és jezsuitákkal való polemizálás a nyomtatvány Epistola dedicatoriá-
ja szerint, bár szinte már minden hitcikkelyre kiterjedt, legfőképp mégis a kereszt-
ségről, az úrvacsoráról és az Antikrisztusról szóló három artikulust, hitágat illeti.104 
Az Az papistak közöt es mi közöttünk, vetelkedesre vettetet, harom fö articulusokról... 
című polemikus prédikációs kötetének első részében Kecskeméti C. a két protestáns 
szakramentumot tárgyaló, a felekezeti önmeghatározást jelentő református hitvallá-
sokon nyugvó hitágazatos prédikációiban, az alapoktól kezdve szélesíti hallgatóságá-
nak ebbéli ismereteit. A katekézist hasznosító argumentációinak jellegzetes vonása a 
pápisták és a javarészt református vidéken éppen megjelenő jezsuiták tévesnek ítélt 
tanításaival, valamint intenzív hittérítéseivel való határozott szembehelyezkedés. Ezt 
az elsősorban a hittanítások különbségeire alapozott szembeállítást Kecskeméti C. 
a kötet második felének Antikrisztus-értelmezéseiben kiterjeszti, s vallási alapon az 
egész társadalmat jókra és rosszakra osztja fel. Ezzel világos és egyértelmű üzenetet 
közvetítve a befogadó számára: a római pápa-Antikrisztus és az egyik legfőbb támo-
gatójának számító jezsuita rend, azaz a hamis próféták, tévtanítók követése a pokol-
ra vezet, a református igaz eklézsia hittanításainak elfogadása pedig az üdvözüléshez.  
A katolikus tévtanítások egyik markáns ismertetőjegye, bizonysága a pápisták és je-
zsuiták „hamis” egzegézise, mely, legalábbis Kecskeméti C. tolmácsolásában elsősor-
ban nem a Biblia igéinek általa helyesnek tartott értelmezésére helyezi a fő hangsúlyt, 
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hanem inkább az érzelemkeltésre (pl. gyűlölet, csodálat). Kecskeméti C. kifogása to-
vábbá, hogy az igék protestánsok által igaznak vélt értelmét a pápisták és jezsuiták ak-
tuális igényeikhez hajlítják, azoknak megfelelően torzítják. S mindezzel párhuzamo-
san a pápista „emberi találmányokat”, külsőségeket előtérbe tolva igyekeznek vallásuk 
számára híveket nyerni, elidegenítve azokat az igaz és tiszta igehirdetés hallgatásától.

A nyomtatvány első szakaszában megkezdett közösségalakítási kísérlet vélemé-
nyem szerint a második rész magyarázataival magasabb szintre lép. Azaz már nem 
csupán az alapvető református tanok átadása, igazként való elfogadtatása és a tagok 
közösségben való megtartása képezi Kecskeméti C. elsődleges célját, hanem a hit 
egyén általi nyilvános megvallásának sürgetése és annak a szöveg szintjén is jelentkező 
fokozatos ösztönzése. E fokozás által jutunk el végül az egész kötetet lezáró, Tizedik 
praedicatio egyik végső kijelentéséhez is: „Az igaz hitet meg tartani, meg örizni, arról 
vallást tenni […].”105 Azok a prédikátori megszólalások, melyek a kötet első felének 
törekvésein túlmutatva már kifejezetten a hit megvallására sarkallták a befogadót, 
még tovább árnyalhatták a közösségben a szöveghelyek nyomán, az eltérő tanok üt-
köztetése mentén formálódó egyházszakadás képzetét, segíthették annak valamilyen 
szintű tudatosulását. Mindez pedig jelentős lehetett a kora újkori magyar református 
konfesszionalizáció szempontjából; kijelölve az utat egyúttal az önálló, református 
felekezeti tudat kialakulása felé is.

Abstract

Confessionalization and Exegesis in the Sermons of János Kecskeméti C. 

János Kecskeméti C.’s Az papistak közöt es mi közöttünk, vetelkedesre vettetet, harom 
fö articulusokról... edited in Bártfa in 1622, contains twenty-one polemical sermons 
on Baptism, the Lord’s Supper and Antichrist. The first part of the edition expounds 
the Protestant doctrine of the two Sacraments by means of catechesis. In contrast, 
the second part on Antichrist is a series of ten sermons commenting selected verses 
of chapter 12 of Revelation. These two different parts are joined by Kecskeméti C.’s 
intention of building a so called “true Christian” Reformed community in Ungvár. 
This ministerial effort could also point to an early stage of Hungarian Reformed con-
fessionalization: the process in which Kecskeméti C. transmits basic knowledge of 
the two Sacraments by means of catechesis and also distinguishes them from Catho-
lic doctrine primarily propagated by the missionaries of the Jesuit college established 
in the neighbouring Homonna in 1615, is completed in his ten commentaries by a 
call upon his audience to make an exact confession of their true and Reformed faith.
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