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A héber Biblidban nincs az ,Ur napja” kép-
zetkornél dinamikusabb, szertedgazébb elkép-
zeléscsoport. Imagindcidk egész rendszere tdrja
elénk a mult toreénéseit, a profétai jelen kétsé-
geit és a jovében virt eseményeket. Imagindci6
alatt értem a szoképek kiterjedt rendszereit,
melyekkel a szerz8k a haszndlt szavak jelentés-
tartomdnydt mélyitik el. Egyrészt metafordkkal
vildgitjak meg a konkrét élményeket, melyeket
a profétak hallgatdiknak akartak bemutatni.
Masrészt hétkoznapi képekkel (hasonlatokkal)
illusztrdljdk YHWH megjelenését, ezzel alkot-
va sokszini motivumrendszert a teofdnia ko-
ritlirdsdra. Nyelvi eszkozokkel segitik hallgaté-
sagukat, hogy azok belehelyezkedve az elképzelt
mentalis térbe megértsék a préfétai tizenetet. Az
,Ur napja” eseményeinek leirdsiban megjelend
kiilonbozd szoképek igy valnak egységes tapasz-
talattd (imagindcids térré) a kortdrsak szdmdra.
A szerz6k ilyen médon, az , Ur napja” kép-
zetkorben foglaltdk Ossze sajt tapasztalataik
egészét, az itt szereplé hasonlatokkal vildgi-
tottak rd a szerintiik bekovetkezd ,Ur nap-
ja’, YHWH eljovetele milyenségére. Az ,Ur
napja’ szédsszetétel (M o) expressis verbis
eléforduldsi helyei® igy tobb szempontbdl is
parhuzamba hozhaték egymadssal, egy csoport-
nak tekinthetdek: el8szor is maga a sz66ssze-
tétel haszndlata teremt egyfajta kapcsolatot
a szovegek kozott. Emellett a kontextusban
hasznalt szoképek, gondolatkorsk oly mérték-
ben egy irdnyba mutatnak, hogy ez alapjdn is
val6szintsithetd kapesolat a szovegek (és azok
szerz6i) kozott, akdr a tartalmi hasonlésdgort,

mm o (YHWH napja).

Ezs 2,125 13,6.9; 22,5; 34,8; Jer 46,10; Ez 7,195 13,5;
30,3; Joel 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18.20; Abd
15; Zof 1,7.8.14.18; Zak 14,1. Az 4ltalam is haszndlt
listat kozli — von Rap, Gerhard: Az O;zo"vetség teolo-
gidja, 11. Kotet, Ford. BEnpL Julia — MApy Katalin —
Szrta Szilvia, Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 112. (Ide
tartozik még a gyakran vitatott Mal 3,23 is, valamint a
JSir 2,22, melyeket azonban voN Rap nem emlit.)
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akdr magukat a szerz8ket vizsgaljuk (kortdrsi ismeretség vagy a késébbi préféta dltal
ismert eléd tekintetében). Harmadrészt a vizsgalt szakaszokban fellelhetd motivu-
mok is egy irdinyba mutatnak, mintegy kiilonb6z8 néz8pontokbdl vizsgilva ugyanazt
az eseményt, eseménycsoportot.

A motivumok pedig a teofdnia fogalmahoz kapcsolédnak, mely (az Oszévetség
kontextusiban) az istenség torténelemben bekovetkezd mutatkozdsit jelenti, igy te-
hdt annak eljovetelét, megjelenését, személyes jelenlétét fejezi ki. A teofdnia élmé-
nyének megtapasztaldsa alapvetéen meghatérozza az Oszovetség hagyomanytorténe-
tét. Az elementdris élmények, melyek az embert az istenséghez kapcsoljdk, a vizsgalt
képzetkdrben keriilnek kifejezésre. A teofdnia szerepe az Oszévetségben a torténelmi
fordulépontokndl jelentds (pl. az exodus-eseményben, vagy a Sinai-hagyomdnya-
nyagban, vagy ismert személyek elhivastorténeteiben). Az istenség megmutatkozdsa
tehdt szoros kapcsolatban 4ll az tidvtorténettel, a legfébb szerepe azonban az itéletben
val6sul meg. Az ,Ur napja’ a teofdnia abszolit trténelmi megvalésuldsa.’

Valészintsithetd, hogy a képzetkdr azutdn keletkezett, miutdn mar YHWH sze-
mélye, cselekedetei, ., iidvozit8készsége™, biréi hatalma ismert volt a kivélasztott nép
korében.’ Az, Ur napja” képzetkor alapjit igy a YHWH-t6] megtapasztalt események
és az ebbdl leszirt kovetkeztetések jelenteteék.

Az ,, Ur napja’ szdisszetétel lényege

A sz66sszetételt vizsgalva az Oszovetségben haszndlt idéfogalomrél, azon beliil a nap (&)
fogalmarél von Rap ad vildgos 6sszefoglalést.® Ennek a szovegnek egy részletében az ,Ur
napja” képzetkdr magyardzatdt bevezetve irja a kovetkezdket:

Az id8, annak elemi ritmusa YHWH alkotdsa. Az egész Oszovetségben ezt bizonyit-
ja mindaz, amit az élet keretei kozott, a teremtésben taldlunk. Mindezek feletct YHWH
rendelkezik. [...] Igy élt tehdt ez a hit, igy timogatta a profin élet is az elképzelést, hogy
bizonyos napok kiiléndsen is YHWH hatalma ald tartoznak. Ez érvényes volt mindenek
el6tt a kultikus gyakorlat idejére. Nem csak a sabbatrél, hanem minden mds kultikus {in-
nepnaprél azt tartottdk, hogy az YHWH szémdra szent.” Igy valik érthetévé az a sz66sz-
szetétel is, mely vizsgdlatunk térgya. Az ,Ur napja” az a nap, melyben minden YHWH

Lasd Magyar Katolikus Lexikon, ,Teofdnia” szécikk alatt — htep://lexikon.katolikus.hu/T/
teof%C3%A1nia.html Utolsé letsleés: 2018.12.07.

Lisd voN RaD, uo., 112. A szerzé eredeti szava: Heilsbereitschaft.

voN Rap, Gerhard o% szécikk, in Krrter, Gerhard (hrsg.): Zheologisches Wirterbuch zum Neuen
Testament, Zweiter band, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1935, 946.
¢ Uo., 946-949.

,Die Zeit, ihr elementarster Rythmus, ist eine Schépfung Gottes und das ganze AT ist voll von
Zeugnissen, da schlechthin alles, was im Rahmen der Zeitlichkeit, dh in der Geschépflichkeit steht,
der Verfiigungsgewalt Gottes unterstellt ist.” [...] ,,So lebendig nun dieser Glaube war, so forderte die
Profanitit des Lebens doch die Vorstellung, daf§ einzelne Tage noch in besonderem Mafle Gott an-
gehorig seien. Das galt wohl vor allem von kultischkalendarischen Terminen. Nicht nur vom Sabbat,
auch von anderen kultischen Feiertagen wurde gesagt, dass sie Jahwe heilig seien.” Uo., 946.
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hatalma (felségteriilete) al4 esik. Bar minden nap az 6 hatalménak szintere, az ,, Ur napja”
az a nap, melyben ez szinrdl szinre, teljes jelenlétével is megvaldsul.®

Vizsgédljuk meg ezek alapjin az LUr napja’ széosszetétel eléforduldsi helyeit.
A szovegek elemzését alapvetSen a sz6haszndlat mentén végzem. Ennek oka az, hogy
a szovegekben tobb egységes szokép, vagy gondolatkér figyelhetd meg. A széhasznd-

lat elemzése idedlis vizsgdlati irdnynak tlinik ezek feltérképezésére.
A szentség megjelenése az ,, Ur napja” szovegekben

A szentség, mely az LUr napja’ szovegekben is megjelenik’, kulcsfogalom a képzetkor
megértésénél. A wp gydk (és kiilonbozd varidnsai) egyébként igen gyakori szénak
szamit. Az ,Ur napja’ szvegekben a fogalom jelentését tekintve taldn a leghangsu-
lyosabb hely a Zak 14,20-21, ahol ezt olvassuk:

MR 80 DRIWE MM MR2 MITeT M MR U o nivsnoy mm Wt oz

B3 U B MPP1 BMHTOR W AiRIS MTD WP, mhma 82es oo

NI BR3 MINS IR T i MRS

»Azon a napon a lovak csengettytiin is ez 4ll majd: Az UR szent tulajdona! Az UR
hdzdban még a fazekak is olyan szentek lesznek, mint az oltdrndl haszndlt kelyhek.
Jeruzsilemben ¢és Juddban minden fazék a Seregek URdnak szent tulajdona lesz, és
aki csak eljon, hogy dldozatot mutasson be, barmelyiket eléveheti, és f6zhet benne.
Attdl a naptél fogva nem lesz t6bbé kereskedd a Seregek URdnak hdzdban.”

A wp gyok alapvetden valami szentségét, azaz a profantdl valé elvélaszrottsdgidt,
igy egyszerre tabu voltdt, érinthetetlenségét, sérthetetlenségét jelenti.'” A szent fogal-
ma tehdt akdr magdrdl az istenségrél, akdr az istenség dltal megszentelt egyénekrdl,
targyakrdl vagy magdrol a néprél beszél, mindig egyfajta elvélasztottsdgot, tdvoltar-
tast jelent. A mmb WP sz6Osszetétel tartalma pedig dsszefliggésbe hozhaté a sz6 egyéb
eléfordulasi helyeivel. Az ,Ur napja” kontextusiban kiilonos értelmet nyer a foga-
lom: megszentelve, elkillonitve YHWH-nak. Az sszes expressis verbis el6forduldsi
helyen ebben az értelemben taldlhaté a kifejezés. ,,Azon a napon” senki mdsé nem lesz
a kivélasztott nép, a lovak csengettytiire nem idegen istenségek nevei lesznek ravésve,
a fazekakban nem bdlvdnyoknak dldoznak majd. A polémia, belsd bizonytalansig, az
idegen népekkel valé tizérkedés hdtterében a préfétdik vagya és felkidltisa érthetévé
valik, amikor azt kivdnjdk: a nép egyediil YHWH-nak szentelt, mm5 wp legyen.

Ldsd még Lapp, George Eldon: 7he presence of the Future, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans,
2002, 93.
% Fus 13,3; Ez 7,22.24; Jéel 1,14; 2,1.15.16; 4,17; Abd 16.17; Zof 1,7; Zak 14,5.20.21.
% Gesentus, Wilhelm: Hebriisches und Aramiisches Handwirterbuch tiber das Alte Testament, 18.
Auflage, Berlin — Heidelberg, Springer, 2013.,1150-1152.
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Ezsaids harca népével szemben

Az ,Ur napja” mint harag, bossztillis, helyredllitds napja, a konkrét btinokre adott
reflexié. Szép példdja a préfétai leirdsoknak a vizsgalt szakaszok koziil az Ezs 2,6-22.
YHWH hatalmassdginak és erejének leirdsdt ezekben a versekben a balvinyokkal
szembeni polémia hatja dt. Az Ezs 2,6-ban taldljuk felsoroldsként a préféta kordnak
megitélt bineit.

FPUBYT B2 "7 DAUORR D BIRR WOR 02 3Py M2 Ry mnud; 3

,Eltaszitottad népedet, Jakéb hdzit, mert tele vannak keleti szokdsokkal, vardzs-
ldst tiz6kkel, mint a filiszteusok, és idegenekkel bardtkoznak.”

A vétségek egy részét osszefoglaléan igy fogalmazza meg a szerzd: ,tele vannak
keletrI”'" (@1pn w5n). Ez alatt érthetiink szinte minden keletr8l jovd, poginy vi-
lagbdl szdrmazé szokdst, ruhdzatot, de még az onnan érkezd termékeket is. Az adott
idészakban feltételezhetden aktiv kereskedelmi kapesolatok miikodtek az orszdgban,
igy lehetséges a préféta ezen dltaldnos megfogalmazdsa. A szentirék azonban minde-
zekben tanti lehettek a szintén keletrdl érkezd gondolkozdsmédnak is, ami szerintitk
megfertdzte az autentikus YHWH hitet.

Az idegen népek a vizsgilt szovegekben igy szinte minden esetben negativ szin-
ben tlinnek fel. Mint méreg, a keletrdl szirmazé idegenek eltorzitjdk a préféedk szé-
mara oly becses hitet, romldsba taszitjak az orszdgot. YHWH ezért megitéli egyrészt
sajit népét, amiért engedte ezt, mdsrészt az idegencket, akiket a profétak feleldssé
nyilvdnitanak.

Hasonlé 6sszefoglalé jelleg(i megfogalmazdst taldlunk szintén az Ezs 2,6-ban: ide-
genek fiaival fognak kezet. Az idegen (2)) kifejezés népre, torzsre, de mindenképpen
kiviilallkra vonatkozik.'> A pai kifejezés hifil imperfectumi alakja pedig képies kife-
jezéssel a kézfogdson keresztiil utalhat a szovetségkotésre, a gazdasdgi dsszefondddsban,
de akdr bardtsdgok kialakuldsiban megnyilvanulé személyes felelésségre is.” A hifil
igetorzs jellegzetességeibdl kovetkeztethetiink bizonyos érdekek érvényesitésére. A hifil
szerepe itt a haszndlt gyok jelentésének enyhe médosuldsiban érhetd tetten. A szovet-
ségkotéssel ugyanis valészintileg gazdasdgi elénydk is jértak. A kézfogdssal igy elérték a
gazdasdgi elényoket, elésegitették a kereskedelem fellendiilését. Az egymadst kiegészitd
meghatdrozdsok elmélyitik azt a képet, amit a préféta tdr elénk. Egyértelmi polemizdlé
céllal fogalmaz a szerzé: YHWH {téletének okait sorolja fel, hogy a nép ezt hallva meg-
értse az lizenetet. Az idegen népekkel valé bardtsdg eltaszit az {tél6 istenségtdl.

A siilypontok az Ezs 2 fejezetének 6sszességében rajzolédnak ki. A szakasz ele-
jén 1év6 versek messianisztikus jovendolése Sion hegyérdl és a népek 6zone szintén

" RUF 2014 értelmezd forditisa konkretizdlja: ,,... tele vannak keleti szokdsokkal...”

2 GEesentus, i. m., 820.

' Brown, Francis: 7he Brown-Driver-Briggs: Hebrew and English Lexicon, Oxford, Clarendon Press,
1907, 706.; GESENIUS, i. m., 1296.; HoLLapay, William: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of
the Old Testament, Leiden, Brill, 2000, 354.; ,make a league with” — Davipson, Benjamin: Analytical
Hebrew Chaldee Lexicon, Grand Rapids, Michigan, Zondervan Publishing House, 1993, 736.
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YHWH hatalmassigit emeli ki. A tanitds idillje, a helyes Gt képe ellentétben dllnak
Ezsaids népének jelenével. Az ember a jovenddlés szerint Sion hegyének magassigai
helyett sziklahasadékokban fog rejtézkédni YHWH izzé haragja eldl. A szerzd igy
szemlélteti az eltévedt nép nyomorusdgit. YHWH személyes kozbeavatkozdsa, torté-
nelmi eseményekben bekovetkezd eljovetele a biindkre adott valaszként 4l a legtobb
helyen. Sét, a konkrét megjelenés mellett megel8legezd kifejezéseket is olvashatunk
az elvettetésre, az itéletre, a megaldztatdsra. Kérdéses persze, hogy ezek a kifejezések
multbeli eseményekre utalnak, vagy a jovére vonatkozé dontésekre.

Az Ezs 2,6-ban szerepld ww igével a szerzd szintén széképet hasznal. A fold par-
lagon hagydsdnak képével szemlélteti mondandéja tartalmdt. A gazda nem miveli a
foldet, szabadon hagyja, igy gaz telepszik meg rajta. A sz6 jelentheti egytttal az eldo-
bést, elhagydst, cserbenhagydst, feladdst is.'* Szemléletes szoképet alkalmazva tehdt
mintegy megjeleniti a préféta azt, ahogyan YHWH leveszi kezét a néprél, igy azt
elborithatja a gaz, idegen hatalmak tehetik ra keziiket. A szakasz mésodik felében pe-
dig ismétlédé formdban litjuk YHWH eljovetelét, mint az & felségének és méltdsd-
gdnak jelenlétét. A két imagindci6 (képanyag) élesen szemben 4ll egymdssal, intenziv
kontrasztot alkotva az elburjdnzott gyomok, a kezeletlen f6ld és a felséges YHWH
megjelenése kozott.

A YHWH-ban kozeledd itélet és az emberi gdg ellentétes képrendszerével a pré-
fétak erds kontrasztot dllitottak koruk emberei elé. A meghajlds, mint a legyézottek
reakcidja, taldlhat6 az Ezs 2,9-ben (mmu).

0P RPATONT UNORYT BTN

»Ezért meg kell hajolnia az embernek, meg kell aldzkodnia a halandénak, és te
nem bocsitasz meg nekik.”

A kifejezés jelenthet dsszerogydst és meghddoldst is.”” A meghddolds 6nkéntelen
reakci6jdrdl lehet sz6, ami egy letagl6zé hatalmassdgra utalhat. Olyan erével 4ll szem-
ben az ember, amely f6ldre kényszeriti. A vers végén pedig ennek felolddsa elmarad,
hiszen a felemeltetés szava (x3) mellé tagaddszé keriilt. A szégyenhez a megaldztatds
képe tdrsul. A kontraszt magdban hordozza a g8gos ember bukdsdt. YHWH itélete
all nem old fel semmi. Nincs tehdt semmilyen tdrgy, amire biiszke lehet az ember.
A szerzék litdsmédja szerint minden, amit teremtmény készitett, tehetetlen az igazi
Alkotéval, YHWH-val szemben. A felmentést pedig hasonléan csak 6 adhatja meg,
akinek hatalmas erejérdl tesz tanubizonysdgot a préfétai szveg. Ha valaki kordbban
nem az {tél§ YHWH-ban bizott, az ellendlldsa ellenére megaldztatik. Aki nem tdle
vérta a segitséget, annak nincs felmentés, nincs felemeltetés. A 11. vers is hasonlékép-
pen indul, a vége azonban mdr YHWH-ra vonatkozik.

NI BP3 125 T 230 £y 09 Y SRy BTN miag iy

»Megaldzza a kevély tekintetd embert, a halandék nagysdgdt porba hajtja. Csak
az UR magasztaltatik fol azon a napon.”

" GeseNIUS, i. m., 813.; DAVIDSON, i. m., 547.; BRowN, i. m., 643.; Harrrs, R. Laird (ed.): Theologi-
cal Wordbook of the Old Testament, Chichago, Moody Press, 1981, 1357a.
5 GESENIUS, i. m., 1340.; DaviDSON, i. m., 708.
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A 2 ige egyfajta biztonsdgérzetet nyujt a 9. vers parhuzamos helyéhez képest.
YHWH biztosan 4ll, nem inog meg, magas és fenséges. A nifal perfectumi alak
(passziv) nyelvtani meghatdrozottsdga miatt kiemeli, hogy nem egyszertien YHWH
dicséiti meg magdt (ez lenne az aktiv cselekvés eredménye). A magasztaltatds igazsd-
gdért torténik (passziv formdban, a cselekvés hangsilyos), hiszen megfizetett minden
blinért. A préféea igy allit kontrasztot, melynek kulesszavaiban a hangsalyt YHWH
mindenek felett val6 dicsSségére helyezi, szemben az emberrel, aki vétkei miatt pusz-
tul el az istenség szine elétt. Az erds kontraszt a kortdrsak figyelmét akarja megra-
gadni, akik feltételezhetden mds isteneknek szolgdltak YHWH mellett, vagy az 6
tisztelete helyett. FeltehetSen a proféta miikddésének korai id8szakdbél szarmazhat
ez a szoveg, amikor még a népnek a gazdagsdg, fénylizés volt a legnagyobb kisértés. A
balvinyimddds, az idegen népekhez vigyddis ellen szdl igy a préféta.

Az 5586 balvdny sz6 préfétai haszndlata jellemzi az igy hangsilyozni kivdnt iize-
netet. A semmiség, csaloka szobrocska, kevésnek bizonyulé tdrgy, jelentéktelen esz-
koz olyan magyar kifejezések, melyek jol szemléltetik a héber eredeti jelentésdrnyala-
tait.'” A bdlvdny tehdt a szerz6k ldtdsmédjéban egy hasznavehetetlen, az azt hasznalé
ember balgasdgit szemléltetd tdrgy, melynek imdddsa teljességgel felesleges, s6t kdros.
A préféra kifejezésrendszerében mint kezeik csindlmdnya vagy ujjaikkal készitett ki-
fejezések vonatkoznak igy az ezt kovetden felsorolt tobbi, értékesnek gondolt emberi
készitményre is (pl.: torony, vdros, hajo).

Dinamikus kontrasztot rajzol tehdt a szerz8 a blvinyok tehetetlensége és YHWH
hatalma kézott is. A kétségbeesett menekiilés, a biintetés elkeriilhetetlensége, a biinds
ember reakcidja egyértelmdisiti: YHWH hatalma eldl nincs menekvés. A szerzé kife-
jezésmddjdt képies megfogalmazdsai teszik kozérthetdvé. A por és a sziklahasadékok
képanyaga (mint a menedék keresésének dllomdsai) a sziklaszirt szoképében fejezik
ki a végsd elkeseredettséget. Az imagindcié dltal felépitett gondolatmenet igy halad
a siksdgtol a hegyekig, ezzel kirajzolva a kétségbeesett ember menekiilési itvonaldt.

Pirhuzamosan ldtjuk a természeti képeket és a kornyezd népek biiszkeségeit:
Libdnon cédrusai, Bésdn tolgyfdi, Tarsis hajoi, melyek késdbb is visszatéré moti-
vumok. Ezek jelenitik meg a biiszkeséget és a kevélységet, melyet YHWH megi-
tél. A vakond, a denevér sotét alakjai szemben az arannyal és eziisttel kontrasztos
képek, melyek az emberi kincsek leértékelddését jelentik. A kezeik csindlmdnya
vagy ujjaikkal készitett kifejezések parhuzamba 4llitjak a kivélasztott nép életében a
YHWH-hit szdmdra idegen istenségek szobrait az egyéb mds nagyra becsiilt (hasz-
ndlati) térgyakkal, melyeket talin a bilvinyokhoz hasonlé megbecsiilés, vagy akdr
tisztelet 6vezett a korban (mai széhaszndlattal élve kulturilis fétiseknek tekintették
ezeket a tdrgyakat).

A vizsgalt szakaszok koziil csak itt: Fzs 2,8.18.20. A tobbi helyen (pl. Ez 7,20; Zak 13,2) mds szino-
nimdk szerepelnek.

v »Nichtig”, ,bedeutungslos”, ,Gotze”, ,Nichts” — GESENIUS, i. m., 64.; 558 ,nought”, ,vain”, ,idol”,

,vanity” — DAVIDSON, i. m., 29.; ,insufficiency”, ,worthless”, ,a thing nought” — Brown, i. m., 47.;
insignificant” — Horrapay, i. m., 17.
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A kevély tekintet kifejezés, mely az Ezs 2,11-ben taldlhaté, az Tv és a N33 sza-
vakbol dll. Az el8bbi gyakran hasznilt kifejezés, melyet itt kizdrélag tekintetként ad
vissza a legtobb bibliaforditds. A mma3 kifejezés azonban ritkdbb, csak itt és a 17.
versben (v nélkiil) fordul eld, ezért nehezebb megragadni a jelentését. Minden bi-
zonnyal (pozitiv értelemben) a biiszkeség és a magasztossdg, (negativ értelemben)
a fennkoltség, a gég, a fennhéjazds egyik szava ez a héberben, mint a szintén ebbdl
a gyokbdl szdrmaztatott 733 sz6 (Fzs 2,15, Zof 1,16).18 A m kifejezés, mely az Ezs
2,12-ben taldlhatd, szintén a gdég kifejezdeszkoze, de inkdbb a biiszkeség, vagy az
onteltség értelmében.”

A tarsisi hajé mellett emlegetett gyonyori galya kifejezés viszont mds éreékitéle-
tet feltételez. Gyonyoriinek itt a héber mmn sz6t jeloli a magyar forditds. Az eredeti
kifejezés azonban tgy adhaté vissza inkdbb, mint vdgyott, kellemes, becses, kivina-
tos, elbivold.” Mintha ezek a kifejezések nem feltétleniil hamis erényeket rejtené-
nek. A préfétai beszédmod itt nem tesz kiilonbséget hamis vagy valds emberi éreék
kozott. Mindkettdt megitéli YHWH. Ennek taldn az lehet a héttere, hogy az ilyen
(a korszakban, de taldn a préfétdk dltal is annak gondolt) valds értékek mégis ember
alkotta eszk6zok. Teremtmények hoztak létre Sket. Hidba szép, hasznos, erds valami,
mégis semmivé lesz YHWH-val szemben. A létrehozott tdrgyak igy az azt haszndl6
ember miatt vdlnak negativ képekké a profétak megfogalmazdsiban.

Az Ezs 2 fejezetét pedig dthatja egy meghokkentd refrénszerti formula (10-, 19-,
21-ben), és annak tartalma. Az ebben taldlhaté jelz6k YHWH személyes megjelené-
sét és annak hatdsit mutatjdk be:

SR TN M M IED TBYNZ BRI N2

SPIT PIED P NN 9T MM TR e JpuN nibman) S8 MYNDD W

SPINT PIMD P NN 9T MM MR vien £wPoT pront BT Nz Ninh

»Menj a szikldk kozé, rejtézz a porba az UR félelmetes fensége és méltésiga eldl!
[...] Bebtjnak majd a sziklabarlangokba és a fold repedéseibe az UR félelmetes fensé-
ge és méltdsdga eldl, amikor f6lkel, hogy megrémitse a foldet. [...] Bebtjnak a szikldk
szakadékaiba és a készdlak hasadékaiba az UR félelmetes fensége és méltésdga elél,
amikor f6lkel, hogy megrémitse a foldet.”

Az itt taldlhatd me gyok elementdris tapasztaldst kifejezd eszkoz, melynek jelen-
tése leginkdbb a remegéssel adhaté vissza.”' A széalak a YHWH névhez kapesolddik.

8 GEsENTUS, i. m., 192.; DavIDsON, i. m., 126.; BRown, i. m., 147.

9 GESENIUS, i. m., 188.; DaviDsoN, i. m, ,mi”, 126.; BRownN, i. m., 144.; HoLLaDAY, i. m., 52. V&.
JenseN, Joseph O. S. B. — Irwin, William H. C. S. B.: Izajés 1-39. konyve, in THORDAY Attila
(szerk.): Jeromos Biblia Kommentdr, 1. kotet, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2002,
370.

20 HarRrs, i. m., 673.; GESENIUS, i. m., 363.; DAVIDSON, i. m., , 1", 263.

A Jelentds gyokrdl van sz a képzetkor vizsgdlatdban, hiszen a refrénszer(i formuldban betdltdtt szerepe
egyértelmiien kiemeli a tbbi jelzd koziil. Jelentése ,,rémiilet érzete és annak szomatikus kifejezésrend-
szere” — BOTTERWECK, Johannes — RINGGREN, Helmer: 7heologisches Worterbuch zum Alten Testament,
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Része annak a szlik szovegdsszefiiggésnek, melyben az istenség neve is megtaldlhatd.
Az elementdris tapasztalati kifejez8eszkdz, mint a remegés, rettegés, YHWH személy-
nevéhez igy grammatikailag is szorosan kapcsolddik. A szerzd szerkesztési megolddsa
egyértelmiinek tlinik. A rettegés, a hatalommal val6 szembesiilés reakcidja a zsidok
dltal tisztelt istenséghez kotddik. A szerkezet igy emeli ki tehdt ezt a gyokot, ezzel
adva sulyt YHWH személyének, megjelenésének, mutatkozdsdnak, valamint a teof-
nidt kisérd reakcidknak. A szintén itt szerepld 77 526 ezzel szemben diszt, ragyogdst
(fényt), tehdt valaminek a nagyszer(iségét, magasztossdgdt fejezi ki.** A sz6 a kirdlyi
dicsdséget allitja elénk, igy a fenségesség esztétikai mindségét feltételezi. A 1ing kifeje-
zés a7 széval Gsszekotve jelenti a YHWH-nak tulajdonitott kirdlyi magasztossdgot,
sz6 szerint emelkedettségét, fennkoltségée.” A fény pedig szinte minden esetben a
transzcendensre utal. A ragyogis igy valik a kirdlysdg foldontili dicséségének repre-
zentaciojava.

Mindez pedig a T2 gyok remegéssel visszaadhaté jelentésével azt sugallja a hall-
gatdsdgnak, hogy itt nem csupdn kiilsé pompdrdl van sz, nem is valami foldi kirdly
bevonuldsdrdl, hanem egy olyan isteni megjelenésrdl (teofdnidrél), melyben minden
térd megremeg, minden biings f6ldre rogy, minden balvany porba hull. A y pre-
pozicié dsszekoti igy magit a személyt és az 8t koriilvevd kirdlyi pompdt, melynek
egységes megjelenése nyujt elementdris élményt. A széhaszndlat, a mondatfiizés zse-
nialitdsdt mutatja, hogy a szerz6 tudatosan épitkezik, nem csak egymds utdn teszi a
kifejezéseket, hanem tudatosan és vildgosan konstrudlja meg a szoveget az lizenet
tovabbaddsa érdekében: YHWH megjelenése a leirds alapjan semmi mdssal nem té-
veszthetd dssze.

YHWH egyediildlléséga itt is kiemelt jelentéséggel bir, azonban az Ezs 2,6-22
és annak visszatérd refrénszerd motivumai mégis valami plusz tartalmat kozvetitenek
a tobbi expressis verbis igehelyhez képest. YHWH-t, mint rettenté hatalmassigot
mutatja be ez a kifejezésmdd. Hatalmdt a szerz8k a préféeai jelenre vonatkoztatjdk,
ezzel utalva kortdrsaik kételyére: YHWH nem csak a maltban volt hatalmas, hanem
az éppen iddszer(i problémdkra is képes megolddst nydjtani.

A szdveg alapjdn maga a szerzé mutat rd izenete lényegére, a mogottes tartalom-
ra. Az osszefliggéseket megyvildgitva fejti ki konkrét tizenetét. Vélhetden mégis késdi,
ut6lagos betolddsrol lehet sz6, a gondolatritmustdl valé markéns eltérés miatt.

INTT 2T MRITD BND TRY) WS BT 20 DT

Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1982, 553.; ,megijed, remeg” — JENNI, Ernst — WESTERMANN,
Claus: 7heologisches Handwairterbuch zum Alten Testament, Band 11., Miinchen, Kaiser, 1976, 411.;
GESENIUS, i. m., 1046.; ,,aggddni, riadtnak lenni” — KOEHLER, Ludwig — BAUMGARTNER, Walter: 7he
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-Rom Edition, Brill, 2000, 7517.; HaRrRs, i.
m., 1756.; ,rettegés, remegés’, vagy ,felugrik, felhasad” — BECKER, Joachim: Gottesfurcht im Alten
Testament, Réma, Pipstliches Bibelinstitut, 1965, 7. Az emlitett szerz8k alapjn kijelenthetd, hogy
érzelmi reakciét kifejezd gyokrdl van sz, mely valédi cselekvésben megnyilvanulé vélasztevékenysé-
get jelol.

2 GESENIUS, i. m., 269.; DAVIDSON, i. m., ,7111”168.; BRowN, i. m., 214.

3 DAVIDSON, i. m., ,81”,127.
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»,Ne bizzatok az emberben, hiszen csak lehelet van az orrdban: mire lehet hdt
becsiilni?”

Valészinttlen, hogy a profétai szerzd a precizen megalkotott, b6 képanyagu kol-
temény végére a beszédhelyzetet megvéltoztatva értelmezd megjegyzést flizott volna
hallgatdi szdmdra. A késbbi kor értelmezdje lehet tehdt a betoldds szerzdje, aki az
Ezsaids 4ltal megfogalmazott préfétai mii végére, sajit kordra vonatkoztatva irhatta a
megjegyzést. Ezzel az egy mondattal mintegy értelmezte a miivet, sajitos konkliziét
alkotva meg. Az ,Ur napja” elképzelés tehdt vélhetden nem csak egyetlen id8szakra
jellemzd képi motivumrendszerrel rendelkezik, hanem t6bb évszdzadon dtiveld tarta-
lommal van dolgunk, melyet késébb is eldszeretettel hasznaltak és idéztek.

A széhaszndlat osszefiiggései

Az Ur napja’ képzetkor szakaszai, mint az Fzs 2 fejezeténél is lattuk, b8 imagina-
ciéval rendelkeznek. Az elképzelt nap és az azt megeldz8 idészak leirdsa pontosan
meghatdrozza az események jelent8ségét, azok hatdsait. Mindezek mellett azonban a
szerz6k a konkrétumok feldl dltaldban hallgatnak.

Nincsenek részletezve ezekben a szovegekben, hogy bizonyos események (pl. a
préféta kordbbi tapasztalatai) mikor térténtek meg, vagy mikor fognak bekévetkezni
a jovore tett igéretek és joslatok. Feltételezhetd, hogy bizonyos események kdztudottak
voltak. Ilyen példdul Jéel préfétdnal a siskajdrds, mely a korszakban az egész nép szé-
mdra meghatdrozé élmény lehetett. Ellenben szdmos olyan expressis verbis hely van,
mint az elébb vizsgile Ezs 2,6-22, ahol a konkrét eseményekrdl szinte semmit sem
tudunk (hogyan hullik porba az ember, hogyan és mikor jon el YHWH, hogyan kell
elképzelniink azt, amikor felkel rémiteni a foldet stb.). Feltételezhetd, hogy a profétak
nem is akartak meghatdrozni a térténeti szemlélet szimdra fontos informdci6kat.

Sem az idegen népek kilétét, sem a seregek, harcosok jellemz8it nem részlete-
zik a leirdsok. A szerzék ugyanis egydltalin nem koncentrélnak azokra az adatokra,
melyekre egyébként a mai torténész kivincsi lenne. Sét, taldn a birtokukban levé
informdcidkkal is gy gazddlkodnak, hogy azokkal inkdbb az tizenetet juttassdk el a
cimzettekhez a szdmukra kevésbé fontos konkrétumok hangoztatdsa helyett.? A ho-
malyos leirdsok mogote dltaldban ismédddd szoképek jelennek meg, valamint egysé-
gesnek mondhaté motivumok, gondolatok, a szévegek kozott kapesolatot feltételezd
szébeli képanyag is megfigyelhetd.

Tobb hagyomdnyanyag (kirdlysig-hagyomdny, Sion-hagyomadny stb.) koziil egy
sem emelkedik ki jelentésebben. Bir a hagyomdnyok motivumrendszerének alkal-
mazdsa tobb helyen kimutathatd, azok koziil egyik kizdrélagossiga, kiemelkedése
sem igazolhaté. Eppen ezért sok helyen a haszndlt fogalmak értelme sem vildgos, hi-
szen azok torténeti hdttere nem tisztdzott. Ennek oka leginkdbb az, hogy nem tudjuk
pontosan beazonositani az adott anyag korszakdt. A kutatk kozott egyébként mdig

A proférdk lizenetének teocentrikussiga a donté. Lisd BoTTERWECK — RINGGREN, 1. m., 31.
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nincs konszenzus a legtobb igehely keletkezési ideje fel6l. Az iddszak igy csak hozzé-
vetSleges pontossdggal dllapithaté meg.

A szentirék imagindciék rendszerével utaltak a hallgatésdg altal is tapasztalt tor-
ténelmi eseményekre, hétkoznapi élményekre. Igy széltak, felhasznilva kortarsaik
emlékeit is az tizenet tartalmdnak elmélyitésére. Az ég, a fold, a megszokott vildg
megrendiil. A veszélyhelyzet asszocidcidja, a hdbort képrendszere, a kapkodds, sietség
motivumai YHWH erejét demonstréljdk. Az ,Ur napja” kifejezés, annak haszndlata
pedig kizérdlagossdgot fejez ki. Az a nap kizdrélag YHWH felségteriilete. Egyediil az
6 hatalma érvényesiil, nincs semmi, ami ellendllhatna neki. A préféeak széhasznalata,
az dltaluk felhaszndlt imagindcidk rendszere tehdt alapvetden YHWH kizérdlagos
erejét és hatalmdt szemlélteti. Az imagindcié arra utalhat, hogy az ember dltal meg-
szokott dolgok felbomlanak, YHWH hatalma pedig nyilvdnvalévd vilik.” A dina-
mikus kontraszt az ember dltal megszokott dolgok és a felvdzolt jovébeli események
kozott lesz igazdn éles. A képzelet segitségével vilnak a megszokott dolgok ujra vizs-
gélat tdrgydvd, mikor a proféedk szavai a hallgatdsdg felé kiilonds eseményeket koz-
vetitenek. Az el8hivott esztétikai mindség ebben az esetben a titokzatossig, a lehullé
égitestek képe a f6ld megrendiilésével egyiitt pedig a veszélyhelyzet élményét hozza
eld. Ezek az élethez szorosan kapcsoldédé elemek egyaltalin nem bonyolultak, mégis
az élet alapvetd feltételeiben valé elbizonytalanitast idézik el8. Igy ezek a szdképek
egzisztencidlis félelmet kozvetitenek.

Az emberi értékek a profétdk leirdsaiban értékeelennek, hasztalannak ldt-
szanak. Akdr tirgyakra, akdr idegen istenségekre, akdr emberi hatalmassigokra,
kérnyezd népekre vonatkoznak a szovegek, ezek az emberi értékek a leirdsok-
ban mindig YHWH hatalmdnak kontrasztjdba keriilnek. A szerzdk az ellentét
hangstlyozdsdval kivinnak hatni a hallgatésdg éreékitéletére. A kontraszt célja
tehdt a kortdrsak ldtdsmddjidnak megvaltoztatdsa, hogy az emberi értékek he-
lyett YHWH hatalmdban bizzanak. Az elbizakodottsdg gondolatkore a préfétai
leirdsokban szintén b széanyaggal rendelkezik. A kifejezések dltal kozolt tarta-
lom centrumédban helytelen viszonyuldsi rendre (6nhittség) utalnak a szerzék.
A YHWH-val valé taldlkozdsbol fakadé kontraszt az alapja a préfétai gondolat-
kornek. Az dlprofétdk és Edom népének onhittsége jelentik a legfontosabb tdm-
pontokat ennek megértésében. A szerzék egyértelmien fogalmaznak, az {izenet
pedig a kovetkezd: a helytelen vdrakozds nem teljesedik be, az 6ndmitds pedig
itéletre juttatja a blinds embert.

Az itélet és a megtéréshez vezetd it kizotti kapcsolar
YHWH személyes kozbeavatkozdsa, torténelmi eseményekben bekovetkezd eljovete-

le a bndkre adott valaszként dll a legtobb helyen. S6t, a konkrét megjelenés mellett
megel6legezd kifejezéseket is olvashatunk az elvettetésre, az itéletre, a megaldztatdsra.

% V§. WaLToN, John — MartHEWS, Victor — CHavALAS, Mark (eds.): 7he IVP Bible Background Com-
mentary, Downers Grove, IVP Academic, 2000, 762.
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Kérdéses persze, hogy ezek a kifejezések multbeli eseményekre utalnak, vagy a jovére
vonatkozé déntésekre.

Az 7% székép (Fzs 13,3.9; Ez 7,3.8) az orrbdl kitord fujtatdst irja le, ezzel a képi
megjelenitéssel mutatva be a dithét, melyet YHWH-nak biinok ellen valé haragji-
ban tulajdonit a préfétai irodalom.?® Hasonl6an gyakori szoképek a diih intenzitdsdra
a mn, az 172y, és a 11m. 2 A hdrom szinonim kifejezés dltal alkotott képanyag, mely
a szOvegek nagy részében megjelenik, a (kitord, forrd) tlzre és a méregre utal, ezzel
bemutatva a dith kérlelhetetlenségét, intenzitdsdt.® A harag a biinért valé elégtételre
irdnyul, ez pedig a bosszd, a bosszadllds. Kivalé dbrdzoldst nyujt erre a szdmolds, el-
szdmolds, megfizetés gondolatisdga, melyre tobb kifejezés is taldlhaté a szakaszokban
@by, Py, op).”?

Tobb hasonlé koriilirdssal képzett alak is bizonyitja az elébbi konkrét szavakon
kiviil is, hogy a blinokért val6 elégtétel a profétdk szdmdra kiilonosképpen hangsu-
lyos. Leirdsuk gyakran kifejti, hogy az itélet semmiképpen nem maradhat el. YHWH
ebben az esetben nem engesztelddik meg, nem hagyja biintetés nélkiil a bint.
O maradékralanul beteljesiti akaratdt, nem lehet kivétel. A proféedk ezzel minden
hallgatéjukhoz szélnak. Azok, akik blineik miatt nem 6ltéznek gydszruhdba és nem
tanusitanak megbdndst, teljes bizonyossiggal védrhatjédk az itéletet. Azok viszont,
akiken a binoket elkovették, dldozatok, akik bizhatnak a jévdtétel kozeledtében.
A proféeak szerint igy vagy gy, de mindenképpen bekovetkezik az itélet. A biintetés
mddja, annak leirdsa azonban minden szerzénél sajdtos jegyekkel bir.

Abdids konyvében példdul sajitos tdguldst litunk a biintetés hatokorée tekintve.
A 15. versben ugyanis a fenyegetés mir nem csak az emlitett Edémot érinti, hiszen
népekrél beszél a préféta:

STYNTR 2907 5m1 TP TRDRY NTURN W8S SRTOI Oy mmER 2993

,Mert kézel van mdr az UR napja, fenyegeti a népeket. Amit te csinaltdl, azt
teszik veled is, visszaszall fejedre, amit elkdvettél!”

Ezsau (Edém jelképes megjelenitése) biinei dltal igy vélt paradigmavé mds népek
itéletére nézve. A kijelentés tehdt, hogy amit tesz egy nép, azt teszik vele is, minden
nemzetségre és népcsoportra egyarant vonatkozik. Az itélet igy mdr nem csak Izréelre
és a szomszédos teriiletekre (Edém) vonatkozik, hanem az egész foldre, annak végsd
hatdrdig. Aki tetteivel provokdlja®® YHWH igazsdgdt, annak azt fejére olvassdk.

Az ,Ur napja” ennek az ftéletnek megvaldsulisa az iidvioreénet folyamatdban.
A szovegek tanulsdga szerint a torvényhozé és birdi hatalom YHWH kezében van, a
végrehajtds azonban mdr kiilsé eszkozokkel toreénik. YHWH gy jelenik meg el6t-
tiink, mint kirdly, aki a kotelezd érvény(i parancsot kiadja. A megval6sulds igy mdr

GESENIUS, i. m., 87.; DavIDSON, i. m., ,73X”, 36.

7 min — Ezs 34,2; Bz 7,8; 13,13 (kétszer); 13,15; 30,15; mp3 — Ezs 13,9.13; Zof 1,15.18; 1371 — Ezs
13,9.13; Ez 7,12.14

2 GEsENIUS, i. m., 363, 918, 395.; DaviDSON, i. m., ,om*”, 309., ,72v”, 585., .70 275.

% DAVIDSON, i. m., 720, 561.; GESENIUS, i. m., 1360, 844-845. '

a3 — GESENIUS, i. m., 222.; DAVIDSON i. m., ,5m1”, 138.
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csak homadlyos kifejezésekkel keriil leirdsra. A préfétdk ugyanis tizenetitket YHWH
hatalmdra osszpontositottdk, hogy hallgatésiguknak egyértelmiivé valjon: sohasem a
koriilmények a dontd tényezdk, hanem aki mogottiik all. Az isteni reakcid, mint a
harag, az elhagyids, a diih, a bosszaallds végya dthatja a szovegeket. A YHWH haragjét
provokalé biin itéletet von maga utdn a préfétai gondolatmenet szerint. A kontraszt te-
hat rendkiviili dinamizmussal mutatja be az itélet elsoprd lendiiletét, ezzel szemléltetve
YHWH erejét és mindenek felett valé hatalmét. A préfétai beszédmdd legmarkdnsabb
hangsilya ebben a kijelentésben osszpontosul: az itélet kizdrolag YHWH hatdskore.

Az ,Ur napja’ kérlelhetetlenségének képét annak konkrétsiga erdsiti meg.
A proférdk agy alkottdk meg kifejezésrendszeriiket, hogy abbdl félreérthetetlen le-
gyen: YHWH elvégzi cselekvését a maga idejében. Mindenestiil befejezi az elkezdett
itéletet, kipusztit, eltordl, megsziintet mindent, ami akaratdval ellentétes. A vég, az
itélet hangja kozeledik a préfétdk jelenében, az embernek pedig el kell csondesednie
az (télészék eldte. YHWH igy aldzza meg a blint és annak elkovetdjét. Porba hajtja az
embert minden balvinydval egyiitt.

A figyelmet megragad6 szovegekben a szenttel valé taldlkozds dbrazolddik ki.
A transzcendenssel val6 szembesiilés az az élmény, melyben a teremtmény visszahd-
kol, megdobben. Nem feltétlen az eréfolény a dontd itt, hanem inkdbb az istenségre
val6 rdidobbenés, mikor az ember igy sz6l: ennyire hatalmas, ennyire felséges? A teljes
tandcstalansdg, a sokk allapota lesz ilyenkor trrd rajta, melyet dinamikus kontrasztok
épitenck tovabb. A szégyen, a teljes vereség tudata addig ismeretlen hatdst véle ki az
emberbdl.

Gyotrédés, kin, sziilési fdjdalom, vonaglds: szavak, melyek példdzzak a profétai
beszéd hangsulyit. A valédi, sokszor beldthatatlannak t(iné félelem igy érkezik valédi,
hatalmas fijdalommal. Nem kitaldlt, faragott kép, hanem ¢l valésig. Az embernek
pedig, aki elkovette a vétket, szégyen és gyaldzat az osztalyrésze. Pirulni fog mindazért
a tettért, melyet rdolvasnak. YHWH — haragjdnak eszkozeivel — elvégzi az itéletet.
A préfétai beszédméd igy épitkezik, koriilirva minden szembesiilés Gtjan tapasztalt
élményt. Az {téletben a magit tilbecsiild ember keriil szembe a préfétai litdsmédban
egyediili hatalmassiggal, YHWH-val. Igy taldlkozik egymdssal a biintetést provokals
gbg és annak kovetkezménye: amit te tettél, azt teszik veled is. A préféeak jelenében
magasra tartott ember az {téletkor porba hull, senki sem emeli fel, a binokért térdre
ereszked halandé pedig szembesiil az igazsigdban megdics6iilé Teremtdvel.

Mindezek mellett viszont a szerzék tapasztalatainak mdsik oldala is jelen van
akdr kimondva, akdr rejtett formdban: megmenekiilnek, akik kordbban megismerték
YHWH fenségét és hatalmassdgdt. Akik nem a balvanyok értékeelenségében biztak,
hanem a valéban értékes, becses, csillogd, fényes Mennyei seregben és annak Urdban,
YHWH-ban. Akié az egyediili hatalom, az mindenek felett szildrdan dll. Az ember,
aki hiiségesen, imadsdgos konyorgés lelkével érkezik hozzd, bocsdnatot nyer. Igy vélik
YHWH az erdtlen ember erejévé:  maga szenteli meg a hozz4 térét.

A kontrasztok egy irdnyba mutatnak, ennek eszkdzével vézoltdk fel a szerzék
a transzcendenssel valé taldlkozds élményét. Emogott vélhetden mindennapos ta-
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,De az anap az Uré”: Az Ur napja szévegek vizsgdlata

pasztalatok alltak. fgy, az ,Ur napja’ képzetkor megfogalmazdsin keresztiil akartak
kifejezni a szdimukra meghatdrozé torténelmi tapasztalatot, mely a teofdnia élménye.
A biinhoz és itélethez kapesolédéd gondolatkorsk pedig az LUr napja’ elképzeléscso-
port centrumdban dllnak. Minden mds teoldgiai tartalom innen ered, ez a képzetkor
alapmotivuma. YHWH gy jelenik meg, mint biré, akinek kizdrélagos hatalma az
itélkezés. A kontrasztok intenzitdsa szintén ebben a gondolatkorben a legerésebb. Az
itélet maga a YHWH-val val6 taldlkozds. Az istenséggel szemben minden elvész, ami
az 6 akaratdval és 1ényével ellentétes. Igy az idegen szokdsok és szovetségek, az onhitt-
ség, a hamis ldtdsmdd, a bdlvinyok és a YHWH hatalmdrt negligdlé gondolkozdsméd
is dltala itéltetik meg.

Az isteni reakcid, mint a harag, az elhagyds, a diih, a bosszd4llds vigya dthatja a
szovegeket. A YHWH haragjdt provokdlé biin itéletet von maga utdn a préféeai gon-
dolatmenet szerint. A kontraszt tehdt rendkiviili dinamizmussal mutatja be az itélet
elsopré lendiiletét, ezzel szemléltetve YHWH erejét és mindenek felett val6 hatalmat.
A préfétai beszédmaéd legmarkdnsabb hangsilya ebben a kijelentésben 6sszpontosul:
az {télet kizdrolag YHWH hatdskore.

Kovetkeztetések

A sz6haszndlat tehdt rdmutat a szovegek motivumain keresztiil a szerzdi célokra. A le-
irdsokkal a profétak a kortdrsaik felismerését munkaljdk. Sajdt tapasztalataikkal pro-
baljak meggydzni a hallgatésigot, hogy minden mds helyett YHWH-ban bizzanak,
hiszen & 4ll minden térténelmi esemény hdtterében, egyediil 8 hatalmas Ur. O képes
pusztuldsba taszitani az ellenséges népeket, neki van egyediil hatalma az itéletben. Ha
a kivalasztott nép a préfétdk szavdra visszatér YHWH-hoz, az § kezébdl aztin senki
sem szakithatja ki ket.

Abstract
“But that day belongs to the Lord” — An Examination of the "Lord’s Day’ Texts

Old Testament studies have paid special attention to historical aspects in the past
decades. Recently, however, other opinions came to the fore emphasizing the mes-
sage of the texts. Studies about “The Day of the Lord” have looked at the way the
term evolved throughout the centuries. An important aspect of this research has
been trying to reconstruct the original historic contexts of these writings. However,
in the case of these Old Testament documents, this proves to be a difficult job due to
the few numbers of historical resources. In my opinion the thorough studies of the
pragmatic information and the motives of the prophetic message are equally important.
A research such as this can only be successful if the researcher finds balance among
the different research methods. I attempt to achieve this in my work.
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