Péterfi Ferenc

Kozosségszervezés
— kozosségfejlesztés
képzés Sarospatakon

KOZOSSEG

A kozdsségi munka egy Uj felfogdsinak meg-
jelenése Magyarorszdgon a 80-as évekre te-
hetd, amelyben kiemelkedd szerepet kapott
az a felfedezés”, hogy a kiilonféle tdrsadalmi
csoportok részesei kell legyenek a sajét szoci-
dlis-kozosségi problémdik megolddsdnak (akdr
az ongondoskodds részeként is). Ebben persze
az dllamnak (helyben az 6nkormdnyzatoknak)
is nagyon fontos feltételteremtd szerepe van.

A kozosségfejlesztés — kozosségszervezés a
hazai szakmai anyagokban eredetileg szinoni-
maként haszndle elnevezései aztdn a 2010-es
években két 6nadllé sajdtossdgokkal bird szak-
mai irdnyultsdg felé specializalédtak Eurdpé-
ban, s idehaza is. Sdrospatakon, a Reformdtus
Teolégiai Akadémia kozel 10 éve akkreditalt
képzése a kozosségi beavatkozds e formdibdl a
kozosségszervezés nevet vette 4t (itt Reformd-
tus kozosségszervezd titulussal), aminek — ezt
mutatja be a tanulmdny - mdra fontos lenne
a tudatos és elmélyiild értelmezését kibonta-
ni, hiszen egyre tobb tapasztalat és tudds 4ll
chhez a rendelkezésiinkre. Eztttal szeretném
felkindlni a tantdrgy és a szak elnevezésének, s
e szakmdk hdtterének kicsit alaposabb bemu-
tatdsat-elemzését, s csak az irds végén teszek
utaldsokat kozvetlenill a képzés lebonyolitdsi
rendszeréhez kapcsolddva.

A kizisségi munka egy ij felfogdsinak
megjelenése Magyarorszdgon

A nemzetkézi gyakorlatban sokféle elézmé-
nye volt a kdzosségi munka, s azon belil a
kozosségflejlesztés ondll professzidként vald
megjelenésének. Amerikdban a XIX. szdzad
mdsodik felében a nagyvdrosok — metropo-
liszok kialakuldsa példdul olyan tdrsadalmi
problémdkat vetett fel, melyeket a kordb-
bi szakmai eszkozokkel, intézményekkel és
modszerekkel mér nem tudtak kezelni. Euré-
paban és Amerikdban is elindult a settlement
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hdzak mozgalma, amelyek szintén ennek az 4j helyzetnek az egyik adekvit reakci-
djaként sziiletettek meg.

A kiilsé segitséget nyujt6 szakembereknek és intézményeknek alapjaiban meg-
véltozott szerepe — egyre erSteljesebb hangsilyt kapott az érintettek részvételének,
bevondsdnak a szitkségessége, a civil tdrsadalom erdsitésének a keresése, a tdrsadalmi
parbeszéd és a kozosségi érdekvédelem. Igazdbdl a helyi kozosség képessé valdsanak
segitése lett a megoldds egyik kikeriilhetetlen dtja.

Magyarorszdgon is szdmtalan eldzménye volt az dntevékenységnek, a szolidari-
téson alapulé segité munkdnak, a nonprofit keretekben mikodd jétékonysigi moz-
galmaknak. Ezek jelents része — f6ként a korai idészakban — egyhdzi hdttérrel, vagy
ilyen kozegbél elindulva mikodot, s a térténelem folyamataiban fokozatosan vildgi-
asodott. A szocializmusnak nevezett korszak jorészt elnyomta, ellehetetlenitette, be-
tiltotta az ilyen formalis keretek kozotti, kozosségi segitémunkdt, azzal, hogy az dllam
mindenhatésigit hirdette — amelyben (szerinte) nincsenek szegények, rdszoruldk,
de ha mégis, a kdzponti hatalom minden problémdt megold, és semmiféle teriileten
nincs szitkség, a megolddshoz valé hozzdjaruldsra, tdrsadalmi 6ntevékenységre.

Az 1960-as évekt8l Magyarorszdgon mégis jonéhdny, az dntevékenységet tjra
felfedezd nagy hatdsti mozgalom 4llt annak hétterében, hogy a kévetkezd évtizedtdl a
népmiivelésben, a kozmiivelddésben megjelentek olyan szakmai mihelyek, amelyek
mdr a kozosségfejlesztés kibontakozdsdt, szakmai megalapozdsit érezték a tdrsadal-
mi sziikségletekhez megfelel kiildetésiiknek.! Tehdt, amig a hagyomdanyos polgiri
demokricidkban tobbnyire a szocidlis munka dllt a kozosségfejlesztés hétterében,
idehaza — f8ként a miivelddési hdzak megujitdsin dolgozé szakemberek egy sajdtos
miihelyének koszonhetden — déntden a népmiivelésbdl eredeztethetd ez a szakmai
épitkezés. Itt most nem részletezem, hogyan intézményesiilt a 80-as évek végétdl
Magyarorszdgon ez a szakmai tevékenység, csak jelzem, hogy az elmult 30 évben a
kozosségfejlesztés teriiletén igen jelentds elméleti és gyakorlati fejlesztések torténtek:
egyebek kozt szakmai szervezetek jottek létre, kiépiilt a laikus képzés, majd a féisko-
lai-egyetemi képzés rendszere.

Mik a kulcsjellemzdi a kizdsségfejlesztésnek (community development)?

Az elsé két dolog, amit kiemelek a lokalitds és a folyamat jelleg. Ahogy a legtobb
alapozé szakirodalom bemutatja, ebben a folyamat jellegli tevékenységben fontos
a kozosség fogalmunk pontosabb megértése. Itt nem a mindségi (kis)csoportot je-
16li ez a sz6, hanem az egyiitt él6k (helyi tirsadalom, szomszédsdg) kozosségét. Egy
alapvetéen demokratikus szdindéka folyamatrdl van szd, amelyben az érintettek rész-

' Lésd errdl részletesebben PETERET Ferenc: Kezdetek, in Farkas Gabriella — Kovics Edit (szerk.): A kd-
z0sség dicsérete — 25 éves Kozisségfejlesztok Egyesiilete, Budapest, Kozdsségfejleszt8k Egyesiilete, 2014,
11-18.; URL: http://kka.hu/weblapok.nsf/23e5€39594c064ee852564ae004fa010/9ce773b74dbe-
4803c1256b00005e88ec/$FILE/KOFE_web.pdf Utolsé letsleés: 2019. 03. 07.
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vételiik sordn bekapcsolddnak a sajét élethelyzetiik alakitdsdba, a sodrédds és kiszol-
géltatottsdg helyét a cselekvés (jé esetben a telepiilési szintd kozosségi cselekvés), az
ontevékenység és a sajit eréforrdsok tudatositdsa, felszinre hozdsa valtja fel. Ebben
nem a fejlesztd fejleszti a kozosség tagjait, hanem a részvétel, a bekapcsolddais, a sajdt
er8k-adottsigok kibontdsa sordn fejlédnek. Kozosség altali fejlesztésrdl van tehdt sz,
a képessé vélds (empowerment) folyamatardl. A segitd szakember ennek a — gyakran
tartos idészakot igényld — vdltozdsnak a kiilsé segitSje, aki az érintettek aktivizaldsa-
val gyakran a kezdeményezés elinditdja, egy folyamat megszervezdje, és aki a fejlesz-
tési processzusban az elsd [épéstdl tudatosan a sajit hdttérbe vonuldsdt, kilépését ké-
sziti elé. A kozeg a helyi tdrsadalom, aminek az osszes szerepldje (tehdt a gazdasdgi, a
dontéshozdi szektor is) fontos, 4m kikeriilhetetleniil a civil tdrsadalom keriil ezekben
a folyamatokban el8térbe. A kozosségfejlesztés kiemelten a civil tdrsadalom erdsitését
célozza — f8ként annak a hazai gyengesége miatt. Ami a kozjora irdnyul, a tdrsada-
lomban valé aktiv részvétel igényének és megvaldsuldsinak a céljdt is jelenti. Egy
inkluziv magatartdst: egyebek kozott a kirekesztettek bevondsit. Ez pedig a felelds
dllampolgarisdgot feltételezi. A kdzosségfejlesztés értékrendje, annak alapjai igy a leg-
tobb ponton dtfedésben vannak az egyhaz 4ltal eredetileg is hirdetett alapéreékekkel.

A kozosségfejlesztés titkorforditdsa az angol community development kifejezésnek,
ahol a community alapvet8en nem a kiskozosséget, hanem a telepiilési kozosséget,
a szomszédsdgot jeloli. A fogalom hazai megjelenésekor, s a nemzetkozi szakiroda-
lom forditdsaiban a korai idékben a kozosségfejlesztést szinonimakét haszndltuk a
community organizing — a kozosségszervezés fogalmaval. Ez is jelzi, hogy sok kozos
alapvetés van a kozosségi munka e kétféle dga kozott: példdul az autoném, ontevé-
keny, a tobbiekkel szolidaritést véllalé személyiség, s az sszefogdsuk, érdekeik ko-
z0sségi képviselete. Ma azonban a koz8sségi beavatkozds jellegét tekintve erésebben
eltérd szakmai arculatok kibontakozésa is tapasztalhatd, ami idénként, részben elvé-
lasztja a két szaktevékenységet.

Reformdtus kozdsségszervezés — értelmezési kérdések

A fentiek alapjdn én Ugy ldtom, a kozosségszervezésnek ma legaldbb hdrom féle ér-
telmezése jelenik meg a kéztudatban, a mindennapi gyakorlatban, illetve ennek a
felekezeti képzési keretben Sdrospatakon is zajlé BA szaknak a felfogdsiban. Ezek
értelmezése 6nmagdban/laikusan kozelitve relevdns lehet, de szakmai mérlegelésben
érdemes azokat tisztdzni és annak alapjin a hangsilyokat megjeleniteni.

1. A kozosségszervezés a szé leghétkdznapibb, eléggé részleges értelmezése alapjin
arra korldtozédik, hogy a 1étezd konkrét kiscsoportok-kizisségek — példdul az egyhd-
zi gylilekezetek — ennek az ismeretnek a segitségével jobban tudjék megszervezni
a sajat hitéletiikhoz kot6d6 rendezvényeiket, belsd életiiket, foként rechnikai-
lag felkésziiltebbek lesznek a szervezési mddszerek megismerése/megtanuldsa alapjin.
Az a tapasztalatom, hogy a SRTA hallgatéi is tdbbnyire ezzel az eléképpel és el-
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vérdssal jelentkeznek/érkeznek a képzésre. Ez akkor is fontos szembenézés, ha az-
tin a képzési folyamatban nem feltétleniil 4llnak ellen annak, hogy ezt a nézé-
pontot feliilvizsgaljak-kitdgitsik, habdr ez nagyon nehéz, és a véltozds/valtoztatds
sokak esetében meg is haladja a lehetdségeket. Szakmailag azonban ez az értelme-
zés az erteljes tartalmi lesz(ikités miatt egy tévedésen alapszik, nem fenntarthatd.
Az a tapasztalatom, hogy a hitéleti kozosségszervezést képzd intézmények (a reforma-
tusoké mellett létezik zsid6 és katolikus kozosségszervezd képzés is Magyarorszégon),
valamint az 4llami keretekben is elindult kozosségszervezd képzések gyakran erre az
értelmezésre épitenek elsésorban.

2. A misik értelmezés szerint a kozosségfejlesztés és a kizisségszervezés egyiittesen oly
beavatkozdsi formak, amelyek erdsen dtfedik egymdst. Epitenek egymds értékrend-
jére, részben filozdfidjdra és modszereire is, amelynek a hangsulyat — azaz a kozottik
val6 vilasztdst — egy kozosségi fejlesztési folyamatban az adott redlszitudcio, a lokdlis
kozosség helyzete, sziikségletei és adottsdgai hatdrozzék meg. Erre a kett8sségre utal
a Cselekvd Kozosségek orszdgos program meghatdrozésa is,” ez mdr jelez intézményi
kereteket, amelyekkel a mai kulturdlis gyakorlatban helyezi el ezt a szakmai tevé-
kenységet (ettd] persze azonnal mésféle értelemben valik lesziikitetté — a kulturdlis
intézményrendszert jelezve adekvat hdttérnek). E meghatdrozds szerint a fogalom
~Egyfeldl egy szakteriilet szervezdi és részben fejlesztdi munkdjdt jelenti, esetiinkben
a kulturélis, humdn, koz9sségi alapt tdrsadalom- és gazdasdgszervezd folyamatokat,
amelyek muvelédési, egyhazi, civil, véllalkozéi és nonprofit szervezetekben, dllami
vagy onkormdnyzati intézményekben, integrdlt, tobbfunkcids szervezetekben, intéz-
ményekben valésulnak meg”.

Ha a kozosségfejlesztés és -szervezés valédi megjelenésének kordbbi jé példdit,
kereteit és formdit keressiik, kiemelkedd jelentéségli volt a kétezres évek elején hdrom
és fél évig miikodd orszdgos szakmai hdlézat: a KOZTAMHALO (Kozosségi Kezde-
ményezéseket Tdmogaté Szakmai Hal6zat), amelyet az akkori népjéléti tarca hivott
életre. Abban, az orszdg 19 megyéjében és a févdrosban dolgoztak kozosségfejlesztdk
a helyi sziikségletek feltdrdsdn és helyi/telepiilési cselekvések kezdeményezésében.?

Kézbevetdleg fontos itt most kitérni a Kozosségfejleszt6k Egyesiilete dltal 2002-
ben megjelentetett egyik alapozé szakirodalomra. A Parola fiizetek sorozatban Jack
Rotman: A kozisségi beavatkozds megkizelitései cimii kiadvdnydban® egy szélesebb

A fogalomértelmezést ldsd a Cselekvd Kozdsségek program keretein beliil kiadott kiadvdnyban: Ara-
povIics Mdria — VERCSEG llona (szerk.): Kizdsségfejlesztés — mddszertani sitmutatd, Budapest, Szabad-
téri Néprajzi Muzeum et. all., 2017, 118. URL: http://cselekvokozossegek.hu/wp-content/uploads/
csk_utmutato_kozossegfejlesztes_online_20170331-1.pdf Utolsé letsleés: 2019. 03. 07.
Részletesebben a linken taldlhaték ezzel foglalkozd irdsok, dokumentumok. URL: http://kka.
hu/_Kozossegi_Adattar/ DOKUMENT.Nsf/4be80daf005edcb8852566f2000b4f9£/1764170
a060134a7¢1257555001d9260?OpenDocument#K%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gi%20
Kezdem%C3%A9nyez%C3%A9seket%20T%C3%A1mog Utolsé letdlés: 2019. 03. 07.
RotuMAN, Jack: A kizdsségi beavatkozds megkozelitései, Ford. Varga Tamds, Budapest, Kozosség-
fejlesztdk Egyesiilete, Parola Fiizetek, 2002. URL: http://kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsft/
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korben elfogadott — bdr azéta sokat pontositott — tipoldgidt haszndl a kiilonféle
jellegli kozosségi folyamatok/beavatkozdsok megitéléséhez. Ebbdl az egyik tipus a
helyi fejlesztés (Locality Development — ez nagyjabdl a kozosségfejlesziés, a Commu-
nity Development — klasszikus megkozelitését fedi le), amely arra koncentral, hogy
a folyamatban kifejlessze a kozdsségen beliili strukturdlédast. Célja, hogy egy rész-
ben alkalmazkodé-fejlesztdi folyamatban teremtse meg — sajdt kozosségiikon beliil
és lehetdleg annak a kornyezetével is — az igazi ontevékenységet, a szereplSk egyiitt-
miikddési képességét és a valddi kooperdciét is, a problémdk kozos megolddsdval, a
belsd eréforrdsok kibontdsaval. Tehdt a vdltozds — mert ez mindegyik értelmezésnek a
legfontosabb célja — az érintettek részvételével és irdnyitdsdval, lehetdség szerint az egyiitt-
miikidés kereteiben, egy kozisségi folyamat révén valdsuljon meg.

A misik rothmani beavatkozasi modell @ tdrsadalomfejlesztés (Social Planning/Po-
licy — a forditdsokban tévesen nevezik ezt tdrsadalmi fejlesztésnek is) egy technokrata
megoldds, ahol valéjiban az érintettek nélkiil, kiils§ szakértdi csoportok, tigynokségek
jelennek meg a terepen és 8k tervezik meg a lehetséges projekteket, a helyi tdrsadalmi
valtozdst. (Utébb, persze megmutatjdk, taldlkoztatjék ezeket a kész terveket az érin-
tettekkel, de valéjdban csak egyirdnyu tdjékoztatdsra szoritkozva.) Ez mostani témdnk
szempontjabol kevésbé hangstilyos, kevésbé adekvdt véltozat.

Rothman alapjén a harmadik, a tdrsadalmi akcié modellje (Social Aktion), amely-
nek esetében féként a kirekesztés (tehdt a bevonds elmaraddsa, vagy periféridn él6 tdr-
sadalmi csoportok szdindékos meg nem hallgatdsanak) kdvetkezményeként, egy sziszze-
matikus felkészitéssel, a korabbiakhoz képest radikélisabb fellépéssel, valéjiban kizdsségi
érdekérvényesitési, érdekvédelmi akcid szervezddik. Bér itt is hatdrozottan erészakmentes
cselekvésekrdl van szo, de a valtozds eléréséért a csoportépités sordn igyekszik a segitd
szakember kozvetlen cselekvési képességekkel felruhdzni az érintetteket, hogy nyomds-
gyakorldssal kikényszeritsék helyben a meghallgatdsukat, a bevondsukat.

Visszatérve a — beavatkozdsi modellek bemutatdsit jelentd kitérét — megel8z6
gondolatmenethez, a masodik értelmezési opcidban kétféle beavatkozds (Locality De-
velopment és a Social Aktion) varidbilis, helyzetfiiggd megolddsdt, egymds mellettisé-
gét tekingjiik célnak.

3. Ugyanakkor, az el6bb harmadikként tdrgyalt (s ott ,,tdrsadalmi akcidnak” nevezett)
beavatkozdsi méd all a legkdzelebb a kdzdsségszervezésnek (Community Organization)
is nevezett eredeti szakmai modellhez. Valéjaban klasszikusan ez a kozisségszervezés:
amikor tobbnyire eszkiztelen tdrsadalmi csoportok, mint érintettek, a tdrgyaldsos esélyek
elfogytdval (vagy amikor a dontéshozd, a hatalom nagyon is tudatosan keriili a pdrbeszé-
det) az egyiittmiikodés kikényszeritését kisérlik meg. Ehbez fontos, hogy rendelkezésiikre
dlljon szakember — kozisségszervezd — segitsége, hiszen 6nmagukat nem tudjdk sajdt
hajuknal fogva kihtzni, felemelni a hdtrdnyos és kiszoritott helyzetiikb6l. Nagyon

cb64d6a7fc532248525670c0080efa5/90c615c00890baf2¢1256b5d0035fdbec?OpenDocument
Utolsé letdleés: 2019. 03. 07.
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fontos ez a forma, mert egy ilyen sikeres folyamatban valé részvétel sordn megvélto-
zik a résztvevék onmagukrél kialakitott képe, de véltozik a kornyezetnek is a réluk
kialakult véleménye.

Nos, ezt a — a kissé lekerekitett — képet azért vdzoltam fel, mert igy dtlathatébb-
nak remélem, hogy a kivint kozos értelmezést kivalasszuk. Az eddig megvalésuld
reformdtus kozosségszervezdi képzésben én jorészt valdjdban az elébbiekben helyi
fejlesztésnek nevezett formdt — azaz a kozdsségfejlesztést képvisel szakmai koncep-
ciét tartottam a kozéppontban. Emlitettiik az 6rékon a beavatkozds mds formdit is,
de — sajdt gyakorlatom és meggy6z3désem alapjdn — ennek a fejlesztéi magatartdsnak
és tuddsnak a megszerzését tartom ma ebben a képzésben a legfontosabb és leginkdbb
redlis lehetdségnek és célnak. Azaz, hogy kilépjenck a hallgaték a pusztdn sziiken
értelmezett belsd kozosséggel kapcsolatos feleldsségvallaldsbél (azaz szikebb érdekls-
dési, felekezeti, vagy miikedveld tevékenységet végzd csoportjukbdl), s a telepiilési/
szomszédsdgi kornyezetben keressék a lehetséges véltozdshoz a maguk hozzdjruldsat,
a sajdt szerepiiket, a szakmai beavatkozdsuk lehetdségeit. Ugyanakkor a reformdtus
kozosségszervezés szak kapesdn az eredeti, és nemzetkdzi gyakorlathoz is kapcsolédé
kozosségszervezés-értelmezés érvényesitése sem zdrhaté ki a vélasztdsunkbdl. Ahhoz
azonban sokkal erdteljesebben kellene fékuszalni a segitdi szerepek feltételeinek meg-
taldldsira — megismertetésére; az egyhdzaknak a helyi, telepiilési kozosségek életében
betsleote (jelenlegi és lehetdség szerinti) szélesebb értelmezésti szerepére; a helyi ko-
zosségek ontevékenységének kiépitésére; a kozosségi beavatkozds feltételeihez val6
felkészitésre és felkésziiltségre.

A felekezeti kozosségszervezd képzések tapasztalatai megérlelték a helyzetet ah-
hoz, hogy a korszertiségnek, a kiilvildg értékeinek feldolgozdsihoz valé felkésziiltség-
nek érdemes lenne erdteljesebb szerepet szdnni.

Az elméleti ismeretek mellé erdsiteni kellene a terepen végzett kozosségi munka
modszertani vonatkozdsait: a helyi adottsdgok/erdforrdsok felismerését és feltdrdsit;
az ontevékenység kiépitésének, a tagok szervezésének, bevondsdnak, mozgdsitdsinak
a médszertandt; az alulrél kezdeményezett tag- és szervezetépité munkdt. Mindenféle
helyzetben kdzponti értékké tenni, hogy a problémdknak ebben a szakmai keretben a
kozdsségi megolddsait keressiik.

Osszefoglalva, az értelmezéssel kapcsolatos parbeszédiinkben én a jelen pilla-
natban Ugy ldtom, hogy a szliken értelmezett, tehdt csupdn technikai médszerekre
korldtozédé és a lesziikitett kiscsoportként értelmezett kozosségszervezdi értelmezési
keretet mindenképpen meg kell haladni. Mdr a jelenleg foly6 levelezd (s esetleges
nappali) BA tagozaton. Elfogadom, hogy sok esetben mdr ez a megkdzelités is ki-
1ép egy mozdulatlanabb helyzetbdl, hogy valtozist, jo esetben részleges megujitdst is
eredményezhet. Valamelyest reformalja a sokfelé tapasztalhaté leépiilést. Sokaknak —
ez a tapasztalatom a képzésekben — felemelést/felemelkedést jelent ez a mérsékeltebb
forma is, amit példdul a sdrospataki képzés nélkiil sosem éltek volna 4t. Tehdt ezt két-
ségtelen, hogy megérzend§ éreéknek kell tekinteniink. Am éppen ez a fejlédési ké-
pesség vildgit rd, hogy a reform végs esetben csak a fenndll6 viszonyok stabilizdldsdt
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jelenti, mikdzben mdr 6nmagdban az igazi véltozds esélyét is hordozhatja — de rossz
esetben azt halasztja el. Mert az itt végzetteknek a hazai (és jé esetben a nemzetkdzi)
felsGoktatds szintjét kell szem eltt tartani, abba kell beilleszkedniiik. (Vagy az onnan
érkez8knek ide.)

Tehdt tobbet kellene véllalni: a reformdciét, ami nem csupdn egy részteriilet
véltozdsit, de a teljesebb megujuldst jelentené.” Mindenképpen a szlikebb értel-
mezés meghaladdsdére kidlt, ha a kdzeli idékben a szak mester- (MA) fokozata is
megjelenik. Ott mdr kikeriilhetetlen, hogy a részleges, a partikuldris értelmezés
,visszataldljon” a kozosségfejlesztésnek-kozosségszervezésnek egy tudomdnyosabb,
szélesebben elfogadott terminoldgidjahoz, amelyet a 2. és 3. pontban jelzett szak-
mai modellek képviselnek.

A kozosségszervezés fent leirt klasszikus (aktivista) értelmezése, bizonyos radi-
kalizmusa f8 célként megitélésem szerint ma még meghaladhatja a tdrsadalmi kdzeg
kereteit, hatdrait, de hosszabb tévon, pl. MA szak inditdsa kapcsin, nagyon fontos
lenne ennek az értelmezésnek, elméletnek és gyakorlatnak az alapos megismerését
és tanitdsdt is megvaldsitani. Igy a Reformdtus kozosségszervezd szakon a kozosség-
fejlesztésként részletezett (irdsomban 2. ponttal jelzett) valtozatdt tartom ma lehet-
ségesnek és megvaldsithaténak, amelyben azért érdemi raldtdst és alapismereteket is
kell kindlni a kozosségi érdekvédelmet kozéppontba helyezd kozosségszervezésnek is.

Fontos 1épés tovdbbd, hogy alaposan vegyiik szdmitdsba, milyen tipust szakmai
targyak és ismeretkordk segithetik kiilondsen és célirdnyosan, hogy hatékony kozos-
ségfejlesztd — kozosségszervezd felkésziiltséget szerezzenek a hallgat6ink?

Nagyban erdsitené missziénk hatdsfokdt és a céljait, ha a kiilonféle tudomdny-
teriiletekhez kapcsolédé tantdrgyak a maguk széles spektrumdn beliil jérészt azokra
az ismeretkordkre fokuszdlndnak, amelyek egy a kozosségfejlesztésként vézolt ma-
gatartdst, szakmai tevékenységet alapozndnak meg, egészitenének ki, fejlesztenének
tovibb. Amelyek ennek a gyakran sok eréfeszitést jelentd szerepnek a megértéséhez,
az alaposabb kozosségi bedgyazottsdg kimunkaldsahoz és a helyben sziikséges cselek-
vések kibontdsdnak segitéséhez jirulndnak hozzd.

Douglass pontosan fogalmazza, hogy a kiigazitds (reform) helyett a reformécié — de hol haszndlja/
hivatkozza az ember ezt a fogalmat, mint ebben a krben — az alapvetdbb viltozdst kindlja, méghozzd
nem f6liilré] kezdeményezve, hanem alulrél, a sajdt (pl. intézményi PF) szintjérél elindulva. Doue-
vass, Klaus: Az vj reformdcid, 96 tétel az egyhdz jovdjérdl, Ford. Szabé Csaba, Budapest, Kélvin kiado,
2008, 48.
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Abstract
Community Organization — Community Development in Sirospatak

A new approach in community work surfaced in Hungary in the 1980s that empha-
sized the ,discovery” that various social groups must be involved in the solutions of
their own social-community issues (even as part of self-care). Of course, the state has
a crucial role in creating the necessary conditions for that process.

Community organization and community development were originally used as
synonyms until in the 2010s these activities became separated, having been special-
ized towards independent professional orientations both in Europe and in Hungary.

The degree program of the Reformed Theological Academy of Sdrospatak, being
accredited for almost 10 years, took over the name ,,community organization” from
these forms of community intervention. The essay delineates how important it is to
unfold a conscious and deepening interpretation of this concept, as we have more
and more experience and knowledge available for this.
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