HOGYAN
OLVASUNK?

KORKERDES AZ
IGEERTELMEZESROL

DISPUTA

Korkérdésiinkben  valldstandroktdl, lelkészek-
t6l, teoldgiai tandroktdl kértiink és vdrtunk
reflexidkat arra, ok hogyan magyardzzdk és ér-
tik a Szentirdst. Az dszinte megnyilvinuldsok-
ban kiilon 6rom, hogy vildgossd vdlt: az igeértés,
akdr a tanitdst, akdr az igeolvasdst értjiik rajta,
egzisztencidlis feladat, mely nem csak az dradott
tuddsrdl szdl, és nem is pusztdan a cimzettrdl, ha-
nem alapvetéen azt is formdlja, aki a feladattal
meg van bizva. A kérdés onkénteleniil is érintet-
1é tette a megkérdezetteket, és vilaszaikat kriti-
kusan é onkritikusan fogalmaztdk meg. (A szo-
veg egyfajta ,virtudlis interjiiként” késziilt, ezért
megtartottuk a kérdezés és vdlaszadds klasszikus
formdjdt, valamint a vdlaszaddk vilasztotta ta-
goldst és format is.)

Kérdésiink:

Amikor szovegekhez kozelediink, sosem na-
ivan olvasunk, hanem olyan eléfeltevésekkel
léptink be azok vildgdba, melyek részben tu-
datosak, részben nem. A szovegértés lelkészek,
valldstandrok és professziondlis Igeolvasok
esetében dltaldban — és j6 esetben — tudatosan
vélasztott hermeneutikai elvek alapjin torté-
nik. Meg tudnd fogalmazni, hogy sajdt szak-
teriiletén milyen szovegértelmezd magatartdst
részesit elényben, és miért pont azt? Hogyan
hatdrozza meg a végcél (prédikdcié, magyars-
zat, hittandra, exegetikai tanulmdny stb.) azt
az olvasaismoédot, mellyel a bibliai szoveghez
kézelit? Es végiil: milyen veszélyeket rejthet az
a hermeneutika, mellyel a Szentirdst olvassa?

Kis Kléra (valldstandr, a Debreceni Reformtus
Hittudomdnyi Egyetem Gyakorlati Tanszékének
oktatdja):

A szamomra fontossd valt hermeneutikai elvek
nem feltétleniil tudatos vdlasztds eredményei,
de az, hogy személyes torténetem bibliai ,,ha-
tastorténet” is, meghatdrozd volt kivalasztéds-
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sukban. A Biblidval valé taldlkozdsom gyermekkori tapasztalat. Egy kényszer(i ka-
rantén alatt olvastam a bibliai torténeteket, amelyeket nagyon izgalmas, érdekfeszitd
olvasmdnynak taldltam. Senki nem magyardzta Sket, nem mondta el a tanulsdgokat,
nem kellett aranymonddst tanulnom. Csak én voltam, meg a torténet. Es tudtunk
mit kezdeni egymdssal! Azéta is azt gondolom, hogy bizni kell a Biblia torténeteiben
és a hallgatokban, ahogyan Jézus Krisztus is tette. Hagyta, hogy a hallgatéi egyiitt
éljenck a torténetekkel, példdzatokkal. Hagyta, hogy maguk fejtsék meg a hallotta-
kat, hogy maguk taldljdk meg azok tizenetét, és adjik meg rd sajdt vélaszaikat. Nem
biztositotta be a megértést hittételekkel, s villalva a kockdzatot, engedte, hogy Isten
orszdgdra maguk taldljanak rd a hallgatéi. Mert a ,rétaldldst” menedzselni lehet, de
megtanitani nem. Steril, kész igazsigok didaktikus tdlaldsdt, sulykoldsit ma sem
tartom bibliai ttnak.

Hitre jutdsomban nagy szerepe volt egy igehirdetésnek, ezért hiszek az igehirde-
tésben, mint olyan erétérben, melyben létrejohet a taldlkozds a személyes Istennel.
A Biblia, ami szébeli hagyomdnybdl lett irott Igévé, Gjra szébeli kozléssé valik az
igehirdetésben. De nem életfilozéfidt hirdet, és nem is etikai normarendszert, hanem
a Krisztust. O a Biblia kozéppontja, Ot prédikaljuk, s kézben varjuk, hogy a réla
52616 bizonysagtételben megjelenik O maga és kijelenti magdt nekiink. Ezt 6 maga
igérte meg, ezért ennél kevesebbel nem érhetjiik be. Ha mi magunk sem hissziik,
hogy igehirdetésiink nyomdn bdrmi is torténhet, akkor a lényeget veszitettiik el.
A bérmit megcselekedni képes, a minden redlis hatalmat egyediil birtokld, feltdma-
dott Krisztus szabadité jelenlétét.

A bibliai szoveg és a hallgaté kozotti 6ridsi tdvolsdgot azonban az igehirdetének
kell 4thidalnia, és elvégezni az akaddlymentesités (mihely) munkdjit. Az eredeti sz6-
veg és miifaj elemzése, a torténetkritika, a hagyomdnyozds és kanonizilds torténeté-
nek adalékai, a szerzd szdndékdnak keresése segitenck a sematikus értelmezési panelek
elkeriilésében. Ugyanakkor egyfajta intellektudlis jozandgra, becsiiletességre tanita-
nak. A Biblia nem az Ige, hanem az Ige hordozéja (médium). A Biblia nem Isten, de
Isten ldbnyoma, amit kovetve rdbukkanhatunk szentségére. Nem kell szoronganom
a szovegben leirtak ellentmonddsai, paradoxonjai miatt. Nem kell kovetnem olyan
életszabdlyokat, amelyek egy torzsi kulttira kellékei voltak. Nem kell magamra erdl-
tetnem olyan életformdt, amely a mi korunkban életszer(itlen. Nem kell zavarban
lennem a miatt sem, hogy a tudomdnyok (orvostudomdny, pszicholdgia, geografia)
és a torténelem hozta véltozdsok (demokrdcia) is talléptek a Biblia vildgképén. Az
csupdn a forma. A forma pedig teljesen emberi. Annak a kornak az emberéé, aki
megtapasztalta a Biblidban leirtakat. De a tartalom, hogy taldlkoztak Istennel, aki
megszolitotta Sket; az mélységesen igaz, valddi és redlis tapasztalat. Ilyen értelemben
hajolhatok aldzattal és imddattal a bibliai széveg folé, mint amin keresztiil a Minden-
hato Isten akar taldlkozni velem, hogy kozos torténetiink legyen (egyhdztorténet).

A bibliai szoveg olvasismddjdban szimomra nincs kiilonbség a célcsoportok k-
zott. De ha a szoveg meg-/¢és felfejtésében biztonsiggal mozgok mdr, akkor bétran
elléphetek a Biblidtdl, és koncentrilhatok a hallgatéimra. Oket olvasni nem kevésbé
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komoly feladat, mint a Szentirdst. Késziilés kozben vélasztok, sulyozok, illusztrélok,
elidézok azoknak az élethelyzetén, korosztdlydn, akiknek szdnom a mondanivalét.
Fontos, hogy friss és aktudlis legyen az tizenet. (P4l apostol problémdja nem biztos,
hogy a hetedikes hittanosok problémdja is!) Untatni minden korosztdlyban visszaélés
a lelkipdsztor spiritudlis hatalmdval, szeretetlenség, és a hallgaté megrablisa.

Azt gondolom, hogy minden hermeneutika emberi, vagyis tokéletlen. Megnyit-
hat, de be is zdrhat, feltdrhat, ugyanakkor el is fedhet bibliai tartalmakat. Rdaddsul
eleve a lehetetlenre véllalkozik; megérteni a felfoghatatlant, kimondani a kimond-
hatatlant. Es ezen a ponton nem marad més szimunkra, mint a Szentlélek Istenre
nézni, aki ,segitségére van a mi erétlenségiinknek”, és kész akdr emberi szavakba in-
karndlédva is megmutatni dicsségét, tigy és akkor, ahogyan s amikor azt jénak ldga.

Visky S. Béla (a2 Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet Rendszeres Teoldgiai Tanszékének
oktatdja, erdélyi magyar reformdtus lelkész):

Tisztelt SzerkesztSk!
Ahogy immir j6 ideje ilok a billenty(izet el8tt, azon toprengve, hogy mi is legyen
az a hdromezer karakter, és hogyan is sorakozzanak ezek szépen egymds utdn ahhoz,
hogy végiil nyugodt lélekkel sendelhessem a végeredményt hermeneutikai szempont-
jaim summdjaként, ugy érzem magam, mint az id6 természetérdl tdprengd August-
inus: ,Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell
megmagyardznom, akkor nem tudom.” (Vallomdsok, XI1. konyv, 14. fejezet) Tudom,
hogy a lehetséges, és egyformdn legitim magyardzati lehetdségek sokasdgabol oz és
akkor éppen melyiket kell vilasztanom; ha azonban a vdlasztdsomat szdmon kérnék,
taldn kideriilne, hogy mds opcié mellett ugyanannyi érv szélna. Azt pedig, hogy éppen
melyik értelmezést részesitem elényben, meglebet, nem is én dontom el, hanem annak a
kizisségnek az eldttem megjelend arca, amelybez szdlni késziilok. Es ez az arc is hanyféle
szempdrral néz redm! Mielétt azonban lelkész, valldstandr, netdn tanulmdnyszerzd
lennék, aki mdsoknak cimezné tizenetét, én magam vagyok az Ige cimzettje: a ki-
csinyhitl vagy éppen gdégds, az tinnepld vagy a gydsszal sujtott ember. Lehetséges-e,
hogy adott esetben mégsem azt az iizenetet kdzvetitem, ami legszemélyesebben az
én lelkemhez sz6lt, mert tudom, hogy a hallgatésdgnak most nem erre van sziiksége?
De hiteles-e a médsokat megszolité beszéd, ha annak tétje engem csak mellékesen
érint? Es az biztos-e, hogy Isten mindig a benniinket legégetébben foglalkoztati kér-
désekrdl akar veliink tdrsalogni? Jobot szenvedései pokliban a legkevésbé sem érdekelte
sem a fiastytk az égen, sem az a fura strucc, sem a vizilé csodds pdncélzata — Isten
mégis furcsamdd ezekrdl beszél neki ahelyett, hogy a nagy miértjeire valaszolna...
Hdromszereplds dramdrdl van szé tehdt: Isten Igéje és akarata, az iizenetet kizvetitd
Hermész-szolga, és a hallgatdsdg, az 6t meghatdrozd természeti, torténeti, gazdasdgi,
kulturdlis, tdrsadalom-lélektani stb. vildgdval egyiit.

Az Ige szovegként dll el6ttem; értelmezésének reformdtori alapelvei, amelyek ko-
molyan veszik ennek filolégiai-térténeti-miifaji szvetét, szimomra ma is a feladha-
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tatlan kiindulépont jelentik. Ez nem zdrja ki a kiilonbozd értelmezések jogosultsdgd-
nak az elismerését (ahogyan példdul az Stezer ember megvendégelésének a torténete
kapcsdn beszélhetiink torténetkritikai, fundamentalista, evangelikdl, feminista, ma-
terialista, mélylélektani — és bizonydra mds — megkozelitésekrdl).

Az Ige viszont nem csak szoveggé, hanem testté — emberré, torténelemmé — is
lett. Ezért tobb az igehirdetés a Biblia egy tetsz8legesen kivdlasztott szévegének a
korrekt — a nyelv természetét, szerzdt, cimzettet, torténelmi kontextust, parhuzamos
bibliai és valldstorténeti helyeket stb. — figyelembe vevé magyardzatanil. Mindezen
nyelvi-torténeti kritériumok felsoroldsa mellett ezért beszél a I1. Helvét Hitvallds 2.
fejezete az Ige hirdetésének szellemi kritériumdrdl is; ez ugyanis olyan beszéd, mely
segybevdg a hitnek és szeretetnek reguldjaval, és kivéltképpen szolgdlja Isten dicsd-
ségét és az emberek tidvosségét”. Ennek értelmében az igehirdetésnek villaltan , ten-
dencidzusos beszédnek” kell lennie, mégpedig az 1Kor 14,12 értelmében, miszerint a
lelki ajandékoknak — a préféealasnak, igehirdetésnek kiilonosképpen — ,a gytilekezet
épitését” kell szolgdlnia. Nem lehet jé igehirdetés az — legyen bdrmilyen tokéletes
yszakmailag” a szoveg értelmezése —, amely nem tolti be az ,épités” feladatdt. De
forditva is igaz: amennyiben egy szakszer(inek szdnt teoldgiai tanulmany szakmailag
csapnivalé, az akkor is rossz, ha akadna valaki, akinek egyébként a lelki épiilését
szolgdlta. Ha pedig egy katekhétikai tevékenységrdl a gyermek sirva megy haza, mert
a pedagdgus tapintatlanul megsértette, ez utébbi ne legyen til biiszke arra, hogy mi-
lyen tisztességesen magyardzta Sdmson torténetét... Az Igével foglalkozé cselekmény
miifaji hatdrait és a szitudcié dltal meghatdrozott jellegét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ugy, hogy ezzel ne sértenénk magdt az emberivé lett Igét.

Végiil: nem veszélyes-e ez a fajta vallaltan tendenciézus, nem csupdn a szdveget
megérteni, hanem azzal valamilyen célt elérni — tidvosséget kozvetiteni — kivdné ol-
vasat? De igen. A szdveg csupdn irliggyé sildnyulhat valamilyen elézetes j6szdndék
szolgilatdban. Eberen kell tigyelni arra, hogy ne sétdljunk be egy ilyen csapddba. Es
mégis: egy mvészfilmnek sem csupdn az a célja, hogy torténetileg hitelesen mutas-
son be egy korszakot, hanem az, hogy azon tilmenden ,tanitson”, azaz — anélkiil,
hogy didaktikus lenne — hogy felnyissa a szemiink az arasznyi létbe vetett ember
egzisztencidlis értékigényére. Ugyanigy az Ige hirdetésének is villalnia kell ezt a koc-
kazatos tobbletet. Ezen tilmenden pedig: a tévedés lehetdsége a mienk; a tobbi — a
kegyelem Urdé.

Marjovszky Tibor (2 Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Valldstirténeti
Tanszékének nyugalmazott professzora, lelkipdsztor):

A Szerkesztdség sok kérdésre és problémadra szeretne valaszt kapni, igen sziik terjede-
lemben. Ezek kéziil hiromra tudok érdemben felelni.

(1) Eldfeltevések: Elveszett az ,els§ olvasds” gyonyorlisége. Tulsdgosan belénk
sulykoltdk, mit illik gondolni egy bibliai szévegrdl. Sokszor szinte fejbdl ismerjiik a
torténeteket — persze ez leginkdbb csak az Ujszovetség ismertebb részeire érvényes —,

104 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLyaAm 2018 — 3



Hogyan olvasunk?

s mdr az Ujraolvasds elStt kész a tanulsdg, a vizsgdlodds eldtt az eredmény. Egy volt
egyhdzi f6nokom szavai szerint: a szekér megel6zi a szamarat. Kotelezd harcolni az
el6feltevés, elémegértés ellen, mert ha nem, akkor tiz-tizendt klisével jitszadozunk
jra és Ujra. Ez egyfajta védekezés is lehet, mert segit elhdritani a személyes érintett-
séget. Ugy gondolom, Biblidt nem lehet biintetleniil olvasni, érintettség és mélyre
engedés nélkiil. Ezek a sziikséges eléfeltételek. Ezzel szemben mikédik az elhdritds,
a felszinen tartds. Az ,els8” olvasds nagy hozadéka, hogy radikilis felismerések szii-
let(het)nek. Kérdés persze, lehet-e tudatosan gyengiteni a rutinossdg, bennfentesség
karos érzését, de legaldbb torekedni kell rd, Gjra és Gjra.

(2) Tudatosan vélasztott hermeneutikai elv. Nem gondolom, hogy — egyes ritka
alkalmaktdl eltekintve — lenne ilyen, amely dllandéan alkalmazhaté. Tul kevés herme-
neutikai elvet, rendszert ismeriink ahhoz, hogy biztonsiggal mozogjunk benniik, s
val6jdban alkalmazdsuk csak ezutdn kovetkezhetne, s ekkor még messze vagyunk a
kovetkeztetések levondsitdl. Példa: Bultmannt illik szidni, de kevesen olvastik/ol-
vassdk, és bar el6feltevés tigyben markdns alapité atya, a gordg szoveg vizsgalatdban
sokszor verhetetlen. J6 példa erre utolsé egyetemi szemeszterében tartott eléaddsa-
nak konyvvdltozata, a masodik Korinthusi levél magyardzata (Meyers Kritisch-exege-
tischer Kommentar iber das Neue Téstament sorozat). Ki ismeri ma behatéan — gy,
hogy alkalmazni is tudja — Gadamert, Ricoeurt, Lévinast? A teoldgiai képzésnek eb-
ben stlyos és nem bocsdnatos hidnyossdgai vannak.

(3) Végcél. Mind az oktatdsban, mind pedig az igehirdetésben rendszeresen
résztvevéként, szerencsésnek mondatom magam, mert valamennyi ralitdsom lehet/
lehetett mindkettére. Hiarom dolog vildgos és érvényes. Eldszor, a kettét nem sza-
bad felcserélni, amire sajnos gyakran van példa. Szdszéken ne hangozzék el eléadis,
barmennyire is vonzd, hogy az igehirdetd sajdt intellektusdt, képzettségét, szakmai
jértassdgdt bemutassa, s némi 6nelégiiltséggel fitogtassa is. Ugyanigy az ellenkezdje is
igaz. Szakmai el6adds, akdr tanulmdny, nem homiletikai bravirmutatmdanyok helye.
Misodszor, érthetéség és alkalmazhatésdg. Ez nem egyenl§ az igénytelenséggel. Mi-
vel a fels6oktatdsunk még mindig porosz strukttirdji — gimndziumra hajazé —, dontd
az inspirdcié kérdése, azaz az 6ndllé gondolkoddsra és problémamegolddsra nevelés.
Az azonnali ldthaté eredményt persze mi magunk is jobban szeretjitk. A két el6bb
emlitett feladatban az elmélet/oktatds és a gyakorlat/igehirdetés osszeér, a cél azonos,
mig a mddszer kiilonbozhet. Talin mindkettdnél a legfontosabb a tobblet kérdése.
Az eredeti szoveg tobbletének felmutatdsa értheten és inspirdldan, s itt nincs kii-
16nbség sz6szék és katedra kozott. Jol mondja Kosztoldnyi: a forditds alkotds, és nem
misolds. .. Hozzdtehetjiik, ezen feliil és els8sorban: Inspiratio Spiritu Sancti.

A veszélyét ennek — hogy az utolsé kérdésre is vélaszoljak — nemigen ldtom, ha-
csak nem abban, ha szinvonaltalanul miveljiik, mert a teoldgiai-egyhdzi ,,mekkmes-
terség” nagy katasztrofa. Ha valaki rdtaldl a sajdt médszerére, s azt minéségi médon
miiveli, van remény, hogy a tobbi — feliilrél — pétolédik. Persze tudjuk, ha ketten
csindljdk ugyanazt, az nem ugyanaz. Van, akinek Pegazus jut, van, akinek tdltos, s
van, akinek csak vessz8paripa. S ez igy van jol.
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Téth Sara (a2 Kiroli Gaspar Reformdtus Egyetem Angol Nyelvii Irodalmak és Kultiirik
Tanszékének docense, 1vd):

Ha egyetlen széban kellene vélaszolnom, talin azt mondandm, posztkritikai szem-
lélettel olvasom a Szentirdst. Eletem sordn dtestem egy (taldn) tipikus folyamaton:
el8szor, evangélikdl hatdsra naiv médon, kozvetleniil Istentdl kapott szévegként te-
kintettem a Biblidra. Utdna jott a megrdzkddtatds: hogy bizony nagyon is emberi
konyvet tartok a kezemben, évszdzadokon dt hagyomanyozddott, esendd emberek 4l-
tal alkotott szovegek egyvelegét. Ma leginkdbb olyan dokumentumnak litom a Bibli-
4t, amely egyének és kozosségek Istennel valé taldlkozdsairdl tesz tantsdgot. Tantsdg-
tételnek, olyan szovegnek, amely a Szentlélek ihletésére megszolithatja a mai olvasét
is, legyen barmilyen tdvol is korban, gondolkoddsmédban az adott szoveg kultirdjé-
tOl. Az értelmezéstorténet bizonyitja, hogy a Szentirds Gjra meg Gjra €18 Igévé tudott
vélni az egymést koveté nemzedékek szimdra. Am egytttal, Paul Ricoeur szavaival
élve, mindig ,Gjraalkottdk”, ,Gjramintdztdk” a befogadds sordn. Ezért nyitottan, vé-
rakozdssal igyekszem olvasni, szem el8tt tartva Nagy Szent Gergely monddsdt, mely
szerint ,az isteni szavak az olvaséval egyiitt nének”. Figyelek a szoveg irodalmi alakza-
taira, a toreénetszdvésre, a metafordra, szimbdlumra, a kizokkentd, drimai elemekre,
tudvdn, hogy az isteni m(ikodés titkait nem a leiré, magyardzé nyelv, hanem inkdbb
a miivészet felfokozott nyelve kozelitheti meg. Szemléletem alakuldsihoz rengeteg
nagyszer( szerzd jarult hozzd, ezek koziil csak néhdnyat emlitek: Northrop Frye, Paul
Ricoeur, Fabiny Tibor, Walter Brueggemann, Rowan Williams, Visky Andris.
Amikor néha lehet8séget kapok prédikaldsra vagy dhitat tartdsira, akkor igyek-
szem a kreativ, irodalomkritikai és hermeneutikai bedllitottsigi megkozelitést a tor-
téneti hdttér, a keletkezés koriilményeinek megismerésével kiegyensulyozni, ameny-
nyire sziikséges. Sajdt bibliaolvasisom manapsdg kétféle médon szokott toreénni:
valamilyen izgalmas kommentdrral, reflexiéval egyiitt olvasom az [rést (ezen a nydron
példdul Barth Rémai levél kommentdrjdval toltottem sok id6t), az egzisztencidlis el-
mélyiiléshez pedig idénként a jezsuita igndci médszerhez folyamodom, amelynek az
a lényege, hogy elcsendesedve beleképzelem magam egy-egy evangéliumi jelenetbe.

Békési Sandor (2 Kdroli Gispdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Karin a Rendszeres
Teoldgiai és Okumenikai Tanszék tanszékvezetd docense):

1) Eldfeltevésem: a lelki-szellemi szomjisigom. Nem tudom az Isten bélcsessége
és igéje nélkiil rendezni a napjaimat, a munkdmat, az életemet. Csak azt tudom, hogy
a Szentirds olvasdsa, szovegeinek izlelése, faggatdsa és megyvildgositdsa az egyetlen for-
rds, amely felidit, megnyugtat, tanit és megerdsit nap mint nap.

2) Szovegértelmezd (hermeneutikai) elvem sajdt szakteriiletemen: ugyanaz, mint a
magdnéletemben. Dogmatika, etika, teoldgiai esztétika, tehdt mindaz, amit tanitok,
az életem része, tehdt én magam vagyok. Szaktudomdnyom és ismeretem persze nem
szubjektiv, de nem is objektiv, hanem személyes. A Szentirds f6lé hajolva és a lectio
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continua szerint annak szovegeit tanulmdnyozva, a személyes Istennel talilkozom, az-
zal a logosszal és bolcsességgel szembesiilok, aki nemcsak teremtd és Gjjateremtd ige,
hanem testet 6ltott megvdlt is. Ennek kovetkeztében megtapasztalom, hogy milyen
mérhetetlen kegyelem az, amikor a szent szovegeken keresztiil én is részesedhetek az
ige altal kozvetitett testi-lelki-szellemi mélységek végigjdrasiban: a megaldztatdsban,
szenvedésben, haldlban és feltdmaddsban. Ily médon a logosz személyébe fogadtatom
be, s ezért az igeolvasds és tanulmdnyozds utdn megtjulva és gazdagabban végezhe-
tem munkdmat a teolégia tudomdnydban éppugy, mint a mindennapi életemben.

3) Szovegértelmezd magatartdsom: Elészor alkalmat keresek a csendességre. Imad-
kozom a mennyei Atydhoz azért a nyugalomért, amelyben Szentlelkének érintéséc
lelkem szinén felfoghatom. Aztdn a bibliai részt a személyesen hozzdm kozel 4ll6
szovegvéltozatban, nevesiil a Kéroli-forditdsban (1985) magyarul elolvasom. Ezutdn
utdnanézek a héber és a gorog eredetinek, amely szovegek és kifejezések dontden
tovabb gazdagitjak elsé szovegélményemet. Ezt kovetve — kommentdrok gyandnt —
megnézem az aktudlis résznek legijabb magyar forditdsit (2014), aztdn a Septua-
ginta, Vulgata, valamint a francia (David Martin, Lemaistre de Sacy, La Bible de
Jérusalem, Louis Segon, NBS Edition d’étude), a német (Rev. Martin Luther, Ziir-
cherbibel), valamint az angol (King James) véltozatokat is, mert gy tartom, hogy
ezek a forditdsok egyben értelmezések is. Csak abban az esetben veszek elé szakkom-
mentdrt, ha egy-egy fontosnak tartott kifejezésnek vagy helyzetnek keresem kortdr-
téneti vonatkozdsait. A szovegbdl az a vildgit6 fokusz, ami kiilondsen megragad, egy
rovid id6re meditdldsra késztet és elgondolkodtat. Mindekdzben révid jegyzeteket
készitek, amelyek majd esetleg inspirdciéul szolgdlhatnak egy-egy eléadds, tanulmany
vagy prédikdci6 szdmdra. Befejezésiil imddsdgban kdszonetként ismétlem el a szoveg-
bél nyert felismeréseimet.

4) A végeél: nem meghatdrozé. Ugyanis legyen az egyéni csendesség vagy prédi-
kécid, eldadds, illetve tanulmanyok készitése, mind-mind ezen az egy, a fentebb leirt
szovegértelmezési elven alapulnak.

5) Milyen veszélyeket rejthet az alkalmazott hermeneutika? A veszélye én magam
vagyok. Ha az dltalam mivelt hermeneutikai elv [ényege, az igével valé személyes za-
ldlkozds természetem hibdjdbdl nem jon létre, ha nem tartok csendességet, ha figyel-
metlen és szétszért vagyok, ha nem forditok id6t a koriiltekintd szovegértelmezésre,
ha nem jegyzetelek, ha mindezek nélkiil nem taldlom a sajdt helyemet.

Kékai Nagy Viktor (2 Debreceni Reformiitus Teoldgiai Akadémia Valldstorténeti Tanszékének
Oktatdja, egyetemi docens):

(1) Mikézben tényként kezelhetjiik, hogy el6feltevésekkel kozelediink a széve-
gekhez, és eldismereteink birtokdban értelmezziik azokat, sok esetben ez hdtranyt is
jelenthet, mivel elvonja a figyelmiinket mds, értékes informdaciokrdl. Ugyanakkor,
ha mdr elkeriilhetetlen, hogy mindezek meghatdrozzak a szoveggel kotott ismeretsé-
giinket, akkor fontos j6l megvélasztani, milyen hermeneutikai médszert részesitiink
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elényben, vagy talin még pontosabban, hogy sajit szovegértelmezési metédusunkat
minél rugalmasabb érzékel6kkel ldssuk el, amelyek képesek dthidalni az értelmezé-
siinkbe kddolt merevséget, melyek eldismeretinkbdl, eléfeltevéseinkbdl adédnak.
Ezen megfontoldsok alapjdn mindenképpen egy olyan mddszerrel tlinik idedlisnak
olvasni a szovegeket, szemlélni egy képet, vagy éppen zenét hallgatni, amely nem
csupdn a mi ismereteinknek ad teret, hanem nyitott a miire magdra is, tehdt valéban
érdekl8dik a szerzd dltal kozvetitettek irdnt. Erre azért van sziikség, mert sajdt értel-
mezésiinket akarva akaratlanul meghatdrozza az a hagyomdny (fuggetleniil annak
valldsi, illetve kulturalis jellegétdl), amelyben éliink. Ez a perspektiva pedig alapve-
téen meghatdrozza az értésiinket, ami sziikségszer(i, és onmagdban nem tekinthetd
negativnak. Ugyanakkor a szerz6t bizonyosan nem a mi el8ismeretiink, viligképiink,
kulturélis tapasztalatunk hatdrozta meg, ezért ha valéban arra vagyunk kivdncsiak,
amit mondani akart mivével, akkor elsé renden 8t kell sz6hoz juttatnunk, majd
ezutdn érkezhetiink el sajdt tapasztalatainkhoz.

(2) A Biblia sz6vegéhez alapvetden egyszer(i hivé, Isten szava irdnt érdeklédd
olvaséként szeretnék kozeledni. Es mikozben tgy vélhetnénk, ez egyiltalin nem le-
het nehéz, be kell valljuk magunknak, talin ez a legnehezebb. Azért gondolhatjuk
ezt a legnehezebbnek, mert szinte soha nem tudjuk kikapcsolni a fejiinkben olvasds
kozben az ,elemzd funkcidt”, és a szoveggel taldlkozva Shatatlanul csapddba esiink,
célirdnyos, aktudlis feladatunkat megoldandé értelmezés felé forditjuk a szét, és rosz-
szabb esetben még a projektdldstdl sem riadunk vissza. Alapvetéen tehdt azt mond-
hatom, nem a végcél hatdrozza meg az olvasdismédomat, de szinte csak pillanatfosz-
linyokban jelenik meg a Szentirdssal elt6ltott id6ben, amikor nem ez hatdrozza meg
azt. A végcél ugyanis csak késdbb kap szerepet a késziilésben. Fiiggetleniil attél, hogy
tudomdnyos tanulmdnyt, eléaddst vagy igehirdetést készitek eld, az elsd két-hdrom
lépés ugyanaz: magyarul és eredeti nyelven elolvasni a bibliai szoveget, mikozben
annak tdgabb kornyezetét is figyelembe veszi az ember. Majd csak késébb vélik cél
szerintivé, miként indulok tovdbb, milyen és mennyi szakirodalmat veszek bele a
felkésziilésbe, és azokat milyen médon haszndlom fel.

(3) Tovabbra is tigy vélem, ahogyan erre fentebb utaltam, hogy semmiféle sz6-
veget nem tudunk és nem is lehet el8ismereteink kikapcsoldsdval olvasni. Sajétos
»én olvasom” karaktert kap a széveg. Vannak olyan mivek, olyan helyzetek, amikor
ezen nem is feltédeniil kell callépni. Példdul egy krimi esetében nem sziikségszerdi,
hogy érdekeljen, mire gondolt a szerz8, mire az elsé olvasé, milyen élethelyzetre vo-
natkozott eredetileg a széveg. Ugyanakkor a Szentirds esetében mindez meghatdrozé
kell, hogy legyen, ezért sok esetben béklyot jelenthetnek eldismereteink. Ezeket majd
akkor vehetjiik el8, ha a lehetéségeinkhez mérten mdr egészen pontosan értjiik, mit
akart a szerz6 mondani elsé olvasdinak, ismerve azok élethelyzetét. Az eredeti tize-
netet ugyanolyan komolyan kell venniink, mint a sajdtunkat. Mi tehdt a veszélye
bérmilyen hermeneutikai médszernek: ha hattérbe szoritjuk a szoveget, azt nem for-
rasként, hanem viztiikorként szemléljitk, amiben magunkat csodéljuk.
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Benyik Gyorgy (a Gil Ferenc Féiskola Teoldgiai Fakultdsin az iijszivetségi tudomdnyok
oktatdja, katolikus pap, a Szegedi Nemzetkizi Biblikus Konferencia szervezdje)

Tobb mint 30 éve tanitok az utébbi idében Gal Ferenc nevérdl ismert, kordbban
Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldnak nevezett intézményben biblikumot és bibliai
nyelveket, de kdzben dllandén lelkipdsztorként is mikodtem, most pedig Szeged
Tarjdnvarosi Szt. Gellért plébdnia vezetdje is vagyok. Vagyis a katedra és a szészék
kihivdsinak kettéssége végigkiséri az életemet. A katedrdn akadémiai kritériumoknak
kell megfelelni, a szészéken bibliai tizenetet kell kozvetiteni. Ami kozos ebben a ket-
t6s kihivasban, hogy hatdsosnak kell lenni mind a két oktaté férumon.

A bibliai hermeneutika elnevezése Hermesz Triszmegisztorra vezethetd vissza, és
ha ebbe az irdnyba értelmezziik tovdbb a fogalmat, akkor ezoterizmusba torkollunk.
A bibliai hermeneutikdnak hdrom {8 irdnydt szoktdk megkiilonboztetni: a zsidd, az
ortodox és a nyugati keresztény bibliaértelmezési irdnyt. A zsidé hermeneutika Ba-
raita Rabbi Ishmaelre vezethetd vissza, aki 13 kritériumot dllitott fel az értelmezd
szdmdra, amelyeket irdinymutat6 principiumként kezel.

A keleti, ortodox értelmezés alapvetéen szenthdromsdgtani értelmezés, és a dog-
matikai dontések alapjdn igyekszik kifejteni a Biblia tizenetét, legtobbszor az allegéria
és a tipoldgia mddszerével kapcsolva egymdshoz a bibliai személyeket és valldsi jelen-
ségeket. Arrdl, hogy ez a médszer a hellenisztikus korszakban a pogdnyok filoz6fusok
szdmdra szent kdnyvnek tekintett Homérosz-értelmezések médszerének dtiiltetése a
keresztény és zsid6 iratokra, keveset beszélnek Magyarorszdgon. De arrdl talin mdr
tobbet, hogy ez volt az elsé kisérlet, hogy a biblia narrativ valldsi {izenetét a neoplato-
nikus filozéfia kritériumai szerint Gjraértelmezzék, stabil filozéfiai fogalmi rendszerbe
forditva a szent szdvegek szimbdlumokra épiild tizenetét. Ettdl kezdve Szalonikiben
és Moszkvdban a mai napig tigy mondjdk, hogy a Biblidt a ,keresztény atydk szive”
szerint kell értelmezni.

A nyugati keresztény vildgban kis egyszertsitéssel azt mondhatjuk, Kalvin Jdnosig a
szisztematikus teoldgia és a bibliamagyardzat nem kiiloniil el egymdstdl, mindkett6t a la-
tin skolasztikus filozéfia gondolkoddsi rendszere hatdrozta meg. Még Luther Mdrtonnal is
erésen keveredik egymassal a két médszer. Kélvin Bibliai kommentérjaiban sokkal inkdbb
szovegértelmezést ad, csakigy, mint az Institutio Christianae religionis (,A keresztény val-
lds rendszere”) cimi nagyhatdsi miivében. A kozépkorban a minden miivelt ember dltal
ismert skolasztikus filozdéfiai rendszerbe kellett illeszteni a Biblia magyardzatdt, mordlis,
szentségtani és eszkatoldgikus értelmezésekben osszegezni a mondandét.

Az egységes bibliai hermeneutika hidnydnak kesert gytimélcse nyugaton a kato-
likus-protestdns bibliai vitairodalom, amelyben kiil6nb6z6 retorikai mddszerekkel,
felekezeti identitdsképzd szdndékkal, nem annyira az tizenet megkozelitésén dolgoz-
tak, hanem protestdns oldalrél az ellenfélnek véle ,,pdpistdk” nézeteinek lejaratdsin.
Természetesen az ellentéte is igaz a katolikusokra, elegendd csak Pdzmdny Péter ird-
sait olvasni, akinek a protestdns vitapartnerek lejaratdsa legaldbb olyan fontos, mint
a Biblia tizenetének tovdbbaddsa.
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Igazdn éles kérdéssé a bibliai hermeneutikai principiumok meghatdrozdsa a felvi-
ldgosodds utdn vélik. Az alapvetd probléma, hogy a nem valldsos filozéfiai rendszerek
sziméra hogyan lehet a Biblia {izenetét, az Ir4s hiteles ,magjat” leforditani. Friedrich
Schleiermacher igyekezett erre a kihivésra valaszolni, és meghatdrozni a bibliai tize-
net helyét a szovegben vagy a szoveg mogott, és ezzel a modern liberdlis protestdns
teoldgia atyjdvd vdlt. Vele szembedllithatjuk Karl Barthot, aki a neo-ortodox teoldgiai
kisérletek atyjdnak tekinthetd.

Szerintem a probléma gydkere, hogy egyre inkdbb vildgossd vélt: a Biblia 6- és
Ujszovetségi szovege egyrészt egy antik szoveg, amelynek kifejezései egy antik vildgkép
terminoldgidjdval irjék le a viligot és a valldsos ember Isten-élményét. Ennek a jelen-
ségnek a leforditdsa a felvildgosodds utdni filozéfiai és nem valldsos kozgondolkodds
szétdrdba azzal a veszéllyel jart, hogy a forditds kozben elvész valami [ényeges dolog.
Nevezetesen, hogy az an. ,iidvtdreéneti” tények csak a bibliai szerepl6knek a tények-
18l alkotott szubjektiv valldsos interpretdciéjavd valnak. Széls6ségesen fogalmazva az
lesz a £6 kérdés, hogy Isten és ember torténetérdl olvashatunk-e a Biblidban, vagy
csak bizonyos emberek valldsos élményeirdl.

Az igehirdetésnek a célja, hogy a hallgatésdg dtélje azt, amit az elsd hallgaté vagy
a torténeti eseményben résztvevék 4téleek. Paul Ricoeur gondolatival értek egyet,
aki szerint a bibliai szoveg az igehirdetd, a szveg és a valldsi kozosség (gytilekezet)
hdrom poélusa kozé keriilt. Ha csak az igehirdetd és a szoveg keriil egymdssal kapcso-
latba, akkor abbdl a gyiilekezet semmit sem profitdl. Ha azonban ennck a kapcso-
latnak élményszer( hatdsa lesz a gyiilekezetre (egyhdzkdzségre), akkor az igehirdetd
asszocidcidja termékeny ,disszocidciét” véle ki a hallgatdsdgban, akik a hallottakat
tovibbgondoljk a felolvasott széveg fényében. Ekkor vilik a széveg €16 ttmutatévd
a hallgaté szdmdra. A jelenkor legnagyobb problémdja, hogy kultirdnk szétesésé-
nek idején a hallgatésig gondolkoddsit sok esetben kivethetetlen és ellentmonddsos
gondolkoddsi struktdrdk hatdrozzdk meg. Nem biztos, hogy az, ami az igehirdetd-
nek nyilvdnvalé, az a hallgaténak érthetd lesz. Ezért erdsodik az n. ,tanisdgtevs”
tipust értelmezés, amelynek hitelessége nem is az értelmezési médszerben van, ha-
nem az igehirdetd személyének hitelességére épiil. A kisegyhdzakban szinte dominal
ez a médszer, amely viszont nem segiti a hivé kozosség azonos hitrendszerben valé
gondolkoddsdt. A Biblia kinyilatkoztatist hordozé irodalom is, amely kdzvetleniil
is hathat az olvaséra, de az igy létrejott Bibliaolvasé kozosség, a ,lelki egyhdz”, még
nem ¢épiil ldthatd szervezetté, kozosségé. Véleményem szerint azonban Jézusnak célja
volt kovetdibdl egy lathatd, szervezett testvéri kozosséget létrehozni, és ezt a feladatot
nekiink igehirdetéknek a katedrdn és a szészéken is teljesiteni kell.

110 SARosPATAKI FUZETEK 22. EvFoLyAm 2018 - 3



Hogyan olvasunk?

Nagy Karoly Zsolt (2 Sirospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia Rendszeres Teoldgiai és
Egyhdztorténeti Tanszékének docense, a MTA Bolcsészettudomdnyi Karin beliil a
Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos munkatdrsa):

Képtelenség

Es akkor t3bb dolog is tortént

egyszerre. Eppen a gépnél iil-

tem, dolgoztam volna, ami-

kor megjelent elttem a kép a

fészblkon, amire rdnéztem, s

egyszerre felfogva az egész tota-

litdsdt szemem rogton Osszeflig-

gésbe dllitotta a képet és a szo-

veget, és rogton beugrott, hogy

— istenem, ilyet még csak gon-

dolni is — dehisz ez a jézusma-

ci, vagy mit is mondok, a nagy

medve egyetlen bocsa, a ker-

tésznadrdggd nemesiilt keresztes

vértezetben — in hoc signo... na

persze — s a fején az meg ott a

sziv nélkiili maddrijesztd sza-

kadt szalmakalapja — s akkor én

most doroti vagyok? — aki azért

kiizdi végig a torténetet, hogy

elnyerjen egy husszivet — mert

6 husszivet ad belénk a kdsziv

helyett... Uj szivetaaadjuramén-

nekeeem... — de az egész inkdbb idézi a baltds gyilkost egy rossz amerikai horrorbdl,
mikozben bent a szobdban kisldnyom épp a gumimacik kalandjait nézte a tévében,
amiben épp egy kimondhatatlan nev(i gumimacimama gumibogydszorpét f6zott, azt
a lottyot, amitdl a gumimacik meggumisodnak, dtvdltoznak, és megszabadulnak szo-
rult helyzeteikbdl, az 6rdég munkdibdl, és akkor, abban a pillanatban az agyamban
yosszedllt a kép”, ez az egész egy nagy konstrukciévd vile, és életre is kelt, hallottam
micimackét mikd istvdn hangjdn nevetni, hogy malacka, nagy tettet hajrottdl vég-
re... de a tokrél, a t6krdl tokre semmi nem jutott eszembe.

A korkérdés arra vonatkozott, hogy miként olvasom a Biblidt, a vélaszom pedig
az, hogy tobbnyire képekben. Valészintleg nem vagyok egyediil ezzel, s valészind-
leg ez az olvasdsi méd valamelyest adekvit is lehet, hiszen a Biblia maga is nagyon
sokszor képekben kommunikal. Ezek a képek persze szoveggé transzformdlva dllnak
eléttiink, de a szovegek minduntalan képeket idéznek fel — mdr ha a forditdsok hagy-
jék, hiszen példdul a Kdrolihoz képes az 4j forditdsok egyre kevesebb képet hagynak
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meg a szévegben. Annak azonban, hogy ez a megkozelités akdr helytdllé is lehet, mds
oka is van. A gondolkoddsunk ugyanis nagyon szoros kapcsolatban 4ll a képekkel.
Elsésorban Wittgensteinre és a kognitiv tudomdny eredményeire hivatkozva Nyiri
Kristdf szdmos irdsdban egyenesen azt dllitja, hogy az ember eredetileg és elsédlegesen
képekben gondolkodott, és gondolkodik ma is. Elég taldn, ha csupdn a megértéssel
kapcsolatos magyar kifejezéseink képszertiségére — a hdtteriikben 4ll6, belsé, mentdlis
képként felidézhetd cselekedetekre — utalok. Amikor példdul megértjiik, amit a mé-
sik mond, akkor felfogjuk a szavait, beldtjuk annak igazségdt, és egy probléma rogton
vildgossd vélik szimunkra, s ha lesziirjiik a tanulsdgot, taldn képesek lesziink arra,
hogy dtldssunk a szitdn.

Sét gondolkoddsunk sajdtossiga, hogy a bonyolult, homdlyos dolgokat is ké-
pekkel, metafordkkal vildgitjuk meg, melyek sokszor maguk is elég bonyolultak. Ez
jellemzd a modern tudomdnyokra, de ezért hasznal Jézus, ahogyan a préféeik is, pél-
dézatokat. Ezért fontosak a Biblidban a szimbolikus cselekedetek, ezért az dlmok és
ldtomdsok, és taldn ezért is tériink vissza a keresztyénség alapjait keresve minduntalan
a hegyi beszédhez, és nem P4l osszetett narrativdihoz.

Fontos ugyanakkor az is, hogy a vilighoz valé viszonyunkban is meghatdrozé — és
egyre meghatdrozdbb — a kép, s napjainkban kivalt a technikai képek, vagyis a vildg
mechanikus leképezésével elallitott vizudlis reprezentdciok. W. J. T. Mitchell és nyo-
méban sokan ezért beszélnek ,képi fordulatrél”. A fotogréfia vagy a film, alapjaiban
hatdrozza meg ugyanis vildgldtdsunkat: fot6kban — sokan fekete-fehérben — és filmek-
ben ldtunk, annyira, hogy haldlos veszedelemben is mozizunk: lepereg eléttiink életiink
filmje. Igy idézziik fel régi emlékeinket, és ilyeneket keresiink ldtvanyban is: Périzsban
mindenki a valésdg alapjdn reprodukdlja a kordbban litott kommersz képeslapokat az
Eiffel-toronyndl. Ilyen, a kultirdnk 4ltal elénk allitott ,idedlis” képek alapjdn épitjitk
fel mindennapjainkat. Ernst H. Gombrich, a huszadik szdzad egyik kiemelkedé mi-
vészettorténésze mdr évtizedekkel ezel6tt felhivea a figyelmet arra, hogy reggeltdl estig
mindenfeldl képek 6zone vesz koriil benniinket, s egyre inkdbb olyan korban éliink,
melyben a kép lassan dtveszi az irott sz6 helyét. Gombrich szavai napjainkban szinte
préfétikusnak tlinnek, s a valdsdg jocskdn tdl is szdrnyalta azokat, hiszen olyan kép-
dompingben éliink, melyben fel sem fogjuk igazdn a felénk zéporozo képeket, nem is
szdnunk idét rdjuk igazdn, csak egy villandsra tinnek fel és egy ropke benyomds, egy
érzés, egy gesztus marad utdnuk. A Biblia képei persze nem egészen ilyenek. Inkdbb
egy Brueghel-festményhez hasonlitanak, mely elétt 6rakat tolt el az ember szemléléd-
ve. Taldn ez az els6 nagy probléma: az id8. A képekhez ugyanis id6 kell.

Képet olvasni — az olvasds sz6 itt nyilvdnvaléan metafora. A kép ugyanis nem
nyelvként mukodik. Nincsen szintaxisa, vagyis a szem mozgdsa és a tudati munka
dltal azonositott elemi képegységek egymdshoz kapcesoléddsinak nincsen kidolgozott
szabdlyrendszere, és nehezen lehetne a kép szemantikdrdl is beszélni, hiszen egy-
egy képelem jelentése még a kulturdlisan kédolt szimbdlumok esetében is nehezen
tekinthetd véglegesnek. A kép olvasdsa kifejezés inkdbb arra utal, hogy a szemiink
hasonléan — de mégis nagyon mdsképp — jdrja be a kép feliiletét, mint a szoveg ese-
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Hogyan olvasunk?

tében, s a bejards eredményeként dll 6ssze tudatunkban az, amit a kép jelentésének
nevezhetiink. Hasonléan, de mégis mdsképp, mert a szoveget tobbnyire linedrisan,
sz616l széra, sorrdl sorra jérjuk be, és a szoveg egésze csak a bejards végére all ossze,
a képet viszont a maga totalitdsdban érzékeljiik, s amikor ezt a totalitdst a bejdrds
alkalmdval mégis megbontjuk, a részeket nem egy elére meghatérozott, szabdlyok
dltal rogzitett tton vessziik sorra, hanem tobbnyire ide-oda cikdzva. Ekézben egyfelsl
az egyik részlet a mdsik kontextusdvd vilik (ez persze a szoveg esetében is igaz), mig
mindegyik tdg kontextusa maga a kép totalitdsa, masfeldl azzal, hogy egy képelemhez
sokféle tton eljuthatunk, értelmezésiink komplexitdsa novekszik. Ez pedig id8igé-
nyes feladat. A felvillané képekre épiil$ kortdrs vizudlis kultdra viszont nem ad idét.
Az egyik felvillandst koveti a mdsik, kozben legfeljebb érzelmi reakciéra van idénk,
de a kép tudatos dekédoldséra aligha. Igy hozzdszokunk a feliiletességhez és leszo-
kunk arrél, hogy megnézziik, s a maga komplexitdsiban elemezziik a képeket, vagy
az elénk tdrulé ldtvdnyokat.

A képolvasis mdsfeldl asszociativ mivelet. Mivel a képelemeknek nincsen eleve
rogzitett rendje — a szemiinket a kompozicié nem korldtozza, legfeljebb befolydsolni
igyekszik —, és értelmezésiikben is jelentds szabadsdgot élveziink (a képen két egymadst
metszd vonal példdul szimos dologra utalhat), a képek jelentése meglehetdsen képlé-
keny, vagy mondhatjuk igy: parttalan lehet. Amikor a kép feliiletét pasztézzuk, szdm-
talan asszocidcié jut ugyanis esziinkbe, vagyis a kép értelmezése jelentds mértékben
figg a miveltségiinktdl. Ezek az asszocidciok tobbnyire mds képekbdl szdrmaznak —
Gombrich utal is rd, hogy a képek mindig képekbél sziiletnek —, és sokszor szabadon,
nem kiilonésebben jélnevelt médon, 6ssze-vissza bukkannak fel tudatunkbdl (vagy
aléla) — ahogy ezt a szévegem bevezet8jében is megprébéltam visszaadni —, s egy ko-
vetkezd lépésben kezdjiik csak el a szabad asszocidcidkat sszerendezni, szelektdlni, s
végiil szépen szoveggé konvertdlva a képet meg tudjuk fogalmazni annak jelentését.

Ez a szabadsdg azonban kénnyen vezethet a képek félreolvasdsidhoz. Ha nem jok
az asszocidciéink, mert nem illenek a kontextushoz vagy nem illenek 6ssze, akkor
egy képen konnyen nézziik féradt turistdnak azt az id8s embert, aki egy piroslé bo-
kor elétt botjdra tdmaszkodva épp a ldbbelijét igyekszik levenni. Ennek a helyzet-
nek azonban a forditottja is sokszor eléfordul. A kortdrs kultdra vizualizdciés nyo-
mésdnak engedve sokszor prébélja az egyhdz ,képesitve” megfogalmazni iizenetét,
azonban kell dtgondoltsdg, vagyis a kép totalitdsként valé kezelése, a képelemek
szimbolikdjinak és a kortdrs kultdra 4ltal hozzdjuk tdrsitott jelentéseinek ismerete,
az ezekbdl elddlld és a kép egésze dltal reprezentdle Ssszefiiggésrendszer 1étrehozdsa
nélkiil. A példaként felhozott — angolbél forditott — kép tulajdonképpen a halloween
tinnep megtartdsa ellen prébdlja mozgdsitani a keresztyéneket. A halloween pogdny
gyokereire hivatkozva elitéli az tinnepet, és a benne megnyilvdnul6 halottkultuszt az
ordég munkdjdnak tekinti. Ezt azonban olyan, a kortdrs populdris kultirdra utalé
szimbolikdval teszi, melynek kovetkeztében az egész inkdbb kicsit gtinyos, vicces ka-
rikatdrdnak tdnik, s igy a nézét eltdvolitja a problémdtdl, ahelyett, hogy megragadnd
és bevonnd abba, érdekeltté tenné a megolddséban.
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Kdrkérdés az Igeértelmezésrél

Pedig a lényeg igazabdl ez lenne. A képes beszéd, a Biblia képi kommunikdicié-
janak alapvetd szdndéka az, hogy az olvasé elképzelje a szoveg segitségével az egyes
szitudciokat, s maga is részévé valjon azoknak. Itt nem annyira arrdl van sz6, hogy a
képpel kapcsolatos kortdrs attit@idoket alkalmazva érzelmileg vondédjon be a képbe,
elmerengve példdul a Jézus dltal emlegetett mezei liliom szirmainak szépségében vagy
finom illatdban. A cél sokkal inkdbb az, hogy magit a mezdt ldssuk, liliomostdl,
égi madarast6l. S6t, ne csupdn szemléljiik a képet, hanem bele is 1épjiink. Az orto-
dox ikonteoldgia fogalmazza meg ezt nagyon szépen, amikor egyebek mellett a 2Kor
3,18-ra — ,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnydjan fedetlen arccal szemlélyvén,
ugyanazon 4brazatra elviltozunk, dics6ségrél dics6ségre, gy mint az Urnak Lelké-
t8]” — hivatkozva a kidbrézolt Ige szemlélésének értelmét a vele valé azonosuldsban
ldtja. Az ikonteoldgidban ez forditva is igaz: a szentek ikonja mindig Krisztus ikonja,
mert a szentek attdl szentek, hogy Krisztus ragyogott 4t, lett lithat6vd az életiikben.
Vagyis az ember, ahogy Kunt Erné fogalmazott, néha képpé vélik. Krisztus képévé
vélni — végiil is ez mindenféle Bibliaolvasds talin legfontosabb értelme.
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