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»Die eigenste Moglichkeit ist unbeziigliche.”
(,A legsajatabb lehetSség vonatkozds nélkiili.”)
Heidegger: Sein und Zeir 53§

Hajlamos vagyok azt hinni, hogy Heidegger
Lér és idé cimi korszakos konyve csak egy, ta-
lin éppen a legjobb vagy éppen a legrosszabb
véltozata annak az 1927 elétt irddott egyetlen
konyvnek, amelyet aztdn ezen a cimen jelen-
tetett meg. Heideggert egyetlen kérdés foglal-
koztatja, akdr a lét értelme, a lét igazsdga vagy
éppen a lét topoldgidja irdnydban tdjékozédik
is gondolkodéi korszakaiban, nevezetesen,
hogy miként lehet azt a ldtszélag magdtdl érte-
t8d6 kérdést egydltaldn feltenni, illetve ebbdl a
kérdésbsl adédé vélasz(oka)t megfogalmazni,
vagy még inkidbb mi médon tudunk egyaltaldn
erre a kérdésre valaszt adni: ,,was ist das 7s£”?
Ennek a szdmtalan helyen — igy a Lér és idében
is — feltett kérdésnek a radikdlis Gjdonsiga a
régisége, vagyis az, hogy Heidegger a nyugati
gondolkodds kezdeteit faggatta vélaszért, mig
végiil egy olyan hagyomdny feldl fogalmazott,
amely keriilte a fogalmi dialektikdt, és végiil
keriilte akdr a léc értelmének és/vagy igazsi-
ganak kimondhatdsigdt. ,Van-e valaszunk ma
arra a kérdésre, hogy mit is értiink voltakép-
pen azon, hogy (valami) ’létezik’ (seiend)?
Egyiltalin nincs. Ujbél fel kell tehdt vetniink
a lér értelménck kérdésér.”' Ennek a kérdésnek
az igazi kifutdsa nem a lét értelme lesz — hiszen
ez megvalaszolhatatlan a maga 4ltaldnossigs-
ban —, hanem annak az alapvetd kiilonbségnek
magdnak a termindldsa, vagy inkdbb helyének
behatdroldsa, ahol elvalik, ahol kiilonbséget
mutat a létezd és a 1étezd léte. Kurt Riezler?
Parmenides-forditdsihoz irott elemzésében fo-
galmazta meg Ugy, hogy az on mint on és az

' HEIDEGGER, Martin: Lét és idé, Ford. Vajda M. és ma-

sok, Budapest, Osiris, 2001, 15.
Vo. RiezLeR, K.: Parmenides, Ubersetzung, Einfiih-
rung und Interpretation (1934), Gabamer, H.-G.
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onta mint onta kozt, azaz a 1ét és a létezd kozt felszakadd torés mutatja meg a nyugat
filozdfidjdnak igazi kezdetét, ami tobbé nem magdtdl értet6dd, ami ugyanis van, az
tdvol-létében is van, csak mdr mint ilyen kilonvéle, vagy elmalt, vagy ami virat
magdra stb. Birmit is dllitsunk a létezd 1étérdl, az és mds is, egyben/egyidejileg el-
lene van annak, ahogy a lét van. A kései Le Thor-i szemindriumok egyikében sajit
miivére is visszatekintve® tgy fogalmazott Heidegger, hogy amennyiben a van van,
akkor az, ami van, az a létezd, hiszen ez a létez6 magdn mutatja fel, hogy van, hiszen
mdsként nem lehetne létez8nek tekinteni, dm ahogy van, az nem sziikségképpen
azonos azzal, ahogy még egy mds viszonylatban még lehet. Ezért egy dontd onkritikus
javaslattal élt a fémivet illetéen: elégtelennek tekintette a lét értelmére irdnyuld
egykori kérdését, hiszen az magdval hozta a megéreésnek a kivetiilés (Entwurf) feldl
torténd poziciondldsit, s ezért azt javasolta, hogy a megértést (Verstindnis) az elédllds
(Vorstehen) eredend8bb értelme szerint kell felfogni, ez az elédllds egyszerre jelenti,
hogy valami eldtr idézni, egy szinten lenni valamivel, ami minket diszpondl/vagy in-
kdbb ami megszabja diszpozicionkat. Az igazi félresiklds szerinte abban 4llt, hogy
a megértést és az értelem kérdését nagyon is befolydsolta a kivetiilés fel8l torténd
tematizdcidja, vagyis az ember teljesitményének lehetett tekinteni. Legyiink évato-
sak, végiil is ki mds érti és értheti meg azt, ami van, mint az ember. Heidegger itt is
annak prébdlja atjdc dllni, hogy az dltala oly sokszor hivatkozott szubjektum mint
alapot adsé gondolata visszacsempész8djon a filozéfidba. Visszautalva az egyik legko-
rabbi Arisztotelész-el6addsdra,* amelyben maga emelte ki, hogy az értelem egyszerre
foglalja magdban, azt, hogy valami milyen vonatkozdsban értelmes (Bezugssinn),
hogy valamit ekként, ezzel az értelemmel visz véghez (Vollzugssinn), és ezt az id6ben
kifejlé értelmet annak tartalmaként (Gehaltsinn) és id8ben bontja ki (Zeitigungs-
sinn). Ennyiben minden, ami értelmesen van, a maga létezésében magéba foglalja
és egyben magdba is rejti eredetét/kezdetét. A létezd a maga létében nem csak ez,
hanem olykor ez, méskor az, vagy ilyenkor ez, mds esetben az stb. A filozéfia igazi
irdnya nem tetszdleges, hanem annak a létezd [étében rejrekezd kezdetnek/archénak
feltdrdsa, amelyen minden 4ll vagy bukik, s ez éppen — ahogy ekkor még Husserl

(Hisg.), Klostermann, 2001, 50-51.

V6. HEIDEGGER, Martin: Seminar in Le Thor 1969, in. M. H.: Seminare, Ocawapr, C. (Hrsg.),
Klostermann, 1986, 334-335.

V6. HEIDEGGER, Martin: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Einfiibrung in die phi-
nomenologische Forschung (1921-1922), BROCKER, W. — BROCKER-Orrmanns, K. (Hrsg.), Gesam-
tausgabe Bd. 61., Klostermann, 1985, 50-55. Ennek az er8s Arisztotelész-olvasatnak a hatdsdt ldtjuk
példdul Brocker korai konyvében, ahol kiemeli, soha nem kedviink szerint szaporitjuk az értelembe-
ldtds tobbletét, a tobb mindig csak annyi, hogy az eddig el6zetes értést mds okokra terjesztjiik ki, s
megértjiik, hogy lényege szerint miért van igy, azaz értjiik mdsként létében. V6. BROCKER, W.: Aris-
toteles (1935), Klostermann, 1987, 12—14. Brocker szovegén tdl utalhatunk a szemindriumok mdsik
résztvevdjének egy fontos irdsira, amelyben Helene Weiss igy irt: ,Even while we are silent, we act on
the basis of an understanding of being and of to be’.” The Greek Conception of Time and Being in
the Light of Heidegger’s Philosophy, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2. No. 2. (Dec.

1941.), 175.
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és Natorp kifejezésével élt — a létez8 a maga konkrét mivoltidban.” Ennek az ar-
chontikinak az igazi értelme, hogy a létez6 mindenkor éppen 6nnon léte folytdn
hol eredetrejtd, hol pedig magdn mutatja fel/teszi lithatévd eredetét, s hogy tehdt
az, ami van, eltéré médokon nyilvinul meg, nem pusztdn aszerint, hogy az ember
miként érti azt, mi médon vetit ki és rd egy értelemprojekciot. Az ember megértése
éppen egy mdr neki szegezett és elézetesen megjelend/létezd viszonylatdban megy
végbe, vagy ahogy maga fogalmazta, nem egyszerien a megérté ember értelemadé
vagy tulajdonité viszonydrdl van itt sz, hanem arrél, hogy milyen viszonyba keriil
mind a megértendd, mind 6nmaga vonatkozisdban az, aki az eldtr dll, ami van. Az
értelem-genezisér tekintve Heidegger kiemeli ennek az eldzetességnek a jelentdségét
barminem( értelemfeltdrulds sordn. Aminek értelme van, az nem magdban 4116 és
dllandd, hanem véltozé viszonylatok kozt Gjra és Gjra azzal a kérdéssel szembesiti a
megértd embert, hogy az, amit eddig a megértendét illetéen értelmesnek tartott,
fenntarthat6-e tovdbbra is — vagyis az értelem idében és idével véltozd, nem pusztdn
aszerint, hogy mi most mdsként tekintiink ré.

Heidegger ezzel arra utalt, hogy a megértés mindig abbél ered, hogy miféle disz-
poziciét kényszerit ki az, ami van. Karl-Heinz Volkmann-Schluck® Heidegger haldla
évében tartott emlékezd eldaddséban joggal utalt arra, hogy a diszpozicié (Befind-
lichkeit) alapegzisztentidléja a Heidegger mivével foglalkozd legtobb elemzésben a
megértéssel szemben hittérbe szorult — ez persze nem jelenti azt, hogy most pedig a
megértés kérdését kivanjuk mellézni. Hiszen mint joggal fogalmazott: a magdt disz-
poziciondlisan érté ember mindig a diszpozicié egy médjan van, amikor ért (68S).
A diszpozici6 elére vagy elézetesen az értés egy vdltozé médja is, akdr ki nem fejtett-
ként is (Volkmann-Schluck), vagyis jél és rosszabbul, kozelebb vagy tédvolabb van
attdl, ami van és ami & maga (van). S persze tudjuk, nem a puszta hangulat (Stim-
mung) vezérel minket akkor, amikor att6l, ami van, egy nem dltalunk meghatdrozott
diszpozicidba keriiliink. Hiszen aki a hangulata szerint ért meg, csak azt érti és értheti
meg, ami mér & volt eldtte is, azaz magdt érti ebben a sajitos hangulatban. A disz-
pozicié egyrészt tobb mint puszta hangoltsdg, tobb mint a reflexié affektiv kisérdje,
sokkal inkdbb az a mdd(ok), ahogy a jelenvalélétnek feltdrul az, hogy van.”

Gadamer egy 1986-ban tartott eléaddsiaban emelte ki azt, hogy mi is volt az
alapvetd jelentésége annak, hogy Heidegger, visszanytlva a gorog filozéfidra, kivéle-
képpen Arisztotelész miveit Gjraértelmezve a Befindlichkeit kérdését taglalta: az arisz-
totelészi gondolati el6kép, amelyet Heidegger a Retorikdbdl vett 4t, a valamire kész és
valamivel szemben affektusait elemezve ismerte fel a diszpozicié (Befindlichkeit) jelen-

® V6. HEIDEGGER: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, 27-28.

®  Vb. VoLkmann-Scuruck, K.-H.: Die Philosophie Martin Heideggers, Ein Einfiihrung in sein Denken,
HemvBocHEL, B. (Hrsg.), Kénigshausen&Neumann, 1996, 39.

V.6. Volkmann-Schluck, i. m. ,Befindlichkeiten, also unsere eigenen Zustindlichkeiten, sind nicht
Begleitphinomenen von Vorstellungen, sondern sie sind Weisen, in denen dem Dasein sein Da er-
schlossen ist.” Heidegger igy ir: ,De senki sem vette észre, hogy dltaldban vett affekrivitds alapvetd
ontoldgiai interpretdci6ja Arisztotelész bta egyetlen emlitésre méled 1épést sem tett elére. Ellenkezdleg,
az affektusok és érzések tematikusan a pszichikai fenomének kozé keriiltek...” Lér és idd, 167.
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t8ségét, ami — miként Gadamer fogalmazta — ugyan sajét szava, dm sokat mondé és
f6ként j6 német kifejezés. ,A diszpozicidi alapvetd jelent8sége abban dllt, hogy 4ltala
dolgozta ki a tudatfilozéfia sziikdsségét meghaladé legfontosabb elemet.”® Gadamer
itéletét szem elétt tartva, s a kordbban mondottak szerint értelmezve, az értelem és
annak sziintelen valtozd viszonylatai abbdl adédnak, hogy a megértd a megértendd
viszonylatdban igyekszik olyan értelmet rogziteni, ami egyszerre, vagy inkdbb éppoly
eredendé médon kényszerit arra, hogy a dolog véltozdsa kozepette is értsiik azt, ami-
16l sz6 van, s egyben 6nmagunkat.

Heidegger késébbi marburgi, az antik filozéfidt taglalé eléaddsiban bontotta ki a
diszpozicid jelentbségét: az, ami az embert koriilveszi, aminek koriiltekinté pillantdsdt
kell szentelnie ahhoz, hogy értse, hdnyaddn is 4ll vele és magdval, dm megiitkzvén
az Ot érintdvel ismeri fel, hogy mind maga, mind pedig az 6t magéba oleld vildg nem
orokkon ugyanaz. Mdr ekkor kiemelte — s ez akdr Gadamer, akar Figal olvasataiban is
visszatér$ elem —, hogy az, ami mint vildg felemel, vagy éppen lever, soha nem vilik
tirgyivd (ungegenstindlich!).” Eppen ez a hol felemel8, hol pedig leverd engem korii-
16lel vildg van mint diszpozicid, vagy inkabb diszpoziciondlisan érint engem a vildg,
vagyis diszpoziciém éppen ebben a sajdtos érintettségben valik olyannd, hogy meg
kell értenem, mi véltotta ki, és mi az, ami olyan kérdést intéz felém, amire vélaszt
kell adnom. Arisztotelész a Nikomakhoszi Ethika egy helyén — amelyet Heidegger is
elemez — mondja ki ezt a dontd, az embert természetében érintd elemet, ugyanis az
ember, a lelki alkat Ggy mutatkozik meg, hogy valamely jelenség hatdsa alatt rosszabbd
vagy jobbd vilik; ,mirpedig az ember a kellemes és kellemetlen érzések folytdn valik
rosszd, ti. ugy, hogy keresi, illetdleg keriili 8ket; éspedig vagy azokat , amelyeket nem
kellene, vagy akkor, amikor nem volna szabad, vagy dgy, ahogy nem volna szabad —
vagy ahdnyféle mds eshetdséget ilyen viszonylatban a meghatdrozds megkiilonbozeet”
(1104b)."° Az ember tehdt szdmtalan médon véti el azt, ami megértésének , targya”
lehetne, vagy magit a ,tdrgyat” vagy annak id8pillanatdt, vagy éppen azt a médort,
ahogy és amiként az értelmesen kezelhetd. Az erény nincs érzelem nélkiil, int minket
Arisztotelész ugyanezen a helyen, vagyis a sajdt [étet, a j6 életet nem a puszta jé-érzés
teremti meg, hanem annak 6réme, hogy azok vagyunk, akiknek nincs mit takargatni.
Heidegger tgy fogalmaz a diszpozicié kapcsdn az arisztotelészi Retorika egy helyét
elemezve (1369b35): az, ami 6romoémre szolgdl, ami felemel, fordulatot eredményez,
abban, ahogy az ember van, mig az, ami zavart és levertséget idéz el8, ugyancsak 4t-
csapdsnak tekinthetd — az ember 6rom és levertség kozepette €, és ide-oda vetett az
dltala teljességgel nem uralhaté dolgok kozott. Ariszeotelész itt emliti azt a Heidegger

GADAMER, H.-G.: Auf dem Riickgang zum Anfang, in. H.-G. G.: Hegel, Husserl, Heidegger, G. W.
Bd. 3., Mohr(Siebeck), 1987, 399.

° V6. HEIDEGGER, Martin: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), Hrsg. Michalski, M.,
G. A. Bd. 18, Klostermann, 2002, 49. A fenomenoldgiai érzéselmélethez, kivltképpen Heidegger
Arisztotelész értelmezéséhez v6. Paola-Ludovika Coriando habilitdciéjit: Affektenlehre und Phino-
menologie der Stimmungen, Klostermann, 2002, 117. skk.

" AriszroTELESZ: Nikomakhoszi Ethika, Ford. Szasd Miklés, Budapest, Magyar Helikon, 1971, 36-37.
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feldl is megfontoldsra mélté gondolatot, hogy ,.a megszokott igyszolvdn természetes-
sé vélik; a szokds hasonlit a természethez”'! (I. konyv 11. 1370a5). Ezt az dllapotot,
ezt a sajdtos lelki alkatban bekévetkezd kilendiilést, a diathesziszt'* nevezi Befindlich-
keimek, ami folytdn az ember helyzete s benne a dolgok eddigi illeszkedése véltozik,
és ez kényszeriti az embert arra, hogy a bedll véltozdst, aminek nem a magdt gondolé
gondolat a kivéltéja, megértse. Amikor valamire azt mondjuk, jé lenne vagy hasznos
lenne az adott helyzetben, akkor éppen azt mondjuk ki, amit tandcsos megtenni — az
ember magdval tandcskoz6 lény, miként ez a hagyomdny fogalmaz! —, de minden
ilyen helyzetben csak arra vagyunk képesek, hogy valamit valamiként tandcsosnak
tartsunk, és ekként mondjuk ki, azaz éppen a dolgok kizeperte nyilatkozunk meg. Ez
a logosz hatalma, lehetdség, ami mentén, s ami kizeperte magunk és mdsok szdmdra
kinyilvanitjuk azt, ami iddlegesen igaz és jo. Ha, mint Heidegger mondja, ez a meti
logou hivja létre annak lehetSségét, hogy az ember a lehetéségekhez mérten olyan
moédon nyilatkozzék meg, ami a lehetd legjobb a szdmdra és egyben a legkevésbé
kiros médsok szdmdra. Heidegger olvasata szerint Arisztotelész alapvetd gondolata az,
hogy a logosz azt is kinyilvénitja, ami nincs igy és ekkor, vagy ami van, de nem tgy és
nem akkor, ezzel nyilvinval6vé vélik, hogy a logosz olyan viszonylatok kozege, ami
azt 8rzi, ami nem kezelhetd a maga #drgyi meglétében, illetve a logosz folytdn téjéko-
z6dik afelé, ami még az lehet. E korai eldaddsok /ogosz-értelmezését helyesen emelte
ki Figal 4gy,"> mint ami a logoszhoz olyan jétékteret rendel, ami az adott vonatkozdst
és a mds lehetdségeket is magdba foglalja. Ennek a nyelv feldl Gjragondolt édllapot-
nak, helyzetnek és diszpoziciénak a mérhetetlen Gjdonsdga, hogy nem korldtozza az
elérhetd legjobbat arra, ami az egyes ember szdmdra 4ltaldnosan jé, miként arra sem,
hogy pusztin szemléld viszonylatba keriiljon azzal, ami van. Ez a donté fordulat az
ember nem sz(ind és meg nem szintethetd gyakorlati viszonyuldsit hangsilyozza,
azaz egyfajta élet-praxis felél gondolja tjra az ember sziinteleniil valtozé helyzetét.
Az, hogy ebben miféle jelentdséggel birt egyéb gondolati hagyomdny, azt itt most
nem éringjiik, elég akdr a Dilthey—Yorck levélviltds megjelenése utdn az elmélyiile
életfilozéfiai tdjékozdddsra utalni, vagy éppen a Schelerrel' folytatott eszmecserére.
Ha mdrmost a Lét és idd elemzéséhez fordulunk, akkor hirom déntd paragra-
fusban tdrgyalta kordbbi felfedezését Heidegger. A 29§-ban, hogy el8revetitsem a
kérdésirany kiélezését, valdjdban Heidegger arra torekszik, hogy tdljusson a hangulat
ontikus, mindeneket ural$ affektivitdsdn, a gondozds, a szokdsos élettechnikdk adta
természetes dllapoton — amely, mint ldttunk, sohasem tényleges természet, csak annak
helyére 4ll. Vagy mésként fogalmazva a kritikai itélet ald vont ontikus szférdt megha-

" AriszTOTELESZ: Rétorika, Ford. Apamik Tamds, Budapest, Gondolat, 1982, 58.

2 V6. HEtDEGGER: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, 51-62.

B V6. FicaL, G.: Diinamisz meta logou, in. G. E.: Zu Heidegger, Antworten und Fragen, Klostermann,
2009, Heidegger Forum 1, 104.

¥ V6. HEIDEGGER, Martin: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (1928),
Hrsg. Hewp, K., G. A. Bd. 26, Klostermann, 2007, 165. Ehhez ldsd az egyik elsé ismertetést G.
Kriiger tollabél: Theologische Blitrer 8., 1929, 57—-64.
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ladva eljusson az ontoldgiai kérdésfeltevésig, azaz a diszpozicié olyan pontjdt keresi,
amely biztositja a teljes dtldthatdsdgot, nemesak a 1étezd 1éte és annak értelme szerint,
hanem az annak viszonylatdban magit megértd jelenvaldlét szdmdra is. Ez pedig az
a kitlintetett vagy eksztatikus pillanat lesz, amelyben az ember minden kitérés nélkiil
onmaga elé keriil, azaz érti az 6t érintdt, és egyben érti magdt ebben az érintettségben.
Aligha kell hangstlyozni, hogy ez az a kivételes vagy rendkiviili pillanat, amelyben az
ember semmi kitérd, szokott vdlasszal nem érheti be. Vagy, ahogy éppen a bevezetett
Dasein megjelolésbdl kovetkez8en, gy van, hogy éppen diszpoziciondlisan nem az,
ami lehet; vagyis el- és kitér az &t érintd eldl. ,A diszpozicidban feltdrult hogy-ot
ezzel szemben annak a [étez8nek az egzisztencidlis meghatdrozottsdgaként kell felfog-
nunk, amely a vildgban-benne-lét médjén van. A fakticitds nem egy kéznéllevd factum
brutumdnak ténylegessége, hanem a jelenval6lét egzisztencidjdhoz hozza tartozo, bar
mindenckeldtt elfojtott [étkarakeere.”” Heidegger pontosan fogalmaz, ez egy kiikta-
tott, félresdport vagy akdr lefojtott (abdringen) létkarakter, ami, mint késébbi elem-
zése megmutatja, egy ponton ebbdl a kiszoritott helyzetébdl kitor, és a jelenvaldlée
értésére adja, amit eddig keriilt. Ez persze nem valami puszta onfeladds vagy puszta
menekvés 6nmaga eldl, hanem annak lehetetlensége, hogy minden idében és min-
denkor 6nmaga legyen. Persze erre Heidegger joggal mondhatja, hogy a szoveg ennek
a sajdtos belevetettségnek és hanyatldsnak nagyon is tudatdban van, sét igy fogalmaz:
»A jelenvalélét a diszpozicidban mdr eleve szembekeriil 5nmagdval, mér eleve fellelte
magét, de nem 6nmagit észlelve, hanem 6nmagéra hangolédva.”* Eppen a hangulat
lesz az, ami mint ontikusan meglevd tartja meg abban, ami volt, és ami a lehetséges
onmagdt elfedi, és az 8t érintdt [étében nem engedi érvényre jutni.

A diszpozicié hdrom ontoldgiai jellemz&vel bir: egyfeldl a jelenval6létet beleve-
tettként tdrja fel, mésrészt egy vildg részeként vagy mint vildgban-benne-1ét éppen
annak része, aminek a hangulat képezi a kozegét, ugyanakkor a benne-létként értett
jelenval6lét az 6t diszpoziciondlisan érintd vildgban van, nem kiviil, hanem annak
része, és egyben annak hangulati hatdsa aldl aligha vonhatja ki magit. Nem éppen
ez adja a diszpozicié bizonyos értelm leéreékelédését, hogy valamiféle affekeusszert
bizonytalansdgba taszitja a jelenvaldlét létmegértésen féradozé bedllitoddsdr? Vajon
nem éppen a legfébb alapdiszpozicid, a szorongis lesz az, ami minden egyéb vonat-
koz4stdl és eddig fenntartott értelemigénytdl megfosztja az embert, és ezt a vélt on-
magdt 4llitja ki mintegy 6nmaga eddig keriilt itélete elé? Am tudjuk Kierkegaarddl,
s f6ként Heidegger tudja tle, hogy a szorongds éppen a benniink mikodd hazug
félrevezetéstdl szorong, amire az ember bdrmikor készen 4ll, csak azért, hogy elkeriilje
azt a kérdést, hogy ki is 6.

A 318 azzal kezdddik, hogy a diszpozici6 és éppoly eredendben a megértés azok
az egzisztencidlis struktirdk, amelyekben a jelenvalélét léte fenndll, vagy inkdbb eh-
hez tartja magdt. A megértés, amivel a diszpozici6 rendelkezik, elnyomottd valik. ,A
diszpozicié azoknak az egzisztencidlis struktirdknak az egyike, amelyekben a ’jelen-

> HeipEGGER: Lét és idd, 163.
% Uo., 163-164.
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valésdg’ 1éte fenndll. Eppily eredend8en vele egyiitt konstitudlja azt a létet a megértés
is. A diszpozicié mindenkor sajdt megértéssel rendelkezik, még ha csak tgy is, hogy
elnyomja azt. A megértés mindig hangolt.”"” Tehdt fellép egy a diszpoziciét mar eleve
és elézetesen értd viszonylatdban egy elnyomds, egy akadély, ami éppen a megértése
annak, ahogy van — hiszen diszpoziciondlisan hol emelkedett, hol levert dllapotban
vagyunk, mert ekként léteziink annak viszonylatdban, ami érint minket. Vajon meg-
értés és diszpoziciondlis megértés kozott van-e, lehet-e egydltaldn teljes fedés, hiszen a
megértés, amennyiben hangolt, onmagdt elvété mddon is van. Ez ismét azt a képze-
tet keltheti, hogy a sajit, egyébként faktikusan 1étez6 lehet8ségéhez nem tartja magit
a jelenvaldlét, azaz elvéti létének ki nem akndzott lehetdségér. Magit a megériést egy
dontd ponton erdsiti meg Heidegger, valdjaban a kései szemindrium onkritikdja itt
juthat érvényre, hiszen azt dllitja, hogy a kivetiilés fel8l értett megértés éppen ama
lehetdséget keriti hatalmaba, aminek eddig ugyan birtokdban volt, dm mint ki nem
bontott lehetdséget onmaga eldl eltakarta, vagyis inkabb elvétette annak lehetéségét,
hogy azzd legyen, amivé egyébként lennie kell — vagyis, hogy magdra vegye a létezés
terhét. Heidegger a kivetiiléssel (Entwurf) a teljes dtlithatésdg fenomendlis és egzisz-
tencidlis mezdjét nyitja meg, és egyben az értelemgenezist egy olyan pontra irdnyitja,
aminek elérése csak abban a végsé pillanatban mondhaté ki, amikor mar amutgy sem
létezik ilyen lehet8ség — dm a helyesen és igazsdgban eltoltote élet idealitdsa aligha
mérhetd emberi mércével. ,A jelenvaldlét olyan lét lehetdsége, amely szabad a maga
legsajatabb lenni-tuddsa szdmdra. A leheté-létet a jelenvaldlét kiilonb6z8 médon és
mértékben ldthatja at. [...] A megértés a jelenvaldlét sajit lenni-tuddsinak egzisztencid-
lis léte, mégpedig tigy, hogy ez a lér onmagdn feltdrja, hogy hdnyaddn dll onnon lérével. ™*

Mi teremti meg ezt a sajitos és merdben vératlan szabad-létet (Freisein fiir...)
arra, ami lehetséges, de nem sziikségképpen valdsdgos, mi teremti meg annak lehe-
t8ségét, hogy azt vélassza, hogy amellett dontson, vagy arra hatdrozza el magdt, ami
ugyan nem val6sdgos, 4m lehetséges? Nem kell-e egyetérteniink Gadamer intd meg-
jegyzésével, aki az elsé Arisztotelész-olvasat, a Natorp-Bericht kapcsan éllitotta, hogy
Heidegger késébbi miiveiben mind kevésbé gondolta azt, amit a korai miveiben
még képviselt, hogy létezne egy végsd dtldthatdsdg, akdr a torténetiség, akdr a sajic
egzisztencia lehet8ségét illetden: ,Ugy tiinik, hogy Heidegger késbbi gondolkoda-
sdban mind nyilvidnvalébba vilt, hogy a torténelem és az emberi sors tulajdonkép-
peni lényege nem rendelkezik egy végsd dtlathatdsdggal.””” Heidegger azonban nem
marad a diszpozicié és megértés egzisztencidléjandl meg, hiszen, aki ért, eleve egy
lehetdséget teljesit be, s ennyiben a maga szdmdra és a beszédben mésok felé dttekin-
tést nyujt, vagy inkdbb azt, hogy 6 maga miként {téli meg valaminek a lehetdségét,
s egyben értelmét. A kivetiilés projektiv jellege szitkségképpen egyiitt jér azzal, hogy
valaki valamilyen lehet8séget valdsnak, sajit és mdsok létezését rekintve alkalmasnak
és tandcsosnak tekint arra, hogy a helyzet adta lehetdségek koziil jol/helyesen vélasz-

7 Uo., 171-172.
® Uo., 173.
¥ Gapamer, H.-G.: Heideggers ,,theologische” Jugendschrift, Dilthey-Jahrbuch, 1989/6, 233.
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szon. ,Azt a tekintetet, amely elsddlegesen és egészében az egzisztencidra vonatkozik,
dteekinthetdségnek nevezzitk.”?

Azonban a mi vége felé, amikor a diszpozicié id8beli-ontoldgiai kiterjesztése
megtorténik, akkor valik érthetévé, hogy a sajdtos belevetett-lét eleve diszpozicidt
foglal magiba, s mint ilyen @ volrat-lehetéségként drzi, azaz éppen minden jovét re-
mél8 projekcié ellenében tjra visszahozza a jelenvalélétet mulasztott lehetSsége elé.
A zavar® — ismét Arisztotelész Retorikdjira utalva — visszatériti magihoz, a félelem
kapkoddsdval ellentétben olyan pontra juttatja, ahol a dontés elkeriilhetetlen, vagyis
nem engedi kitérni 6nmaga eldl. Ennyiben a szorongds egzisztencialéja olyan kitiin-
tetett lehetdséggé vélik Heideggernél, ami mindazt megnyitja, ami & volt és, amivé
tulajdonképpen még lehet. Egyben a szorongds, ami elszigetel, visszaveti a jelenva-
161étet onmaga legsajétabb lehetdségére, igy vilik egy feltdrulds lehetdségévé, ahol
nincs kitérés az el8l, ami 8 a maga faktikus létében. A szorongds-fenomén,** miként
fogalmazta, éppen azt teszi nyilvinvalévd, hogy amennyiben a jelenval6lét van, és
mert lennie kell, mindig magéra erre a sajdt létre megy ki a jaték. Ennyiben soha sem
az, ami, hanem éppen az, ami volt és még lehet, vagyis magdt eldzdn valik sajic léte
gonddd. Vagyis a léte maga a gond, amit mds nem viselhet és hordhat ki helyette.

Heidegger konyvének legradikélisabb gondolata éppen ebbél fakad: ,Az a disz-
pozicid azonban, amely nyitva tudta tartani a jelenvaldléinek legsajdatabb, elszigetelt lé-
16bdl fakadé dllands és feltétlen magafenyegetését, nem mds, mint a szorongds. A szoron-
gdsban a jelenvaldlét egzisztencidja lehetséges lehetetlenségének semmije e/drr taldlja
magdt.”® Természetesen Heidegger joggal hangsilyozza, hogy ez a nem kitérd és
magdt vélaszt6 diszpozici6 feliilmdl, sét megeléz minden magénak valamit valami-
ként értésre ad6 bedllitdddst, mégis a lehetetlenné vilds lehetdségével szembesiild
jelenvaldlét eldte dllhat-e a maga-valasztds teljes lehetdsége, s nem inkdbb merd illazié
az, hogy 6nmaga semmis lehet8ségével szembesiilve annak lehetdségét vélasztja, amit
ez iddig elmulasztott. Vajon Max Scheler kritikai pozicidja nem éppen azt mutatja
meg, hogy a lét értelme, mint minden eddigi értelem-genezis semmissége 4ll elé eb-
ben a Daseinssolipsismusban,* s ezzel nem tér-e vissza egy olyan szubjektum-pozicid,
aminek csak egy idedlis Dasein felelhet meg. Scheler szerint a Dasein-relativvd tett
minden létméd olyan mddon termindlja az embert, ami ebben a végsd semmisségé-
ben ismeri fel pusztdn 6nmagit, és ezzel elismeri a létezés minden kordbbi formdja-
nak {irességét. Ez a végsdkig vitt, a minden vonatkozdstél mentes [ét-értelem mint
lehetéség Gnmaga semmis jelenvalésigaval szembesiti az embert. Igy lesz a Lér és
iddt tovébbird szovegek/eléaddsok egyikében ez a lehetetlen lehetdség az az eksztdzis,

HEIDEGGER: Lét és ido, 176.

2 Uo., 395.

? Uo., 217. skk.

? Uo., 308-309.

V6. SCHELER, M.: Das emotionale Realititsproblem, Aus kleineren Manuskripten zu Sein und Zeir
(1927), in M. S.: Spiite Schriften, Hrsg. FrinGs, M. S., Francke Verlag, 1976, 254. skk. (,,Sein Buch
Sein und Zeit ist das originalste und von bloflen philosophischen Traditionen unabhingigste und frei-
este Werk, das wir in der Deutschen Philosophie der Gegenwart besitzen...”)
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aminek sajdtja az, hogy a lehetdség horizontjdt mint olyat nyitja meg. Ez a horizont
sem idében, sem térben nem lokalizalhatd, s6t maga ez a horizont nincs is, hanem
tempordlisan kifejlik egy végsd eksztema médjan,” amiben van a vildg, a jelenval6lét
vildga és egyidejiileg/éppolyeredendden az a transzcenzus, amelynek folytdn a jelen-
val6lét éppen nem tiil, hanem éppen abba a vildgba hatol be, ami 6t mindenkor éri és
érinti. Max Scheler kritikdja ellenére a korszak legeredetibb miivének tekinti Heidegger
Sein und Zeitjét, s ebben mi is osztozunk vele.

Disposition and Understanding

During his reflective periods, Heidegger was obsessed with only one question in all
his orientations toward the meaning of Being, the truth of Being or the topology of
Being. Namely, in what sense can we pose the seemingly self-evident question, or,
how can we formulate the answers following from this question, furthermore, how
can we give an answer to the very question: ,was ist das is#2” The radical novelty of
this question, posed in numerous writings, among others in Being and Time, lays
in its ancientness. Heidegger scrutinized the origins of western thought in order to
get an answer, and finally he formulated this answer in accordance with a tradition
that avoided conceptual dialectic, and eventually eschewed the formulation of the
meaning and/or truth of Being.

» HenrGGER: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, 269-270.
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Krisztus mint a fajdalmak férfia. Albrecht Diirer festménye 1493-bol.
A ,Fdjdalmak férfia> a kozépkorban a maganahitatossagra szant,
elmélkedést, imadsagot segité képek egy kedvelt tipusa volt. A képi toposz
az Ezsaids 53-ra épitve a szenved§ Krisztust jelenitette meg a hivé ember
el6tt szenvedésének eszkozeivel egytitt. A kutatok szerint Diirer ezen a

képén - a téle megszokott merészséggel — sajat 6narcképét festette meg a
szenved6 Krisztus képeként.
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1919. marcius 29-én az észak-spanyolorszagi Limpiasban megmozdulni vélték a hivek a templomi fesziilet
Krisztusat. A beszamolok szerint a test vonaglott, agonizalt. A jelenés értelmezése nagyon hamar a haboruval
vont parhuzam iranyaba tolodott, s kivalt a vesztes orszagokban gondoltak ugy, hogy Krisztus, aki mindig a
megalazottak partjan allt, most értiik — s kiillonosen az 9sszetort Magyarorszagért — szenved. Limpias hamarosan
az egyik legnépszeriibb eurdpai zarandokhely lett Magyarorszagon. A megalazottakért szenved6 Krisztus
képe mellett pedig hamarosan megjelentek a megalazottként Trianon ,,I”-jére feszitett allegorikus néalakot,
Hungériat abrazolo, vagy a ,nemzeti kalvariat” a nemzetet reprezental térkép Krisztus helyére illesztésével
vizualizalé képek. A két vilaghaboru kozott ezek a képek képeslapokon, fiizetboritokon vagy plakatokon
tizezres példanyszamokban jelentek meg.



