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Hogyan értelmezhet$ a kinyilatkoztatds fo-
galma? Hogyan kiilonbéztetheté meg — meg-
kiilonboztetheté-e — ,Isten szava” az emberi
beszédben? Miként szélaltathaték meg tor-
ténelmi  megnyilatkozdsdnak  sz6vegtandi,
hogyan szélithatjék meg olvasdjukat, és mit
jelent az olvasott sz6 meghalldsa? Rudolf Bult-
mann Jézus Krisztus és a mitoldgia cim, eld-
szor 1958-ban megjelent kotetének pdrizsi ki-
addsdhoz irt elészaviban Paul Ricoeur a bibliai
hittapasztalat e kozponti kérdéseit szem el6te
tartva jelenti ki, hogy ,a kapcsolat az irds és
az ige, az ige és az esemény kozott, valamint
ennek a kapcsolatnak a jelentése: a hermene-
utika kézponti problémdja”.! A francia filozé-
fus nem utolsé sorban a jelenbeli egzisztencia
onmegértésébdl ad6dé kérdések megkeriilhe-
tetlenségét hangsilyozé Bultmann-nal? pdr-
beszédben alakitja ki munkdssigit végigki-
sér6é biblikus irdsaival azt a diszkurziv teret,
amelyben a szent szovegek metaforikus miiko-
désére, miifaji sokféleségére és a hagyomdny-
képz3dés hermeneutikai sugallataira 6sszpon-
tosit6 gondolkoddsa mozog. Ricceur felvetéseia
20. szdzad mdsodik felében, f6ként angolszdsz
és francia kornyezetben, a filozéfiai herme-
neutika és a torténeti-kritikai {rdsmagyardzat
osszjatékdnak alighanem egyediililléan ese-
ménydas szakaszdt inditottdk el. Egyszers-
mind — kordntsem csak a ,valésdgot jjdiré”
bibliai narrativa m{ikodésének nyelvi-poétikai
megkozelitésével, hanem szimos mds (egyebek
mellett antropoldgiai, etikai, térténetfilozéfiai

' Ric@ur, Paul: Elészé6 Rudolf Bultmannhoz, Ford.

SzaBO Istvan, in FaBiny Tibor (szerk.): A hermeneuti-
ka elmélete, Tanulmdnyok, Tkonoldgia és mtiértelmezés
3., Szeged, JATEPress, 1998 [1968], 169-184, itt:
169.

Ldsd: Burrmann, Rudolf: A hermeneutika prob-
lémdja, in: Csix0s Ella, Lakaros Ldszl6 (szerk.), Fi-
lozdfiai hermeneutika, Ford. Bacs6 Béla, Lakt Jdnos,
Mezer Gyérgy, Budapest, Filozéfiaoktaték Tovabb-
képz8 és Informécids Kézpontja, 1990, 91-114.
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és tarsadalomelméleti) kérdésirdny integracidjéval — olyan tdvlatokat nyitottak meg,
amelyek az emberi tapasztalds legdtfogdbb horizontjdban is tartésan iddszerlinek
bizonyulhatnak. Kezdeményezésének sokoldalt recepciéjéhoz az ortodox protest-
antizmus ,posztliberdlis” irdnyzatdnak harcosan elutasitd, az evangéliumok ,;sz6
szerinti jelentését” védelmezd polémidi3 (vagy esetenként kdzvetitésre hajlé jéindu-
latdnak kifejez8déseit) éppuigy hozzdjirultak, mint ahogy figyelemre mélté eleven-
séggel folytatddnak a felvetéseivel maradéktalanul azonosul$ és azokat tovdbbird
szentirdstudomdnyi applikdcidk, tovabb4 a ricceuri hermeneutika véltozatos szem-
ponta filozéfiai mérlegelései és birdlatai, amelyeket tobbek kozt Derrida kritikusan
kollegidlis kozbevetése,> valamint Ricaeur nyelvszemléletével, majd etikai alapveté-
sével is vitatkozé irdsai inditottak el.

Az életm Osszetettségét szem eldtt tartva kevéssé meglepd, hogy értékelésében
mind a Gadamerrel, mind a Derriddval valé osszevetések felszinre hoznak 6ssze-
egyeztethetetlenségeket és analégidkat, tovdbbd egyardnt érvelnek korszeriitlensége
mellett — mindkét szerz6 vonatkozdsiban —, és méltatjik koztes vagy egyenesen koz-
vetitd szerepét, vissza- és eléretekintd tdgassigit. S taldn azon sem lehet csoddlkozni,
hogy Ricceur erds kotddése a Biblia szdvegviligdhoz a Gadamerrel és a Derriddval
val6 szembesitésben egyardnt olyan kérdésként keriil sz6ba, amelynek megvalaszols-
san egész véllalkozdsinak megitélése malik: lehet-e sz6 a hermeneutika egyetemessé-
gigényérdl akkor, ha diskurzusdt kimondva-kimondatlanul a nyelv és a beszéd végsé
— és végeredményben szakrélis — referencidi irdnyitjék? Hiszen a bibliai szemantika
meghatdrozottsdga, amely Ricceur szdmadra is irdnyadd, csakugyan osszebékithetet-
lennek bizonyulhat azzal a ,nem totalizdlé és nem teleologikus folyamattal”, amely
Gadamer felfogisdban maga a beszéd mint ,6nmagit megtobbszorozé mozgis”,
és amelyben ,minden szé egész, azaz nem pusztdn egy eszményi teljesség része”.6
A Ricceur tantsdg- és alteritds- vagy kinyilatkoztatds- és reményfogalmdt radikaliza-

®  Lésd féként Hans Frey, a New Yale Theology School vezet§ teolégusdnak kitarté vitdjit Ricceurrel,

in Frer, Hans W.: Theology & Narrative: Selected Essays, eds. HUNSINGER, George — PLacHER William
C., New York—Oxford, Oxford UP, 1993.

Ldsd VANHOOZER, Kevin ].: Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Riceenr, Cambridge, Camb-
ridge UP, 1990; BLUNDELL, Boyd: Paul Riceur between Theology and Philosophy, Bloomington, In-
diana UP, 2010.

Derrida és Ricceur (tobbnyire rejtett) pdrbeszédérdl ldsd Jacques DERRIDA megemlékezését: ,, The
Word: Giving, Naming, Calling”, in Pirovoraxkis, Eftichis: Reading Derrida and Ricoeur: Improbable
Encounters between Deconstruction and Hermeneutics, Albany (N. Y.), State University of New York
Press, 2010, 167-175. ,Egyetértés és szembendllds nélkiili véleménycserénknek” — irja Derrida —
Lkiilonds »logikdja« van: egy egyszerre érintéleges, irdnyzatos és érinthetetlen taldlkozds rajzolédik
ki (sesquisse) benne, de vélik egytttal megfoghatatlannd is (sesguive) a legbardtibb koézelségen beliil
(regymds mellett vagyunk«, mondta egyszer, nemrég, amikor megprébaltuk egyiitr elgondolni, mi
tortént és mi nem tdrtént kettdnk kozdtt egy egész életen 4t)”. Uo., 168.

AvLEswoORTH, Gary E.: Dialogue, Text, Narrative: Confronting Gadamer and Ricoeur, in SILVERMAN,
Hugh J. (szerk.): Gadamer and Hermeneutics, New York—London, Routledge, 1990, 63-81, itt: 79.
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16 Derriddnal pedig a nyelv és a cselekvés ,,messianizmus nélkiili messianikussiga”,”
azonosithatatlanul kisértd és 6sztdnzd értelemirdnya bibliai reminiszcencidival egytitt
is a kozos tapasztalat dltaldnosabb horizontgjdt igéri, mint az Gjszovetségi hit eszka-
tologikus tdvlatidnak behivdsa ,a lehetséges szenvedélyeként” felfogott emberi 1étezés
értelmezésébe.

Ricceur nagyszabdst projektuma tehdt kétségeket is ébresztett részint kozvetitdi
teljesitményének eredetiségével, részint a teoldgiai és filozéfiai hermeneutika dlta-
la eldmozditott csereviszonydnak megalapozottsigival szemben. Hiszen mig a leg-
kiilonbozdbb teriileteken zajlé dialégusait mintegy gondolkoddsdnak stilusdval is
elémozdité filozéfus ,készséggel elhiszi, hogy mdsoknak is lehet »igazuk«”,® addig
bibliai tapasztalat és szekuldris megértés dltala javasolt egymdsra vonatkoztatdsa a tisz-
tdzatlan érdekeltség és az elegyes diskurzus gyanujdra is okot adhat. A tovdbbiakban
e koztes pozicié néhdny kovetkezményének vdzlatos bemutatdsira teszek kisérletet,
f6ként Ricceur a kinyilatkoztatd szévegrdl alkotott felfogdsanak teoldgiai impulzusait
figyelembe véve. Ugyanakkor elérebocsdtva, hogy ,széthangzdsok osszhangzatdnak”
megteremtésére torekvé gondolkoddsa a kereszténység jelenkori hermeneutikai szi-
tudcidjat® szem eldte tartva a teoldgiai utkeresés nélkiilozhetetlen (és kovetkezetes
hatdrétlépései miatt kockdzatos) feltételének tdnik, kiilonos tekintettel a cselekvés
filozéfidja és a valldsi antropoldgia kozti kategoridlis dtfedésekre. '

A teolégiai és a filozéfiai kérdezésmédd osszefiiggését szemléltetd kiegyensulyozott
dbra, a ,két fokuszpont koré vont ellipszis™! a szerz8i onértelmezés mds, hasonléan
szimmetrikus képleteitdl megerdsitve sem feledtetheti azonban, hogy ezt az Gssze-
figgést Ricoeur elsésorban nem teoretikus érdeklédésének alakuldsara vezeti vissza, s
nem a pélyafutdsa sordn kiilon-kiilén felvet6dd és irdnyvaltdsokra inditd, ,toredékes”
és ,részleges” problémdk vonzdsdnak tulajdonitja, hanem kritikai gondolkodds és
személyes meggy6z8dés — szdmdra kezdettdl fogva — ,abszolit mértékben elsédleges

7 Jacques DERRIDA, Hit é5 tudds, A ,vallds” két forrdsa a pussta ész hatdrain, Ford. Boros Jdnos és

ORBAN Joldn, Pécs, Brambauer, 2006, 32.

Kevin Vanhoozer egyenesen Ricceur gondolkoddsdnak ,,jétékony impulzusardl” (charitable impulse)
beszél (VANHOOZER: i. m., 288).

°  Ric@ur: El8sz6 Rudolf Bultmannhoz, 169.

Ricceur egy helyiitt, Jean Nabert etikai filozéfidjdra hivatkozva emliti a mindennapi tapasztalatra
reflektdlé ,,empirikus tudat” evidencidjdnak jelent8ségét a Se/fkritikai vizsgalatdban, ami sziikségkép-
pen egyiitt jér olyan fogalmak expondldséval, mint az egylittérzés (vagy egyiittszenvedés, compassion),
a rossz, a remény, az adomdny 6konémidja stb. V6. Ric@&ur Paul: Critique and Conviction: Convers-
ations with Frangois Azouvi and Marc de Launay, Ford. BLaMEy, Kathleen, New York, Columbia UP,
1998 [1995], 160. Ide sorolhat6k tovibbd az erdszak, a megbocsdtds, a tandsitds, a hit és az igéret
— Ricceur és Derrida munkdssdgdban egyardnt fontos szerepet betoltd — fogalmai.

AMHERDT Frangois-Xavier: Introduction, in Ric®UR, Paul: Lherméneutique biblique, Paris, Cerf,
2001, 11-23, ite: 14.
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kettds referencidjabol” vezeti le.'* Mindenesetre az ellentétes irdnyd szemrehdnydsok-
ndl — annak latolgatdsdndl, hogy teolégiai tételeknek rendeli-e ald a filozéfide, vagy
forditva, a hittel szemben a kételyt kitiintetd fogalmi szdtdrral kozelit a teoldgidhoz
(alkalmasint a kozos emberi tapasztalat valldsi mozzanatdra koncentralva megfosztja
egyediségétdl Jézus személyét'?) — valdszintileg tobbet eldrul mavének inditékdrdl a
gondolkodds hatdrtapasztalatinak az a leirdsa, amely A taniisig hermeneutikdja cimt
tanulmdnydban olvashaté. Eszerint a reflexi6 végsd hatdrdn (vagy magaslati pontjin)
a lét ,eredendd igenlése” és ,,az ember sorsdt meghatdrozé korldtok tagaddsa” valdsul
meg, és ebben az (egyszerre aszketikus és spekulativ értelemben vett) ,,megfosztédds-
ban” (dépouillement) vagy onkiiiresitésben ,keriil szembe a reflexié azokkal az eset-
leges jelekkel, amelyek dltal az abszoliit nagylelkiien bepillantdst enged inmagiba”.'*
Amikor Ricceur a fenomenoldgidtdl és reflexids filoz6fidedl tovabblép a ,jelek” (ele-
inte a vétkes vagy vétekkel vidolt egzisztencia nagy mitoszai és szimbdlumai: Addm
és Eva, J6b konyve, Oidipusz stb.) egyre tagabb koér(i értelmezése felé — s voltaképp
a kiviilr8l megsz6litd, mdsok dltal tantsitott értelem befogaddsdnak és megértésének
feltételeit torekszik kidolgozni —, akkor kétségkiviil sajdt valldsi tapasztalata is infor-
mélja és irdnyitja tdjékozdddsdt. Joggal jelenthetd ki ezért, hogy ,dltaldnos narrati-
vitds-elméletében a szekuldris hermeneutika szakralizdldsdval teret ad a hitnek és a
kinyilatkoztatdsnak”, s hogy pdrhuzamosan a hit és a kinyilatkoztatds (,,eszméjének”)
hihetdvé, azaz megérhetdvé tételén is firadozik."

Amennyiben a valldsos hit két pélusdt egyfeldl a hit eredendd alapralansiga,
yugrdsa’ vagy, mint Bultmann-ndl, a megértést megel6z8 egzisztencidlis dontése,
misfeldl kijelentéseinek pozitivitdsa, szovegvildga, valamint szimbolikus reprezen-
ticidinak, tételeinek és tandbizonysigainak torténeti valdsiga jeloli ki, annyiban
Ricceurnél e pélusok kozti tdvolsdg értelmezd dthidaldsdnak folytonossdgaban csaku-
gyan dsszefonddik a hermeneutikai és a ,hitvédelmi” intenci6.'® A tantsdgként is fel-
fogott filozdfiai élettt-elbeszélés szemantikai alapzatdnak ez a hitvallé egyontettsége
azonban nem képezi akaddlydt ,a kétféle regiszter vildgos megkiilonbozeetésének”."”
Mikézben Ricoeur rendszerezésének sajdtos tétje vagy pascali értelemben vett ,,foga-
ddsa” a bibliai tdrténet narrativ szerkezetére utal vissza — hiszen benne az értelmes
élet igényére a tapasztalatnak ellentmondé remény és az adomdnyként adédé jelentés

2 Rickur: Critique and Conviction, 81 és 140. V6. RIc@&UR, Paul: A Philosophical Journey (beszél-

getés Francois Ewalddal, eredeti megjelenése: Magazine Littéraire, 2000 szeptember), in DowLING,
William C.: Riceeur on Time and Narrative: An Introduction to Temps et récit, Notre Dame (Ind.),
University of Notre Dame Press, 2011, 106113, itt: 106 (a szerz8 ford.).

B Vb. Frer: i. m., 118.

¥ Riccur, Paul: 4 tantisdg hermeneutikdja, Ford. Bogdrdi Szabé Istvdn, in FABINY (szerk.): A herme-

neutika elmélete, 186. Kiemelés: M. M.

V6. VANHOOZER: i. m., 181.

V6. Uo., 182: ,Bér Riceeur tagadja, hogy bdrmiféle apologetikus szindék vezérelné, egész pro-
jektuma, amelynek keretében a filozéfidt a teoldgidhoz kozeliti, nagyivii apologetikus erdfeszitésnek
tekinthetd a keresztény hit érthetdségének felmutatdsdra.”

Ric@ur: Critique and Conviction, 240.
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felel —, ez a konstrukei6 az értelem tanusitdsinak meghatdrozatlan lehetdségei felé,
barmiféle, tavlatot add, értelemajdnlat és katartikus tapasztalat felé is kinyilik. Mind-
amellett gondolkoddsmddja ldthatdva teszi odatartozdsdt egy tekintélyes és pontosan
kérvonalazott hagyomdnyhoz, ahogy kritikus viszonyuldsdt is e hagyomdny tekinté-
lyét (mindenkori részlegességiik folytdn tgyszdlvédn szitkségszertien) kisajdtitd torté-
neti kozvetitésmédokhoz.

Ki az ember, akinek egzisztencidja elsédlegesen a bibliai szovegek fel8l nyer
(végsd) értelmer? Kései irdsaiban Ricceur elemi emberi képességekbdl, igy a be-
széd és a cselekvés képességébdl arra az antropoldgiai adottsdgra kovetkeztet, ame-
lyet az ,alkalmas — (cselekvd)képes — ember” ([homme capable) fogalmadval ir le.
A mindennap tapasztalat szimdra is magdtdl értet6dd képességek és korldtok ele-
ve tanisitjdk az ember alkotderejét és egyben sebezhet8ségét, onmeghaladdsdnak
késztetését, egyuttal pedig létezésének nyitottsdgdt az ugyancsak cselekvd és (sajdt
cselekvésiinket is el)szenvedd mdsik ember, valamint az egyszerre determindlé és
szabad lehetdségeket felkindlé vildg felé. Végs fokon tehdt a [ét mint hatderd (ener-
geia) és mint alakithaté potencialitds (diinamisz) nyilvinul meg benniik. Ennyiben
a képességek egy az ember aktivitdsdban és passzivitdsiban (cselekvd- és szenvedd-
képességében) megragadhaté metafizikai mindség, a minden mdstél kiilonbizd lét
yolvashatésdgdnak helyei”'®. Sajdt és mds, képesség és lehet8ség, determindcié és
szabadsdg, korldtozo és alakithaté valdsdg viszonyrendszerébe irédik be az emberi
létezés mélyen ellentmonddsos tapasztalata. Ennek a tapasztalatnak a hordozéja
csakis olyan, onmagdtdl elkiilonboz8 én (,0nmaga” vagy sajdt-én, soi-méme) lehet,
amely a descartes-i ,felmagasztalt éntdl” és a Nietzsche utdni filozéfia ,,megald-
zott énjétdl” egyenld tdvolsdgra gondolhaté el.” Az ,6nmagasdg” mint énmagunk
meghaladdsa mindenckel6tt ,,alapmagatartds, amelyet mdsok irdnydban tanusitok,
egyfajta feleldsség, amelyet mdsokra tekintettel vallalok”.?

Ricceur egyetért Gadamerrel abban, hogy ,az 6nmegértés valami mdson megy
végbe, amit megértiink”,* s hogy a ,,valami mdst” a torténelem kozvetiti. Az én ha-
tastoreénetileg szitudlt én, akit sajdt életén tilmutatd id6belisége hatdroz meg: ,csak
annyira vagyunk a torténelem cselekvéi, amennyire elszenvedéi is vagyunk”, és so-
hasem ,az Gjiték abszolat poziciéjiban, hanem mindig elébb az 6rokdsok relativ
szerepében”.** Az 6rokség az értelem tdrgyiasuldsaiban, igy a nagy filozéfiai, irodalmi
és valldsi szovegekben vilik hozziférhetévé, azaz nem csupdn a nyelv szinkron rend-
szerébe vagyunk bekdtve, hanem ,,a mdr kimondott, meghallott és befogadott dol-
goktdl is fiiggiink”.* Amint Jean Grondin fogalmaz: a vildg, ,,ahogy érzékeljiik, azon

8 Ric@ur, Paul: Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 357.

Romano, Claudio: Identity and Selfthood: Paul Ricoeur’s Contribution and Its Continuations, in
DAVIDSON, Scott —VALLEE, Marc-Antoine (eds.): Hermeneutics and Phenomenology in Paul Ricoeur:
Between Text and Phenomenon, Basel, Springer, 2016, 44.

20
Uo., 46.
21 GADAMER: i. m., 128.
2 Ric@ur, Paul: Temps et récit 111, Paris, Seuil, 1985, 313 és 320.
? Uo., 321.
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a nyelven és abban a torténetileg létrejote, elbeszélésként megformdle identitdsban
fejez8dik ki, amelyet legeldszor is kaptunk”.** Az 6nazonossdg ebben az sszefiiggés-
ben keriilétton vagy keriiléutak hdlézatdn 4t kozelithetd meg: az ember nem dttetszd
onmaga szdmdra, ezért nem tehet mdst, mint hogy ,a sajit-én hermeneutikdjanak”
utjdc valasztja — értelmezi onmaga tdrgyiasuldsait, amelyekben létezése kifejezddik.
Ricceur hozzdjéruldsdc a self értelmezéséhez — az ugyand és a sajét-én dialektikdjde
— az 1d6 és elbeszélés cimi trilégia harmadik kétete vezeti be, és az Onmaga mint mdsik
cimi kései f8m fejti ki részletesen. Eszerint az 6nmaga vagy sajit-én (ipse) azonos-
siga mds, mint az ugyand azonossiga. Az identitdsdt tobbféle életlehetdség kozote
keresd szubjektum nem valamiféle 6nmagit féleékenyen 6rz8, toretlen és véltozha-
tatlan ,ugyand” (idem), hanem elmozduld és készséges én, aki sziinteleniil kilendiil
sajitabb onmaga felé. Kozvetitések hosszi atjdt jirja be, hogy eljusson 6nmagihoz,
mivel 6nazonossdginak megtartdsa csak onmaga elengedésén és dtengedésén keresz-
tiil lehetséges. A self vagy sajét-én ekként tobbszordsen — egyszerre referencidlis, di-
alogikus és reflexiv médon — kozvetitett lehetdség, az ember és a vildg, az ember és
a mésik ember, valamint az ember é 6nmaga kozti kozvetitések eredéje. Artéeeles
és fragmentdlt jelenléte 6nmaga szimdra mindenckelStt tempordlis tapasztalat: ,a
személy 6nazonossdgat konstitutiv id8belisége jellemzi. A személy sajét torténetével
azonos’,” létezése és formdléddsa az id8t véltozatos médon konfiguralé elbeszélések-
ben megy végbe. Domenico Jervolino szerint az élet ,keresi elbeszélését”, de maga
is potencidlis narrativa, illetve elmonddsra vdr6 narrativik sorozata,”® vagy amint
Ricceur fogalmaz: ,az élet elbeszélése tobb fdszerepldt gyljt egybe egyazon cselek-
ményszerkezetben; az élettdrténetet més élettdreénetek sokasigibol 4ll”.%” Az 6nelbe-
szélés szerkezete teszi kétpolusivd az én azonossdgdt, melyben az identitds mdr nem
csupdn ,ugyanaz’, hanem az elbeszélés bonyodalma szerint véltozik. Ezért beszélhe-
tiink narrativ identitdsrél, olyan elbeszélt 6nazonossigrdl, amely nyitott arra, hogy
miésképp is elbeszélhetd legyen, de arra is, hogy mdsok beszéljék el. Az 6nazonossg
narrativdja egyrészt nem nélkiilozheti a képzelet munkdjit, amelynek szerepe a meg-
értés és az intuicié kozti kozvetités: a nyitott és megsejtett lehetdség hozzdrendelése
a valamiképp mdr megértett tudattartalmakhoz. Mdsrészt azonban az életelbeszélés
mégsem merében fikciondlis jelentésteremtd miivelet: olyan jelentéseket tisztdz és
erdsit meg, amelyeket az élet csirdjadban mdr tartalmaz.?®
A self cselekvésée igéretének elbrevetiild lehetésége irdnyitja, igazsiga ezért
nem elméleti természetd, hanem a hitelesség egzisztencidlis igazsiga: inkdbb igazlel-

24 GRONDIN, Jean: Hermeneutik, Gottingen, Vandenhceck & Ruprecht, 2009, 92.

RIC@®UR, Paul: Asserting Personal Capacities and Pleading for Mutual Recognition, in TREANOR,
Brian — VENEMA, Henry Isaac: A Passion for the Possible: Thinking with Paul Riceeur, New York, Ford-
ham UP, 2010, 2226, itt: 23.

V6. JervoLINOo Domenico: The Cogito and Hermeneutics: The Question of the Subject in Riceeur, Ford.
PooLg, Gordon, Dordrecht—Boston—London, Kluwer Academic Publishers, 1990, 131. Az alabbi
gondolatmenet — az elbeszélt identitdsrél — nagyrészt erre a mire tdmaszkodik.

27 Uo., 24.
% V6. uo., 23.
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kiiség vagy megbizhatdsdg, bizalom, amelyre az én méltévd vélik. Az Snmagasdg ezért
mindenekeldtt a médsok irdnydban tandsitott alapvetd magatartds, a feleldsség egyik
formdja, amely lényege szerint etikai osztdnzést kovet: ,,Azt virom t6led, mondja a
misik, hogy megtartsd szavad, én pedig azt felelem: itt vagyok... A kérdés ekkor a
kovetkezd: »ki vagyok én, hogy bar ilyen megbizhatatlan vagyok, mégis szimithatsz
rim«?”* Ha az én mintegy ontanusitdsként létezik, akkor a tanusitott én csak a sze-
mélyek kozti etikai viszony osszefliggésében értelmezhetd: az egyik megbizhaténak
dllitja magdt, a mdsik ilyenként fogadja el. A teremtd képzelet és a lehetséges elbeszé-
lések dinamikdja szabadsdgot feltételez, a szabadsdg azonban ,,az etika forrdsa”, amely
korldtlanul nem vehetd birtokba, mivel csak akkor realizalédik, amikor az 6nazo-
nossig mésok elbeszéléseivel érintkezd narrativdiban tdrgyiasul. Az etika a szabadsig
»odiisszeidja”’: olyan mozgds vagy vandorlds, amely a cselekvéképesség ,,0sztonos érzé-
kelése, mezitelen és vak hite feldl a képességet tanusit6 valdsdgos torténet felé tart”.?
Az 6nazonossdg és az én-lehetdségek dsszjdtéka ezért mindenkor tovabblépésre indit
az elbeszélttd] az elbeszélhetd felé.

Gadamerhez hasonléan Riceeur is dllitja a véges létez8 6nmegértésének bevégzet-
lenségét, de a sajdt-én lehetdségeit elmozdithatonak ldtja az alkotberd és ,,a lehetséges
teremtd elképzelése™! felé. Egyetértése Gadamerrel azon a ponton szlinik meg, és vé-
lik egyértelmien nézetkiilonbséggé, ahol az 5nmegértés eseménye — szitkségképpen —
felnyitja az értelmezés sziikebb korét, a tradiciéval folytatott parbeszéd irodalmi-mi-
vészeti kozegét. A hagyomdny nemcsak megérthetd, de mindig olyan tanulsdggal is
szolgdl, amely felhatalmaz a hagyomdnyon elvégzendé munkdra, végsd soron pedig a
torténelem, de legaldbbis a személyes élettorténet befolydsoldsdra.®?

29 S
Ric@ur: Soi-méme comme un autre, 198.

30 Ric@ur, Paul: Le probleme du fondement de la morale, Sapienza, XXVIII, 3 (1975), 316; idézi
JERVOLINO: i. m., 135.

Ric@®ur, Paul: Guilt, Ethics and Religion, in Royal Institute of Philosophy Lectures, Volume Two
(1967-1968): 1alk of God, London, Palgrave Macmillan, 1969, 100-117, itt: 113.

Csak fenntartdsokkal fogadhaté el Jean Grondin Gadamer és Ricoeur hermeneutikafelfogdsdt dssze-
vetd, egyébként megvildgité elemzésének az a kdzbevetése, miszerint az ember cselekvd 1ényként valé
onmegértésének feltételezése figyelmen kiviil hagyja mindazokat, ,akik végletes szegénységben, nem-
ritkdn irdstudatlansdgban élnek, és akik az értelmiségickedl eltéréen nem a kultira nagy miveinek
olvasdsdval tltik idejitket” (GRONDIN, Jean: De Gadamer & Ricoeur: Peut-on parler d’'une conception
commune de 'herméneutique?, in Fiassg, Gaelle [szerk.]: Paul Ricoeur: De ['homme faillible & 'homme
capable, Paris, PUE 2008, 37-62 , itt: 55). Ricceurnél a cselekvd és az — akdr végletesen — szenvedd
ember korreldcidja és szolidaritdsa, kdlcsondssége és — egyazon személyen belill is — elvalaszthatatlan-
sdga eleve feltételezi az onmegértés ,helyettesitesitd” vagy képviseleti funkcidjit, a cselekvéképesség
helytilldst a cselekvSképtelenségért; ahogy dltaldban is az egytittérzés (vagy egyiittszenvedés), a segi-
tés, a médsokért véllalt felel6sség stb. antropoldgiai megfontoldsa nem igényli a gyakorlatban csaku-
gyan elsdleges szocioldgiai megkiilonboztetés szisztematikus alkalmazdsdt.

31
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A komplex cselekvéseket ,etikai jellegti megelSlegezésekben gazdag narrativ fikcidk
képzik Gjji (vrefigurdljik«); elbeszélni ugyanis azt jelenti, hogy olyan képzeletbeli
tereket nyitunk a gondolkodds tapasztalatainak, ahol hipotetikus erkélcsi itéletet al-
kotunk”.?* A személyes és kozos narrativik dhatatlanul a jé és a rossz kozti vélasztds
elbeszélései. De mi alapozza meg itéleteinket? Milyen ismeretiink lehet jé és rossz
mibenlétérdl? Ricaeur ebben az dsszefiggésben Kantra hivatkozik, aki

stermészetesen gondot fordit rd, hogy megkiildnboztesse a rosszra valé hajlamor (Hang)
a jora vald elézetes készségtdl (Anlage)” Mindazondltal ,,a rossz kihat szabadsdgunk gyakor-
ldsdra [...] veszélyezteti szabadsdgunkat, s noha az autonémidt, amely az erkoles alapelve
marad, nem érinti, gyakorldsdt, megvaldsitdsit megakaddlyozza. Egyébként ez a kiilonos
helyzet nyit a vallds szdmdra olyan teret, amely kiilonbézik az erkoles szférdjacdl. Kant
szerint a vallds egyetlen témdja a szabadsdg regenerdcidja, a j6 elv szabadsdg folotd ural-
mdnak helyredllitdsa”.*

Ricceur a j6 el8zetes ,diszpozicidja” és a rossz ,hajlam” kozti kiilonbségtételt — ahol
a rossz a szabadsdg eltévelyedése, a jo viszont eredendd készség és torekvés — Kant-
tal egybehangzdan a teremtményi létdllapot bibliai elbeszélésében gyokerezteti meg.
A Teremtés konyvében Addm és Eva torténete

ynarrativizdle bolcsességi irat, amely a bélcsek elmélkedéseit a blinbeesésrél szdlé toreé-
netben kdzvetiti, vagyis elbeszéléssel, az egyetlen rendelkezésre 4ll6 eszkdzzel... ez is egy
modja annak, hogy narrativ formdban beszéljiink arrél, ami egyébként egymdsra rétegzd-
dik az emberben, ahogy azt Kant pontosan értette.””

Kant finom hierarchidja, melyben a rossz valésdgos, de alaptalanabb, mint a jé,
antropoldgia és teoldgia olyan érintkezési pontjdt kindlja fel, ahol a szabadsdg mint
tobbéreékd adottsdg 4ll szemben a j6 egyidejii képességével és regenerdlé méreékee-
lenségének reményével. Ahogy tehdt a blinbeesés torténetének narrativ bolesessége
szerint a jO és a rossz nem alkot idébeli szekvencidt, tgy

»a cselekvBképes ember torténete sem az esenddségtdl a képesség felé tarté mozgds, ha-
nem a sériilékeny egzisztencia alapvetd képességének torténete: azé a képességé, amely-
nek sajét maga szdmdra nem szavatolhaté tobbletre van sziiksége ahhoz, hogy megszaba-
ditsa a josdgot az alkalmatlansdgtdl, a mikddészavartdl, a tévedéstdl, a vétektdl, a blintdl

és a rossztol” .30

33 S
Ric@wur: Soi-méme comme un autre, 200.

* Uo., 252.
% Ricceur: Critique and Conviction, 148.

36 TREANOR, Brian —VENEMa, Henry Isaac: Introduction = B. T. - H. I. V.: i. m., 1-21, itt: 5.
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A véges egzisztencia nem felel8s a rossz eredetéért, és nincs birtokdban a feltétlen
jonak, de végességében is megteheti, hogy ellendll az 8t koriilvevd igazsigtalansignak
— mint a vildgban mik6dé rossz kovetkezményének —, mivel a rossz kihat ugyan
szabadsdgdra, de nem fosztja meg tdle. Ez a felismerés jelol ki egy mdsik lényeges
érintkezési pontot a Biblia dtfogd ldtomdsa és a sajdt-én képzelSereje kozott. A rossz
reményteli alirendelése a feltétlen jo eshetdségének lehetdvé teszi a remény mint mé-
sik alapvetd emberi diszpozicié® szembesitését az dszovetségi patridrkdk torténeté-
nek teoldgiai narrdcidjdval, amelynek irdnydt a szerepl6kre kiilsé performativumként
haté beszédaktus, az dldds és az igéret szabja meg.*® Eredendd nyitottsdgdbdl adéddan
a self a valldsi tapasztalat felé is nyitott: a feltétlen ,,j¢” 6nerdbdl valé elérésének ku-
darca és elérhetdségének képzeleti valdsdga a reménység eszkatologikus perspektivé-
jaban vélik értelmezhetévé. (Megjegyzendd, hogy a hermeneutikai feladatnak ez az
elhatdrozott etikai kiterjesztése sokat koszonhet a francia keresztény egzisztencialista
és perszonalista filozéfusok, f6ként Gabriel Marcel és Emmanuel Mounier dszt6n-
zésének. Hozzdjuk hasonldéan Ricceur is hangstlyos szerepet juttat az személykozi és
tdrsas viszonyaiban létezd személynek és egyuttal a jobb mindségi szocidlis 1étezés
teleoldgidjdnak, és ez az 6rokség legf6képpen a sajdt szabdlyait kovetd dialogicitds, a
szolidaritds és megbékélés redlutdpidjit irja el§ szdmadra.)

A kiilonb6z6 szovegrendek 6sszekapesoldsat Ricoeur visszatéréen az artikuldcié
fogalmdval jeloli, amivel a preciz, lehetbleg szimos pontra kiterjedd illesztés miive-
letére, de a szimbolikus valésdgmegragadds kozvetlenségét — ,,ontoldgiai vehemenci-
4jac"® — visszafogd eldvigydzatossdg sziikségességére is utal. Természetesen a bibliai
nagyelbeszélés sem vonatkoztathatd sietdsen a torténelmi tapasztalatra: a torténelem
Jkeresztény sémdja” (christian pattern)®® — amely ,,a Genezist8l az Apokalipszisig ivel,
és amelyet az Exodus és a Feltdmadds megvalt6 eseményei tagolnak” — nem mds, mint
,tobbé-kevésbé szofisztikdle torténelemteoldgiai elbeszélésminta”. ' Az tidvtorténet
(Heilsgeschichte) 19. szdzadi fogalma a vildgtorténelem Hegel sugallatdra létrehozott
totalizdld konstrukeidjdt jeldli, és végpontjdt alkotja annak a folyamatnak, melynek
sordn ,,a bibliai térténet mint lefagyasztott, egydimenziés, az Irdsok diszkurziv sokfé-
leségét kiegyenlitd narrativa érte el kultirdnk partvidékét”.> Ezzel szemben a bibliai
hit elbeszéld teoldgiai mintdzata olyan tapasztalatokat képez le, amelyek csak a két

¥ A remény mint a gondolkodds lehetséges ,metanarrativdjinak” fészerepléje Ricceurnél a filozéfi-

ai kérdezés mint célirdnyos tevékenység és a vilaszként elédllé nyitott — tovdbbkérdezésre sarkallé
— fogalmi rend (itt kozelebbrél nem érinthet8) dinamikdjiban is megjelenik, pdrhuzamban Jiirgen
Moltmann remény-teoldgidjinak értékelésével. Lisd Ric@ur, Paul: Lespérance et la structure des
systemes philosophiques, in . R.: Lherméneutique biblique, i. m., 11-128.

Ricaeur: Critique and Conviction, 147.
3 V6. Ricaur, Paul: La Meétaphore vive, Paris, Seuil, 1975, 321.
4 Simon, Ulrich: Story and Faith in the Biblical Narrative, London, SPCK, 1975, 81k.

Ric&ur, Paul: Toward a Narrative Theology: Its Necessity, Its Resources, Its Difficulties, in P. R.:
Figuring the Sacred: Religion, Narrative, and Imagination, Minneapolis, Fortress Press, 1995, e-book:
Kindle: 3510.

2 Up., Kindle: 3510-3511.

2018 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 81



Mdrtonffy Marcell

szovetség diskurzusformdinak dsszetettségén keresztiil valnak hozzéférhet6vé: a Téra
és az evangéliumok, a profétai szézatok és a példdzatok, a bolcsességi elmélkedések és
a himnikus lirai szovegek a teoldgia egységesithetetlen és ,excentrikus” beszédmdd-
jait alapozzdk meg.” Rdaddsul ,nemcsak arrél van sz6, hogy minden diskurzusfor-
mébdl mds-mds stilust hitvallds kovetkezik, hanem arrdl is, hogy e diskurzusformdk
titkdztetése magdn a hitvalldson belill is teolégiailag szignifikdns fesziiltségeket és
ellentmonddsokat hiv létre”, s igy ,,az értelem globdlis alakzata” oppozicidk sokasdgd-
nak kézvetitésével képz8dik meg.* A bibliai kdnon véglegesitése ezért a hagyomdny
paradox kettésséget eredményezd torténése, hiszen

yugyanaz a folyamat, amely ma is olvashat6 valtozatukban meg@rizte a bibliai elbeszélé-
seket — oly médon, hogy kivdlogatta, egybegylijtotte és az autoritativitds pecsétjével ldtta
el 8ket —, tehdt ugyanaz a folyamat, melynek sordn megviltoztathatatlan és transzhisz-
torikus szdvegekké viltak, s igy alkalmassd arra, hogy Gjabb és tjabb kulturdlis kontext-
usokban djraéreelmezzék 8ket, egyttral el is rejtette, mondhatni maga ald temette mind
az 6szovetségi, mind pedig az Gjszdvetségi hagyomdny — James Barr kifejezésével élve

— »multiplex természetét«”.®

Mindebbél az a kovetkeztetés adédik, hogy a Biblia kanonikus, egységes elbeszélés-
és jelentésszerkezetet eléfeltételezd olvasdsa kordntsem csak a kériigma, az ,lizenet”
zért jelentésrendjét bettizheti ki, hanem az értelemképz8dés szovevényes médozataira
is felfigyelhet. [gy az ,értelmezések konfliktusit” az dthagyomanyozédds torténeté-
nek differencidlt teolégiai motivumaira tekintettel, de rendszerezd szempontbdl is
a szentirdsi tradicié egyetemesebb és hitelesebb orokségeként fogadhatja el, mint a
végsd jelentésnek azokat az alakzatait, amelyet a felekezettorténeti érdekharcok sordn
az igazsdgmonopdlium hatalmi illdziéja vagy akdr az egyediil érvényes ,beti szerinti
értelem” birtokbavételének joszandéku igyekezete rajzolt ki.

Ricoeur René Girard mimézis-elméletére hivatkozva® teszi fel azt a kérdést, hogy
ha a legmagasabb rend( valldsi eszmények visszdja a valldsi er8szak, ha az erdszak a
torzson vagy népen beliili rivalizdlds megsziintetésének dldozati modelljével, a biin-
bakképzéssel és a blinbak kitizésével magyardzhaté, s hogyha Krisztus 6nkéntes vér-
dldozatdval a kereszténység végleg felszdmolja a valldsi erdszak késztetését?, akkor
miért lehetséges mégis, hogy a kereszténység torténete nem csupdn a mdsoktol el-
szenvedett erdszak torténete, hanem ezt a torténetet sajdt erszakossigdnak vagy az

3 Ricwur: Du texte & laction, 119.

* Uo., 120.

* Ricwur: Figuring the Sacred, Kindle: 3515-3518.

4 V5. GIRARD, René: La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972; GIRARD, René: Le bouc émissaire,
Paris, Grasset, 1982.

,»Girard szerint lehetséges, hogy a kereszténység hamarosan lehanyatlik, de antropolégiai funkciéjdt,
a btinés médon feldldozott dldozat 4rtatlansdgdnak kinyilatkoztatdsdt semmi sem renditheti meg”.
Ric@ur, Paul: Religious Belief: The Difficult Path of the Religious, in TREANOR — VENEMA: i. 7.,
2740, itt: 34.
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erszakkal szembeni tehetetlenségének és megalkuvdsinak dldozatai is benépesitik.
Vajon a kereszténységben mi véltja ki a ,,torzsén” (népen, egyhdzon, horribile dic-
tu: szeretetkdzdsségen) beliili erdszakos versengést, hacsak nem az, hogy a mdsokedl
vald ,elirigylés”, a birtok vagy teriilet megszerzésének végya, épp a forrdsra irdnyul?
Ricoeur ugyanis, szép biblikus metafordval, forrdsnak nevezi a valldsi tizenetet és
(értelemszertien korldtozott kapacitdsti) meritéedénynek ,a cselekvéképes — erdvel
felruhdzott és tehetetlenséggel kiiszkddé — embert”, s ugyanezt a képet, dtfogdan, a
kiilonféle hitvalldsokra is alkalmazza.

»Maga a josdgot kibocsdt6 kreativ forrds — a nagy alapitd szimbdélumok, hithagyomdnyok
és egyhdzi természettl kozosségi kozvetitések foglalatdban —, vagyis a jéindulat nagyerejli
felfakaddsdnak ez az eredeti forrdsa mint olyan vélhat a mimetikus versengés, a botrény, a
lincselés tdrgydvd mindenki egyvalakit feldldozé megbékélésének, a blinés dldozat isteni-
tésének és az erészakot elkdvet8k felmentésének szolgdlatdban.”

A vallds erészakmentességének feltétele ezért annak fel- és elismerése, hogy — a
forrds kimerithetetlenségének és kisajdtithatatlansiginak, illetve a meritéedény vé-
ges befogaddképességének kdszonhetden — maga a valldsi fenomén mindig csak
valldsok és hitvalldsok, értelmezések és praxisformdk tobbes szimaként és sokféle-
ségeként létezhet.”

Megfontoland6 azonban, hogy a valldsi erészak kereszténységen beliili toreénetét
nem csekély mértékben a Fitistent feldldozé Atya és a feldldozdst mintegy kikénysze-
ritd (hiiden és ,istengyilkos”) dszovetségi nép teoldgiai téveszméje is katalizdlta — épp
ezért Ricoeur az dldozati haldlnak egyediil azt az értelmezésée fogadja el, amely az
adakozds etikdjéva forditja le az ondtadds gesztusdt. A krisztusi cselekvésnek ez a 1é-
nyegileg ,nem-dldozati értelmezése egybevdg Jézus egyik tanitdsdval: »Nincs senkiben
nagyobb szeretet anndl, mint aki életét adja azokér, akiket szeret« (Jn 15,13). Er8sen
tdmogatom a kereszt teolégidjdnak megszabaditdsdt dldozati jellegétSl” — jelenti ki
1995-ben megjelent életdtinterjdjaban.>® A krisztusi haldl kiilonleges etikai mindsé-
ge, egylitt a feltdmadds hitével, olyan konfigurdci6t alkot, amelyben

»a feltdmadds a fizikai testtdl kiilonbdz8 testet jelent, azaz torténelmi testet 6lt. Nagyon
unortodox médon gondolom? Ez az elképzelésem, tgy tlnik, az €18 Jézus szavainak a
kiterjesztése: »Aki meg akarja menteni életét, elébb el kell, hogy veszitse« — csodélatos
kijelentés, nem igényel semmilyen 4ldozati perspektivdt; és azt is mondja: »azért jot-
tem, hogy szolgdljak, nem azért, hogy nekem szolgdljanake«. E két szdveg Gsszevetése
azt sugallja, hogy a haldl fol6tt a meghalds aktusdban aratott gyzelem nem kiilnbézik
mdsok szolgdlatdtol.”!

% Uo.

4 Uo., 35.

%0 Rickur: Critique and Conviction, 152.
' Uo., 162-163.
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Elsésorban a teljes Biblia szovegosszefiiggésében értelmezddd ,,a4j 16075 etikai
konzekvencidja mint kivéltsigos értelemajdnlat teremt kapcsolddasi lehetéséget az
eredendden jéra tdrekvd ember antropoldgiai alakzata és a bibliai gondolatvildg ko-
zott. Noha az egyetemesség kritériumdt itt beldthatéan egy meghatdrozott valldsi tra-
dicidhoz valé ragaszkodds szolgaltatja, s ezért a teoldgiai és a szekuldris szféra ilyen
»megfeleltetése” — az életmi legfébb posztulituma — nem tdmaszkodhat bizonyi-
t6 erejli igazoldsra, a hagyomdny és a jelen idejd tapasztalat drnyalt (a fronészisz, a
koriiltekintd érvelés meggydzd erejére hagyatkozd) kozelitése olyan hermeneutikai
alapdllasb¢l fakad, amely a meggy6z8dés személyes abszolitumdt a tanusitds esetle-
gességének és a befogadds tervezhetetlenségének tudatdban tartja kozolhetdnek.

Minthogy Ricceurnél a gondolkodis torténete ugyanahhoz a hagyomdnytorténés-
hez tartozik, amelynek a Biblia hatdstorténete is része, mévének nagykontextusi-
ban nehezen vélaszthatok szét azok a mozzanatok, amelyek a bolcseleti kérdezésre
adott bibliai eredetli vélaszokként értékelhetdk, és azok, amelyek a Biblia dltalinos
hermeneutikai megkozelitéséhez tartoznak. Az ,Athén” és ,Jeruzsilem” kozti tévol-
sdg csokkentésének szdndékdc koveti Ricceurnek az a kitétele is, miszerint létezik
sajdtos bibliai gondolkodds(mdd), amelyet indokolatlan volna kizdrélag a valldsos
hit illetékességi korébe utalni, miként a bibliaértelmezés torténete sem képzelhetd
el — az 8kortdl napjainkig — a gorog filozéfia hozzdjiruldsa nélkiil. A Biblidban ,a
valldsi nyelv olyan polifénikus nyelvként jelenik meg, amelyet az egymdsba jdtsz6
diskurzusformak korkordssége mikodteet”,” s ebben az 6sszhangzatban a kifejezetten
fogalmi gondolkodis is 1ényeges funkciét tolt be, jéllehet fészerepe az elbeszélésnek
van. Ricoeur megldtdsa szerint az ég6 csipkebokor jelenetében ,,az elbeszélés szférdjs-
ba betor a spekuldcié” — az Exodus 3,14-ben ,,a hagyomdnyos elhivdstorténet narrativ
kontextusdt felszakitja™* az 5nmagidt elrejtve kimondé Név: vagyok, aki vagyok (Mar-
tin Buber pontosabb forditdséban: ,annak bizonyulok, akinek majd bizonyulok”).>
A Név egyfeldl, a legfébb Létezd metafizikdjéhoz idomuld gorog forditdsdval a teold-
gia fogalmi rendjének egyik alapelemévé vilik, mdsfeldl azonban, ami legaldbb olyan
lényeges, kezeskedik a megnevezések és a taldlkozdsok jovébeli dinamikdjédére: a Név
egyidejli Snmegvondsa és igérete ,»épp meghatdrozatlansigdnak koszonhet8en per-
formadl, ily médon olyan értelemtdbbletet« ad tovdbb, amely megrenditette Mézest

Midjdnban, és megrenditi Izrael népét actdl a pillanattdl kezdve”.>

%2 V5. RIcRUR, Paul: A kinyilatkoztatis eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, Ford. BoGARDI SzaBS

Istvn, in Ric®UR, Paul: Bibliai hermeneutika, Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, Hermeneu-
tikai fiizetek 6., 1995 [1977], 13-50, itt: 33-39.

Ric@®ur: Du texte a laction, 123.

Ricaeur: Critique and Conviction, 149.

V6. RIC®UR, Paul —-LACocQUE, André: Bibliai gondolkodds, Ford. ENYEDI Jend, Budapest, Eurépa,
2003 [1998], 393.
% LaCocque, André: A kinyilatkoztatdsok kinyilatkostatdsa (Exodus 3,14), in Uo., 413-414.
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Hogyan viszonyul a Név rejgjele a j6 forrdsdénak metafordjahoz? Ricceur Az
atyasdg — a képzelgéstdl a szimbdlumig cimi, 1969-ben megjelent tanulmdnydban®
fekteti le bibliai hermeneutikdjdnak alapjait, a teljesebb konstrukeiét pedig par év-
vel késébb, Az él6 metafordval csaknem egy id8ben keletkezett Bibliai hermeneutika
cimi terjedelmes értekezésében, illetve A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai
megalapozdsa ciml, eredetileg eléaddsként elhangzott szovegében®® alkotja meg, és
tovabbi irdsok sokasdgaban épiti tovabb. E helyiitt biblikus vizsgdléddsainak b8vebb
dteekintésére nincs méd, de a korai ,atyasdg’-tanulmdny alapgondolatdnak felidézé-
se”” megvildgithatja azt az 8sszefiiggést, amelyet a szoveg a Név megvondsa és a bibliai
Isten-nevek kiilonbozdsége kozote létesit.

LA teoldgidval szemben”, jegyzi meg Ricoeur,

»az exegézis elénye, hogy az dbrézolds kdzelében marad, és magdt a megjelenitést,
létrehozdsdnak fokozatait tdrja fel. Az irdsmagyardzat [...] a nyelvi megjelenités eredeti
épitéelemeiig hatéan dekonstrudlja a teoldgidt, és kdzvetleniil bevon benniinket Isten
megnevezéseinek jitékdba”.®

Mirpedig ekkor az is lithat6vd vélik, hogy Isten Atyaként valé megnevezése az Oszo-
vetségben ritkdn fordul el§ — ellentétben az Ujszovetségben elfoglalt kézponti helyé-
vel, amely azonban eléfeltételezi szimos mds név dszovetségi elérangjdc. A zsidé nép
torténelmi hitvalldsa a Szabadité, a Térvényadé, a Teremtd alakjde 4llitja elétérbe,*!
a proféeakndl tobbszor elbfordul az Izrael Jegyese megjelolés (és megszélitds), de az
Atya név a Héber Biblidban csupdn alkalmilag jelenik meg. E nélkiil a hdttér nélkil
konnyen elhalvanyulhat az a tény, hogy az Atya istennév a szinoptikus evangéliumok-
ban is aldrendel8dik Isten orszdga (uralma) eszkatologikus alakzatdnak: ,az orszdg
kategéridja” feldl értelmezddik. E kétféle megjeldlés a Miatydnkban is elvalasztha-
tatlan egymdstdl (,Atydnk [...] jojjon el a te orszdgod”; Mt 6,9.10), és ez a szoros
osszetartozds arra figyelmeztet, hogy az atyasdg kijelentése a remény jegyében 4ll.
Az apa és az uralkod6 egymdsra vetiild képe a megnevezések tobbféleségének bibliai
folytonossdgdban 4ll, és igy a névtelen Névre is visszautal. Amint a tékozlé fitnak,
»az apafigurdnak is el kell el6bb vesznie ahhoz, hogy ismét megkeriiljon, s hogy ekkor
miér tdgabb dsszefliggéseiben nyerjen értelmet”.®

Hogyan irhato le, legaldbb {4 szdlait tekintve, ez a hdlézac? Ricceur biblikus mun-
kissdgdt a szentirdsi hagyomdnymikodés feltdrasdnak azok a szempontjai vezérlik,

57 V6. Paul Ric&ur: La paternité: du fantasme au symbole, in Le Conflit des interprétations, 458—456.

Vé. RIC®UR, A kinyilatkoztatds..., i. m.; U8, Bibliai hermeneutika, ford. Mértonfly Marcell = u6,
Bibliai hermeneutika, i. m. 51-148.

Jean-Claude EsLIN francia exegéta kommentdrja alapjdn: Paul Ricceur, lecteur de la Bible, in Cahier
de I’Herne: Paul Riceeur, 2004 (kiildnszdm), 125—135. itt: 128—129.

Ric@ur: La paternité, 458.

Lisd még a Teremtét mint Izrael jegyesét vagy hitvesét emlitd profétai szoveghelyeket (pl. Iz
54,5; Oz 2,4).
52 EsuN: i. m., 128-129.
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melyek alapjin az Gnmagit meggjitani képes Biblia poétikdja diszkurziv sszjdtékba
vonhaté hatdstérténetének tanulsdgaival, ami az interpreticidk jelenidejébdl visz-
szatekintve a teoldgiai egységesités ,szovegfeledettségérdl” is drulkodik. A tanulsé-
gok kozt kivilt sokatmondé az [rdsok sajit, erdszakmentes tekintélyének és a hivg
képzeletet 6sztonz8 figuralitisanak felcserélédése azzal a messze egysikubb teoldgiai
konstelldciéval, amely erétlennek bizonyult a torténelem valsdgai kozepette és a sze-
kuldris modernség kihivdsaival (mdsok mellett a ,gyant mesterei”, Marx, Nietzsche
és Freud kritikdjdval) szemben. A hermeneutikai , 4jraolvasds” érdeke ezért az érte-
lemajénlat béségének (kiapadhatatlan forrdsinak) hozzéférhet6vé tétele és a gyarapo-
dé jelentések hozzdrendelése a sajdt lehetdségeit tdgité képzelethez. A bdség retori-
kdjéval Ricoeur szemldtomdst nem csupdn a tobbjelentésti széveg produktivitdsdt és
az [rdsok ,végsd jelentertjét” metaforizdlja,> hanem szébeliség és irds dialekrikjae,
megdrzés és meghjuld beszédesemény kolesondsségét is mint a folyamatos adakozds
hatbelvét mutatja be. Amikor vitdba bocsitkozik Bultmann mitosztalanité szindékad-
val, és a szovegstruktira — mint kritikai tévolsdgot igényld ,,objektum” — felé fordulva
a modszeres szerkezeti és retorikai megkozelités mellett emel szét, akkor a ,szoveg
el6tt szdmunkra feltdruld, de a szovegbdl kibomlé vildg™** meglepd és képzelettdgitd
arculatdnak lehetséges reveldcidjdra hivja fel a figyelmet. ,,Az »Isten« szét megérteni
azt jelenti, hogy kovetjiik e sz6 irdnydt. Irdnyon a benne rejl8 kettdsséget értem: a
részdiskurzusokbdl nyert 6sszes jelentés dsszegylijtését és annak a horizontnak a meg-
nyitdsdt, amelynek tdvlata nem engedi, hogy a beszéd lezdruljon”.® Az inspirdcié ere-
dethelye nem a szovegek mogott azonosithaté — mint azt a sugalmazds pszicholégiai
szinezet(i képzete sugallja —, hanem magdban a szévegben, ezért nem indokolatlan
inkdbb , kinyilatkoztatd”, mintsem kinyilatkoztatott [rasrél beszélniink.

Ricceur ,a létezés bérorsigdhoz” (Paul Tillich) mint egyetemesnek itélt elvhez
rendeli hozzd ,a szeretet etikdn tdli értékét, amelyben az adomdny tdldradé bésége
fejez8dik ki korldtozott befogaddképességiinkkel szemkozt”,*® ugyanakkor személyes
meggy6zédése — a hatdrralan medidcié lehetséges voltdba vetett bizalma — egymdsnak
ellentmondé tapasztalatok és képzeleti narrativik konfliktusinak el8reldthatatlan
kovetkezményeire bizza antropo-teoldgiai dllasfoglaldsinak, a ,radikélis j6” melletti
dontésének igazoldsdt vagy cafolatdt. Végsd soron tehdt az dnmagit elbeszél ember
kereslete és Gjraolvashaté hagyomdnyainak kindlata kozti taldlkozds torténéseit, ame-
lyekben a bibliai valldsok forrds-, adakozds- és béségforrds-metafordi etikai és poli-
tikai tandsitdsuk hitelességének mértéke szerint vehetnek részt. E metafordk egyik
lehetséges jelentettje, szabadsdg és abszolur feleldsség képzeletet feliilmalé szintézise,

®  Metafora és teoldgiai fogalmisdg osszefiiggésérél a legrészletesebben ldsd a jézusi parabola mint

metaforikus narrdcié teremtd szemantikdjdnak leirdsdt: Ric@eur: Bibliai hermeneutika.
Ric&uR, Paul: Herméneutique philosophique et herméneutique biblique, in P. R.: Du texte & l'ac-
tion, 119-133, itt: 126.
% Uo., 129.
%  Rickur: Religious Belief, 31. Vo. Rém 5,15.20b: ,De a kegyelmi ajindék nem olyan, mint az
elbukds. [...] ahol megsokasodott a biin, ott tdldradt a kegyelem”.
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természetesen csak elkiilonboz8désében és halasztdddsdban léphet be az elképzelhetd
horizontjéba: mint olyan (transzcendens) tobblet, amely felé a végesség felnyitja, de
egyuttal le is zdrja a gondolkoddst. Nem véletlen, hogy Derridédnal a lehességes de-
konstrukcidja és a lehet8ség lehetetlenségének afhrmiciéja a mondhatdhoz hiséges
nyelv ellenerejeként keriil szembe a bibliai hit antropoldgiai leforditdsdnak ricceuri
kisérletével. Taldn nem folosleges ezen a ponton ismét® felidézni Derrida 2003-ban
irédott eszmefuttatdsdt, amelyben a kilencven éves Ricceurt koszontve visszaemlék-
szik a megbocsdtds — mint az adomdny egyik alapvet modalitdsa — ,nehézségérdl” és/
vagy ,lehetetlenségérdl” folytatott vitdjukra:

»,Mi a kiilonbség ,a (nem negativ értelemben vett) »lehetetlen« és a »nehézq, a nagyon
nehéz, a lehetd legnehezebb nehézség vagy épp a megtehetetlen kozdee? Mi a kiilonbség
akozott, ami radikdlisan nehéz és akozdte, ami lehetetlennek tlinik? Tdvirati stilusban: a
vélasz taldn az dnmagasdg (ipséité), a »megtehetem« kérdésén malhat. [...] Az 6nmaga
mindig egy »én« hatalma vagy lehetésége (megtehetem, akarom, elhatdrozom). Az a lehe-
tetlen, amelyrdl beszélek, taldn azt jelenti, hogy nem vagyok képes rd és nem is kell soha
kijelentenem, hogy hatalmamban 4ll komolyan és felelésen azt mondani: »megbocsdtok«
(vagy »akarom« vagy »elhatdrozome). Csak a mdsik, Snmagam mint mdsik (moi-méme
comme un autre) az, aki akar, elhatdroz vagy megbocsdt bennem, ami persze nem ment

fel semmilyen felel8sség aldl, ellenkezdleg.”®®

Ricoeur az 6nmagdt meghaladni képes, jéra torekvd és a rosszat elszenvedd én ird-
nyultsdgdnak eszkatologikus horizontja felé tett ,kitéréivel” kétségkiviil nagyszabdst
kisérletet tesz a megértés elméletének egzegetikai és biblikus teoldgiai, valamint a
szent szoveg jelentéspotencidljét sziintelentil megujité bibliai hagyomany — egyebek
mellett — személyiségfilozéfiai és etikai applikdcidjira. Azzal, hogy a hagyomdny
szovegeivel folytatott dialégusban az autoritativ szovegek kiilldnnemi korpuszait
egymdssal is pdrbeszédbe vonja — amivel a mds dltali nmegériés elvét a szovegek
szembesitésére, tirshermeneutikdk dialégusdra is kiterjeszti —, bizonyos értelemben
szavdn fogja a hermeneutika univerzalitisinak gadameri tézisét. Hiszen a beszéd és
a cselekvés megkeriilhetetlen tdrsadalmi dimenzidjdban olyan, a Biblia tapasztalati
vildgdra is emlékezd és emlékeztetd alapfogalmak befolydsoljik alapvetden a nyilvé-
nossdg diskurzusait, mint az 6rom és a szenvedés, a reménytelenség és a remény, a
blin és a megbocsdtds, szeretet és a gytilolet, vagy épp a hit és a megértés. Mds oldal-
16l viszont Ricceur szdmdra a hermeneutika a Biblia magyardzatdt segité — mintegy
klasszikus — organonként az [rdsokat értelmezd kozosségek Gnmegértésében is nélkii-
l6zhetetlen kritikai funkci6t tolt be, amennyiben sajdt elfeledett vagy feltdratlan le-
hetdségeivel szembesiti a valldsi hagyomadnyt, s a revelativ szovegek jelentésgyarapité
miikddését a birtokolhatatlan végs$ értelem tdvlatdban teszi érzékelhetévé. Ezdltal
pedig a kommunikdcié személykozi és kollektiv dimenzi6jét a ,felebardttal” — mint
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az értelem forrdsidhoz hasonléan megértésre varé idegennel — szembeni igazsdgossig
imperativuszdnak hatélya ald helyezi.

Springs of Imagination
Narrative Identity and Biblical Horizon in the Hermeneutics of Paul Ricoeur

How can we interpret the concept of revelation? How can we differentiate between
God’s Word and the human word, if we can differentiate them at all? How can we
sound the text-witnesses of God’s historical proclamation? How do these texts add-
ress their readers? And what does hearing of the text read means? Paul Ricoeur, in
dialogue with the texts of tradition, by connecting the differing bodies of revelative
texts affirms Gadamer’s thesis on the universal nature of hermeneutics in a certain
sense. On the other side, for Ricoeur, hermeneutics is an organon supporting the
explanation of the Bible that plays an indispensable role in the self-understanding of
the communities expositing the Scriptures. Hermeneutics confronts religious tradi-
tions with its forgotten or unexplored possibilities, and makes the sense-multiplica-
ting functions of revelative texts sensible through exhibiting the perspective of the
non-possessable ultimate meaning. Consequently, he places communication’s inter-
personal and collective dimension under the scope of the imperative of being just
to the ,,neighbor” — who as a foreigner, like the foundations of understanding, secks
understanding and acceptance.
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