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Bevezetés

Kecskeméti C. Janos 1622-ben, Birtfin ki-
adott Az papistak kozot es mi kizottiink, vetel-
kedesre vettetet, harom fo articulusokrdl... cimi
prédikdcids kotetének szembeting sajitossiga
a katekézis forma.' Mivel e katekizdl6 szandék
megitélésem szerint igazdn hangsilyosan az
osszesen huszonegy polemikus prédikdcidt tar-
talmazé kotet elsd, két protestins szakramen-
tumot tdrgyald egységében jelentkezik, ezért a
két részesre tervezett tanulmdnyom elsé darab-
jdban ezzel az egységgel kivinok foglalkozni.”
Ez irdnyt vizsgdléddsaim sordn megkiilénboz-
tetett figyelmet szentelek a keresztségrdl sz6lo
Concio seconda és Concio tertia bizonyos sza-
kaszainak.> Mindezzel a munkdm alcimében
felvetett felekezeti kozosségalakitdsi kisérletre
mint a magyar kora djkori reformdtus kon-
fesszionalizdciés folyamatok egy lehetséges
lépeséfokdra igyekszem rdirdnyitani a figyel-
met. A feltevésemet elsésorban Kecskeméti C.
Jdnosnak azokra, az igaznak vélt hittanitdsokat
a katolikus tanitdsokhoz viszonyitva bemutaté
dllitdsaira alapozom, melyekkel a katekizald
szentbeszédeiben egy, az ,igaz valldst keresz-
tyén”* tudatdval rendelkezd reformdtus kozos-
ség kialakitdsdra torekszik.

Ez az adott hitkozosséggel valé azonosu-
lds és az ahhoz val tartozds tudatositdsa pedig
azokon a teriileteken lehetett kiemelten lénye-
ges feladat, ahol a tridenti katolicizmus tanait

' Kecskemtt C. Janos: Az papistak kizot es mi kizot-

tiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrdl. Az
keresztségrol. Az Ur Vaczorajdrdl, és az Antichristusrél
vald Praedikdtiok. Irattitanak és praedikaltistanak Vng-
vdrat, Anno 1619, [Biértfa], [Jakob Kléss jun.], 1622
— RMNy 1256.

A kotet mdsodik részében Kecskeméti C. Jdnos tiz
prédikdciét szentel az Antikrisztusnak. Mivel ezekben
a hangsulyt inkdbb az exegézisre helyezi, a kérdéskort
kiilén tanulmdnyban vizsgdlom.

Kecskemtrt C.: Az papistak kozit..., By-Cir és
Cy-D,v.

* Uo., )o(3v.
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népszerisitd jezsuita missziok nyomdn a protestdns lakossdg koreiben valdsdgos ve-
szélyként jelentkezhetett a hitvéltds lehetdsége.

1. Reformatus katekézis és prédikacié

Luther Mérton 1529-ben megjelent, lelkészeknek és tanitéknak szant Nagy Katekiz-
musét, valamint a nép és a gyermekek szdmadra irt Kis Katekizmusét® a jezsuita Petrus
Canisius szdmtalanszor kiadott hdrom kdtéja,® majd a 129 kérdés-feleletbd! 4116 re-
formdtus Heidelbergi Kdté kovette” A 17. szdzad elejére, mely tanulmdnyom iddke-
retét jelenti, mdr minden lényegesebb valldsi irdnyzatnak kiformalédott az dltalinos
haszndlatra szdnt katekizmusa, melyek koziil tobb, tgy ,,mint Luther kis és kozépsé
katekizmusa, illetve a [...] Heidelbergi Kdté hitvalldsi funkcidkat is magdra dleotr,
amennyiben komoly szerepet jdtszottak egyhdzuk énmeghatdrozdséban, és szimbo-
likus irat gyandnt kezelték 8ket”.® A vizsgdlni kivdnt Kecskeméti C.-prédikdcidkon
kiviil a katekézis polemikus hasznositisdt mutatja Kecskeméti C. Jdnos 1619-es Fides
lesv et Iesvitarvm-forditdsa, valamint annak latin nyelvii forrdsa, a kdlvinista kiad6-
garddjdban valdszinlileg magyar tagokat is szdimon tartd,” 1610-es, oppenheimi Fides
lesv et lesvitarvm. A nagyszombati felkérésre késziilt,'’ Gjraszerkesztett latin szdveg
osszedllitisandl nagy jelentéséggel birt egy olyan kordbbi, latin nyelv(i Fides lesv et Ies-
vitarvm-kiadds, amely mdr céfolta nemcsak a kolni jezsuitdk dltal sszedllitott Censv-
ra Coloniensist, hanem Petrus Canisius valamely kdtéjdt is."! A konyvészeti adatok
tantsdga szerint Petrus Canisius terjedelem tekintetében kozépsd,'* 1558-as Parvus
catechismus catholicorumot a Fides lesv et lesvitarvm 1619-es, bdrtfai magyar nyelvii
megjelenéséig nem kevesebb, mint nyolc alkalommal adtdk ki magyar nyelven."® A
mdr a canisiusi kdtét is cdfolé Fides lesv et lesvitarvm latin Gjrakiaddsdt és magyarra
forditdsdt igy kozvetetten befolydsolhatta az a tény, hogy a kora tjkori katekézis nem
csupdn hitvalldsként, a felekezeti 6Snmeghatdrozds egyik fontos és szimbolikus irata-
ként, hanem a hitvitdzds lehetséges kiindulépontjaként is funkciondle.'

TARJANYI Zoltdn: Kateketika, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 1, 1998, A Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak jegyzetei, 29.

Nemzetkozi kiaddsainak szdma mdr csak Petrus Canisius 1597-es haldldig is egyes adatok alapjdn
347-re rig. PaBeL, Hilmar M.: Peter Canisius and the Protestants: A Model of Ecumenical Dialo-
gue?, Journal of Jesuit Studies, (1)2014: 373-399, 383.

HErra1 Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsdban (1601-1655), Buda-
pest, Universitas Kiado, 2008, Res libraria 2, 191.

Uo.

VisArRuELYT Judit: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditéja, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ev-
konyve, (25)1981, 253-271, 254.

° Uo., 253.

SzoLNok1 Zsolt: Az ,igényre szabott” 1610-es Fides lesv et lesvitarvm?, Egyhdztorténeti Szemle,
(2)2018, 3-21, 8-14.

O’MALLEY, John W.: Az elsd jezsuitdk, Ford. TOROK Péter, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2006, 143.
SZOLNOKI: i. m., 13—14.

PABEL: i. m., 382; HELTAI Jdnos: [rénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre mitveiben, in VARJAS
Béla (szerk.): Trodalom és ideoldgia a 16-17. szizadban, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987, Memoria

o
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A katekézis szerepe Kecskeméti C. Janos ungvdri prédikdcidiban

A reformicié egészen korai szakaszdtdl kezdve sorozatban tartott lutherdnus
katéprédikaciokrdl koztudomdsd, hogy azok olyan alapvetd tanitdsokat tdrgyaltak,
mint a Tizparancsolat, a Miatydnk mondatai vagy a keresztségrdl és drvacsordrdl sz6l6
tudnivaldk.” A reformdtusok 1563-ban megjelend Heidelbergi Kitéjaval kapcsolat-
ban Jos Colijn a kovetkez8ket jegyzi meg: mivel a vasirnap délutdni istentisztelete-
ken kotelezd volt a katekizmus egy-egy szakaszdnak felolvasdsa, a reformdtus egy-
hdzakban kialakult az elsésorban gyerekeknek szdnt istentiszteleti ,,kdtémagyardzat”
vagy ,kdtéprédikdcid” gyakorlata oly médon, hogy abbdl a felnéttek is tanulhattak.'®
A katekizmus Stvenkét részre osztott szdvegét az Ugyszintén 1563-ban kibocsitott
Pfalzi Egyhdz rendtartdsdban a keresztelési tanitds és istentiszteleti rend utdn, az ar-
vacsora dgenddjdt megel8zden fel is vették az istentiszteleti szovegek sordba. A rend-
tartds el8szavdt jegyzd III. Frigyes pfalzi vélaszefejedelem indokldsa szerint pedig
azért sziikséges minden vasdrnap a Heidelbergi Kdté egy-egy kijelolt szakaszabol ké-
téprédikdciokat tartani, hogy a gyiilekezet a rendes prédikdcids istentisztelet mellett
ezekbdl is tanittasson ,,az engedelmes keresztyén hitre és életre”.”” Hazdnkban mdr a
16. szézad mdsodik felét8l zsinati hatdrozatokban szabdlyozték a gyermekek, sét az
»egylgyl” (egyszer(, tanulatlan) felndteek istentiszteleti kdtéokratdsat.”® A 17. szdza-
di magyar teriileteken a reformdatusok dltal két legfontosabbnak tartott, an. homilids
és Un. sdkramentumos fistentisztelet mellett a hétkozi igehirdetést a Heidelbergi Kiré
beosztdsa mentén haladva tartottdk, ezért azt kdtémagyardzamak vagy hitdgazatos pré-
dikdcidonak nevezték." Gydri L. Jinos egyik tanulmdnydban a 16-17. szdzadi magyar
reformdtus egyhdzi beszédeknek két véltozatat kiiloniti el: a gyiilekezetépité prédika-
cidt és az alkalmi prédikdciot* Szempontunkbdl ezek koziil az elsé tipus, a gyiileke-
zetépitd szentbeszéd lehet a lényeges, ahovd Gydri L. a kora tjkori magyar szerz8k
imddsdg- és kdtémagyardzatait, az egyhdzi év menetét kévetd hitdgazatos beszédeit,
valamint a Kélvin prédikdcids gyakorlatdt kovetd teljes bibliai konyvmagyardzatokat
sorolja.?! Az eddigiekbdl ldtszik, hogy hazdnkban a gyiilekezetépitésre alkalmas ige-
hirdetéssel hitdgazatos prédikdciéként is talilkozott a kor embere. A Heidelbergi Kité

Saeculorum Hungariae 5, 209-230, 226.

* HarenscHER Kiroly (ifj.): Textus vagy téma?, Fvangélikus Elet, (43)2007, 2.

'* Coupn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet, Godolls, Irinytl Kiadé Alapitvdny, 2001, 234.

V' Junhsz Tamds: A Heidelbergi Kité rovid torténete és jelentésége, in J. T. — Tonk Istvinné (szerk.):
Heidelbergi Kité, A reformdtus keresztyén egyhdz hitvalldsa, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzke-
riilet, 2003, 6-28, 22-23.

8 Barrar Zoltan: Kéziratos kétémagyardzatok teoldgiai vizsgélata, Studia Doctorum Theologiae Protes-
tantis, (5)2014, 247-270, 249-252.

' Csorsa Dévid: A reformicié dltal megijitott prédikdtori megszélalds, in P. VAshrueiyt Judit (szerk.):
A Reformdcié Konyvespolca, Reprezentativ kiadvdnyok Magyarorszdgon a reformdcid kordbél, Budapest,
Argumentum Kiad6—Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2017, A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egye-
siilet fiizetei 9, 108-116, 109-110.

2 Gydri L. Janos: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi (tanulmdny), in U6. (szerk.): Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcioi (1681-1683), Debrecen, DE Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002, Csokonai Kinyvtdr. Forrdsok
[Régi korrirsaink] 9, 13-40, 23.

7
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és killondsen az Ursinus-féle kdtékommentdr szentbeszédekben valé tartalmi hasz-
nositdsinak legkorabbi hazai nyomait Czeglédy Sindor a reformdtus ortodoxidhoz
tartozd Margitai Péter munkdssdgdban véli felfedezni.** Margitai mdr 1616-ban ma-
gyardzatokat flizott a Miatydnkhoz, majd 1617-ben a Tizparancsolathoz, 1624-ben
végiil a Hiszekegyhez is.” Ha hihetiink a heidelbergi reformdtus ortodoxidhoz tartozé
Kecskeméti C.* 4ltal 6sszedllitott Az papistak kizit es mi kozottiink, vetelkedesre vette-
tet, harom fo articulusokrdl... cimi kotet évszdmainak,” akkor Kecskeméti C. id8ben
kifejezetten kozel késziilt el hasonlé indittatdst prédikdcidival. A Margitai munkdival
valé miifajbeli rokonsdgukat a kovetkez8k is megerdsithetik: az RMNy szerint, mi-
vel Kecskeméti C. 1622-ben kiadott prédikdciéiban gyakran kérdés-felelet formdban
fejti ki mondanivaldjit, az ,inkdbb teoldgiai értekezésre, mint prédikdciés kotetre
emlékeztet”.? Czeglédy Sdndor ezzel 8sszecsengd véleményt formal Margitai Péter
1624-es, a Hiszekegy hittételeit, -dgazatait magyardzé nyomtatvanydrdl: ,,...j6llehet
a bizonyit6 bibliai helyekkel igen behatéan foglalkozik, miive inkdbb hasonlit egy
theologiai traktdtushoz, mint egy szabdlyos prédikdcidsorozathoz”.?” S mivel Kecs-
keméti C. cimaddsdval maga irdnyitja rd olvaséi figyelmét arra, hogy prédikdciéiban
articulusokat, azaz hitdgazatokat, hitcikkelyeket fog tdrgyalni, ezért a protestdns két
szakramentumrdl sz0l6 tizenegy prédikdcidjdt elsésorban a gyiilekezetépitést segitd
hitdgazatos prédikdcidkként kezelhetjiik.

2. Kecskeméti C. prédikéciénak konfesszionalizdciés vetiiletei

Kecskeméti C. Az papistak kizit es mi kizottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo arti-
culusokrdl... cim(i, Ungvdron elhangzott hitdgazatos prédikdcidinak esetében szdmol-
nunk kell a 17. szdzad els6 évtizedeiben a Magyar Kirdlysdg teriiletein folyd, felekezeti
csatdrozdsoktol kisért konfessziondlis dtrendezédés kovetkezményeivel. Ennek egyik
fontos eleme a magyarorszdgi polemikus irodalomban érzékelhet$ hangsilyeltoléds:
ekkor valtak a 16. szdzadot jellemz8 bels protestdns hitvitdknal fontosabbakka a ka-
tolikus—protestdns hitvitdk.® Ez a vitdkban érzékelheté hangsulyeltolédds egybeesik

2 Czrcripy Sindor: A Heidelbergi Katé magyarorszigi magyardzatainak torténete 1791-ig, in BARTHA
Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité rorténete Magyarorszdgon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosztlya, 1965, Studia et Acta Ecclesiastica 1, 131-168, 133. Keressze-
gi Herman Istvdn véradi, 1640-es Tdrhdza tekinthetd elsé igazi kdtémagyardzatnak: az dltala Gjonnan
kiadott Heidelbergi Kdtéhoz csatolta (elsésorban Ursinus kdtémagyardzataira timaszkodva irt) sajdt
242 kitéprédikicisjic. Uo., 134-136.

? Uo., 133.

** Herrat Janos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kézote tanult magyarorszégi didkokrél és
partfogéikrdl, Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evko"nyve, (24)1980, 243347, 244.

» Dattdtanak é praedikaltdttanak Vngvdrat, Anno 1619”. Kecskemért C., Az papistak kizot..., cim-
lap; ,,Az Szent Ianos mennyei latasrol irt konyvenek, [...] magyarazattya, praedikatiok szerént, [...]
Vngvirat, Anno: 1618.” KecskemeTt C., Az papistak kizit..., O,y.

** RMNy 1256.

7 CzeGLEDY: A Heidelbergi Kité,, 133.

*® Herrart Janos: A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszagon a 17. szdzadelss felében (1601-1655),
in HEerrar Jdnos — Tast Réka (szerk.): Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradot
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és nagyban Osszefligg a jezsuitdk magyar teriileteken feler6s6dé, katolikus reforma-
cidt, restaurdciot el8segitd tevékenységével, majd a végiil sikeres, hosszu tdvra torté-
nd berendezkedésével. A jezsuitdk terjeszkedését a szdzad legelején két fontos bazis,
az egyazon évben, 1615-ben megnyitott nagyszombati, valamint épp a Kecskeméti
C.-nek 1617-1620 kozott szolgélati helyet biztosité Ungvirhoz kozel esé homon-
nai jezsuita kollégium is segitette.” Elsésorban ez a térben, idében kozeli jezsuita
terjeszkedés magyardzhatja, hogy Kecskeméti C. conciéi miért polemikusak és igy
miért emlékeztetnek helyenként inkdbb teoldgiai értekezésre. Ehhez jérul a katekézis
didaktikussiga és polemikus kiinduldsi pontot szolgaltaté sajitossiga, mellyel a kon-
fesszionalizdcié bizonyos szakaszaira enged réldtdst: Baldzs Mihaly Ernst Walter Zee-
den és Martin Heckel kutatdsai alapjdn javaslatot tesz a ,,dogmatikai tanrendszerek és
hitvalldsok kialakuldsdt” jelentd Konfessionsbildung, valamint ,a hitvalldsok hatdsdra
és szellemében” a gazdasdgi, tarsadalmi, dllami, politikai, kulturélis, csalddi 1ét és az
erkolesok egészének dtformdléddsat lefedd Konfessionalisierung killonvdlasztdsira. Az
elsé ugyanis egy egyhdztorténeti eseményt, a mdsodik viszont egyetemes térsadalom-
torténeti folyamatokat definidl. E terminoldgiai kiilonbséget is jelolve ezért Baldzs
Mihaly helyesnek ldtnd, ha a Konfessionsbildungot a ,felekezetépités™ kifejezésre, a
Konfessionalisierungot pedig ,konfesszionalizdcié vagy konfesszionalizdlédds™ kifeje-
zésekre magyaritandnk.’® A 16. szdzad kozepétdl tilnyomdrészt reformdtus Ungvdr®!
1589-t8l valdszintileg mér reformdtus elemi iskoldval rendelkezett.”* Az 1618-tdl
1772-ig vezetett Liber Ecclesiae, seu Matricula Diocaeseos Ungensis cim(i egyhdzld-
togatdsi jegyz8konyv elészava emlitést tesz tovdbbd arrdl, hogy a pdr éve — minden
bizonnyal a katolikus reformdcié el6retorése kovetkeztében — megszakadt ldtogatdso-
kat 1618-ban ujra bevezetik a meglazult egyhdzi fegyelem és egyhdzi szolgdlmanyok
csokkenésének orvosoldsira.® Ennek keretében az azt végzd testiiletnek szdndékdban
4ll vizsgdlni nemcsak a ,lelkészek, taniték és hallgatdik erkolesi dllapotdt, hanem
pasztori és tanitoi miikodését is”.>* Mivel mindez szervezetileg kiépiile eklézsidkrol
tantskodik, a felekezetépités szakaszdt mar legaldbbis szervezeti keretek kozott megha-
ladé reformdtus konfesszionalizdciordl beszélhetiink e vidék és Ungvar tekintetében.
A felekezeti mérleg katolikusok javdra torténd dtbillenését nagyméreékben segitet-
ték az 1600-1601-ben katolizdlt, jezsuita kollégiumalapité Homonnai Drugeth III.

dgzone...”, Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtor-
téneti TanszEk, 2005, 115-174, 115.

2% MOLNAR Antal: Lebetetlen kiildetés?, Jezsuitdk Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban,

Budapest, CHarmattan—ELTE Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola, 2009, 7DI Konyvek 8, 28.

Barizs Mihdly: Az alkalmazds dilemmdi, A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi

reformdcid, Korall: Tarsadalomtirténeti Folydirat, (57)2014, 5-26, 5-6.

31 MiszAros Kdroly: Ungudr torténete, a legrégibb idéktdl maig, Pest, Rith Mér, 1861, 68.

32 S006s Kilman: A reformicid terjedése és megszildrduldsa a mai Kdrpdralja teriiletén (1517-1600),
CsatAry Gyorgy (szerk.), Beregszdsz—Ungvir, ,RIK-U” Kiadé, 2017, 64.

¥ Haraszy Kdroly: Az egyhdzmegye torténete, in Haraszy Karoly szerk.): Az ungi reformitus egybdz-
megye. Adalékok az ungi reformdtus egyhdzmegye torténetéhez, Nagykapos, Heiman Vilmos, 1931,
Reformdtus egyhdzi konyvrdr, 9-103, 36-37.

3 Uo., 37.
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Gyorgy rekatolizdcids torekvései. Mivel a rendi vezetés a tilnyomorészt reformdtus
Fels6-Magyarorszigon folyé missziékban az 1615-6s alapitisi homonnai kollégi-
umnak kiemelt szerepet szdnt, igyekezett legkivalobb tagjait ide dtcsoportositani.®®
A homonnai kollégium 6sszesen tiz misszids dllomdsa koziil az ungvéri volt a leg-
fontosabb.** Nem elhanyagolhatéak azok a Molndr Antal 4ltal rogzitett adatok, me-
lyek szerint 1612-ben Homonna egész lakossdga és a rezidencia kornyékén majdnem
2500 lélek katolizdlt, s hogy ezen kiviil kozel ezer, kordbban Lengyelorszdgba telepiilt
jobbdgy is visszatért a vidékre a katolikus valldsgyakorlds reményében.”” Ez a hirtelen
bekovetkezd, tetemes felekezeti 1élekszam-moédosulds igencsak dtrajzolhatta a telepii-
lések addigi konfessziondlis térképét. A vidék épp dtformdléds, multikonfessziondlis
arculatdhoz hozzdtartoznak tovdbb4 azok a gorogkeleti rutének is, akiknek nagyfoka
ellendllisa Homonnai Drugeth unitus egyhdzhonositdsi kisérletét meghiusitottak.*®
A prédikécios kotet Epistola dedicatoridianak felekezeti fesziiltségekrdl drulkodé
retorikai terében Kecskeméti C. legfébb céljdnak tartja az ellenfél céfoldsdval és az
segyegyll keresztyeneknek épiiletekre” gondot fordité prédikdldssal hivei ,igaz hit-
ben, s valldsban, az ellenkezd part koz6t” valé megtartdsat.” Ezt a szakramentumok-
kal foglalkozé conciék nyomdatechnikai kivitelezése csak megerdsiti azzal, hogy az
aktudlisan feltett f6kérdések katekizdl$ tédrgyaldsa sordn azoknak a rémai katoliku-
sokkal polémidra okot adé részkérdéseit kdzépre rendezi, s a f6szdveghez képest jéval
nagyobb betlikkel szedi. Ez pedig azt a benyomadst keltheti az olvaséban, mintha e
megvitatni és cafolni kivint mdsodlagos részletkérdések esetenként taldn fontosabbak
lennének az eredetileg kifejteni kivintakndl. Erdemes mindehhez azt is megemlite-
ni, hogy Kecskeméti C. Ungvirhoz is kothetd nyomtatvdnyai koziil még kettdben
kozvetiti fontos teoldgiai hitcikkelyek reformdtus cafolatit: mig az egyszer mar em-
litett Fides lesv et Iesvitarvm Jézus igaz és kifejezetten a Jézus Tdrsasiga hamisnak
ldttatott tanitdsait tizenhat cikkelyben, kizdrélag citditumok segitségével szembesiti,
addig az ehhez hasonléan a harmincéves hdbora kezdeti szakaszdhoz kot8dé és eu-
répai vitdk felé nyit6 mdsik forditdsa,* a Catholicvs reformatvs, huszonkét fejezetben,
gondosan kidolgozott szempontrendszer szerint timadja a rémai katolikus tanokat.*!
Ezt a pdpistdk és f8leg a jezsuitdk tanitdsaival valé szembehelyezkedést a prédikécids

35 MoLNAR: Lehetetlen kiildetés?, 108—109.

* Uo., 111.

¥ Uo., 103.

BorsEry Zoltin: A Homonnai Drugethek Felsé-Magyarorszdgon a 17. szizad elsd évtizedeiben, Eger, EKF
BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2015, PhD-értekezés, kézirat, utolsé hozzéférés: hrep://
eklektika.ektf.hu/dsr/access/b109a97f-8224-4ab6-b5f5-5a6d465485ad (2018.10.29), 188—190.

* Kecskemért C.: Az papistak kizit..., )o(,v.

0 Hevrar: Mifajok é miivek, 143.

' Az 1613-ra nyomdakész Fides Iesv et lesvitarvm-forditasit Kecskeméti C. maga is nagy haszonnal for-
gatta Pdzmdnynak szdnt, 1618-as Feleletének elkészitésekor. VASARHELYL: Egy jezsuita-ellenes, 264. Az
1620-ban, Kassin kiadott Carholicvs reformatvs-forditdsdrdl az Antikrisztusrdl sz616 negyedik prédi-
kéciéjdnak idézett berekesztése alapjdn feltételezhetd, hogy Kecskeméti C. a munkalatokkal 1618-ra
legaldbb részben elkésziilhetett. KecskemETt C.: Az papistak kizit..., Sv. Ilyen értelemben mindkét
munka kétddik Kecskeméti C. 1617-1620 kozé esd ungviri tevékenységéhez.
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kotet Epistola dedicatoridja ekként kozvetiti: ,,...mayd inkdb az hitnek minden tz-
ikkeleiben nagy ellenkezes és vetelkedés vagyon mi kéztiink és 6 kozottok, de legh
foképpen ez két Sacramentomban az Keresztségben, és az Vr Vaczoraidban, ez mellet
az Antichristusrél valé tudomdnyban, el annijra, hogy ezekben valé értelmeket 6k,
mind tiizzel fegyverrel 6ltalmazzak™.** Kecskeméti C. azon szdndéka, hogy a refor-
miétusok szdmdra kedvezdtlen konfessziondlis valtozdsok kézepette prédikdcidiban
vitdzé igényli, alapvetd hitdgazatokat érintd hitoktatdst végezzen, megfelel annak az
dltaldnos torekvésnek, amit Heltai Janos figyelt meg a protestdns felekezeti tudat ala-
kuldsdt vizsgdlé tanulmdnydban. Feltételezése szerint a magyarorszdgi reformdcié két
idépontban kertilt abba a helyzetbe, amikor a régi egyhdzhoz valé viszonydt tisztdznia
kellett: el8szor Trident el8tt, majd Trident utdn is el kellett végeznie ,,6nértelmezését”
a katolicizmushoz képest. Az utébbi érdekében azt a mélyebb, katolikus tanoktél valé
elhatdroldddst, melyet a papsdg eddig csak a sajdt koreiben végzendd feladatként ha-
tdrozott meg, a jezsuitdk magyarorszdgi fellépésével és a katolicizmus megerdsodésével
a papsdgnak a hivek lehetd legszélesebb koreiben is el kellett végeznie. S épp Kecs-
keméti C. prédikécids kotetével kapcsolatban Heltai Jdnos azt is kiemelte, hogy bér
yhatdrozott felekezeti tudat”, tehdt az addig egyetlennek elképzelt egyhdzban tortént
szakadds, egy mdsik egyhdz [étezésének felismerése, tudatosuldsa és az egyénnek ahhoz
val6 valamilyen viszonyuldsa nem ,rajzolédik ki ebben az irdsban sem”, de ,minden
eddiginél hatdrozottabb az oppozicié megfogalmazdsa az Isten tiszta igéjét hirdetd
lelkipdsztorok és a szegény kozséget tévtanitdsokra hajté jezsuitdk kozoet”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy e korszak protestdns vitairatainak f8 térekvései kozé tartozik a katolikus
és protestdns teoldgiai kiilonbségek részletezd kifejtése.®® Tobbek kozott Péter Katalin
és Heltai Jdnos is hangstlyozta, hogy magyar teriileteken a reformdcié Eurépa nyugati
teriileteihez képest békésen zajlote.* A lakossdg és a prédikdrori réteg igy azt csendes
hitvaledsként élhette meg: gondolkoddsukban nem jelent meg markdnsan egyhdzsza-
kad4shoz kot8d6 képzet.” Az addig tilnyomérészt reformdtus Ungvér 17. szdzad eleji
hitbéli csatdrozdsai tehdt mindennek kontextusdban értelmezenddk.

A Kecskeméti C. kotetének elsd részée kitevd két protestdns szentséggel foglal-
kozé tiz sorszdmozott és egy sorszam nélkiili prédikdcidja alapvetd kérdéseket (mi az,
hogyan nevezik, hinyféle lehet) és ehhez kotddd részkérdéseket tisztdz a katekizdld
és polemikus kérdés-feleletes forma hasznositdsdval. Minden bizonnyal a nyomtat-
vény gyakorlati haszndlhatdsdgdt szem el8te tartva, prédikdtortdrsai segitségére, a két
szakramentumhoz Kecskeméti C. irt egy-egy ,0sszegzést” is: a hdrom keresztségrol
52616 prédikicié legfontosabb tudnivaldit egy gyermekek keresztelésekor mondandé

* Kecskemért C.: Az papistak kizt..., )o(,r.

* Herrat Janos: A mennyei tudomany tiszta vildgos folyamja, Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsihoz
az 1616-1619-es évek vitairatai és prédikdcidi alapjdn, kézirat (elhangzott A reformdcié emlékezete a
kora dijkori Magyarorszdgon cimt, 2017-ben, Debrecenben rendezett konferencidn).

4 Pfrer Kartalin: A reformcid: kényszer vagy vilasztds?, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2004,

Eurdpai Iskola, 119; HELTAL: A mennyei. ..
* Herrar: A mennyei. ..
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keresztelési szovegben summadzta,*® az Grvacsora hér szovege utdn pedig kiilon conciét
szerkesztett azoknak,” akik a témdrél nem kivantak egynél t6bb alkalommal szélni.*®
Ez a sorszdmozds nélkiili nyolcadik tehdt az azt megel8z8 hét sorszdmozott Grvacso-
ra-prédikdcié olyan stritett véltozata, mely a leglényegesebb kérdésekre szoritkozva
targyalja, hogy mi az Grvacsora, mire tanit, mire emlékeztet, és milyen haszna van, s
végiil hogy kiknek hasznal és kiknek nem az azzal val6 élés.* A nyolcadik szentbeszéd
tartalmaz tovabbd egy a szertartdsrend szerint kdzvetleniil az Grvacsora vétele elé sz616
kozgydnisi (Confessio publica) széveget is.”® A keresztségrol sz616 elsé és az trvacsord-
16l 52816 mésodik prédikdcidban a két szakramentum egy-egy mondatba foglalt defi-
nicidjdr taldljuk.”’ Végiil Kecskeméti C. conciéi a f6 kérdések apropdjin még olyan,
kifejezetten specidlisnak mondhaté részkérdésekre is kitérnek, mint a ppistdval valé
komasdgé,” vagy hogy az drvacsordndl mi a teendd akkor, ha az ahhoz jarulé mér a
bor szagdtdl is undorodik.”® A prédikdcids kotet elsd felének rovid szerkezeti szemléje
kézenfekvd médon a didakeikussdg talsalyde tiikrdzi, 6sszhangban a katekézis hitok-
tatdi célzatdval. A didakeikussdgot csak erdsiti Kecskeméti C. prédikacidinak concio
elnevezése, mely tulajdonképpen Erasmustdl szdrmazik, aki az ,4j elméleti keretek
kozote meghatdrozott prédikdcidtipust” nevezte igy, utalva annak eredeti jelentésére:
a klasszikus antikvitdsban az dllamférfi tomegekhez intézett — s igy a genus delibe-
rativumhoz tartozé — szénoklatdra. A protestdns oldalon e tandcskozé beszédnem,
bar ,a prédikdcidirodalom tanité—moralizdl jellegének fontos meghatdrozdja, leg-
feljebb a mésodik a fontossdgi sorban”, mivel gyakorlatilag a melanchthoni negye-
dik, tanité (didascalicum) nem aldrendeltje.”* Figyelemre méltd, hogy Kecskeméti C.
szakramentum-prédikdciéi koziil kettdt, a keresztségrdl sz616 mdsodik,* valamint
a keresztségrdl sz6l6 harmadik prédikdcioe kifejezetten a concio cimmel ldgja el.>®
A tobbit prédikdcionak nevezi, melyeket csak a konyv margéjdn tiintet fel conciék-
ként. Kecskeméti C. ebben a két concio cimmel elldtott beszédében kiilondsen nagy
hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a felndttek figyelmét a gyermekek hitnevelésében
betdltott szerepiik és feleldsségiik fontossdgara.

* Kecskemért C.: Az papistak kizt..., D yv-D,yv.

7 Uo., NSV—Oér.

* Uo., Nyv.

* Uo.

% Uo., OZI—OZV.

1 Uo., Azr és Fsr.

2 Uo., Dzr.

% Uo., le— Gzr.

** KecskembTt Gébor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Budapest, Universitas Kényvkiadd, 1998, Historia Litteraria 5, 67-69. A genus didascalicum
protestdns ortodoxidban betoltdte kiemelt szerepérdl ldsd Uo., 70-87.

% Kecskemtér C., Az papistak kizit. .., B,v.

% Uo., ij.
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3. Az ,igaz valldst keresztyén” csoporttudatinak kialakitdsa

Kecskeméti C. munkdja megitélésem szerint az igaznak és hamisnak itélt hittételek
részletezd elkiilonitésével és szembesitésével az igaz hitet birtoklok kozosségéhez, az
igaz, egyetlen egyhdzhoz valé tartozds tudatositisira torekszik. Még pontosabban
prédikécidival egy olyan ,megujitott” reformdtus kozosséget kisérel megformdlni,
amely alapvetden Krisztus egy, igaz egyhdzdhoz tartozéként gondolja el magit, ellen-
dllva a rémai katolikus, pdpa-Antikrisztus 4ltal vezetett hamis egyhdz tanitdsainak.
A Kecskeméti C. prédikéciés kotetében kommunikéltak abban a mi és dk szemben-
dllisban nyernek igazdn értelmet, melyet az Gjonnan érkezett jezsuitdk ungviri, elsd-
sorban misszids tevékenysége kikényszeritett. J6 példa erre mindjart a kotet cime (Az
papistak kizot es mi kozottiink...) vagy az Epistola dedicatoria idézett, a pdpistdkkal
és f6ként a jezsuitdkkal komoly polémidrdl tudésitd szakasza.”” Ezek az egész kotetre
érvényes, ,programadd” kijelentések rdirdnyitjak az olvasd, hallgatdsig figyelmét két
létezd csoportra, a mi és az 8k hittanitdsok alapjdn jél kiilonvélaszthaté csoportjdra.
Mindennek lényeges eleme, ahogy ajdnldsiban Kecskeméti C. tobbszor az egyhi-
zi szénoklat véleményformalé képességét hangstlyozza: a jezsuitdk és pdpistdk ezt
hasznélva egyrészt becsmérlik Sket, masrészt, ahogy fogalmaz, ,mi t6link, igaz lelki
pasztoroktdl, az szegeny kosseget el idegenitvén” vezetik félre s6t, veszik el tdlitk a
hallgatésigot.”® Ezért az igaz keresztény prédikdtoroknak az a tiszte, ismét csak T/1-
ben: hogy ,,az mi pasztorsdgunk ald bizdttatot nyaijat az Istennek tiszta és igaz igijevel
legeltessiik, az igaz utra igazgassuk, az igaz akolbdl ki tevelyedni ne engedgyiik”.”
Ok nem miséznek, mint a papistdk, hanem bibliai mintdra, evangélium prédikala-
sdval tanitanak és intenek.” Kecskeméti C. Jdnos az ajdnlds alkotta retorikai térben
tulajdonképpen az olyan ,ighaz keresztyén lelki pdsztorok” egyike, aki a Szentirds
igéit ,tisztan, igazan” hirdeti, s akinek hallgatésdga az ,igaz valldsu keresztyén”.®' Am
magdnak nem csupdn ezt az egy szerepet szdnja: 6t Isten ,ide ez Vnghvdr varosdban,
az igaz valldsu keresztyéneknek 6r 4lldsdra” rendelte.®* Heltai Jdnos ez utébbi prédi-
kdtori szerepben ldtja a hatdrozott felekezeti tudat hidnydnak bizonyitékdt, hiszen
Kecskeméti C. Jdnos még &rt 4ll6ja egy igaz és egyetlen egyhdznak.® Kecskeméti C.
tehdt az igaz keresztény prédikdtorok koziil is olyan kiemelt szerepben van, akinek

Kecskemert C.: Az papistak kizot. .., Jo(,r.
% Uo., Jo(,v.

* Uo., Jo(,r.

 Uo.

¢ Uo., Jo(,v —)o(,v.

% Uo., Jo(,v.
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HErrax: A mennyei tudomdny. .. A bibliai 6rillis mint prédikatori szerephez lisd még CsorBa Ddvid:

L Ordlls torony”, Lelkipdsztori hivatdstudat és onkép a 17. szdzadi reformdtus kogfelfogdsban, in Kecs-
KEMETI Gdbor — Tast Réka (szerk.): Bibliotheca et Universitas, Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos
tiszteletére, Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet, 2011, 299-312; TURrt
Tamds: Prédikdcid, egzegézis és protestdns hagyomdny, Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben
(16-18. szdzad), Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2017, PhD-értekezés,
kézirat, utolsé hozziférés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4122/1/Turi%20Tamas_Unitarius%20
Apokalipszis-kommentarok%20Erdelyben_Phd%20ertekezes.pdf (2018.10.30.), 57.
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az a feladata, hogy 6rt dlljon az ungvdri igaz valldst keresztény kozosség felett, és
a monstrumokat,* azaz a jezsuitdkat megcdfolva, prédikdcidjdval tanitva és intve,
fenntartsa azt. Ennek a Kecskeméti C. 4ltal folytonos veszélyben lévéként leirt, mdr
létezd kozosségnek az ajanlds cimzettje, Fintai Darholtz Ferenc is olyan nemesi tagja,
aki Istenféld keresztényként annyira ,fundaltatott” az igaz valldsban, hogy azt akdr
haldla 4rén védelmezve ,senkitél semmit nem rottdg”.” A kotelezd captatio benevo-
lentiae alkalmadval Kecskeméti C. ezért végig egy elkdtelezett, a hitéért adakozdsra,
fdradozdsra kész nemesként lauddlja Fintai Darholtz Ferencet.

3.1 A kotet felekezeti csoportjai

A prédikiciés kotetében elnevezésiik alapjian Kecskeméti C. a kovetkezd felekezeti
csoportokat kiiloniti el: elséként a Rémaiaknak, ellenkezd Atyafiaknak, de leggyak-
rabban pdpistdknak nevezett katolikusokat, amelyben mér kiilén csoportot jelen-
tenek a jezsuitdk. Ezt sz6haszndlata megerdsiti, hiszen vildgosan ,az Jesuitdk és az
Pépistak”* elkiilonitett csoportjait nevezi meg. Kecskeméti C. kdvetkezetesen ubiqu-
itdriusoknak® vagy ,Augustana Confession”®® levéknek nevezi azt a protestdns ko-
zosséget, melyet a pdpistdk Lutherdnusokként emlegetnek.® Sajdt kozdsségét, mint
lithattuk, egyszer(ien az igaz valldsu keresztényeknek hivja. Ordjuk alkalmazzik a
katolikusok a Kdlvinista elnevezést,”® hogy ezzel hallgatdik el8tt a lutherdnusokkal
egylitt 8ket mind személyiikben, mind tudomdnyukban ,szdmkivettetteknek tehet-
nek, és velek megh utdltathatnak”.”! Kecskeméti C. tudatosan keriili a katolikusok 4l-
tal haszndlt neveket, jelezve, hogy nem fogadja el azok érvényességét, épp ellenkezd-
leg, a retorikai gytldletkeltés eszkdzeinek tartja. Ezzel egyszerre hdrom fontos dolgot
is allit: egyrészt, hogy az Antikrisztustdl szdrmazd jezsuitdk és pdpistak az elnevezéssel
a hallgatésig szemében mintha egyhdzon kiviildllokként akarndk feltiintetni a két
protestdns tébort és annak szénokait; hogy személyiiktdl és az 4ltaluk képviselt pro-
testdns tanoktdl a hallgatdsdgot el akarjdk tdvolitani; s végiil még a lutherdnusok és
kalvinistdk létez8, kiilondlld csoportjait is igyekeznének tudatositani. Neveik alapjdn
Kecskeméti C. az egyetlen igaz keresztény egyhdzért versengd katolikus és protestdns
tdbort a széhaszndlattal mindkét részrdl felosztottként: azaz pdpistdk és jezsuitdk,’
valamint lutherdnusok és kdlvinistdk szembendllé csoportjaiként irja le. Ezt a sort az

* Kecskemért C.: Az papistak kizit..., )o(,v.

% Uo., Jo(,r.

% Uo., Jo(,v.

% Uo., Jo(,r.

% Uo., Ezr.

% Uo., Jo(,r.

® Uo.

" Uo., Jo(,r.

2 Az ellenkezd tibor megosztdsdrdl, a jezsuitdk és tanitdsaik katolikus tdboron kiviili kezelésérdl a
hitvitdzds gyakorlatdban ldsd HErtal Jdnos — MaRTIS Zsombor: A kassai hitvita, in Huszr Timea
(szerk.): Docendo discimus, Doktoranduszhallgaték és témaveszetdik kozos tanulmdnyai a Miskolci Egye-
tem Irodalomtudomdnyi Dokrori Iskoldjibél, Miskolc, ME Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2013,
15-29, 18.
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egységesnek elgondolt keresztény egyhdzon kiviil all, a Biblidval ellenkezd tanitdst
képvisel eretnekek zarjak. A tanulmdnyomban elemezni kivént, keresztségrél sz616
Concio secvnda szerint ezek a kovetkezdk: ,,...Sidék, Torokok, Tatdrok, David Fe-
rentz, Servetus, Blandrata, és tob Eretnekek [...] kik kozziil némellyek az Fianak,
némellyek az szent Léleknek Istensegét tagadgydk, és igy az szent Hdromsdgot, az
nyilvdn valé szent irds ellen.””?

A Concio secunda az igehirdetés dltal megszélitott sziikebb csoportok feltérképe-
zéséhez is j6 tdimpontot biztosit. Itt, a sziil6knél és felndtteknél tapasztalhaté alap-
vetd hittani hidnyossdgokat intve Kecskeméti C. a kovetkez8képp szélal meg: az
Apostoli Credéban vallds tétetik, hogy az egy Isten hdrom személyd, ,de hogy hogy
tanithattya sok Atya Anya megh red [a gyermekét],”* ha maga sem tudgya”.”” To-
vébba: a Miatydnkot mind sziilének, mind gyereknek ,tudni kel [...] mert az az
mindennapi konydrges”. Azért kell, mert a kdnydrgés az Istennel valé beszélgetés
mindennapos gyakorlata.”® Az intd és utasité szavak valamelyest informdciéval szol-
galhatnak a reformdtus felekezeti tudat, felekezeti 5nmeghatdrozds 17. szdzad els§
évtizedeinek dllapotdrdl. A Kecskeméti C. Janos altal gyakran szegény egyiigytieknek
nevezett koznép az igaznak itéle hitben vald jératlansdgirdl ad tandbizonysdgot; ez
pedig lathatban a kialakitani kivdnt kozosségben nem toleralhaté. Figyelemre méled,
hogy az Epistola dedicatoria fikcids terében lland6 veszélynek kitett, s ezért az 6rall6
Kecskeméti C. védelmére szoruld, igaz valldst keresztény képe, valamint a prédi-
kiciéban megintett hallgatdsdgé/olvaséé nincsenek szinkronban egymadssal. Utébbi-
val kapcsolatban ugyanis Kecskeméti C. sziikségét érzi dorgalva megemliteni, hogy
vannak olyan felndttek, kik még az tidvoziiléshez sziikséges alapvetd hitdgakat, a
Miatydnkot és Hiszekegyet sem tudjak felmondani. Ezt az ellentmonddst még inkdbb
kiélezi, hogy Kecskeméti C. az ajdnldsban ,szegény kosségnek” nevezi akkor a lakos-
sdgot, mikor az elidegenithetnek tlinik az igaz lelkipdsztoroktdl, a tiszta ige hallga-
tdsdtol,”” s melynek bizonyos tagjai ,minden tanusag és értelemnelkiili cudomany, és
vigasztaldsnelkiil” mennek haza a katolikus igehirdetés utdn.”® Azaz a Kecskeméti C.
dltal igaz valldst keresztényként definidlt, valamint a prédikdciéban megintett hall-
gatosdg (olvasd) egy olyan, vegyes dsszetételd tomeg része, melyet a romai katolikus
tanitdsok is elérnek. Erre az Ungvéron jelen levd veszélyre vildgitanak rd kovetkezd
szavai: ,,...ezeket kozonséges helyen praedikéllottam, ez helyben levo egyegyti ke-
resztyeneknek éppiiletiikre, és az igaz hitben, s-vallisban, az ellenkezopart kozot valé
megh maraddsokra”.”’ Ez a Kecskeméti C.-t hallgaté csoport, akiket pér sorral lejjebb
mér szegény egyligy(li hallgatéinak nevez, Kecskeméti C. dllitdsai szerint egyhdzi sze-

7 Kecskemett C.: Az papistak kizit..., C v.

Betold4s télem — Sz. Zs.
Kecskemert C.: Az papistak kozot. .., Cr.
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Uo., sz.
77 Uo., Jo(,v.
8 Uo., Jo(,r.
” Uo., Jo(,v.
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mélyekkel egyetemben prédikdciéi kinyomtatdsit kéreék: ,,...az en szegény egyegyii
halgatoimnakis, kik ezeknek halgatoi és tanuloi véltanak kévinsigokkal, s6t némely
Egyhdzi Vraimnakis sz6lga tdrsaimnak kérésekkelis, vitettem erre, noha félve, hogy
szom eleiben adgyam”.*® Az ellentmonddsokbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
a reformdtus hiten 1év8k egy csoportja valészintleg csak névleg, csakis Kecskeméti C.
retorikai terében igaz valldst keresztyén, hiszen a concio olyan ,egyegyli” tagokrdl
ad szdmot, akiknek komoly, alapvetd hittani hidnyossigaik vannak, s ezért esetleg
fogékonyak az ellentdbor ,tévtanaira” is. Ahhoz, hogy Kecskeméti C. megnevezé-
sét ténylegesen kiérdemelhessék, hitbeli okitdsuk sziikséges: a hittanitéi tevékenység
pedig ,,4j” tagok kinevelését jelentheti Kecskeméti C. egy és igaz egyhdza szdmdra.
[gy ezek a reformdtus hitvallisokon nyugvé gyiilekezetépité prédikaciok, melyek az
alapoktél kezdve vértezik fel reformdtus hittuddssal a hallgatésdgot, egy immadr tény-
legesen igaz valldst keresztényekbdl 4ll6, megujitott hitkozosség megformdldsihoz
nyUjthatnak segitséget.

3.2 Kecskeméti C. Jdanos kozisségalakitdsi kisérlete

Kecskeméti C. Janos ehhez a kozosségalakité munkdhoz az egyhdzi retorika megfon-
toldsait és a katekézis didaktikussdgdt oly médon hazasitja okité concidiban, hogy
azok egyszerre hdrom igénynek feleljenek meg: cdfoljék a monstrum jezsuitdkat, ez-
zel is tanitva és intve az egyligyl népet.®! A kovetkez8kben ezért ezt az egyiitthaté
céfol-tanit—int hdrmasdt szeretném a keresztségrdl sz0l6 Concio secvnda és Concio
tertia egy-egy hosszabb, osszefliggd szakaszdn szemléltetni. A Concio secvnddban
Kecskeméti C. csupdn egyetlen, dm eléggé Osszetett kérdéssel foglalkozik: hdny és
minemd dolgok kivdntatnak a keresztséghez, hogy az igaz, egész és tokéletes legyen?
Ennek megvélaszoldsit rogton egy szembedllitdssal kezdi: bdr ,vadnak némellyek”,
akik azért, hogy a keresztséget igaznak, egésznek és ,fogyatkozdsnélkiil valénak te-
gyék, sok hedban valé dolgokat adnak hozzd”, dm a Biblidban leirt egész, krisztusi
keresztséghez valjiban csak négy dolog szitkséges. Ez a négy dolog az igehirdetés, a
konyorgés, a vizzel val6 megmosds és a ,kereszeellek [...] Atydnak, Fiunak, és szent
Léleknek nevében” igék, kizdrdlag egyhazi férfiszemély, prédikator dltal valé elmon-
ddsa.’ Kecskeméti C. ezen alapvetd dolgok tisztdzdsa utdn teszi fel a tanité szdndéku
T/1-es kérdést: miért kell ezt megérteniink? Vdlasza egy cifolds (confutatio), melyet
arra épit, hogy igencsak vétkeznek, akik e néggyel meg nem elégedve ,ezekhez tob
emberi taldlmdnyokat toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, akik a
keresztség részei kozé szdmldljdk az olajat, sot, nydlat, keresztvetést, gyujrott gyertydt
és efféléket. Ellenpontozd argumentdldsdc a lapszélen a hamisnak tartott ,Mentségi
az Papistdknak”, a sajdt, igaznak tartott cdfolatdt pedig ,Az mentsegre valo felel.”

8 o

8 Uo

# Kecskeméti C. itt nem fogadja el ,némelly” pépista azon ellenvetését, hogy mivel Mézes felesége, Zep-
hora, né létére maga metélte koriil Gerzson nevii fidt, ennek mintdjdra szabad lenne asszonynak vagy
kozonséges személynek keresztelni, ha nincs a kozelben erre feljogositott egyhdzi férfi. Uo., B,r-Br.
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megjegyzéssel emeli ki, ezzel is megkdnnyitve gondolatmenetének kovethetdségét.
Kecskeméti C. itt a pdpisték azon kifogdsdt cifolja, miszerint a nyal, sd, gyertya, olaj
stb. haszndlata benne van a Biblidban. Ezt ugyan maga Kecskeméti C. sem vonja
kétségbe, dm arra mdr figyelmeztet, hogy ezek egyaltalin nem a keresztséggel kapcso-
latban szerepelnek a Szentirdsban.® E polemikus szakaszt valtja hdrom kérdés tanité
célzati megvdlaszoldsa, melyben Kecskeméti C. a Szenthdromsdg nevében végzett
keresztelés fontossdgat ecseteli. Ezek utdn ismét a tanit6 szdndéka ,miért kell ezeket
megérteniink?” kérdéséhez kot6dé hdrom érv kovetkezik. Els6ként kap itt szerepet a
Szenthdromsdgot tagadok mdr idézetr listdja.** Tolmdcsoldsdban tidvésségiink az Is-
ten igaz ismeretétd figg, ezért aki a hdrom isteni személyt nem hiszi, vallja és annak
nevében nem keresztelkedik meg, kétségtelentil elkdrhozik. Harmadik érve pedig igy
kezdddik: ,III. Intettetnek itt, az Atydk, Anydk, kordszt Atydk, és az kis gyermeknek
rokonai, gondvisel6i, hogy az 6 tisztekrdl meg emlekezzenek...”® Kecskeméti C.
Jénos ezen a ponton jél lithatéan intéssel fordul a sziilék és a gyermeket gondozé
felndteek felé. El8szor leszogezi, hogy a gyermekek gondozdsa két természetd: testi és
lelki. Az elst, a gyermekek testi gondozdsdt ,,az természet beléiok oltotta”, ezért arra
kiilon nem kell a sziiléket inteni. A lelkire viszont igen, melynek hdrom ,dga” (azaz
hitdgazata) van: az Apostoli Credo, a Miatydnk, végiil a Tizparancsolar megtanitdsa.®
Ennek persze eléfeltétele, hogy azokat a sziil6k maguk is tudjak, mert ,bizony szakal-
la meg 6sziilt némelyeknek, még sem tudgya az mi Atydnkat, nem hogy gyermekét
tudnd red tanitani, hdt hogy tud Istennel beszélleni?” Arra, hogy a sziild miért ,ez
hdrom dologra kdteles”,*® két valasza van, melybdl az elsé meglehetdsen fenyegetd
szdndékd: ha nem teszi, sajét tidvossége is kdrt vall, hiszen ezzel az 6rdognek 4l-
dozza gyermekét. S nemcsak a gyermek, hanem még a szolgdlok lelki tidvére is agy
kell figyelmeznie a sziilének, mint a sajitjdra. Ezért inti Kecskeméti C. Szent Pillal
arra, hogy egész hdza népét istenfélelemben nevelje, mert a rest és tunya gondvisel6t
szdmon kéri az Isten. A mdsodik vélaszdban pedig vincellérhez hasonlitja az atydt
és anydt, akiknek az a dolga, hogy a gonosz erkélcs fattytivesszeit, akdrcsak a sz818
vadhajtdsait, hdzuk népébdl nagy gonddal kiirtogassdk, nehogy azok erdt vehessenek
rajiuk.’” Az egyént, csalddot és nagyobb kozdsséget egyardnt szabélyozé prédikdrori
megszolaldsokra kiilondsen sok példdval szolgdl az imént elemzett concio, tovabbd
az azt kovetd Concio tertia, vagy a kulcsok hatalméval is osszefiiggésben f6ként az
urvacsorardl sz616 harmadik prédikacis.”

# Uo., Bv.

8 Ldsd a tanulmény 79. sz. libjegyzetéhez tartozé idézetér.
Kecskemtrr C.: Az papistak kozot..., C v.

8 Uo., Czr—CZv.

8 Uo., sz.
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Miutdn a hallgatésdg a Concio seconddban az igaz, egész és fogyatkozds nélkiili
keresztséget ,,tobb tzikkeleivel egyetemben” megértette,” Kecskeméti C. a Concio
tertidban arra a f6 kérdésekre keresi a valaszt, hogy a keresztség mi végre rendeltetett,
és milyen haszna van. Beszédét azonban nem ennek megvalaszoldsdval, hanem a kis-
gyermek-keresztség védelmével kezdi. Ez a margén jeldlt hirom ,argumentomot”,
»Ellenvetést” feloleld, kérdés-feleletes védelem a kovetkezd: nem tudjik a kisgyer-
mekek, mire valé a keresztség; mivel nincs még hitiik, nem kell ket megkeresztel-
ni; végiil sem az isteni kegyelem, sem az tidvdsség nem fiigg a keresztségtdl, ezért
nem hasznos a keresztség. Az elsé ellenvetésre adott valaszdnak végkifejlete, hogy
mindenképp adni kell a keresztséget, s majd annak valédi értelmére ,ivenddben az
gondviselok, és az lelki pdsztorok meg tanitsdk [...] oket”.”” Hogy a kisdedeknek ne
lenne hitiik, azt egy négy pontbdl all6 felelettel céfolja, az egész argumentaldst pedig
e szavakkal zdrja le: a keresztségre ,,az Isten igijébol, az Atydk Anydk, meg tanittat-
tanak, kire magzattyokat-is naponként tanittydk, erre valo képest tehdt mégh kiczin
korokban bé kel 6ket az keresztségh 4ltal az Isten Anyaszentegyhdzdban plantdlni”.”
A két — minden bizonnyal anabaptistdknak szdnt és télitk elhatdrol6dé — cdfola-
ta utdn a harmadik vélasz elsé mondata rogton arra vildgit rd, hogy a kegyelem és
tidvoziilés Isten ingyen ajéndéka, igy nem fligg sem a keresztségtdl, sem pedig ,az
hivoknek, érdemre sem czelekedetire nézve, mint az Romaiak alittydk”.”* Az eddig
mondottakhoz kapcsolhatéan a keresztségrél szo16 elsd prédikdcidjdban Kecskeméti
C. mindazokat vétkeseknek nevezi, akik megvetik annak kiils§ jegyekkel val6 fel-
vételét. Tlyenek a torokok, tatdrok, zsidék és hasonlé eretnekek. Am szerinte azok
is blingsok, akik ,prepostere”, azaz utélag élnek a keresztséggel, vagyis eldbb elne-
vezik gyermekiiket, majd rd ,sok tidovel viszik fel [...] két vagy hdrom holnap, s6t
némellyek fél vagy egy esztendd utdn-is, mint az Vri rendek, Nemessek, és Egyhdzi
emberek kozziil-is” sokan. S bdr a kortilmetéléssel ellentétben erre ugyan nincs id6t
korldtozé isteni parancs, ennek minél hamarabb meg kell torténnie azért, hogy a
gyermek biztosan befogadrasson az igaz eklézsidba és az 616k életre.” Igy keresztsé-
get siirgetd feddése, a fentiek kontextusban, nemcsak az anabaptisték gyakorlatira
irdnyitja rd a figyelmet, hanem a korabeli térsadalom egy felekezetektdl fiiggetlen,
olyan bevett szokdsdra is, mely kés6bbre halasztja a gyermekek keresztségét. Kecs-
keméti C. harmadik ellenvetését azzal zdrja, hogy a keresztelés ugyan megigazuldst
nem hoz, de ettdl figgetleniil sok haszna van. Miel8tt azonban a concio e 8 kérdé-
sének kifejtésébe kezdene, Gjabb két kérdést tesz fel: ha a sziikség vagy magisztrdtusi
fenyegetés és kényszer gy hozza, j6 lelkiismerettel lehet-e pdpistdval kereszteltetnis
és lehet-e keresztény ember komasdgban pépistdval.”® Kecskeméti C. vdlasza mindkée

“ Uo., ij.

2 Uo., ij—C4r.
% Uo., C4r—C4v.
% Uo., C4V—D11‘.
% Uo., A3r—A3v.
% Uo., Dlr, Dzr.
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esetben hatdrozott nem. Az elsénél hosszabban, hat pontban indokolja a nemleges
vélaszdt; kezdve azon, hogy biin az olyan keresztség, mely erészakbdl, kételkedésbél,
félelembdl és a ,,bilvinyozé Magistratus” kedvének keresésébél lesz, addig, hogy ezzel
javallani ldtszanak az Antikrisztus ceremdnidi, megbotrankoztatjik a felebardtokat,
és hogy dicsekvésre adnak okot a pdpistik soraiban. Ez utébbival kapcsolatban arra
figyelmeztet, hogy a felvett pdpista keresztség egyfajta elkotelez8dési lehetdség is egy-
ben, mely a kovetkezd kérdés megfogalmazdsira ad jogositvdnyt az ellenfélnek: ha a
Hkeresztséglinket iavallydtok, miért nem szeretitek Ecclesidnkat: avagy ha minket és
hitiinket nem szeretitek, miért veszitek fel toliink az keresztséget”.”” Igy Kecskeméti
C. kategorikus tiltdsa a keresztséget kiszolgaltatd musik, legféképp a rémai—antikrisz-
tusi egyhdz felé valé elkotelezddés lehetdségére vonatkozik. Hat pontos valaszdhoz
még egy kiilon ellenvetést fliz, melyben, bdr a pdpista keresztség igaz voltdt nem
vonja teljes mértékben kétségbe, arra figyelmeztet, hogy a sok ,hedban valé” dolgok
hozzdaddsa miatt mégsem vétek nélkiili. Mindezek ellenére mégsem kifogdsolhat-
ja, hiszen a Szenthdromsdg nevében tortént s igy haszontalan sem lehet, azt viszont
megjegyzi, hogy az Isten igéjébdl immadr megtanulta a hallgatésdg, milyennek is kell
lennie az igaz keresztségnek.”

Osszegzés

Kecskeméti C. Janos prédikaciéi jol kirajzoljék az dltala idedlisnak elgondolt refor-
métus kozosségképét: egyetlen, igaz egyhdzdnak tagjait ehhez igyekszik prédikdrori,
katekizdlé megszolaldsaival igazitani. A mir meglévd tagok kozosségben tartdsdval
egy id6ben, a szélesebb kozonséget célzé hitokitds révén, szindékdban 4ll a cdfol-ta-
nit—int hdrmasdval olyan hitcsoportot megformalni, ami tisztdban van legaldbb az
alapvetdbb tanitdsokkal; koztitk f6ként a két protestdns szakramentummal. Arrdl,
hogy a hallgatdsdg/olvasé ezeket a reformdtus hitdgakat az tidvoziléshez sziiksége-
seknek fogadja el, a folytonos ,miért kell ezt megérteniink” kérdéseire adott vildgos
vélaszai gondoskodnak.

A felekezeti 5nmeghatdrozdst jelentd reformdtus hitvalldsokon nyugvé gyiileke-
zetépitd prédikdciéi, melyek, mint azt emlitettem, az alapoktdl kezdve épitik hallga-
tosdgdnak ismereteit, alkalmasak lehetnek az ,igaz valldst keresztyének” kinevelésére.
Ezt Kecskeméti C. t6bb fronton végzi: az dltala igaznak vélt reformdtus és hamis-
nak tartott pdpista tanok, elsésorban részkérdéseken polemizdlé szembesitésével és
a céfolatok alapjdn kirajzolédo sajdt, igaznak tartott tanainak katekizdl$ kifejtésével;
valamint a hivek intésével, magdn- és tdrsas életiik szabdlyozdsdval. Baldzs Mihaly
felekezetépités (Konfessionsbildung) és felekezetiesedés (Konfessionalisierung) szét-
vélasztasdt illetd megjegyzései ebbdl a szempontbdl szintén csak megfontolandéak
lehetnek. Kecskeméti C. hitdgazatos prédikdcidiban a felekezetépitési szakasz hit-
valldsainak segitségével konnyen befogadhatd hittanitést nyujrott. Tevékenységének
azonban — a tanok szélesebb kor(i, katekizdlé népszertsitésével és terjesztésével — mar

 Uo., Dlr, Dzr.
*® Uo., D r-D,v.
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gyakorlati haszna van: a kdzosségi, csalddi élet szabdlyozdsdt is magdba foglalé fele-
kezetformdlds. Lathattuk tovabb4, hogy Ungvdron a 16. szdzad mésodik felétl mér
reformdtus egyhdz mikodote, s épp ezért Kecskeméti C. Jdnos is kovetkezetesen egy
létezd, 4m sajdt hittanitdsaiban jdratlan kozosségrdl tuddsit. A hazdnkban csendesen
zajlé reformdcié 6ta meglévd, dm a sajdt hittanitdsait nem igazdn ismerd reformdtus
kozosség hitoktatdsa azért valhatott elsédleges prédikdtori feladattd, mert a tagokat
a vidéken megjelend jezsuitdk hittéritéseinek elutasitdsdhoz és a sajdt hit megtarta-
sihoz megfeleld tuddssal kellett felruhdzni. Ennek eszkéze a didaktikus katekézist
hasznositd, a két hittanitds kiilonbségeit kidomborité és részkérdésekre koncentréld
prédikdtori-hitoktatéi tevékenység. A reformdtus hittanitdsokban ennek hatdsira fej-
16d4 felekezeti kozosségben pedig mdr egy, a tanok alapjin képz3dé szakadds tuda-
tosuldsa is megkezdédhetett az addig egységesnek elgondolt egyhdzképben. Mindez,
de f8ként a hallgatésdg tanbeli hidnyossdgait dorgalé prédikdtori megszolaldsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szélesebb néprétegek valéban nem rendelkezhettek
még elkiiloniils, hatdrozottan reformdtus felekezeti tudattal. Ez csupdn a tudatositds
kezdete; mint ahogy azt Kecskeméti C. az trvacsora vétele aldl kivételt képezd sze-
mélyek felsoroldsa kozben kijelenti: ,Hogy ezzel-is az Romaiaktul, kiktol immdr el
dllottunk, meg kiilomboztessiink.””

The Role of Catechesis in Jdnos Kecskeméti C.’s Ungvérian (Uzhhorodian)
Sermons

An Attempt at Shaping a “True Christian” Community?

Jénos Kecskeméti C.’s Az papistak kizot es mi kozittiink, vetelkedesre vettetet, harom
o articulusokrdl... contains 21 polemical sermons on Baptism, the Lord’s Supper
and the Antichrist. As important products of Kecskeméti C.’s Ungvdrian anti-Jesuit
and polemical activity between 1617 and 1620, these sermons were later edited in
Bértfa in 1622. Since the first 11 sermons on the two Protestant sacraments are cha-
racterised by catechesis, the aim of this paper is twofold. Firstly, to examine the use
of this catechetical framework by shaping a truly reformed Ungvdrian community.
Secondly, to shed light on a possible stepping stone in the process of Hungarian re-
formed confessionalization in the first decades of the 17 century. My assumption is
primarily based on Kecskeméti C.’s didactical and polemical statements, in which he
makes great efforts to build up a “true Christian” consciousness in his audience. This
ministerial ambition could be a crucial one in all those Hungarian territories where
the Jesuits’ missions helped to popularize Tridentine Catholicism in order to convert
Protestant habitants to Roman Catholicism.
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