Somos Rdébert

ORIGENESZ
A MASOLASI
HIBAROL
ESETTANULMANY
A HETVENHETEDIK

ZSOLTART
MAGYARAZO ELSO

HOMILIAROL

TANULMANYOK

2012 janiusiban médiaszenzdcioként rop-
pent fel a hir arrél, hogy feltehetéen Orige-
nész beszédeit rizte meg a miincheni Bajor
Allami Kényvtdr Kézirattdranak 314-es szima
gorog nyelvli kézirata, amely huszonkilenc
Zsoltdr-homilidt tartalmaz. Mdra a szerz8ség-
gel kapcsolatos feltételezés bizonyitottd vilt,
2015-ben pedig sor keriilt a szovegek kritikai
kiaddsdra.' Ritka alkalom és a tudomdnyos vi-
ldg szdmdra nagy 6rom, ha elfeledettnek hitt
okori szévegemlékek bukkannak fel. Vizsgdla-
tuk azzal kecsegtet, hogy nem fliggiink annyi-
ra a szakirodalom kordbbi megéllapitdsaitél,
mint 4ltaldban, és képesek vagyunk valéban
Gij dolgokat mondani. Ugy gondolom, Orige-
nész Elsé homilidja a Hetvenhbetedik zsoltdrhoz
— konkrétabban annak elsé caputja — olyan
gondolatokat tartalmaz a szentirdsi szovegk-
ritikdval kapcsolatban, amilyenekkel egyéb
miiveiben nem taldlkozunk, és ez azt is jelenti,
hogy a homilidkat munkdssdga utolsé perié-
dusdban, 249 kériil a palesztinai Kaiszaredban
készit8* teolégus portréja 11j ecsetvondsokkal
egésziilhet ki.

! Origenes Werke XIII. Die neue Psalmenhomilien: Eine
kritische Edition des Codex monacensis Graecus 314,
Lorenzo PERRONE in Zusammenarbeit mit Marina
Molin PrabpiL, Emanuela PrRiNnzivarLLr und Antonio
Cacciart (Hrsg.), Berlin-Miinchen—Boston, GCS
Neue Folge 19, 2015. A széveg 6rigenészi szerz8ségé-
vel kapcsolatban ldsd: PrRaDEL, Marina Molin: Novita
origeniane della Staatsbibliothek di Monaco di Bavie-

ra: il Cod Graec. 314, Adamantius 18, 2012, 16-40,
PERRONE, Lorenzo: Origenes alt und neu: die Psal-
menhomilien in der neuendeckten Miinchner Hand-
schrift, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 17, 2013,
193-214.

A kronolégidhoz lisd Perrone bevezetését a kritikai
kiadashoz, 24-25. Osszességében megillapithato,
hogy Origenész élete masodik, kaiszareai szakaszdban
a filolégia fontossdgdt egyre inkdbb kiemelte. Ugy is
fogalmazhatunk némi tilzdssal, hogy keresztény filo-

z6fusbol keresztény filologussd vdlt.
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1. A maisolasi hiba

Origenész a homilidjanak elején egy mésolasi hibéra hivja fel a figyelmet:

»Gyakran mondjuk, hogy az okos felirati zsoltdrok a felirat miatt igénylik a hallgaté
kutatdi tevékenységét abban a tekintetben, hogy a zsoltdrban mondottak miképpen
is értend8k és magyardzanddk, mert minden zsoltdr homdlyos szavakat, rejtvényeket
és példabeszédeket tartalmaz (Péld 1,6), amikor az okosra torténik hivatkozds. Itt még
ez is szerepel: Az okos (szava) Aszaphtdl (Zsolt 77,1), és rogton ugyanitt arrdl van sz6,
hogy példabeszédre nyitom szamat, elmondom kezdettél fogva a vitds kérdéseker (Zsolt
77,2). Es azt is tudni kell, hogy a mondottakrél Maté is megemlékezik. Amikor ugyan-
is az Udvozitérdl azt irja, hogy példabeszédekben szélt, ezt mondja: haogy beteljesedjék,
miszerint példabeszédre nyitom szdmat, elmondom kezdertél fogva a vitds kérdéseker’, azaz
a vildg teremtése 6ta (Mt 13,35). A Mdté dleal ite igy, ezekkel a szavakkal mondottak
az evangéliumi kéziratokban elirdssal szerepelnek. Igy sz6l a szoveg: hogy beteljesedijék,
amit lzaids mondott, példabeszédre nyitom szdmat. Valdszintileg ugyanis a régi mdsolék
egyike nem tudta, hogy létezik egy Aszaph nevii préféea, és amikor azt taldlea, hogy
hogy beteljesedjék, amit Aszaph mondott, gy gondolta, hogy ez hiba, és a préféra nevé-

nek nem ismerete folytdn az Aszaphot Izaidsra cserélte.”

A tény, amivel Origenész szembesiil, az, hogy van a birtokdban két széveg, amelyek
koziil az utébbi, Mité evangéliuma nyilvdnvalé médon idézi a zsoltdrt, ugyanakkor
az ott szerepl8 Aszaph helyén Izaidst szerepelteti.* Elvileg a kivetkezd lehetéségek
meriilnek fel az értelmez8 szdmdra: 1. Mdté rosszul idéz, azaz hibdzik, mert 6sz-
szekever két személyt. 2. A mdsolé hibdzik. 3. Az evangélium szerzdje hibdsan idéz
ugyan, de ezzel szdndékosan fel kivdnja hivni a figyelmet arra, hogy dtvitt értelem-
ben veendd a szoveg. Ebben az esetben nincs sz6 hibdrél. Ami ezt a harmadik lehe-
t8séget illeti, Origenész szerint tényleges valétlansdg vagy képtelen torvényi eléiras
igenis létezik a Szentirdsban, és az ilyen esetekrdl azt gondolja, figyelemfelkeltd
funkcidja van a betd szerinti értelemben vett valétlansdgoknak, amely figyelem-
felkeltés arra irdnyul, hogy az olvasé megiitkozve a képtelenségen, a hamissdgon,
a szoveg igazi, szellemi értelmét keresse.” Esetiinkben azonban nyilvinval6 médon

3

A homilidbol idézett dsszes szoveg az elsd caputbél valé (GCS 13, 350-353). Minden egyéb szoveget,
amelynek nem tiintettem fel a forditéjdt, a sajét magyaritdsomban adom meg.
* A Kurt Aland és Barbara Aland vezetése alatt 4116 miinsteri Ujtestamentum kutatécsoport 4leal jegy-
zett The Greek New Testament (3. kiadds) a f8szdvegben a 10D npo@1iTov Aéyovtog olvasatot hozza.
Origenész Maté evangélium-kommentdrja nagyrészt elveszett, a X-XVII. konyvek maradtak rdnk, de a
X. konyv eleje mdr Mt 13,36 versét tdrgyalja.

»De mivel, ha végig magitdl értet8dd lenne a térvénykezés hasznos volta, valamint a torténet kévet-
kezetessége és gordiilékenysége, akkor kétségbe vonndnk, hogy a kdzvetlenen kiviil mds értelem is le-
het az [rasokban, ezért gy rendezte az isteni Ige, hogy a torvény és a toreénet kozepébe megdébbentd
részletek, botrinykovek és lehetetlen helyek legyenek elhelyezve, nehogy a széveg magival ragadjon
minket meg nem t6r8 vardzsdval, Gigy, hogy emiatt vagy teljesen eltdvolodjunk a tanoktdl, abban a hi-
szemben, hogy nem tanulunk semmi Istenhez méltét, vagy ne tudjunk meg semmi istenibbet, azért,

A

mert a bet(itdl semmiféle 8sztdnzést sem kapunk... Mdsutt pedig lehetetlen térvények is el vannak
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nem meriil fel annak realitdsa, hogy az Aszaph helyett szerepld Izaids valamifé-
le mélyebb jelentésre utalna. Mdté szintén nem marasztalhaté el a személy-ossze-
keverés vétkében, amit akdr az [risban talilhaté ellentmondésnak is tarthatndnk.
Tényleges ellentmondds Origenész szerint ugyanis nem létezik a Szentirdsban. A
Jdnos-evangélium-kommentdrban teolégusunk abbdl az axiémébdl indul ki, hogy
segyetlen evangélista sem téved, és nem is hazudik”.® Tehdt, ha az evangélistdk nem
tévednek, és nem fogadhaté el két, egymadssal ugyanazon vonatkozdsban ellentétes
dolgot 4llité kijelentés egyszerre, tovdbbd, ha az evangélistak egymadstdl kiilonbozd
dllitdsokat tesznek ugyanazon dolgok és események kapcsdn, akkor ez csak dgy
képzelhetd el, ha nem ugyanazon vonatkozdsban allitanak egymadst kiziré dolgo-
kat. A tényleges ellentmondist a hibds kéziratok idézik elé.

A fontebb emlitett lehetéségeket magaban a Zsoltar-homilidban is folveti Ori-
genész:

,Ha az Trdsban valahol valami ellentmonddsosnak ttinik fel, ne gondoljuk azt ellent-
monddsnak, mert tudjuk, hogy vagy mi nem ismerjiik a dolgot, vagy mdsoldsi hib4rdl
van sz6, példdul amikor a Kirdlyok harmadik kényvében nyilt ellentétességet taldlunk.
Ott ugyanis irva van, hogy Robodm tizenhat esztendeig uralkodort, és tizenkér évig ural-
kodott Jeruzsdlemben (3Kir 12,24), majd viszont negyvenegy esztendds volt, amikor ural-
kodni kezdett, tizenhér esztendeig uralkodott Jeruzsilemben (3Kir 14,21). Képtelenség,
hogy tizenkét évesen kapta volna meg az uralkoddst és tizenhét évig uralkodott. Es ha
nem tortént volna meg szdmos vizsgdlat, amit a t8bbi kéziraton eme olvasat kapcsdn
elvégeztiink, még gy vélhettiik volna, hogy a leirtak 6nellentmonddk, mivel azt taldl-
juk, hogy a szdvegiik eltérd.”

Az ellentmondds két szoveg nyilvinvalf ellentmonddsa, a ,nem ismerjiik a dolgot”
kitétel pedig azt a lehetdséget is magdban foglalja, hogy a szoveg nem felel meg a
tényeknek, de ez a mélyebb jelentésre utal. Origenész tehat a Harmadik kirdlyok
konyve kapcesn is megfogalmazza stratégidjat, amely szerint ha ellentmonddsra buk-

rendelve az ligyesebbek és vizsgdlédébbak kedvéért, hogy — dtadvdn magukat a leirtak vizsgdlatdnak
— mélté bizonyitékdt kapjék annak, hogy az ilyen helyeken az Istenhez mélté értelmet kell keresni.”
A principiumokrél 1V,2,9,16, (Ford. PEsTHY Monika, 2. kétet, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz
Kiadé, 2003, 113.).

Commjo V1,171. Figyelemre mélt6 az, hogy — mivel a hazugsdg lehetetlensége kiterjed Ddvid kirdlyra
és Pl apostolra is —a Zsolt 116,10 és a Rém 3,4 szovege interpretéciéra szorul: Pal a zsoltdros szavaira
(6nkiviiletben azt mondtam: ,, Hazug minden ember!” 1.XX 115,2-3) utalva mondja: Isten igaz, legyen
bdr minden ember hazug. Origenész. itt a hazug paradoxondval szembesiil, amelyet mdsutt aporidnak
nevez: Azt mondtam onkiviiletben (eksztaszisz): minden ember hazug.” Ha ember és Ddvid, hazug; ha
pedig hazug és 6nmagdt hazugnak mondja, nem hazug, hanem igazmondé. Ha pedig igaz médon
mondja magirél, hogy hazug, akkor ember lévén nem hazug. Tehdt mindkét irdnyba fordul az érv,
ha ember, akkor hazug és igazmondé is. A dialektikusok az ilyen érvet nevezik aporidnak.” SelPs. PG
XII, 1576 C. A Rémai-levélhez irt kommentdrban Origenész Ujra szembesiil a paradoxonnal, de ott
kivédi. Origenésznek a hazug-paradoxonnal kapcsolatos 4llésfoglalésarél lisd Somos Rébert: Logic
and Argumentation in Origen, Miinster, Aschendorff, 2015, 133-139.
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kanunk, és nem mertil fel az az eshetéség, hogy a betli szerinti jelentés rossz, az dtvitt
jelentés viszont érvényes lehet, 4t kell tekinteni a kézirati hagyomdnyrt.

Az Aszaph—Izaids névcsere esetében nem jelzi kiilon, hogy a kézirati hagyomdny
vizsgdlata sordn jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy itt mésoldsi hibardl van szé. Csak
valészintsithetjiik ezt az alapjdn, hogy Mt 13,35 versét egymdstdl eltérd szoveggel
hozzék az evangéliumi kéziratok, tovabba azért is, mert Origenész éppen a Mété sze-
rinti evangélium kapcsdn fogalmazza meg a mihdz irt kommentérjiban, hogy igen
sok eltérés van a kéziratok kozott.”

A misoldsi hibdnak arrdl az esetérdl van jelen esetben sz, amikor ,,...a régi ma-
solok egyike nem tudta (pr émotoavta), hogy létezik egy Aszaph nevil proféta,
és amikor azt taldlta, hogy beteljesedjék, amit Aszaph mondott, gy gondolta, hogy ez
hiba (metAn@évar 8Tt apaptnud €0TL), és a proféta nevének nem ismerete foly-
tan az Aszaphot Izaidsra cserélte.” Origenész a Mté-kommentdrban a kivetkezé oka-
it nevezi meg a mdsoldsi hibdknak: 1. a mdsoldk figyelmetlensége (amo paBupiog
TRV Ypa@iwv), 2. a szoveg vakmerdségbdl fakadé hibds javitdsa (amo TOAUNG
TV®OV poxdnpdg tfig SLopbwoewg), 3. a javitds sordn torténd dnkényes kihagyds
vagy hozzététel (4mo T@V Eavtolg Sokobvta £v Tf) SlopBwoeL TPOoTIBEVTWY 1
d@aipovvtwv).® Esetiinkben a mdsodik hibatipusrdl van sz6: a mdsolé nem ismeri
Aszaphot, ezért vakmerden viéltoztat a szovegen.

Origenész azonban nem 4ll meg itt, hanem a hibds javitds tudatlansigon tdli okét
is megtaldlni véli:

LAltaldban véve is elmondhat6, hogy a Sdtédn hevesen drménykodik, szét akarja szérni az
egyhdzakat, minden egyes nap eretnekségeket és szakaddsokat funddl ki, és még ezernyi
botranyt kelt az emberek kozott. Nem csoda, ha az Irisokkal kapcsolatban is armanyko-
dik. Mivel tidvosségiink az Irasoktdl fiigg, benniik is ellentmonddsokat fundél ki, hogy
az ellentmonddsok folytdn botrdnyok tdmadjanak az olvasékban.”

A tudatlansdg okozta vakmerd szdvegjavitds hdtterében tehdc a Sdtdn 4ll. Nyilvan
nem abban az értelemben drmdnykodik, hogy ténylegesen & késziti a szdvegvélto-
zatokat, illetve hibds kézirati példdnyokat, mert a sdtdn nem testi lény. Origenész a
kés6bbiekben is csak utal a folyamatra, és kijeloli a rossz javitdsok helyét.

Az Irésok ellen is armanykodik tehdt a Sdtdn, de azért még nem szabad vakmerden és
meggondolatlanul belevdgni a szdvegjavitdsba. Valami ilyesmit érzett ugyanis Markién,
és gy gondolta, az [rdsok hibdsak, és a satdntol valdk a szévegviltozatok, ezére vallalko-
zott az [rds javitdsit. Erre véllalkozva az evangélium anyagabél fontos dolgokat tavolitott

7 CommMr XV,14 (GCS X, 387.)

8 CommMzt XV,14 (GCS X, 387-388.) A gorog szoveg itt némileg problematikus, mert a kritikai
kiadds sz6vegét megdllapité Erich Klostermann t8bb helyen egy latin forditds alapjdn javitja a gorog
textust. Friichtel és Neuschifer joggal utasitja el ezt a megolddst. NEUSCHAFER, Bernhard: Origenes als
Philologe, Bizel, Friedrich Reinhardt Verlag, 1987, 2. Band, 372.
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el, az Udvozitd sziiletését és rengeteg egyebet, litomdsokat, profécidkat és az Apostolbél
fontos dolgokat.”

Origenész kovetkezetesen az eretnekekhez koti a Szentirdssal kapcsolatos, keresztény
hagyomdnyon beliil eléfordulé hibés eljrdsokat, legyen sz6 szovegkritikai tevékeny-
ségrél vagy exegézisrdl. Litnunk kell azonban, hogy szerinte Markién maga is rahibd-
zott arra a tényre, hogy a Sdtdn drmdnykoddsdnak eredménye a Szentirdsban taldlhat6
ellentmondds. Markidn vétke tehdt az, hogy egy mdsik tipust filolégiai hibat vét, ami
mér nem egy egyszer(i masoldssal dsszefiiggésbe hozhaté szovegkritikai zzpsus, hanem
nagyobb szovegegységek elhagydsa. A Peri arkhén cimli munkdjiban teolégusunk
mind a filozéfusok, mind az eretnekek hibds tanai kapcsn azt llitja, hogy véleménye
szerint belsé forrdsuk a tévedés, és nem valamiféle rosszakaratt ellenséges szdndék:

»Megvizsgdlhatndnk taldn azt is, vajon e vildg fejedelmeinek ezt a bolesességét, amivel le
kivdnjdk igdzni az embereket, tdmadé és ellenséges szdndékkal oltjik-e bel¢jiik az ellen-
séges hatalmak, vagy ennek forrdsa kizdrdlag a tévedés, azaz, e vildg fejedelmeinek nem
célja, hogy kért tegyenek az emberekben, hanem azt gondoljdk, hogy ezek a bolesességek
igazak és ezért akarjédk megtanitani az embereket arra, amit igaznak tartanak. Vélemé-
nyem szerint az utébbi valészintibb. Igy van ez példdul a gorég gondolkoddk és az Gsszes
eretnekség vezetdi esetében: mihelyt igaznak tartanak egy hamis és téves tanitdst, és tgy
itélik, szdmukra ez az igazsdg, ekkortdl fogva a tobbieket is igyekeznek meggydzni arrdl,

»9

hogy elgondoldsaik igazak.

Origenész szigord érziilettel viseltetett az eretnekekkel szemben, és nem volt tolerdns
irdnyukban. Ugy gondolta, nincs helyiik az egyhdzban. Ugyanakkor 4tfogé koncep-
cibja, az isteni josdg kozmikus érvényesiilésébe vetett bizalma eleve azt jelentette,
hogy nem orokre elveszett lelkek az eretnekek, realitdsérzéke pedig nyilvanvaléva
tette szdmdra, hogy — részben legaldbbis — az eretnekség a kereszténység belsé prob-
lémdja, és nem lehet egyszer(ien a helyes vallds elleni konspirdciéval megmagyardzni.
Ennek megfelelden az eretnek is mondhat igazat, akkor legaldbbis, ha mondandé-
ja egybeesik a keresztény tanitdssal. Megfigyelhetd, hogy a fontebbi, Peri arkhin-
beli szovegben fedésbe keriil két szerepld, az ellenséges hatalom és az eretnekvezér.
Az ellenséges erd nyilvdnvaldan az ember elveszejtésére torekszik, az eretnekvezér vi-
szont nem gonosz, csak téved, és tévedését terjeszti.

A Zsoltdr-homilidban teolégusunk szerint Markién azt gondolja, a szdvegvélto-
zatok a Sdtdn manipuldciéinak termékei, és Origenész egyetért ezzel a tétellel, annak
ellenére, hogy egyéb szovegeiben nem foglalkozik ezzel az eshetdséggel. Legfeljebb a
Mté-kommentdr mér idézett poxOnpag kifejezése utalhatna arra, hogy nem feltét-
leniil csak egyszerd hibdrdl, hanem gonoszsdgrdl is szé lehet a hibds mdsoldskor,
mert a poxOnpla jelentése elvileg lehet ,gonoszsdg”. Mégis, a 6 jelentése a szo-

®  Princ111,3,3, Ford. KrANiCZ Mihdly (2. kétet 57.).
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nak ,nyomorusdg”, ,hiba’, azaz olyan tevékenységrdl van sz4, amelynek eredménye
hasznavehetetlen, rossz. Az igazi, szindékos gonoszsagra Origenész a Tovnpla szét
hasznélja, amit Ggy hatdroz meg, szembeidllitva a vétekkel (apaptia), hogy ,nem
dtlagos szdndékos rossz cselekedet” azaz ,,magdt a rosszat akarva cselekszik valaki”."
Osszességében azonban gy gondolom, a fiatalkori Peri arkhén jéindulatii vagy leg-
aldbbis megbocsdjt viszonyuldsa a Szentirdst vizsgalé és értelmezd eretnekek irdnydban
az idés Origenésznél nagyobb szigornak adja 4t a helyét." Ez a kemény szigor a kései
Mté-kommentdr lapjain meglehetdsen nyilvdnvald. Jézusnak a buzdrdl és a konkolyrél
52616 példabeszéde és annak magyardzata kapesan (Mt 13,24-43) Origenész interpretd-
ciéjdban felbukkan az az eszme, hogy a Sitdn hinti el a konkolyt, azaz a ,,gonosz mag-
vait” (oméppata tod movnpoD), a ,hibds tanitdsokat” (LoxBnpd Soypata),'? és azt
is mondja, hogy amiképpen a virosok kapuinak kiilonb6z6 neveket adnak, ugyantgy
van ez a Hddész kapuival, amelyek a kiilonb6z6 blinok neveit viselik, és a kiillonbozé
eretnekségek kezdeményez8i — kozoretiik Markion — sajat kaput épitencek az alvildgban.'
A Harminchatodik zsoltarhoz késziilt negyedik homilidban Origenész szintén démoni-
zélja az eretnekséget. Ezt mondja:

»Ha ldtsz eretnekségben lépkeddket, akik 4t akarjdk 1épni a miiveletlenséget, és nem elé-
gednek meg az egyszer(l hittel, hanem bdr mélyebbet, 4m hamisat gondolnak ki, azt
ldtod, hogy 8k is lépésben haladnak, 4m 1épéseik nem vilnak egyenessé az Ur révén, ha-

nem — bizony ki merem mondani — 1épéseiket az 6rdég ferditi el, s azok ferdék lesznek.”'*

% HomPs 36,2,4 (GCS 13, 132,8-12), vd. HomPs 36,2,7 (GCS 13, 136,6-7).

" Ez az id8skorban fokozédé szigor a Kaiszaredban ¢él8 zsidokkal, illetve zsid6 szokdsokkal szemben
is megnyilatkozott, mégpedig — tobbek kozott — ebben a homilidban is, amikor a Hetvenhetedik
zsoltdr elsé versét magyardzta. ,Ha tehdt azt mondja az én Udvézitém: Jrgyelj, népem a torvényemre, a
keresztényekhez sz6l, hiszen a keresztények Krisztus népe... Mdr nem mozesi térvények szerint éleek,
mér nem metélkedtek koriil, mdr nem a szabbatot tinnepelitek, mdr nem az elsé és régi szabdlyok
szerint éltek... Ha ugyanis Krisztus népeként figyeltek a torvényre, nem fogtok kovésztalan kenye-
ret késziteni, még ha el is jénnek a kovdsztalan kenyér napjai, hanem az egyeneslelkiiség keveretlen
kovésztalan kenyerét készitsetek el, az igazsdg kovdsztalan kenyerét készitsétek el (v6. 1Kor 5,8). Ha
figyeltek a térvényre, ismét csak nem a zsid6 bojtot tartjdtok meg, és ezért helyesen vetik ki Krisztus
egyhdzdbdl azokat, akik nem értik, mi is az engesztelés napja. A régi engesztelés napja ugyanis, amikor
bojtdlni kell, az engesztelés napjanak eléképe, az igazi pedig az, amikor Jézus Krisztus Uram a vildg
miatt keresztre feszittetett... Bennem is eljott tehdt az engesztelés napja, és mdr nincsen sziikség bojt-
te... A ndsznép nem bijtolhet, mig veliik van a vélegény (Mk 2,19). Ha zsidé médon akarsz bajtslni,
elvétetik t8led a vélegény a mondds szerint: azokon a napokon, amikor elveszik téliik a vilegényt, akkor
majd bijiilnek (Mk 2,20). Ha bojtélni akarsz, keresztény béjtot tarts!” HomPs 77,1,4 (GCS XIII,
358,9-359,10). Lasd ehhez: Forst, Alfons: Judentum, Judenchristentum und Antijudaismus in den
neu entdeckten Psalmenhomilien des Origenes, Adamantius, 20, 2014, 275-287.

2 CommMX,2 (SC 162, 146).

B CommMr X11,12 (GCS 10,91-92). E szovegek értelmezésérdl ldsd LE BouLLukc, Alain: La notion
d’hérésie dans la littérature grecque II-1IT siécles. Tome I1. Clément d’Alexandrie er Origéne. Etudes Au-
gustiniennes, Pdrizs, 1985, 489—-490.

" HomPs 36,4,1 (GCS 13, 160,9-14).
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Hasonl6képpen a Hatvanhetedik zsoltdrhoz mondott elsé beszédében:

LKét fajta gyiilekezet létezik, az egyik az 6rdogé, a mdsik az Istené, és lehetetlenség egy-
szerre mindkét gyiilekezetbe gyiilekezni. Az 6rddg gyiilekezetébe gyiilekezik az, aki vagy
az ellenséges hatalmak vagy az eretnekek gyiilekezetét forgatja eszében, s akirdl igy sz6l az
Iras: meggyiiloltem a biindsok gyiilését (Zsolt 25,5).

2. Kia Sétdn és hogyan manipuldl?
Origenész elgondoldsa az 6rdogrél egész pszicholégidja és teremtéséreelmezése ssze-
fuggésében értelmezendd. Szerinte Isten kezdetben meghatdrozott szdmu, egyforma
értelmi lényeket (noesz) teremtett, és ezeknek a szabad dontés képességével rendel-
kezd szellemi, véltozékony, avagy viltozdsra képes értelmi lényeknek az Istentdl valé
elforduldsa jelentette a rossz kezdetét, amely kezdet osszekapcsolddik a Sdtdn megje-
lenésével. A bukdst testesiti meg tehdt az 6rddg, aki eredetileg ugyanolyan természet(i
lény, mint az ember és az angyal, azaz tiszta észlény, és autonémidjdndl fogva ezekké
is dtvédltozhat, sét, mindenek helyredllitdsakor, visszakeriilhet eredeti, tokéletes dlla-
potdba. Az 6rddg mdrmost minden erejével a jo és az Isten ellen harcol, tevékenysége
a kozmikus dimenzidban, az tidvtdrténet és az egyéni életiink majdnem minden sza-
kaszdban tetten érhetd. Az embert a testi 1éttel egytitt adott, természetes, 4m a rossz
irdnydban eredendden erds affinitdst mutaté testi vdgyakat kihaszndlva igyekszik su-
galmazdsaival a rossz felé tuszkolni. Lelkiink maga is olyan, mint egy csatatér, ahol az
isteni gondviselés dgensei, az angyalok és az ellenséges erdk titkdznek meg egymdssal,
de ahol a harc kimenetele t8liink fiigg. Origenész szerint elmondhaté, hogy ,a btins-
sok mindegyike az 6rdég gyermeke dltalinos értelemben, mert mindenki, ak: biint
cselekszik, az ordigtél van”.'°

Az 6rdogi sugalmazdsok tehdt benniink vannak, kisértésként még a szenteknek
is szdmolniuk kell veliik, mégis, kozkelett felfogds az, hogy léteznek szent tdrgyak,
amelyektd] mintegy irtézik az 6rdog, és nem érinti meg. Ilyenként tarthatjuk szd-
mon a keresztet, a corpust, de akdr ilyen lehet a Szentirds valamely példdnya is. Azt,
hogy Isten és a sitdn nem tartdzkodhat egyugyanazon helyen, Origenész is 4llitja. A
Jdnos-evangélium-kommentdr szerint a Sdtdn, miutdn belébujt Juddsba, nem marad-
hatott egy teremben Jézussal.

»Az Udvozité ezt mondta Juddsnak: amit teszel, tedd meg gyorsan! (Jn 13,27) A tanité-
nak most az egyszer engedelmeskedik az 4rulé. Elvette ugyanis a falatot, nem virako-
zott és nem késlekedett, hanem — amint {rva van — azonnal kiment (Jn 13,30), hogy
Jézus felsz6litasira gyorsan végrehajtsa az drulds tettét. Es valoban kiment. Nem csupan
egyszer(ibb értelemben véve ment ki ugyanis a hdzbdl, ahol a vacsora zajlott, hanem
végérvényesen elment Jézustdl, ehhez hasonléan: elmentek kiziiliink (1]n 2,19). En pe-
dig dgy gondolom, hogy miutdn a falat utdn belébujt Jud4sba, a Sdtdn sem volt képes

> HomPs 67,1,4 (GCS 13, 184,4-9).
16 Commjo XX,78.
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ugyanazon a helyen létezni, mint Jézus. Hiszen nincs semmilyen dsszhang Krisztus és
Bélial kozoet (2Kor 6,15).”Y

Jézus kapcsén, kiilosnosen csodatettei értelmezésekor Origenész gyakran beszél az is-
teni erd hatdsdr6l. Az isteni erd szellemi, de miikddése a fizikai vildgban is hatdst
gyakorol, és Origenész szerint a rdolvasisnak is van automatikus hatdsa. Amint a
Contra Celsumban mondja:

»A nevek témdja kapcsdn azt kell még elmondanunk, amit a rdolvasds gyakorlatdban
jdratosak el8adnak, nevezetesen, hogy egy bizonyos rdolvasds akkor fejt ki hatdst, ha a
megfeleld nyelven végzik el, ha azonban leforditjdk valamilyen mds tetsz8leges nyelvre,
lithatéan erétlen és hatdstalan lesz. Igy tehdt nem a dolgoknak megfelel§ jelentések,
hanem az artikuldlt hangok mindségei és sajdtossdgai rendelkeznek azzal az erével, ami

ezt vagy azt okozza benniik.”'®

Ez alapjdn azt virhatndnk, hogy a Szentirds maga is rendelkezik csodds, az 6rdogot
elriaszt6 erdvel. Val6jdban tartalma rendelkezik is az isteni erdvel, mégis, teolégusunk
itt a Zsoltdr-homilidban gyakorlatilag nem szab hatdrt az 6rdogi mesterkedésnek. A
Sdtdn még a Szentirds kézirati szovegét is képes megvaltoztatni egy tudatlanul vakme-
ré médium, mésold kozremikodése révén.

Azt teolégusunk nem részletezi, hogy a mdsolét milyen médon befolydsolja a
Sétdn, amelynek az eredménye ellentmondds a szovegek kozott. Tudatlansdgrdl van
sz és rossz merészségrél. Maga a Sdtdn nem készit magdnak helyet a Szentirds példé-
nyédban, legfeljebb a mdsolé lelkét zavarja meg id8legesen.

3. Hogyan kiisz6bélhetd ki a hiba? A fizikoteoldgiai istenérv

A misoldsi hibdk és a nyomukban jdré radikélisabb téves szovegkritikai tevékenység ki-
kiiszobolésének fontos eszkoze az elmélyiilt szakmai tudds. Origenész a Sdtdn drmény-
koddsa kapcsdn kovetendd ellenstratégiaként sajdc szovegkritikai tevékenységée emliti:

»Mivel iidvésségiink az Trdsoktdl fiigg, benniik is ellentmondasokat fundal ki, hogy az
ellentmonddsok folytdn botrdnyok tdmadjanak az olvasékban. Hogyan is kell eljérni itt
vagy ott? Mindazok, akik Isten és az § szeretete miatt firadoztunk, alaposan megvizsgdlva
a héber szovegeket és a kéziratokat, hogy felismerjiik a hibdk javitdsde, tudjuk ezt. Ha
Isten megsegit, a tovdbbiak esetében is el akarjuk ezt végezni.”

Origenész ttt6r§ és hatalmas szovegkritikai munkdja, a — csak toredékesen fenn-
maradt — Hexapla a kor filolégiai standardjdnak megfelel8en jeldlte a héber szoveg
és a gordg forditdsok eltéréseit azzal a céllal, hogy egy maximadlisan j6 gorog szoveg
— a revidedlt Hetvenes forditds — 4lljon rendelkezésre mind a kommentélds, mind az

7 Commjo XXXI1,300-302.
8 Cels1,25.

50 SARrospATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 2018 -3



Origenész a mdsoldsi hibdrdl

apologetika szdmdra. Ez a tudomdnyos tevékenység persze szinte vég nélkiili mun-
kilkoddst jelent. Latnunk kell a II-III. szdzadi keresztény és a mai ember helyzete
kozotti kiillonbséget a szentirdsi szoveg kapcsdn. Ma sztenderd kiaddsok vannak elét-
tiink, 1dbjegyzetekben a szévegvaridnsok felsoroldsival, igy egyetlen szoveg birtokd-
ban széleskdr(i informdcidkat szerezhetiink egy adott szoveghely kapcsdn. Az dkori
keresztény olvasé szeme elétt azonban egyedi szdvegcorpusok lapjai vagy tekercsei
fekiidtek. Amikor elévettek egy mdsik példdnyt, akkor esetleg jelentds eltérésekre
bukkantak benne. Egyazon eredeti szoveg vagy forditds esetében is szdmos szovegezé-
si eltérést tapasztaltak, és ezek a problémdk hatvanyozdédtak, mihelyt az eredeti héber
szoveg és a kiilonb6zd nevek alatt fennmaradt forditdsok egymdashoz valé viszonyit
kellett vizsgalni.

Origenész szdmdra az elsajtitott filolégiai szaktudds és a hozzaérték véleményé-
nek kikérése jelenti a legfontosabb eszkdzt a szovegek vizsgdlatdhoz. Ugyanakkor
dltalinosabb elvet is megfogalmaz, és okadatoldsa abban a tekintetben, miképpen
nyilik meg a lehet8ség immadr a radikélisabb szovegkritikai hibdra, amit Markién
elkovet, egyben a tévedés elleni orvossdgot is megjeloli. Ez a kulcsmozzanat a fiziko-
teoldgiai istenérv.

,Ezért ésszerli, hogy ne annyira az [rds miatt, hanem a vildg és a vildg rendje miatt higy-
gyiink az ég és fold, valamint a benniik 1év8 dolgok Teremtdjében. Es ne annyira az ol-
vasmdnyok miatt, hanem az egyhdzak erejébdl fakadd evidencia, a foldkerekséget legy6z8
erejének hatalmas volta miatt higgytink Jézus Krisztusban, és csak azutdn forduljunk az
[rdsokhoz, és ekkor ujra kérjiik az Isten kegyelmét, nehogy félreértsiik a leirtakat. Sok
haldlos dolog keriilt be a lelkekbe az Irésok iiriigyén. Minden eretnekség az Irédsokbél
veszi szentségtelen eszméit, és az [rdsokbdl vélik megalapozni azokat. Ezt pedig nem az
[risok elleni védként mondom, hanem azt szeretném, hogy elsédlegesen a hit ne annyira
az [rdson, mint inkdbb az Trdsndl viligosabb bizonysdgon alapuljon. Az [rdsndl pedig
vildgosabb az ég, a f6ld és a benniik 1évé dolgok bizonysdga.”

Szbvegiinkben az 6korban népszert fizikoteoldgiai istenérvrédl is sz6 van. Ez pedig
felveti a theologia naturalis és theologia relevata viszonydnak kérdését.” A fizikoteold-
giai érv, amely a gorog filozofiai hagyomdnybdl eredeztethetd, és kizdrodlag a tapasz-

" Az antik filozéfiai hagyomdny hdromféle teolégidt kiilonboéztet meg: 1. természetes teoldgia, azaz
a filozoéfusok teolégidja, amely a természetes észhaszndlat révén mivelt természetvizsgdlaton alapul,
2. koltdi teoldgia, azaz a kéltdk és énekmonddék — mindenekeldtt Homérosz és Hésziodosz — isteni
inspirdcié segitségével megsziiletett és eléadott koltdi szovegei az istenekrdl, 3. politikai teoldgia, azaz
a vérosillamban vagy birodalomban ama bevettnek szdmité valldsi elképzelések rendszere, amely ald-
tdmasztja a politikai képz8dmény hitelét és erdsiti a politikai kozosséget alkoté polgdrok identitdsdt.
A jéval kés6bb bevezetésre keriilt theologia relevata terminus jelentése inkdbb a koltdi és a politikai
teol6égidval mutat szorosabb kapcsolatot, 4m az dsszefiiggések szertedgazéak; lehet érvelni amellett —
példdul Karl Barth médjdn — hogy az egész természetes teoldgia is teoldgia relevara, és lehet azt mon-
dani, amint Szent Anselmus gondolta, hogy még az antik pogdny filozéfusok dltal elvetett incarnatio
magyardzata is természetes.
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taldsra és a természetes megismerési médra tdmaszkodik, megjelenik a bibliai hagyo-
mdnyban is. Szent P4l Rémaiakhoz irt levele maga is utal r4, rdaddsul 6sszekapcsolja a
kinyilatkoztatdssal: Amit ugyanis tudni lehet Istenrél, az nyilvanvalé eléttiik, mert Isten
kinyilvdnitotta nekik. Hiszen az, ami ldthatatlan benne: orok ereje és istensége, a vildg
teremtése dta alkotdsai alapjan értelemmel felismerhetd (Rém 1,19-20). Természetesen
ez a pali szoveg inkdbb csak utal a fizikoteoldgiai érvre, illetve annak jellegére, hogy
a posteriori érvrdl van sz6: az utébbibdl kévetkeztetiink az elébbire. Maga Origenész
sem azért idézi fel, mintha bizonyitani kivinnd Isten létezését.

Megjegyzendd, hogy ez az érv, illetve ennek modernizalt valtozatai, mdig a legsi-
keresebb istenérveknek szdmitanak az istenérvekkel foglalkozé valldsfilozéfusok sze-
mében. Ami itt Origenész kapcsan a legfontosabb mozzanat, az az, hogy felfogdsiban
a kereszténnyé vélds folyamatdban nem a sola scriptura elve érvényesiil, hanem — a
bibliai hagyomdnytdl fiiggetlenitett — theologia naturalis. Ez teszi ugyanis megalapo-
zottd a teizmust, konkrétabban a monoteizmust, azaz azt az lldspontot, hogy létezik
egy j6 teremtd Isten, aki gondoskodik teremtményeirél.

A vildg elfogulatlan szemlélete Origenész szerint kényszerit minket a teizmus
elfogaddsira. Ezért — egy bizonyos értelemben — a teista tézis: , Az Istenatya a kirdly”
a logikus gondolkodis és a logika tétele. A Teremtés konyvéhez készitett Tizennegye-
dik homilidban — a 3. caputban — Origenész Abimelek alakjat a filozéfuséval, ponto-
sabban a logikdval azonositja. Abimelek, a logika, azaz a raciondlis filozofia (rationalis
philosophia) ... elismeri, hogy Isten mindenek atyja”.** Az értelmezéshez a kulcsot az
Abimelek-név héber jelentése adja: ,,atydm a kirdly”.”!

Origenész tgy véli, a tapasztaldson alapul$ logikus gondolkodds sziikségképpen ve-
zet el a teremtd és gondviseld Isten eszméjéhez. Ezért — Thaumaturgosz Szent Gergely
tanusdga szerint® — iskolai gyakorlatdban is a fokozatossdg elvét kovette: el8szor — egy
elemi etikai bevezetd utdn — a teremtd és gondviseld Istenbe vetett raciondlis hitet kell
megerdsiteni, és csak azutdn johet a kinyilatkoztatott szovegek értelmezése. Itt egy gya-
korlati szempontbdl fontos természetfilozéfiai ismeretitaddsrél van sz6, és nem olyan
tudomdnyos vizsgdléddsrol, mint amit példdul az arisztotelészi természetfilozofiai
munkdk alapjdn elgondolunk, vagy amit a modern természettudomdnyok miivelnek.

A szubjektumra vonatkoztatott természetfilozéfia témdja Gergely beszédében
gy jelenik meg, hogy mindenekel8tt a vildgrél mint teremtett vildgrél esik szo, a

2 A HomGen 6,3 szerint ,,Abimelek feleségét a természetfilozéfidval azonosithatjuk, szolgdlélednyai
viszont azokkal a kiilonféle és vdltozatos elképzelésekkel, amelyek a dialektika eltérd szinvonald isko-
ldiban honosak.”. OriGENESz: Homilidk a Teremtés konyvéhez, Ford. HEIDL Gy6rgy, Mdsodik, javitott
kiadds, Budapest, Kairosz Kiadé, 2010, 107.

»Abimelek azt jelenti: ’atydm a kirdly’. Ugy litom, Abimelek itt a vildgi tudésokar és bolcseker jelké-
pezi, akik a filoz6fia miivelése sordn nem éreék el ugyan az istenfélelem teljességét és tokéletességét,
azt azonban beldttdk, hogy Isten mindenek atyja és kirdlya, vagyis, hogy & az, aki létrehozta és korma-
nyozza a mindenséget.” HomGen 6,2. OriGenEsz: Homilidk a Teremtés konyvéhez, 106.

2 A Koszontébeszédre a tovibbiakban a kévetkezd kiadds mondatszimozisa alapjan hivatkozom: Gré-
goire le Thaumaturge Remerciement a Origéne suivi de la lettre d’ Origéne a Grégoire. Texte grec intro-
duction, traduction et notes par Henri CrouzeL (SC 148), Périzs, 1969.
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vildg nagyszerlisége, szépsége, valtozatossiga, bolcsen elrendezett volta az igazi téma.
Mint Gergely mondja, az egyes létez8ket bemutato, feloszté és megvildgitd drigenészi
beszédek sordn a hallgaté lelkében meglévd irraciondlis csoddlat helyébe egy raciond-
lis csoddlat keriilt.® A természetfiloz6fidnak ez a praxis irdnydban val elkdtelez8dése
tetten érheté mdsutt is Origenésznél. Az Enekek éncke-kommentdr elészaviban azt
ldguk, a természetfilozdfia teljességgel nélkiilozi a tiszta elmélet jegyeit, és fontossdga
egyediili kritériuma a valldsi értelemben vett hasznossag:

» Természetfilozéfidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog természetével foglalko-
zik, hogy az életben semmit se tegyiink a természettel ellentétben, hanem mindent arra

haszndljunk, amire a Teremt szdnta és megalkotta.”*

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy Origenész csupdn szimplifikild, gyakorla-
ti szempontd ismeretekkel rendelkezett a természettudomdnyok terén. Otthonosan
mozgott a csillagdszat terén is, amint azt a Teremtés konyve-kommentdr — Philokalid-
ban fdnnmaradt — szévege mutatja.”

Origenész szerint az eretnekekkel pont az a baj, hogy a j6 teremté és gondviseld
Isten feltétlen elve nem szilirdul meg benniik kell§képpen, igy az Irisok értelmezése
sordn tévitra lépnek. Eretnekeken  mindenekelétt az O- és Ujszovetség istenének
megkiilonbdztetését és egymdssal valé szembedllitdsdt érti. Amikor azt mondja, hogy
,sok haldlos dolog keriilt be a lelkekbe az Irésok iiriigyén. Minden eretnekség az Ira-
sokbol veszi szentségtelen eszméit, és az Irisokbél vélik megalapozni azokat”,** akkor
Markiénnak az Oszovetség istenét, azaz a teremtdt éré elmaraszealé 4llispontjat bi-
ralja. Aki a teremtés szépségét nem ismeri fel, az nem fogadja el a teizmus alaptételét
a j6 teremtérél. Origenész szerint:

»~Markién kévetdivel vitatkozva két dologrél kell beszélni: hit az [risokban, amint ti is
mondjdtok, az Atya kapcsdn, illetve hit a vildgnak és a rendezettségnek, a teremtd kap-
csan. Mi mdst kell tenni? Mert még ha tartalmazza is ezeket az [rds, akkor is ésszerti a
vildg felé fordulni és ldtvdn a rendet, hinni a teremt8nek, mint olyasféle feltevésekkel élni
Isten kapcsdn, amilyenekkel ti rendelkeztek.”

B Koszontébeszéd, 111. A koszontbbeszéd tanitasi gyakorlatdval kapcsolatban ldsd Somos, Rébert: Filo-
z6fiai lelkigyakorlat Thaumaturgosz Szent Gergely Koszont8beszédében, in LoBoczky, Jdnos: Tedria
ds praxis, Az onformdlds filozdfiai-etikai dimenziéi, Eger, Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Tudomdnyos
Kézleményei, 2014, 25-35.

24 CommCant 1. Prol. 3, 3. Ford. PEsTay Monika, Budapest, Atlantisz Kiadé, 1993, 46.

% Magyarul: BUGAR M. Istvdn: Szabadsdg — szeretet — személy, Az dkeresztény teoldgia antropoldgiai vetii-
lete. Budapest, Kairosz Kiad6, 2013, 135-146.

% Az eretnekség eme eredeztetése nincs ellenétben azzal, hogy mésute (pl. Origenész levele Gergelyhez
3.) a gordg filozéfia rossz felhaszndldsdnak tudja be az eretnekséget. Egyfel6l Markidn és a gnésztiku-
sok a gorog filozéfidhoz valé viszonyuldsukat tekintve nehezen nevezhet8k ugyanabban az értelemben
seretnekeknek”, mdsfeldl a nem teista vagy tokéletleniil teista filozéfia ugyanigy nem alkalmazza vagy
félreérti a teremtd Isten fogalmdt, mint Markidn.
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Teolégusunk szerint a vildg rendezettségének eszméjée és ebbdl kovetkeztetve a
Teremtd Isten tokéletességét nem azért kell tehdt vallani, mert a 18. (LXX) zsoltdr
2. versét vagy a Boles 13,5 sordt olvassuk, esetleg Palndl f6lleljiik a Rémaiakhoz irt
levélben (1,19), nem is azért, mert valamely filoz6fusndl olvassuk, hanem azért, mert
ha egyszertien koriilnéziink a vildgban, akkor felfogjuk ezt az értelmes rendezettséget,
amely egy isteni teremtdre vezethetd vissza. Természetesen lehet és kell is érvelni az
[rdsok alapjan az 6szovetségi teremtd Isten és Jézus Krisztus Atyja azonossdga mellett,
de elemibb szinten a kozvetlen tapasztaldst és az abbdl levonhaté kovetkeztetést kell
elényben részesiteni.

»Szerintem igaz a mondds, miszerint a vildgosabb bizonyiték jobban megragadhatja a
kutatdt, mint a kevésbé vildgos. Ez a vildgosabb bizonyitds: rdtekinteni az égre, csillag-
képekre, a Napra, a Holdra, a hullécsillagokra, a f5ldre, a fold dllataira és ezek kirdlydra,
az emberre, aki annyiféle mesterséggel disziti a foldet, hogy megcsoddljuk a mindezt
Teremtét, és elfogadjuk az ilyen tanitss kiildottét, Jézus Krisztust, a mi Udvozitdnket.”

A természetben megnyilvanulé teleologikus rend felmutatdsa ,,viligosabb bizonyitds”
(évapyeotepa amodellg). Az drigenészi homilia-sorozatban kovetkezd, Mdsodik
homilia a Hetvenhetedik zsoltdrhoz visszautal a gondolatra és az eretnekekre is: ,Isten
csoddlatos dolgai nem egyediil azok, amelyek az Irdsokban tallhat6k, hanem ezek is
[teremtményi vildg — S. R.]. Mi viszont a megszokds miatt mar nem csodéljuk Sket...
Hiét nem csoddlatos az, hogy a Nap minden nap a keleti égtdjakon folkel és korbejar-
va tizenkét 6ra mulva nyugatra érkezik?”?” A ,vildgosabb bizonyitds” tehdt nem teljes
evidencia, hiszen a megszokds elhomdlyositja a rendkiviili, azaz isteni tokéletességet.

A fizikoteoldgiai érv nem csupdn a teizmus elsé, a j6 teremtd Isten létét mutatja
fel, hanem a gondviseld Isten szerepét is hangsulyozza. Ennek a gondvisel¢ miko-
désnek az eredménye a kinyilatkoztatds, az inkarndcid, és a kereszténység ldtvdnyos
térhéditisa minden iild6zés ellenére Origenész szerint. A teremtd és gondviseld Is-
tenben valé hit gyongesége az oka az eretnekek tévedéseinek.

Osszességében az Elsd homilia a Hetvenbetedik zsoltirhoz elsé caputja megvildgitja
a természetes teoldgia és a kinyilatkoztatdson alapulé teolégia kapesolatat Origenész-
nél, ami egyben a gorog filozdéfiai tradicié és keresztény teoldgiai hagyomdny viszo-
nydra nézve is tanulsdgokkal szolgdl. Teoldégusunk egy — gyokerében részben zsidénak
gondolt és értelmezett — platonista hagyomdnyt elényben részesitve, a platonista ta-
noknak az isteni mindenhatdsdg kérdésében korrigdlt valtozatdval 1ép elénk az elvont
teoldgia regiszterében, amelyben az isteni gondviselés logikus kovetkezménye az Isten
onkinyilatkoztatdsa az [rdsokban, az Isten Ige megtestesiilése. Mindennapi tudés és
spiritudlis mikodésének centrumédban pedig ennek a gondvisel§ kinyilatkoztatdsnak,
s ezen beliil az Ige mikddésének és Jézus Krisztus tevékenységének értelmezése llt.

2 HomPs 77,2,7 (GCS 13, 380,12-17).

54 SArosPATAKI FUZETEK 22. EvFOoLYAM 2018 -3



Origenész a mdsoldsi hibdrdl

Origen on the copyist’s error
A case study on the first homily on Seventy-seventh Psalm

The collection of Origenian homilies on the Psalms, which was discovered in 2012,
and edited in 2015, provides new theoretical elements of the oeuvre of the most
reputed theologian of the third century. One of these new ideas is the sharp cond-
emnation and demonization of the heresy, especially Marcion’s textual criticism. The
paper is a close reading of the first chapter of the first homily on Seventy-seventh
Psalm, in which Origen regards the alleged copyist’s error of Mt 13:35, as consequ-
ence of the Satan’s machination. According to Origen, Marcion makes a second
error when he deletes many texts of the New Testament. The cause of his mistakes
is the inefliciency of his method in the field of the textual criticism and the unstable
ground of his faith. Origen proposes as the right process of becoming a Christian
that one should start with the cosmological argument of God’s existence, which
confirms both the two elements of the theism, the concept of the good Creator and
the providence. According to his view, on elementary level, our experience of the
ordered world provides more evidence in favour of the theism than interpretation of
the Scripture.
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Matthias Griinewald (1470k-1528): Keresztre feszités (1523-25). Griinewald a
reneszansz kor festGje volt, aki azonban szisztematikusan hagyta figyelmen kiviil
a korszak klasszicizmusat, és tudatosan folytatta a kés6é kozépkor kozép-eurdpai
stilusat. Amerika felfedezése, a reformacio, a német paraszthaboru és természetesen a
korszakra jellemzé jarvanyok egy atalakuld, szenvedéssel teli kort irnak koriil, melyben
az ember Krisztus szenvedése valik a megvaltas képi dbrazolasanak kulcsmotivumava,
a szenved6 Krisztussal a szenvedés latvanyanak szemlélésén keresztiil val6 azonosulas
pedig a hit megélésének egyik meghatarozé médiumava.



