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LA jelen nem lévé nem vebeti észre a jelenlévir.”
Martin Buber

A lelkész ritkdn kérdez. Hozzdnk nétt a meg-
monddéember szerepe, Isten foldi szovivéjeként
— Ggy tlinik — a kinyilatkoztatds miifaja dll hoz-
zénk a legkdzelebb. Nemrég mégis egy olyan
lelkészkorben jdrtam, ahol a mdsodik napon,
kibtjva a mindentudds dlcdjdbdl, a revidedlt
Ujforditast Biblidhoz késziil§ kommentdr kap-
csdn a kovetkezd kérdést tették fel: kell-e, hogy
egy Biblia-kommentar ihletett legyen? A kér-
dés akkor, ott nem taldlt érdemi feleletre. En
most megprébélok vélaszt adni erre az egyszer(
kérdésre. Es tobbnyire olyanok olvassdk e soro-
kat, Biblia-olvasé egyhdztagok, Biblia-magya-
raz6 lelkészek, egyhdztanito teoldgus doktorok,
piispokok, akik régéta probaljak megérteni a
Biblia szvegét, igy pontosan meg tudjak itélni
mindazt, amir8l szélni késziilok.

Két példibél indulok el: az éegyhdz Bib-
lia-értelmezési gyakorlatinak egy fontos ele-
mét mutatom be elséként, az Iris kiilonbozé
helyein elszértan megtaldlhatd, mégis egy-egy
kifejezésre felftizhetd, egymdst magyardzé he-
lyek egyiittes értelmezésének eljérdsdt; majd
ratérek egy nagyon hasonléan felhaszndlha-
t6 mai segédeszkoz, a Biblia szovegét kezeld
szoftverek szdvegértésre gyakorolt hatdsdra.
E két példa ismertetése sordn azt az értelmezési
keretet igyekszem felvdzolni, amely Biblia-ér-
téstinket meghatdrozza.

Mieldtt azonban ilyen nagyot ugrandnk
vissza az idében, egy dolgot szeretnék tisztdz-
ni: amikor a Biblidrdl beszélek, gy beszélek
réla, mint Szentirdsrdl, amely egyfell szent,
mert benne Isten sz6l az emberhez, mdsfeldl
irds, ennek minden sériilékenységével és kor-
litjdval. Es nem prébdlok a rossz értelemben
idealizdlt tudomdnyos pdrtatlansdg kiviildlls-
sdval beszélni, hanem a Poldnyi dltal személyes
tuddsként koérvonalazott érintettséggel. Ez a
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kiilonbségtétel alapvetden fontos eldaddsom tdrgydnak megértésében, ezért a motté-
ként vélasztott Buber-idézet: ,A jelen nem 1év8 nem veheti észre a jelenlévée.”

Az begyhidz Szentirds-értelmezésére szokds gy tekinteni, mint a szdveg egyszert,
sz szerinti értelmét semmibe vevé allegorizdldsra. A témdban jératosabbak a kozép-
korban elterjedt négyszintli irdsértelmezés forrdsaként tekintenek erre a korszakra,
ahol a Biblia szovegének szd szerinti értelmezése mellett megkiilonboztettek még egy
erkolesi, egy allegorikus (dtvitt) és egy jovdbe mutatd értelmet is. Elég Alexandriai Kele-
men Stromata cim(i munkdjdba belelapozni, hogy jogosnak érezziik ezt a véleményt.!

A keresztyén irdsértelmezés toreénetébdl ki ne ismerné Origenés, az allegorista
nevét, és vele szembedllitva az antiokhiai iskola torténeti-kritikai értelmezését? Az
allegéria nekiink idegen és ijesztd, mert szabadsdgit felelStlenségnek érezziik — kony-
nyebb ezt mondani, mint elviselni a gondolatot, hogy minden felel8sség az értelme-
z6t terheli —, és kimondatlanul is hédldsak vagyunk az 8t stijt6 egyhdzi dtokért, melyet
ravetithetiink erre az értelmezésre is. A torténeti-kritikai megkozelitésben viszont
dontéseked] évakodd sajit szemléletiink Sseredetét latjuk igazolva, és nem szivesen
vesszitk tudomdsul, hogy ugyanaz az 5. 6kumenikus zsinat mondta ki az anathemat
az anti6khiai iskola vezéralakjdra, Mopsuestiai Theodérosra is, mint Origenésre. Ugy
tlinik, egyik eljdrds sem év meg a tévedéstdl.

De most nem a sz6 szerinti vagy az dtvitt értelem kiildnbségérél akarok beszél-
ni, hanem arrdl az értelmezési keretrdl, amely e megkdzelitések mogote csondben
meghtzédik. Mert bdr stlyos politikai és személyes ellentétek rajzolédnak ki az
egyhdzatydk soraiban, a most tdrgyalandé eljirds valamennyiiik szdimdra természe-
tes, kézenfekvd.

A legvildgosabb mégis Origenés megfogalmazdsiban, akinek a Szentirds helyes
értelmezése nem mds, mint Krisztus, a testet oleote Ige helyes megismerése.? Erre
pedig az Irds isteni ihletettségének felismerésébél lehet eljutni. Mert az isteni eredet
az Irds egészét 4thatja, a testét alkotd betiiket éppigy, mint értelmét, tehdt az frds
mint isteni alkotds egyetlen harmonikus egész, melynek isszhangja felfedezhetd a hozza-
értd szdmdra.> Nem mindenki jut el ugyanolyan mélységii ismeretre: van, aki csak a
bettiig jut el, de aki keresi, az a bet(iszerinti értelem mogotti mélyebb, lelki értelmet
is megtaldlhatja, melyet az el8bbi elfed a legtobb ember eldl. Az ihletd Lélek ugyanis
Origenés szerint azzal a céllal fratta meg a Szentirdst, hogy egyfelél felfedje az ember
el6tt a kimondhatatlan misztériumokat, mésfeldl viszont elrejtse ezeket azoktdl, akik
nem képesek ennek megismeréséért eréfeszitéseket tenni.*

' Pl. CLEMENS ALEXANDRINUS: Stromata. V.4.21. E korszak iriséreelmezésének alapos sszefoglaldsdt

ldsd: StmoNETTI, Manlio: Biblical Interpretation in the Early Church: An Historical Introduction to
Patristic Exegesis, Transl. HucHEs, J. A., Edinburgh, T. & T. Clark, 1994. Magyar nyelven példakkal
aldtdmasztott rovid eligazitdst prébaltam adni: Hanura Gergely: Chrysostomos Szentirds-magyardzata,
A Szentirds értelmezése a Janos evangéliumdrdl elmondott homilidkban, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2018,
59-83.

2 ORrIGENES: Philocalia 15,19.

* Uo., 6,2.
ORIGENES: De Principiis IV. 2,7; 3,8.
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Origenés igen nagy hangsulyt fektet a bettszerinti értelem megtaldldsira, mert
szerinte a helyes értelmezés megtaldlja a kapcsolatot (az 6sszhangot) a Szentirds be-
tlije és lelki értelme kozote. Egy régi zsidé irdsmagyardzati hagyomdnyra hivatkozik,
amely az [rést egy olyan hdzhoz hasonlitja, melyben sok bezért szoba van, mindegyik-
ben egy mésik szobdhoz val6 kulccsal, és bar minden szobdnak megvan a kulcsa, igen
nagy munka megtaldlni a hozz4 illét.> A médszer pedig az, hogy az [rés teljes érrelmét
kell keresni, azaz a sz szerint lehetetlen helyeket ,lelkileg osszekapcsolva”, egyiite kell
értelmezni azokkal, melyek sz6 szerint is érthet6k.

Ennek a kettds természetti [risnak az egységébe vetett hit jelenti a patrisztikus
szovegértésnek a keretét. Az értelem megtaldldsahoz a kulcs a szovegben van. Az 4l-
taldnos értelemben vett olvasé-kdzpontd értelmezéshez képest itt mindig kdzdsségi
értelmezés torténik, a legszélséségesebb irdsmagyardzok is mindig a gytilekezetek ér-
dekét szemiik el6tt tartva fejtik ki a szoveg értelmét. Ez a kozosségi jelleg teljesen
vildgossd valik, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk elébbi 4llitdsunkat, miszerint az értelem
megtaldldsihoz a kulcs a szdvegben van. Mi ez a szdveg? A kanonikus Szentirds. Ki ha-
tirozza meg, hogy mi tartozik a kdnonba? Origenés valasza egyértelmii: az a kdnon,
amit a gyiilekezetek Szentirasként haszndlnak. Igy dont az Oszovetség esetében az
dltalunk haszndle sziikebb héber kdnonnal szemben a b8vebb gorog kinon mellett,
minthogy a gyiilekezetek ezeket a konyveket is Szentirdsként olvassdk.

Az értelem megralilisdhoz a kulcs a szovegben van. Allitdsunk masik tisztdzandé
fogalma az értelem. Origenés tgy tekintett a szévegre, mint amely az értelmezd sze-
mélyétd] fiiggden tobb értelmet is hordoz. Van, aki kevesebbet, egyszertbb értelmet
taldl meg benne, a sz6 szerintit, és van, aki tobbet, a sz6 szerinti mellett lelki értel-
met is, legyen az akdr morilis, akdr jovébe, a mennyei viligra vonatkozd.” A szdveg
tehdt nem egy-, hanem tobbértelmd. Theodéros viszont gy vélte, hogy az egyik
szovegrésznek sz6 szerinti értelme van, a mdsiknak devite, de mindig csak egy értelem
lehetséges, ezt kell megtaldlni.® Aranyszdja Szent Janos gy latta, hogy a Szentirdsban
az ember tidvosségéhez szitkséges dolgok mindenki szdmdra vildgosan vannak megir-
va. Az egész [rds azonban nem egyformdn vildgos, hanem olyan, mint egy festmény
vézlata, melyen csak a korvonalak vannak meg, a szinek még hidnyoznak a feliiletrdl.
Aki nem kérdez r4, azt hiheti, hogy készen van a kép, és megelégszik a korvonalakkal,
de aki utdnajdr a szineknek, az ismerheti fel pontosan, hogy kit dbrazol a kép.” Ezzel
gyakorlatilag Origenés 4lldspontjt fogadja el.

Az uralkod6 képe gyakori hasonlat a szdveg értelmére az egyhdzatydkndl. Mdar
Irenaeus is egy mozaikképhez hasonlitotta az Irdst, melynek egyes, kiilonb6z6 szinti

ORIGENES: Philocalia 2,3.

ORIGENES: De Princ. IV. 3,5.

ORiGENEs: Contra Celsum VI1.20; v6. még Lusac, Henri de: Exégése mediéval: les quatre sens de
[écriture, Paris, Aubier, 1959, 1., 203-204.

V6. SIMONETTL: Biblical Interpretation, 69-70.

CuRrysosToMUs: Ad illuminandos catecheses, 2.3. V6. még Lampe, G. W. H.: The Biblical Origins and
Patristic Development of Typology, in Essays on Tjpology, Ed. G. W. H. LampE — K. J. WOOLCOMEBE,
Naperville, IIl., Alec. R. Allenson, Inc., 1957, 39-75.
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lapocskdibol 4ll 6ssze az egész kép. A mozaiklapocskakbdl azonban nemcsak a kirdly
képe rakhaté 6ssze, hanem akdr egy rékdé is, ezért kell ragaszkodni ahhoz a vezérfo-
nalhoz, de nevezhetem taldn summadnak is, amit a keresztelési hitvalldsban kapott.'
Ez a hit mércéje, az igazsig kdnona, ez az az el6zetes megértés, hipotézis, amely a
helyes értelmezést meghatdrozza, lehetévé teszi. Igy tehdt nemcsak a szoveg meghata-
rozdséban van fontos szerepe kiilsé tényezdnek (a gytilekezeteknek), hanem abban is,
hogy a hitvallds révén mintegy szamdrvezetdt biztosit a helyes megértéshez.

A hasonlatnak van még egy fontos eleme: a részletek szerepének hangsilyozdsa.
Mind Irenaeus mozaiklapocskdi, mind Aranyszaju szinei azt fejezik ki, hogy a végsé
kép a részletek aproélékos megismerésén keresztiil érhetd el. Minden részlet az egész
mérlegén mérlegelve fedi fel a maga, és azon keresztiil végiil az egész jelentését. Ime,
a hermeneutikai kor antik megfogalmazdsa.

A konkorddns szovegértés egy sajitos példdjaként nézziik meg Origenés
Jdnos-kommentdrjdbdl az evangélium kezdetének magyardzatat! ,Kezdetben volt az
Ige — Nemcsak a gorogok tartjdk sokjelentéstinek a »kezdet« szét, hanem ha valaki az
[rds minden helyérél osszegyijtené ezt a szét, és megvizsgalnd, hogy mire hasznélatos
az egyes helyeken, a Szentirdsban is tobbjelentéstinek taldlnd azt.”!!

Az elsd fontos eleme Origenés jelentéskeresésének az az elhatdrolds, amit a gorog
nyelvii bibliai szdveg és a ,,gorogok” kozott megvon. A gordg kulttra egyik fellegvd-
raban a hellén kultdrdba belenevelkedett alexandriai tudés kiilonbséget tesz akozott,
hogy mit jelent egy sz6 gorog anya- és kultirnyelvén, és mit a szintén gorog nyelvi
Biblidban. Mit mond ki ezzel? Hogy sem a kéznapi nyelv, sem az irodalmi nyelv je-
lentései nem haszndlhat6k magdtél ért6dé médon a vallds nyelvében.

A misik fontos vondsa ennek a jelentéskeresésnek, hogy az Iris minden helyén
meg kell vizsgilni az adott sz6 értelmét. Origenés igy keresi az apyn sz6 jelentését, és
hétféle érelmét taldlja az Irésban:

1.) A vdltozds mellékjelentésével mint egy ttnak vagy hosszisignak a kezdete,
pl. Péld 16,7 apyrn 0600 dyadilg 10 moteiv ta Sikona (ez a héber szovegtdl eltérden
ennyit jelent: ,Egy j6 t kezdete az igaz dolgok cselekvése.”) — a jelentéshez tarsitott
kép itt az Istenhez vezetd tton valé elindulds.

2.) A sorrendiség jelentésirnyalatdval, mint pl. Gen 1,1 ,Kezdetben (&v apyfi)
teremté Isten az eget és a foldet”.

3.) A szérmazés mellékjelentésével, amibél valami létrejon. Tee Origenés nem idéz
sz6 szerint csak a létezd anyagbdl, és a semmibdl valé teremtés tandra hivatkozik,
utalva a Makkabeusok kényvére és Hermas Pésztordra. (A széhasznélatot egyik jelzett
forrasban sem tudtam azonositani.)

4.) A szdrmazds mellékjelentésével, aminek formdjdra valami létrejon, mint Krisz-
tus az Atya képére, ahol a példaként hozott Kol 1,15-ben szintén nem fordul el§ az
apym kifejezés (8g €otv glkav Tod Heod T0D AOPATOV, TPOTOTOKOG TAONG KTIGEMG
»aki a ldthatatlan Isten képe, elsdsziilott minden teremtmény el8tt”).

' IreNAEUS: Ady. haer. 1.1.20.
" OricenEs: Commentarii in Evangelium Joannis 1.16.90
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5.) A tanulds alapelemei értelmében, mint példdul a Zsid 5,12-ben: ,Mert mos-
tanra mdr tanitéknak kellene lennetek, mégis arra van ismét szitkségetek, hogy
Isten beszédeinek alapelemeire (T oToyelo thg apyig @V Aoyiwv Tod Beod)
tanitsanak titeket.”

6.) Egy cselekvés kezdeteként, ahol a cselekvésnek van folytatdsa, vége, mint ahogy
a bolcsesség annyiban nevezhetd kezdetnek, amennyiben Isten cselekedeteinek kez-
dete. Hivatkozds nincs.

7.) Mikézben az adott helyre vonatkozdan a lehetséges jelentések korébdl sorra
kizdrja a felsoroltakat, a szdrmazds mellékjelentésével kapcsolatban taldl még egy je-
lentésdrnyalatot, a kezdet jelentheti azt is, aki vagy ami dltal 1étrejon valami. Itt szin-
tén nincs kozvetlen hivatkozds, a 32. zsoltdr 9. versét idézi: ,,6 parancsolt és eldéllott”,
amit a teremtéstoreénettel fliz 8ssze: ,Legyen vildgossdg!”, és igy Krisztus teremtésben
betsltott szerepéhez jut el: 6 az dpyn.

A kizdrésok sordn Origenésnek egyediil a 4. jelentés marad, amelyet a Janos-pro-
l6gus kontextusdban ellendriz, majd dsszefonva a Péld 8,22-vel, ahol a bolcsességrdl
ezt olvassuk: ,,Az Ur ttjdnak kezdetén (&pynv 63@v avtod) alkotott engem”, a janosi
ykezdetben”-t osszekoti a ,bolesességgel”.

Origenés eljardsa kezdetben megegyezik a modern térténeti-kritikai médszerhez
szokott olvasééval. Vessziik a szétdrt, végigfutunk a tipizdlt jelentések lehetdségén. A
kérdés az, minek az alapjan vilasztunk. Origenés nem filolégiai vagy torténeti érvek
alapjdn dont, hanem a testet 6ltott isteni sz6rdl szerzett dltaldnos bibliaismerete alap-
jan. Csupa olyan igehelyet idéz dontése mellett, melyek egyébként nem tartalmazzak
az apyn szét (Kol 1,15; Zsolt 32,9; Gen 1,3).

Lehetne még kimeritébben elemezni Origenés eljérdsat, de elsé halldsra taldn ez
is kimeritette figyelmiink sz(ikre szabott lehet8ségeit. Ezért e rovid betekintés utdn
inkdbb megkisérlem sszefoglalni Origenés olvasdsi stratégidjat:

1. A filolégiai eljdrdsok (etimoldgia, forditdsok Osszevetése, héber-gordg szoveg
osszevetése, szinonimak elhatdroldsa stb.) az adatbiség elérésére szolgdlnak. Minél tobb
az informdacié, anndl pontosabb a kép. Origenés szimdra ez a megértés alapfeltéeele.

2. A konkorddns szovegériés alapja egy mentilis lexikon felépitése a Biblia kulcsfo-
galmairdl. Nem minden szé egyformdn fontos, bizonyos kifejezések mintegy halét
alkotva adjik a megértés csomdpontgjait. Taldn tgy hatdrozhaté meg ezek kore, hogy
a koznapi értelemtd] leginkabb eltérd jelentést kifejezések tartoznak a kulcsfogalmak
kozé. Lattuk azt is, hogy Origenés gylijteménye egyszerre épiil az dpyi| széra és az
dltala jel6lt gondolati tartalomra, igy keriiltek bele olyan hivatkozisok, melyek magdt
az pyN sz6t nem tartalmazzdk. (Azt, hogy ez a mentdlis lexikon irott formdr oltote-e,
azaz, hogy haszndlt-e florilégiumokat, csak gyanitani tudjuk.)

3. A szoveg ldtszolag ossze nem illé vagy ellentétes értelmii helyei adjik a motivdciot
a mélyebb megértéshez, ezek jelentik a kihivdst. Kutatdsuk vezethet ahhoz a felismerés-
hez, hogy a szdveg nemcsak egy hangon szélalhat meg, illetve hogy a diszharménia
nem feltétlenill a szovegben van, lehet, hogy én olvasom rossz eléfeltételezéssel. De
ezek a kihivdsok nem kiviilrdl érik a szdveget, ezek benne vannak a szovegben.
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4. A szivegértés egy fiizisa az asszocidcids készségen alapul. Origenés oridsi energi-
4t fektet a szoveg részleteinek feltdrdsdba és a részletek jelentdségének megéreésébe,
de a filolégia eszkdztirdnak hasznalatibdl nem kovetkezik automatikusan a széveg
megértése. Az értelmezd az dltala 6sszedllitott mentlis lexikon, a hitvallds és a kinon
értelmezési keretén beliil az asszocidcié eszkozével dllitja 6ssze az informdciémoza-
ikokat egy képpé. Ennek az eljarisnak a modellezésével eddig csak Origenés szim-
bélumhasznalatdra vonatkozéan taldlkoztam, ott is csak leir6 jelleggel. Az allegéria
rivaldafénybe dllitja az asszocidci6 szabadsdgdt (mdsok szerint: 6nkényét), a filolégia
és a logika eszkoztdra elrejti azt, de elkeriilni egyik sem tudja.

A forditdsok elterjedésével egyre viligosabbd vélt a konkorddns szovegismeret
jelent8sége. Az ugyan egy nyelven beliil is lithat6 volt, hogy szavak jelentését ilyen
— mondhatni — 6nkényesen kezeld szovegnél, mint a Biblia, sziikséges, hogy a szavak
jelentését a szoveg alapjdn dllapitsuk meg, de amikor egy mdsik nyelvre dtiiltetve
megvaltozik a szdveg eredeti szdvete, amely a megértés haldjét adja, és a szavak egye-
zése tobbé nem kapcsolja Ossze a jelentés egészét 8sszeadé mondatokat, akkor nél-
kiilszhetetlenné vélik a konkordancia. Igy sziiletett meg az egyébként a sz6 szerinti
forditds elvén késziilt King James Biblidhoz a Strong-féle konkordancia.

A héber, ill. a gorog szavakhoz, pontosabban a szégyokokhoz, szimokat rendel-
tek az ABC szerint, és ezekkel jelolték meg az angol forditds szavait. Ezdltal tkp. egy
héber, illetve egy gorog konkordancidr tiltettek rd az angol szovegre. Hasznalata nagy
koriiltekintést igényel, mert egy héber vagy gorog kifejezés kontextudlis jelentéseit
egy-egy angol mondatbdl megérteni és abbdl egy mentilis lexikont dsszedllitani me-
rész véllalkozds. Ennek ellenére a mai napig hasznalatban van, online is elérhetd, de
még 2012-ben is volt 4j nyomtatott kiaddsa.

Ezzel rd is térek a szébeliség (mert az egyhdzatydkndl még bizonyosan fontos
tényez8 a memoridban térolt bibliai szoveg) és az irdsbeliség utdn a digitdlis korra.

Evtizedek 6ta haszndlunk olyan digitdlis eszkozoket és alkalmazdsokat, melyek
a Biblia szovegét rogzitik, tiroljak, kezelik. Csak a tudomdnyos munkdban legelis-
mertebb hdrom program-csomagot emlitem meg, az Accordance, a BibleWorks és
a Logos szoftvereket.'” Ezek a Biblia-szovegeken til szimos kommentdrt, szdtdrt,
lexikont és egyéb segédanyagokat tartalmaznak, de most kizdrdlag a bibliai szove-
gekrdl fogok beszélni, azoknak is a konkorddns szdvegértés szempontjdbdl torténd
alkalmazhat6sdgdrol.

Mindhdrom programban a héber és a gorog kritikai kiaddsok f8szovege mel-
lett valamilyen formdban a szovegvaridnsok kezelése is meg van oldva, egyre tobb
kézirat esetében nem csak 4tirdsban, hanem a digitalizdlt képen kovethetd a szoveg.

' Az egyes szoftverekhez ldsd a honlapjukat: www.accordancebible.com, www.logos.com (a Bibleworks
2018. janius 15-tel besziintette a szoftver fejlesztését és forgalmazdsdt, ldsd www.bibleworks.com).
A fejleszt8k dltal a honlapokon hozzéférhet8vé tett informdcidkon tdl (leginkdbb: hteps://www.
accordancebible.com/Documentation) ldsd még Ausrey, Michael G.: New Téstament Greek Syntax
Databases: Retrospect and Prospect. https:/[www.academia.edu/12073252/New_Testament_Greek_
Syntax_Databases_Retrospect_and_Prospect.
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De most nekiink nem csak az adatok mennyisége és tisztasdga fontos, hanem ezek
elérhetdsége is.

Hogyan miikodik tehdt e programokban a konkordancia?

A legegyszer(ibb formdja enncek az, amikor egy konkrét sz6t, szbalakot keresiink
egy szovegben. Ilyenkor egymdst meghatdrozott sorrendben kovetd karakterek hal-
mazit keressiik egy nagyobb karakterhalmazban. (A szovegek tdroldsanak technikai
részleteit a fejleszté cégek nem adjék ki a felhasznalénak, igy az ellendrizhetdség tu-
domadnyos kritériuma a felhasznalé szintjén nem adott.) Kivalasztunk egy vagy tobb
szdveget, azaz egy vagy tobb olyan adathalmazt, melyek ugyanazt a nevet viselik,
mint nyomtatdsbdl ismert pdrjaik, beirjuk a keresett sz6t, akarom mondani karakter-
sort, és indulhat a keresés.

De még mielétt megnyomndnk az enter billentytit, idézziink el egy kicsit a ki-
vélasztott szoveg mibenlétén. Kezdjiik rogton a magyar forditdssal (itt megjegyzem,
hogy ez csak a Logos és a Bibleworks szoftverében érhetd el)! A Kéroli-forditds 1908-
as reviziéjanak valamelyik kiaddsit veteék alapul a digitdlis szoveg el8dllitdsakor, 4m
a digitélis szoveg nem egyezik egyik nyomtatott kiaddssal sem. A széveg ugyanis nem
a magyar ABC-nek megfeleld karakterekkel keriilt kédoldsra, hanem az angol ABC-
bél hidnyz6 bettiket valami hasonlé vagy nem is hasonlé karakterrel helyettesitették.
Ez nem pusztdn a szépérzéket zavarja, de ezeknél a kereséshez sziikséges karaktersor
begépelése is szinte lehetetlen, és mivel a kis- és nagybet(ik esetén nem azonos karak-
terrel helyettesitették Sket, a keresés eredménye is megbizhatatlan. Ez a példa ugyan
szélséséges, de ravildgit arra, hogy a nyomtatott széveg és az azonos nevii adatbdzis
nem identikus, nem azonosithat6 egymadssal.

Az Ujszovetség gorog szovegénél a digitdlis dllomdny ugyan nagy pontossiggal
egyezik a kritikai kiadds fészovegével, de amig a nyomtatott anyag a szoveg mozgds-
ban 1étét mutatja a f8szévegben hemzsegd kritikai jelzések és a kotet terjedelmének
mintegy negyedét-harmaddr kitevd szovegvaridnsok tdmegével, addig a digitdlis 4l-
lomény sterilen a szovegkritikai munka végeredményét hasznélja. Igy példdul a Mi-
atydnk végén hidba keresnénk a gordg szovegben: 611 600 €otv 1) Bactheia koi 1
dovopug kai 1 60&a — ,,mert tiéd az orszdg, a hatalom és a dicséség”. A nyomtatott
anyagban még rdsiklik a tekintet, a keresé szdmdra viszont egyszerien nem része a
szovegnek.

De [épjiink tovébb a gép dltal kindlt keresési lehetdségekben. Szamos Biblia-szo-
veg esetében médunk van arra, hogy ne pusztdn karaktersorokként keressiink meg-
hatdrozott sz6alakokat, hanem a széveget oly médon is rogzitették, hogy az irott szo-
veg betdit nemcsak sz6koztdl szokozig tartd egységekben, szavakban azonosithatjuk,
hanem szavakndl kisebb, 6ndll¢ jelentéssel biré nyelvi egységenként, morfémakként
is. Leegyszertsitve a képet, a szoveg rogzitésekor a nyelvi elemzés eredményeként
meghatdroztdk a szétoveket és az egyes toldalékokat, igy lehetdség nyilik arra is, hogy
egy szonak minden, vagy csak bizonyos alakjait keressitk meg.

Ez a keresés mar nem a szovegben tdrténik, hanem a szdvegen végzett nyelvi
elemzés eredményében. A szoveg és a morfolégiai informdacikkal taggelt, most hadd
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magyaritsam igy: ,tagolt” szveg viszont nem azonos. Az egyik szoveg, a masik pedig
egy adott grammatika rendszernek megfelelden értelmezett szoveg. Azért tartom fon-
tosnak ezt a kiilonbségtételt, mert az egyhdztdreénetben szdmos példat litunk a Biblia
szovegének ilyesfajta értelmezett szovegre torténd felcserélésével. (Ami nem feltétlen
elvetendd, csak ekdzben ne dltassuk magunkat a forrdsokhoz valé visszatérés huma-
nista eszméjével.) Az egyik ilyen esemény volt a maszorétdk magdnhangzéjelekkel és
a mondat tagoldsdt jelz8 hangsulyjelekkel kiegészitett héber szovegének elfogaddsa,
amely a mdssalhangzds szoveg tdg értelmezési lehetdségér szlikitette le egy értelmezési
hagyomdnynak a szoveghez, a szévegbe torténd rogzitésével. Erdekes adalék, hogy
éppen az a vallds, amelynek értelmezési hagyomdnya igy belekeriilt a szovegbe, a mai
napig a csak méssalhangzokkal lejegyzett szoveget haszndlja Szentirdsaként.

Hasonld, az értelmezés lehetdségét taldn kevésbé korldtozo szovegvaltoztatds volt
az, amikor a gorog kéziratok szokozok és tobbnyire mondattagolé irdsjelek és hang-
sulyjelek nélkiil lejegyzett szovegét a médsolok, majd a kiaddk szavakra tagoledk, mel-
lékjelekkel értelmezték, és versekre osztottak fel. Ma az igy létrejott kritikai kiaddst
tekintjitk mérvadénak, istentiszeeleti és kegyességi célra hasznalt anyanyelvi forditd-
sainknak is ez az alapszovege.

Ezzel el is jutottunk a harmadik keresési lehetdséghez. A szoveghez ugyanis nem-
csak morfoldgiai informécidkat kapcsoltak, hanem — a Logos és az Accordance prog-
ramokban 6ndll6 fejlesztéssel — mondattani, szintaktikai informdciékat is.

A Logos szoftverénél azonosithatéan Thomas Payne generativ rendszerét hasz-
ndljak a szintaktikai elemzés sordn, az Accordance-ban is hasonlé szintaktikai kate-
géridkat taldlunk, de ott egyszerien csak ,a nyelvészek dltal haszndlt sztenderd fo-
galmak”-ként hatdrozzdk meg ezeket; és a BibleWorks mondatszerkezet-dbrdzoldsra
szolgdlé feliilete is az angol-amerikai generativ grammatikakbdl ismerds dbrazoldsi
modokat kindlja fel.

Ez a generativ grammatikai rendszer a mondatelemzésben az amerikai struktura-
lizmus elemzési médjée kéveti, de attdl eltéréen megkiilonboztetnek a grammatikai
szerkezet mogote egy tn. mélyszerkezetet is, példdul hogy az ,Allni ldtszék az id6.”
mondat mogote tkp. két mondat van: ,,Ogy ldtszék, hogy az id6 4ll.” Az elemzés
kategéridiban megjelennek ugyan a hagyomanyos grammatika mondatrész-megne-
vezésel is, de ezek nem a sz6 mondatban betoltott szerepére haszndlatosak, hanem az
osszetevOk egymads kozti viszonydr irjdk le.

A szintaktikai kategéridkra t6rténd keresés azokban az esetekben nyujthat koz-
vetlen segitséget, amikor a puszta szdalak keresése olyan nagyszdmu taldlatot eredmé-
nyez, melynek tovabbi sziikitése sziikséges, példdul egy személynév esetében olyan
eléforduldsokat kereshetiink, ahol 6 az adott szerkezet alanya.

Ez a feliilet kindl fel olyan sztikitési lehet8ségeket, melyek a generativ szintakis
»modifier”, ,mddositd” kategéridjiba tartoznak — ez kozelitéleg a hagyomdnyos
nyelvtan ,bdvitmény” fogalmdnak felel meg. A keresett kifejezéshez megadhatunk
személyt, dolgot, helyet, amely alanyként, tdrgyként vagy meg nem hatdrozott mo-
don kapcsolédik ahhoz. Ily médon nemcsak egymdstdl meghatdrozott tdvolsdgban
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1év8 szavak egyiittesét taldlhatjuk meg, hanem azokat az igeverseket, amelyekben a
keresett szavak egymdssal szintaktikai kapcsolatban 4llnak. Lathatjuk, hogy a bévit-
mények a szavak jelentése alapjin vannak osztdlyozva (személy, dolog, hely), tehdt a
szoveg alapegységeit ilyen médon is meghatdrozedk és jeldleék.

Sokkal fontosabb keresési lehetéséget kindl azonban egy mdsik kiegészit$ adatti-
pus, mellyel elldtedk a szoveget: a sz6 szemantikai szerepét meghatdrozé cimkézése a
szovegnek. Két-tipust informdcidt kindl ez a keresés. Az elsé tipusa a generativ gram-
matikdban az osszetevéknek az igéhez vald viszonydt leird kategéridk, ezek tobbnyire
fedik a hagyomdnyos nyelvtanok mondatrészi alkategéridit, példdul a hatdrozékbdl
ismert id6, hely, ok, cél, méd stb. kategéridkat, kiegészitve a cselekvd, illetve szenve-
d§ személy vagy dolog kategéridval. Lathatjuk, hogy itt szintén a jelentéshez kapcso-
16d6 cimkékkel értelmezett szoveg jelenti a keresés alapjat. A mdsodik adattipus azt
rogziti, hogy egy adott igéhez milyen cselekvék kapcsolédnak, avagy a cselekvés kire
irdnyul. Az el6bbi a mondat mélyszerkezetéhez tartozd kategéridkat jelenti, mig az
utébbi a felszini, grammatikai szerkezet kategérii.

Végiil megérkeztiink a szoveg karakteralapt keresésétdl legtdvolabb esd kere-
séstipushoz, a jelentésalapt kereséshez. Ez egy a Louw—Nida Greek-English Lexicon
of the New Testamenthez hasonlé adatbdzisra épiil, de itt angol, héber, ardm és go-
rdg szavakat kapcsoltak 6ssze 1500 ,jelentés” koré. (A Louw—Nida mintegy 25000
jelentést dolgoz fel, nagyjdbdl 5000 gordg széhoz kapcsolédédan.) Ez a lexikon ab-
ban kiilonbozik egy szétdrtdl, hogy nem egy szé kiilonféle jelentéseit hatdrozza
meg, hanem a kiilonb6z8 szavak jelentéseinek a viszonydt prébélja elhelyezni egy
jelentéstartomdnyon beliil.

A felhasznalé oldaldrdl nézve ez az adatlap lehetévé teszi, hogy ne csak egy szétdri
egységet, hanem azon beliil annak egy konkrét jelentését kereshessitk meg, illetve,
hogy egy angol széval jelolt jelentésmez8hdz kapesol6dé egy, tobb vagy akdr minden
bibliai kifejezést és azoknak minden eléforduldsit megtaldljuk.

Ugy tiinik, eljutottunk oda, hogy Origenéshez hasonléan konkordéns szoveg-
értésiink mdr nem pusztdn szavakhoz kotve mikodik, hanem a mentilis lexikont
gépesitve, immdr jelentésekhez kotve is.

Idézziink el egy kissé ezen a ponton, és vizsgiljuk meg, hogyan is miikédik ez
a keresés! A rendszere Saussure strukturélis szemantikdjabdl indul ki, mely a szavak
jelentését részben az egymdshoz valé viszonyuk alapjdn hatdrozza meg, de a jelentés-
mez8 meghatdrozdsiban jelentés alatt Saussure-rel szemben a valdsdg egy szegmensét
értik, és nem a gondolati tartalmat. A szinek megnevezésének jol ismert példabdl ez
vildgosan ldthatd: koztudott, hogy az egyes nyelvek eltéren osztjdk fel a szinskdlde,
és amit az egyik nyelv egyetlen szinként nevez meg, azt a mésik drnyalatonként eltérd
megnevezéssel illet, jollehet a fény ldthaté szintartomdnya minden ember szdmdra
kozel azonos. A példdbdl is vildgos, hogy jelentésmezdének a kromatikus spektrum
fizikai valdsdgdt tekintik.

A szoftverben 1év§ lexikon azon a ,szemantikai mez8”-elméleten alapul, amely
szerint az egy jelentésmez8hoz tartozd fogalmak kozdte a jelentések egymds dleali
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meghatdrozottsdga nagyon erds, mig az eltérd jelentésmez8khoz tartozé fogalmak
gyakorlatilag figgetlenek egymdst6l. Az elmélet mdsik alapelve e jelentésmezék nagy-
foku egyezése a kiilonbozd nyelvekben, amely egyezés az adott nyelvek kifejezéseinek
a szintjén mar nem figyelhet§ meg. Igy kapcsolhattik egybe az angol-gorog—héber
kifejezéseket egy jelentésmezdbe.

Az egyes jelentésmez8k meghatdrozdsiban nincsen objektiv kritérium. A jelen-
tésmez8k egy jelentéstartomdnyon beliil hatdrozhaték meg, mint példdul a JOG,
SZAMITASTECHNIKA vagy POLITIKA, ezeket tigy lehet elképzelni Wittgenstein
nyomdn, mint a nyelvi jéték egyes tereit, ahol a szavak sokféle jelentését a hasznilat
tere megszliri. A ,virus” sz6 egyértelmi jelentéssel bir a bioldgidban, és egyértelmdi je-
lentéssel bir a szdmitdstechnikdban, de az egyértelmiiség csak a jelentéstartomdnyon
beliil adott. A mdsik meghatdrozé tényezd a corpus. Ennek korldtozott terjedelme
elvileg lehetévé teszi minden bibliai jelentés elhelyezését a jelentésmezdkben.

A jelentésmez8k meghatdrozdsit a VALLAS jelentéstartomanyén beliil a valésdg-
bdl kiindulé jelentésszemlélet neheziti. Minthogy itt csak ,,tiikkor dltal, homélyosan
ldtunk”, gyakorlatilag visszakényszeriiliink a saussure-i modellhez: annyit tudunk,
amit a szoveg eldrul magdrdl. Ezen a téren a szoftver Bible Sense Lexiconja meglehe-
t6sen inkonzekvens. Louw a maguk osztélyozdsirdl azt irja egy helyen, hogy ,a je-
lentések meghatdrozisa és elrendezése beliilrdl tortént, tgy, ahogyan egy koiné gorog
anyanyelvii beszéld csindlta volna”. Ez az dllitdsa azonban a felhozott példék ellenére
aligha jelent tobbet anndl, mint hogy a valldstorténészek dltal a szovegen kiviili infor-
méciokbél rekonstrudle viligkép alapjdn végezték el ezt a munkit.

Minthogy nem lehet szavaktdl elvélasztott jelentésekre hivatkozni, a kiindulé-
pontot angol szavak jelentik. A lexikon lemmdi, alapegységei ugyan nem azonosak
a jelolésiikre szolgdld angol sz vagy szavak jelentésével, de e jelentésmezdk a vildg
amerikai-angol nyelvi képét titkrozik.

A fogalmak (jelentések) e rendszerben hierarchikus médon rendezettek (i, fa,
virdg mind a névény fogalma al4 tartoznak), mégpedig annak a vildgképnek megfele-
18en, amit az angolul beszéld amerikaiak, ezeken beliil is feltehetdleg egy konzervativ
evangelical irdnyzat képvisel. Ehhez a vildgképhez tartozik az is, hogy a felekezeti
hovatartozis szinte lenyomozhatatlan, ez nekik hangstlyozottan k6zombés tényezd,
ami piaci alapon fejlesztett szoftvereknél persze érthetd dlldspont. A jelentésmezdk-
ben kédolt vildgkép viszont elkeriilhetetleniil meghatdrozza a Bible Sense Lexiconon
alapulé szovegértést. Ez az adatlap az ember mentélis informdcids térképének a sze-
repét veszi dt. A probléma nem pusztdn az amerikai-angol vilagkép globalizaldsiban
rejlik. Sokkal inkdbb abban, hogy az ember sajdt egyedi nyelvhasznalatdban alakitja
ki a maga mentilis informdcids térképét, itt viszont egy hasonld szerepet betdltd
misik rendszerrel taldlkozik.

A mentdlis lexikon mintavételezése nagyon eltérd, van, hogy valaki egyetlen
mondathoz kapcsol egy olyan erds valdsdgtapasztalatot, amely garanciaként szolgal
neki a helyes megértésre. Az a rakbdl felgydgyult ember, aki betegsége sordn abba a
mondatba kapaszkodott, hogy ,,minden gondotokat 8red vessétek, mert néki gondja
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van redtok”, az a gondviseléshez az életben maradds, a gy6gyulds tapasztalatde koti,
és sem ¢ maga nem érzi sziikségét annak, hogy ezen véltoztasson, sem kiilsé hatdsok,
Ujabb kontextusok nem lesznek képesek e megértést médositani. Mds viszont, aki azt
érzi, hogy e szavak jelentésteleniil kavarognak a fejében, és nem tudja sem az 4ltala
megtapasztalt vilighoz kapcsolni, sem abba belenyugodni, hogy e nyelvi valésigok
nem a kézzelfoghatd vildg tapasztalataihoz kapcsolédnak, az tovébb kutat, és a nyelv,
a sz6 vildgaban prébdlja Gjabb kontextusokkal pontosabban megérteni azt. Aki pedig
megbékél azzal, hogy az e szavakkal jelzett valésdg nem azonos mds, f6ldi szavainkkal
jelzett, megfoghatd, ellendrizhetd valésigokkal, az pedig éppen azért kutatja az Irast,
hogy ezt a misképp nem tapasztalhaté viligot megismerje.

Osszegezziik tehdt, milyen lehetéségeket adnak e szoftverek a konkordantiv szo-
vegértéshez! A szdalakkeresés megtdimogathatja egyre gyengiilé memoridnkat. A ké-
sza emlékek, verstoredékek gyorsan megkeriilnek, ami persze tovabb rontja az emlé-
kezet esélyeit. (Lassan gy jarunk ezzel is, mint a telefonszimokkal. Tudtuk mindet,
amig rendszeresen tarcsiztuk 8ket, most mar csak a telefon tudja 6ket.) A szétovek
keresése altaldban feldolgozhatatlan mennyiségii informdciét ad, amit jol megvélasz-
tott paraméterekkel lehet kezelhetévé tenni. Ez az elsé pont, ahol az intuicié belép.
AKki keres, az taldl. De aki jél keres, az j6 informdciét taldl.

Origenés példdjan azt lirtuk, hogy a konkorddns szovegértés a részletek és az
egész folyamatos osszevetésébdl alakul ki. Erre ezek a szoftverek is lehetdséget adnak,
ha a nyomtatott konkordancia mintdjéra, annak emelt szintl valtozataként hasznal-
juk, megQrizve a sajdt megértés felel8sségét. A jelentés alapt keresés viszont konkurdl
a sajat mentdlis lexikonunkkal. Ha annak ellenérzésére, pontositésara vetjitk dssze a
sajdt ismeretiinkkel az adatbdzis készitdinek hasonlé lexikonjdt, hasznunkra vélhat.
Ha rdhagyatkozunk, elsorvad a sajitunk.

Milyen tovébbi tanulsdgokat vonhatunk le az elhangzottakb6l?

Mikézben gy ldtszik, hogy a Sola Scriptura gy6zedelmeskedik, és teljes erdvel
dolgozunk az Irds pontosabb megértésén és azon, hogy ez sokakhoz eljuthasson, egy-
re stir(ibbre sz6jiik az érrelmezési hagyomany héléjdr az Irds koriil. Ahogy bekeriiltek
a magdnhangzok, a sz6kozok, a hangstlyok és a kdzpontozds a kanonikus szdvegbe,
ugy kanonizdlédik majd a szintaktikai és szemantikai elemzés is, hiszen a digitdlis
szoveg mdr csak ebben a formdban lesz kezelhetd.

A szoveghez flizott beldthatatlan mennyiségii informdcié — tgy tlinik — mind a
megismerést, a kognitiv befogaddst célozza. Ezt fokozza a szoftver gyorsasiga is, igy
nincsen idém a szoveggel, hogy megszokjam, hogy a maga valjdban megismerjem.
A Biblia szovege tehdt informdcid, a befogadds mddja pedig a megfeleld algoritmus
megtaldldsa volna? Azt gondolom, hogy ez ¥Bpig, gég. A testet oltote Ige mindig
személy marad, akkor is, ha irds formdjdban adja elénk magit.

Az egyre tobb részlet ugyanezt a képet pontositja. Azért toledk idSt a szoveggel,
mert szeretem. Es minél tobbet olvasom, kutatom, annal inkdbb szeretem. Ma sokkal
tobbet nem értek benne, mint hisz éve. Minden megtaldlt vélasz Gjabb kérdésekre
nyitott utat. Mégsem ismerem kevésbé.
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Dilthey nyomdn a hermeneutikdban a megismerés két tipusdt kiilonboztetik
meg, a természettudomdnyok Ggymond ,objektiv’ megismerését (erkliren), ami a
dolgok valésigdnak feltdrdsa, és a szellemtudomdnyok ,szubjektiv’ megértését (ver-
stehen). A Biblia értelmezésében ilyen objektiv ,tényfeltdrdsnak” gondoltdk és gon-
doljdk sokan ma is a kritikai eszkoztdr haszndlatdt, melytdl elvélasztottik a szoveg
megértésének szubjektiv folyamatdt. Amint irdsom elején is jeleztem, én nem hiszek
ilyesfajta objektivitdsban. Egyrészt a nyelvtan maga is a szdvegbe kiviilrdl bevitt in-
formdcié. Mésfeldl a nyelv legridegebb grammatikdjaban is ott van annak az arca,
akitél tanultam. Es az, aki a szovegben végiil megldtja az abban jelenlévét, az a széveg
legelemibb részleteiben sem ldt mdst. Mert az értelmezés nem egy objektiv valésdg
feltdrdsa, hanem mint Istvan vértantndl, az Atya jobbjdn 4ll6 Fid megldtdsa, és az
arrol val6 tantskodds. Ez pedig csak a Lélek ihletésével lehetséges.

The Role of Concordative Understanding in the Interpretation of the New
Testament in the Patristic Period and in the Age of Softwares for Text Analysis

In this article I proceed from to examples: I describe an important element of the
Ancient Church’s biblical interpretation. This method is based on the examination
of expressions scattered throughout the Holy Text, which however can be collected
around certain concepts that mutually interpret each other. In the next place, I fol-
low up with describing modern tools, text analitical Bible softwares that can be used
akin to the ancient practice of concordative interpretation. Through the introduc-
tion of these two examples, I try to describe the interpretative frames of both that
determines our understanding of the Bible.
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