Szerkesztdi el6sz6

Luther Mérton 1533 nyardn a kovetkezdket taldlta mondani: , Krisztus egyszer eljott
a foldre szemmel ldthatéan, és kozottiink élt, és ldtnunk engedte nagyszerliségét;
Isten hatdrozatdbdl és gondviselésébdl végbevitte az emberi faj megvéltdsinak mavét.
Nem kivdnom, hogy még egyszer elj6jjon, és azt sem akarom, hogy angyalt kiildjon
hozzém. Es ha éppenséggel egy angyal széllna le a mennybdl, és elébem dllna szem-
mel ldthatéan, én akkor sem hinnék neki (Gal 1,8), mert ott van nekem Krisztus
Urunk hitlevele és pecsétje, vagyis az 6 igéje és szentsége. En pedig mellette kitartok,
és nem kivanok 4j kinyilatkoztatdst.”

Bétor szavak ezek. Féként azért, mert § maga is tisztdban volt vele, mennyi kii-
16nb6z8 olvasata van az Igének, még ha azokat egy-egy tévtanit6 vagy rajongé olyan
merev felfogdsaként is éreékeli, amilyet az illetd magdnak ,kialakitott, és tetszése
szerint belemagyardzott a Szentirdsba”. Ezekkel a szubjektiv olvasatokkal szemben
Luther szerint hagyni kell az Igét megszdlalni, mégpedig vigydzva, nehogy az értel-
mez6 az Irds szaviba vigjon.” Vagyis az exegétinak a hagyomdnyr, a teolégiai tudo-
mdnyt, de a sajdt lelkét is félre kell tenni a Szentirds helyes értelmezésének érdekében.

Rudolf Bultmann, majd &t kévetSen az ,,[jj Hermeneutika” irdnyzata (Ernst
Fuchs, Gerhard Ebeling) még hitt abban, hogy a szveg megszélaltathaté , tisztdn”,
ahogyan azt Luther elképzelte: félredllva az ige Gtjabél. Erdekes, hogy mig Bultmann
elismeri, hogy minden szoveghez, és igy a Szentirdshoz is eléfeltételekkel és a sajdt
kérdéseinkkel kozelitiink, addig szerinte ennek a valédi megértés esetében mdr nincs
helye.> Gerhardt Ebeling hasonlé kiindulépontbdl kézelit, amikor a ,hit nyelvtani-
nak” megalkotdsdra tesz kisérletet. Szdmdra az Ige eseménye, torténése az, mely tekin-
télyként jut el hozzdnk, mikézben dtformal. A széveg magyardzatdra azonban szerinte
csak annyiban van sziikség, amennyiben az egyébként alapvetSen érthetd Szentirds
esetében akaddlyba titkozik. A hermeneutikai munka ebben az esetben azt jelenti,
hogy a zavar$ tényez8ket (Storungen) eltdvolitjuk, és lehetévé tessziik, hogy az Ige
tisztdn megnyilvanuljon.? Ernst Fuchs nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut Marburger
Hermeneutik cim(i m{ivében: ,A magyardzénak engednie kell, hogy a magyardzandé
— szdveg — magyardzza 8t, azaz 6 maga magyardztasson bele a szévegbe.” Ez azt je-
lenti, hogy az ird a szdveg vildgaba [épve engedelmessé vélik a szoveg dltal kdzvetitett
val6siggal szemben. A torténeti-kritikai feladat — Ebelinghez hasonléan — a szoveg
tizenetéhez vezetd Ut megtisztitdsa. A szovegnek szegezett kérdés pedig az egzisztencia
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eredendd, onmaga létével kapcsolatos kérdéseinek irdnydba terel benniinket. Aho-
gyan Bacsé Béla kiemeli a jelen kotet tudomdnyos blokkjanak filozéfiai zdrd tanul-
mdnyaban (Diszpozicid és megértés), Martin Heidegger — aki egyébként mélyen hatott
Rudolf Bultmann munkdssdgdra — éppen ezt az onmagunkkal szembeni kérdést teszi
fel: a vildgba belevetett 1étezd a végsd kérdéseket sajdt diszpozicidi révén megértve
felnyilhat arra, hogy 6nmaga lehet8ségeit felvéllalja.

Hans Georg Gadamer éta még élesebben rajzoldédik ki az a felismerés, hogy
nem lehetiink naiv olvaséi a szovegeknek. Mdrtonfty Marcell lapszimunkban sze-
repl8 tanulmdnydban Jean Grondint idézi: a vildg, ,ahogy érzékeljiik, azon a nyel-
ven és abban a torténetileg [étrejott, elbeszélésként megformdlt identitdsban fejezd-
dik ki, amelyet legel8szor is kaptunk”. Ez frappdnsan dsszefoglalja, amirdl sz6 van:
mindannyian 6rokosok vagyunk, és igy valamilyen hagyomdny tudatos vagy 6ntu-
datlan képviseldi. Sajit torténetiink mindig mds torténetek része — sajéc multunk
mds multak 6lelésében 4ll. Mértonfly Marcell felhivja arra a figyelmet, hogy Paul
Ricoeur ebben egyetért Gadamerrel: ,,csak annyira vagyunk a torténelem cselekvéi,
amennyire elszenveddi is vagyunk”, és sohasem ,az Gjitk abszolat pozicidjiban,
hanem mindig elébb az 6rokosok relativ szerepében”.® Persze a hagyomdnyban
nem kiszolgdltatottként dllunk benne, hanem a hagyomdnnyal valé szembesiilés
egyben lehetdség annak kritikdjdra is. A felismerés a kontextudlis hermeneutika felé
nyitotta meg az utat: lassan vildgossd vélt, hogy eltérd kulturdlis kozegek megértési
moédjai nem feltétleniil feleltethet6k meg egymdsnak. Ebbdl a nézépontbél rdadd-
sul az is leleplez8dott, hogy a nyugat-eurdpai gondolkodds befolydsa sok esetben
erdszakos kolonizdcids jelleget hordozott.

Ezt elismerve feltehet6-e még a kérdés, mi az igazsdg? Vagy csak azt a vdlaszt
adhatjuk, hogy sajit hagyomdnyunk igazsigait tudjuk képviselni? A kérdés id8sze-
rd, éppen az egymidssal konkurdl6 és egymdsnak fesziilé Szentirds-olvasatok idejé-
ben élve, rdaddsul olyan légkorben, melyben az ,egy”, ,igaz” vagy a ,hamis” olvasat
eszméje gyanus, és amelyben magit az igazsdg irdnti vdgyat is gyorsan a hatalom
akardsdnak vddja érheti. Ebben az osszefliggésben taldn merész a kérdés: van-e he-
lyes olvasat? Vagy nem kizdrdlagos, egyetlen igazsagban kell gondolkoznunk, hanem
inkdbb egyiitthangzdsban, eltérd, de egymdst kiegészitd olvasatokban? Ezeket mi kii-
lonbozteti meg a helytelen megértéstdl? A Sdrospataki Fiizetek aktudlis szdma ezt a
kérdést prébélja korbejrni.

Bar Adolf von Harnack tétele, miszerint a kanonizdciét a keresztyén egyhdz
Marcionnak készonheti, tdlzd, az eretneknek nyilvénitott I1. szdzadi iré munkdssd-
ganak hermeneutikai szempontbdl hatalmas hozadéka van. Radikdlis sz6vegkriti-
kai megolddsai ugyanis arra hivjék fel a figyelmet, hogy a szoveg annak megfeleld-
en, milyen teoldgiai ldtdisméddal olvassuk, egymdstdl nagyon is eltérd olvasatokat
nyUjthat. Somos Rébert irdsa ennek kapesdn azt a kérdést veti fel: hogyan hihetiink
az egyetlen olvasatban, ha az el6ttiink 1étezd bibliai szoveg is tobb valtozatban 4ll
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elttiink? Somos Rébert a hatalmas filolégiai munkat végzé Origenészre irdnyitja a
figyelmet, aki Marcionnal is vitdzva vallja: a szoveg valtozékonysdga a Sdtdn mun-
kdjdnak tekinthetd, csakigy, mint a szévegbdl kinyert hamis értelem. Ez a tévedés,
mely sokszor nem szdndékos rontds eredménye — legaldbbis bizonyos esetekben a
kéziratot mdsolok nem akarattal vétenek, mégis ugy, hogy hibdjuk a szévegrom-
lis harterében 4ll6 Ordég munkdjinak koszonhetd —, kijavithatd, a helyes olvasat
létrehozhaté. A hibdk és abbol fakadé tévtanitisok ellenszere Origenész szerint
egyfeldl a kival¢ filolégiai szakértelem, mdsfeldl a teremtd Isten jésdgaba vetett hit
megerdsitése. Ha ez a két feltétel teljesiil, akkor a szoveg helyes értelmére is fény
deriilhet. Origenész sziikségesnek tartja, hogy a szoveg mogott ott 4lljon egy tani-
tds a teremtd Istenrél, mely az Irds ércelmér meghatdrozza, és értelmezhetdségének
hatdrait kijeloli. Nagyon tanulsigos Szolnoki Zsolt tanulmdnya egy 17. szdzadi
kacérdl a tekintetben is, hogy hogyan értették akkoriban a dogmatikai vonatkozi-
sokat, miért nem értették, s miért kellett Gjra s masként elmondani a mar reformalt
gytilekezetnek az elvben kéztudott tételeket.

Hanula Gergely tanulmdnydban emliti Irenacus példdjit, aki lapocskikhoz ha-
sonlitja a Szentirdst, melyekbdl mint mozaikdarabokbdl 4ll 6ssze az egész értelme.
Csakhogy a mozaiklapokbdl nem pusztdn a kirdly, hanem a réka képe is kirakhato.
Emiatt ragaszkodni kell a hitvalldshoz, mely a hit mércéjeként meghatdrozza, milyen
értelmet olvashatunk ki a szent szovegekbdl. Persze a részletek alapos ismerete nélkiil
az egész sem ¢érthetd meg igazdn. Irenaeus, Aranyszaji Szent Jdnos — és Somos Rébert
tanulméany4bdl lithatéan Origenész — irdsértelmezé médszerében is, Hanula Gergely
szavaival, az ,antik hermeneutikai kor” miikddését latjuk: a részletet az egészbdl, az
egészet a részletekbdl érthetjitk meg,.

Hol huzédik ez a hatdr ma? Kocsis Imre ezt az értelmezési keretet a modernko-
ri kihivdsokra valaszként sziiletd katolikus zsinati dokumentumok irdsértelmezéssel
kapcsolatos elvein mutatja be. A Dei Verbum 1965-6s nyilatkozata a Szentlélek mun-
kéjét hangstlyozza a Biblia megértése sordn. Ez azt a feladatot és egyben lehetdséget
is jelenti, hogy az értelmezd a Szentirdval ,azonos hullimhosszra” 1ép. Mivel Isten
emberi nyelven szlal meg, kettds feladat 4ll eldttiink: egyfeldl a szoveg sajtos meg-
sz6laldsmodjaira, mufaji jellegzetességeire figyelemmel kell lenni. Mdsfeldl a Szenti-
rds egésze, az egyhdzi hagyomdny és a hit elve kell, hogy legyenek azok a tdimpontok,
melyek a helyes megértést segitik. A Pdpai Biblikus Bizottsdg 1993-ban kiadott do-
kumentuma megkiilonbozteti egymdstdl a sensus literalist és a sensus spiritualist. A sz6
szerinti értelem az akkori olvasék-hallgaték szdimdra adott értelem, melynek feltdra-
sdhoz a torténeti-kritikai megkozelités elengedhetetlen. A spiritudlis értelem azonban
ennél tabb, az a jelentés, amely az O- és Ujszovetséget osszefogja, és azt az egységet
megteremti, melyben a hagyomdnyokkal egyetértésben a Szentirds értelmezhetévé
vélik. XVI. Benedek 2010-ben t8bb nyelven is megjelent buzditdsa arra int, hogy az
[rdst ne semlegesen olvassuk. A hit hermeneutikdja ugyanis elengedhetetlen a helyes
megértéshez. Ahogy Kocsis Imre megfogalmazza: az Irds az Egyhdzhoz tartozik. Taldn
fogalmazhatunk agy is: egyiitt lélegzik vele.
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Ennek az egyhdzhoz tartozdsnak a mibenlétére kérdezett rd lapszimunk kérkér-
dése. A gyakorlati {rdsértelmezés modszereire, elvi hitterére és veszélyeire volt kivan-
csi, és érdekes kép rajzolddote ki arrdl, hogy lelkipdsztorok, teoldgiai intézményekben
oktatdk vagy valldstandrok milyen irdsértelmezdi elvekkel kozelitenek a bibliai szove-
gekhez. Megszolaldsaik messzemendkig személyesek, és beleldtni engednek igeolvaséi
gyakorlatukba, illetve nyilvidnossdgra szdnt igeértelmezésiik kulisszdk mogote zajlé
formaléddsaba. Ezek a személyes vallomdsok szépen rimelnek Szalay Liszlé Pal gon-
dolataira. Esszéjének egyik kulcsfogalma ugyanis a transzparencia. Atldthatév4 valni
Isten el8tt, kozvetitévé vélni az emberek felé. Azok, akik megszélaltak, villaltdk, hogy
dtldthat6ak lesznek. De Szalay LdszI6 szerint ez azt is jelenti: azonosulni, elt(inni,
annak érdekében, hogy az, Akinek szdlnia kell, megszdlalhasson. Ezzel a gondolattal
pedig visszatériink a lutheri irdsértelmezdi elv miatt felmeriilé kérdésekhez: hogyan
tehetem félre 5nmagam az rds Gtjabol a helyes megértés érdekében?

A vilasz taldn lehetséges, taldin nem. De a gondolati tt, amelyet ennek a prob-
lémdnak a vizsgilata sordn ebben a lapszdmban bejirtunk, egyvalamire jé lehet.
Az a reményiink: ez a szdm Ugy kalauzol végig problémdkon és kérdéseken, hogy még
ha ugyanazokhoz a kérdésekhez és dilemmakhoz keverediink is vissza, mar masképp
érkeziink meg,.

Kustdr Gyorgy
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(TASS, HOBY EJi

—

»Amikor Fiilop odafutott, hallotta, hogy
Ezsaids profétdt olvassa, és megkérdezte téle:
Erted is, amit olvasol? Erre igy vélaszolt:
Hogyan érthetném, ha valaki meg nem
magyardzza?” (ApCsel 8, 30-31a)



Ajopasztor.MarvanyszoboraKr.u.3.szazad végérél. Készitésénekhelyeismeretlen. Akéso
antik pogany Rémaban, Kis-Azsia misztériumkultuszaiban és a korai keresztyénségben
is népszerti volt a jo pasztor abrazolasa. A figura arca még nem mutatja a Krisztusra utalo
klasszikus jegyeket (pl. szakall), melyek csak jo harom évszazaddal késébb rogziiltek, s
igy gondor hajaval kozelebb 4ll a pasztorként, a nydjak 6rzdjeként is sokszor abrazolt
Apollénhoz (a ,tiszta’, az tidv és a rend mellett a halal istensége, 6 tudatja az emberekkel
Zeusz akaratat), akinek alakjaban a korai keresztyén mivészetben rdadasul sokszor
abrazoltak Krisztust. Arra, hogy az dbrazolas mégis inkabb Krisztusra utal, csak abbol
lehet kovetkeztetni, hogy egy keresztyénségre utalo leletegyiittes részeként keriilt eld.



