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Szerkesztdi el6sz6

Luther Mérton 1533 nyardn a kovetkezdket taldlta mondani: , Krisztus egyszer eljott
a foldre szemmel ldthatéan, és kozottiink élt, és ldtnunk engedte nagyszerliségét;
Isten hatdrozatdbdl és gondviselésébdl végbevitte az emberi faj megvéltdsinak mavét.
Nem kivdnom, hogy még egyszer elj6jjon, és azt sem akarom, hogy angyalt kiildjon
hozzém. Es ha éppenséggel egy angyal széllna le a mennybdl, és elébem dllna szem-
mel ldthatéan, én akkor sem hinnék neki (Gal 1,8), mert ott van nekem Krisztus
Urunk hitlevele és pecsétje, vagyis az 6 igéje és szentsége. En pedig mellette kitartok,
és nem kivanok 4j kinyilatkoztatdst.”

Bétor szavak ezek. Féként azért, mert § maga is tisztdban volt vele, mennyi kii-
16nb6z8 olvasata van az Igének, még ha azokat egy-egy tévtanit6 vagy rajongé olyan
merev felfogdsaként is éreékeli, amilyet az illetd magdnak ,kialakitott, és tetszése
szerint belemagyardzott a Szentirdsba”. Ezekkel a szubjektiv olvasatokkal szemben
Luther szerint hagyni kell az Igét megszdlalni, mégpedig vigydzva, nehogy az értel-
mez6 az Irds szaviba vigjon.” Vagyis az exegétinak a hagyomdnyr, a teolégiai tudo-
mdnyt, de a sajdt lelkét is félre kell tenni a Szentirds helyes értelmezésének érdekében.

Rudolf Bultmann, majd &t kévetSen az ,,[jj Hermeneutika” irdnyzata (Ernst
Fuchs, Gerhard Ebeling) még hitt abban, hogy a szveg megszélaltathaté , tisztdn”,
ahogyan azt Luther elképzelte: félredllva az ige Gtjabél. Erdekes, hogy mig Bultmann
elismeri, hogy minden szoveghez, és igy a Szentirdshoz is eléfeltételekkel és a sajdt
kérdéseinkkel kozelitiink, addig szerinte ennek a valédi megértés esetében mdr nincs
helye.> Gerhardt Ebeling hasonlé kiindulépontbdl kézelit, amikor a ,hit nyelvtani-
nak” megalkotdsdra tesz kisérletet. Szdmdra az Ige eseménye, torténése az, mely tekin-
télyként jut el hozzdnk, mikézben dtformal. A széveg magyardzatdra azonban szerinte
csak annyiban van sziikség, amennyiben az egyébként alapvetSen érthetd Szentirds
esetében akaddlyba titkozik. A hermeneutikai munka ebben az esetben azt jelenti,
hogy a zavar$ tényez8ket (Storungen) eltdvolitjuk, és lehetévé tessziik, hogy az Ige
tisztdn megnyilvanuljon.? Ernst Fuchs nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut Marburger
Hermeneutik cim(i m{ivében: ,A magyardzénak engednie kell, hogy a magyardzandé
— szdveg — magyardzza 8t, azaz 6 maga magyardztasson bele a szévegbe.” Ez azt je-
lenti, hogy az ird a szdveg vildgaba [épve engedelmessé vélik a szoveg dltal kdzvetitett
val6siggal szemben. A torténeti-kritikai feladat — Ebelinghez hasonléan — a szoveg
tizenetéhez vezetd Ut megtisztitdsa. A szovegnek szegezett kérdés pedig az egzisztencia

' LurHEer Mirton: Asztali beszélgetések, Ford. MARTON Lészl6, Bp., Luther Kiadd, Luther Vilogatott

Miivei 8., 2014, 142.

Mostert, Walter: Az dnmagit értelmezd Szentivds, Luther hermeneutikdjdrsl, Ford. SEBEN Istvdn,
Bp., Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1996, 10.

TOKEs Istvan: U] hermeneutika, Az 1950 wutdni hermeneutikai irodalom drtekintése, Bp., Hermeneu-
tikai Kutatékdzpont, 1999, 16.

EBELING, Gerhard: Wort Gottes und Hermeneutik, in RoBiNsoN, James M. — Coss, John B. jun.
(Hg): Die Neue Hermeneutik, Zirich, Zwingli Verlag, 1965, 109-147, itt 129.

® Fucns, Ernst: Marburger Hermeneutik, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1968, 85.
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eredendd, onmaga létével kapcsolatos kérdéseinek irdnydba terel benniinket. Aho-
gyan Bacsé Béla kiemeli a jelen kotet tudomdnyos blokkjanak filozéfiai zdrd tanul-
mdnyaban (Diszpozicid és megértés), Martin Heidegger — aki egyébként mélyen hatott
Rudolf Bultmann munkdssdgdra — éppen ezt az onmagunkkal szembeni kérdést teszi
fel: a vildgba belevetett 1étezd a végsd kérdéseket sajdt diszpozicidi révén megértve
felnyilhat arra, hogy 6nmaga lehet8ségeit felvéllalja.

Hans Georg Gadamer éta még élesebben rajzoldédik ki az a felismerés, hogy
nem lehetiink naiv olvaséi a szovegeknek. Mdrtonfty Marcell lapszimunkban sze-
repl8 tanulmdnydban Jean Grondint idézi: a vildg, ,ahogy érzékeljiik, azon a nyel-
ven és abban a torténetileg [étrejott, elbeszélésként megformdlt identitdsban fejezd-
dik ki, amelyet legel8szor is kaptunk”. Ez frappdnsan dsszefoglalja, amirdl sz6 van:
mindannyian 6rokosok vagyunk, és igy valamilyen hagyomdny tudatos vagy 6ntu-
datlan képviseldi. Sajit torténetiink mindig mds torténetek része — sajéc multunk
mds multak 6lelésében 4ll. Mértonfly Marcell felhivja arra a figyelmet, hogy Paul
Ricoeur ebben egyetért Gadamerrel: ,,csak annyira vagyunk a torténelem cselekvéi,
amennyire elszenveddi is vagyunk”, és sohasem ,az Gjitk abszolat pozicidjiban,
hanem mindig elébb az 6rokosok relativ szerepében”.® Persze a hagyomdnyban
nem kiszolgdltatottként dllunk benne, hanem a hagyomdnnyal valé szembesiilés
egyben lehetdség annak kritikdjdra is. A felismerés a kontextudlis hermeneutika felé
nyitotta meg az utat: lassan vildgossd vélt, hogy eltérd kulturdlis kozegek megértési
moédjai nem feltétleniil feleltethet6k meg egymdsnak. Ebbdl a nézépontbél rdadd-
sul az is leleplez8dott, hogy a nyugat-eurdpai gondolkodds befolydsa sok esetben
erdszakos kolonizdcids jelleget hordozott.

Ezt elismerve feltehet6-e még a kérdés, mi az igazsdg? Vagy csak azt a vdlaszt
adhatjuk, hogy sajit hagyomdnyunk igazsigait tudjuk képviselni? A kérdés id8sze-
rd, éppen az egymidssal konkurdl6 és egymdsnak fesziilé Szentirds-olvasatok idejé-
ben élve, rdaddsul olyan légkorben, melyben az ,egy”, ,igaz” vagy a ,hamis” olvasat
eszméje gyanus, és amelyben magit az igazsdg irdnti vdgyat is gyorsan a hatalom
akardsdnak vddja érheti. Ebben az osszefliggésben taldn merész a kérdés: van-e he-
lyes olvasat? Vagy nem kizdrdlagos, egyetlen igazsagban kell gondolkoznunk, hanem
inkdbb egyiitthangzdsban, eltérd, de egymdst kiegészitd olvasatokban? Ezeket mi kii-
lonbozteti meg a helytelen megértéstdl? A Sdrospataki Fiizetek aktudlis szdma ezt a
kérdést prébélja korbejrni.

Bar Adolf von Harnack tétele, miszerint a kanonizdciét a keresztyén egyhdz
Marcionnak készonheti, tdlzd, az eretneknek nyilvénitott I1. szdzadi iré munkdssd-
ganak hermeneutikai szempontbdl hatalmas hozadéka van. Radikdlis sz6vegkriti-
kai megolddsai ugyanis arra hivjék fel a figyelmet, hogy a szoveg annak megfeleld-
en, milyen teoldgiai ldtdisméddal olvassuk, egymdstdl nagyon is eltérd olvasatokat
nyUjthat. Somos Rébert irdsa ennek kapesdn azt a kérdést veti fel: hogyan hihetiink
az egyetlen olvasatban, ha az el6ttiink 1étezd bibliai szoveg is tobb valtozatban 4ll

5 Ric@ur, Paul: Temps et récit 111, Paris, Seuil, 1985, 313 és 320.
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elttiink? Somos Rébert a hatalmas filolégiai munkat végzé Origenészre irdnyitja a
figyelmet, aki Marcionnal is vitdzva vallja: a szoveg valtozékonysdga a Sdtdn mun-
kdjdnak tekinthetd, csakigy, mint a szévegbdl kinyert hamis értelem. Ez a tévedés,
mely sokszor nem szdndékos rontds eredménye — legaldbbis bizonyos esetekben a
kéziratot mdsolok nem akarattal vétenek, mégis ugy, hogy hibdjuk a szévegrom-
lis harterében 4ll6 Ordég munkdjinak koszonhetd —, kijavithatd, a helyes olvasat
létrehozhaté. A hibdk és abbol fakadé tévtanitisok ellenszere Origenész szerint
egyfeldl a kival¢ filolégiai szakértelem, mdsfeldl a teremtd Isten jésdgaba vetett hit
megerdsitése. Ha ez a két feltétel teljesiil, akkor a szoveg helyes értelmére is fény
deriilhet. Origenész sziikségesnek tartja, hogy a szoveg mogott ott 4lljon egy tani-
tds a teremtd Istenrél, mely az Irds ércelmér meghatdrozza, és értelmezhetdségének
hatdrait kijeloli. Nagyon tanulsigos Szolnoki Zsolt tanulmdnya egy 17. szdzadi
kacérdl a tekintetben is, hogy hogyan értették akkoriban a dogmatikai vonatkozi-
sokat, miért nem értették, s miért kellett Gjra s masként elmondani a mar reformalt
gytilekezetnek az elvben kéztudott tételeket.

Hanula Gergely tanulmdnydban emliti Irenacus példdjit, aki lapocskikhoz ha-
sonlitja a Szentirdst, melyekbdl mint mozaikdarabokbdl 4ll 6ssze az egész értelme.
Csakhogy a mozaiklapokbdl nem pusztdn a kirdly, hanem a réka képe is kirakhato.
Emiatt ragaszkodni kell a hitvalldshoz, mely a hit mércéjeként meghatdrozza, milyen
értelmet olvashatunk ki a szent szovegekbdl. Persze a részletek alapos ismerete nélkiil
az egész sem ¢érthetd meg igazdn. Irenaeus, Aranyszaji Szent Jdnos — és Somos Rébert
tanulméany4bdl lithatéan Origenész — irdsértelmezé médszerében is, Hanula Gergely
szavaival, az ,antik hermeneutikai kor” miikddését latjuk: a részletet az egészbdl, az
egészet a részletekbdl érthetjitk meg,.

Hol huzédik ez a hatdr ma? Kocsis Imre ezt az értelmezési keretet a modernko-
ri kihivdsokra valaszként sziiletd katolikus zsinati dokumentumok irdsértelmezéssel
kapcsolatos elvein mutatja be. A Dei Verbum 1965-6s nyilatkozata a Szentlélek mun-
kéjét hangstlyozza a Biblia megértése sordn. Ez azt a feladatot és egyben lehetdséget
is jelenti, hogy az értelmezd a Szentirdval ,azonos hullimhosszra” 1ép. Mivel Isten
emberi nyelven szlal meg, kettds feladat 4ll eldttiink: egyfeldl a szoveg sajtos meg-
sz6laldsmodjaira, mufaji jellegzetességeire figyelemmel kell lenni. Mdsfeldl a Szenti-
rds egésze, az egyhdzi hagyomdny és a hit elve kell, hogy legyenek azok a tdimpontok,
melyek a helyes megértést segitik. A Pdpai Biblikus Bizottsdg 1993-ban kiadott do-
kumentuma megkiilonbozteti egymdstdl a sensus literalist és a sensus spiritualist. A sz6
szerinti értelem az akkori olvasék-hallgaték szdimdra adott értelem, melynek feltdra-
sdhoz a torténeti-kritikai megkozelités elengedhetetlen. A spiritudlis értelem azonban
ennél tabb, az a jelentés, amely az O- és Ujszovetséget osszefogja, és azt az egységet
megteremti, melyben a hagyomdnyokkal egyetértésben a Szentirds értelmezhetévé
vélik. XVI. Benedek 2010-ben t8bb nyelven is megjelent buzditdsa arra int, hogy az
[rdst ne semlegesen olvassuk. A hit hermeneutikdja ugyanis elengedhetetlen a helyes
megértéshez. Ahogy Kocsis Imre megfogalmazza: az Irds az Egyhdzhoz tartozik. Taldn
fogalmazhatunk agy is: egyiitt lélegzik vele.
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Ennek az egyhdzhoz tartozdsnak a mibenlétére kérdezett rd lapszimunk kérkér-
dése. A gyakorlati {rdsértelmezés modszereire, elvi hitterére és veszélyeire volt kivan-
csi, és érdekes kép rajzolddote ki arrdl, hogy lelkipdsztorok, teoldgiai intézményekben
oktatdk vagy valldstandrok milyen irdsértelmezdi elvekkel kozelitenek a bibliai szove-
gekhez. Megszolaldsaik messzemendkig személyesek, és beleldtni engednek igeolvaséi
gyakorlatukba, illetve nyilvidnossdgra szdnt igeértelmezésiik kulisszdk mogote zajlé
formaléddsaba. Ezek a személyes vallomdsok szépen rimelnek Szalay Liszlé Pal gon-
dolataira. Esszéjének egyik kulcsfogalma ugyanis a transzparencia. Atldthatév4 valni
Isten el8tt, kozvetitévé vélni az emberek felé. Azok, akik megszélaltak, villaltdk, hogy
dtldthat6ak lesznek. De Szalay LdszI6 szerint ez azt is jelenti: azonosulni, elt(inni,
annak érdekében, hogy az, Akinek szdlnia kell, megszdlalhasson. Ezzel a gondolattal
pedig visszatériink a lutheri irdsértelmezdi elv miatt felmeriilé kérdésekhez: hogyan
tehetem félre 5nmagam az rds Gtjabol a helyes megértés érdekében?

A vilasz taldn lehetséges, taldin nem. De a gondolati tt, amelyet ennek a prob-
lémdnak a vizsgilata sordn ebben a lapszdmban bejirtunk, egyvalamire jé lehet.
Az a reményiink: ez a szdm Ugy kalauzol végig problémdkon és kérdéseken, hogy még
ha ugyanazokhoz a kérdésekhez és dilemmakhoz keverediink is vissza, mar masképp
érkeziink meg,.

Kustdr Gyorgy
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(TASS, HOBY EJi

—

»Amikor Fiilop odafutott, hallotta, hogy
Ezsaids profétdt olvassa, és megkérdezte téle:
Erted is, amit olvasol? Erre igy vélaszolt:
Hogyan érthetném, ha valaki meg nem
magyardzza?” (ApCsel 8, 30-31a)



Ajopasztor.MarvanyszoboraKr.u.3.szazad végérél. Készitésénekhelyeismeretlen. Akéso
antik pogany Rémaban, Kis-Azsia misztériumkultuszaiban és a korai keresztyénségben
is népszerti volt a jo pasztor abrazolasa. A figura arca még nem mutatja a Krisztusra utalo
klasszikus jegyeket (pl. szakall), melyek csak jo harom évszazaddal késébb rogziiltek, s
igy gondor hajaval kozelebb 4ll a pasztorként, a nydjak 6rzdjeként is sokszor abrazolt
Apollénhoz (a ,tiszta’, az tidv és a rend mellett a halal istensége, 6 tudatja az emberekkel
Zeusz akaratat), akinek alakjaban a korai keresztyén mivészetben rdadasul sokszor
abrazoltak Krisztust. Arra, hogy az dbrazolas mégis inkabb Krisztusra utal, csak abbol
lehet kovetkeztetni, hogy egy keresztyénségre utalo leletegyiittes részeként keriilt eld.



Egeresi Gdbor

ERTED-E, AMIT
OLVASOL?

OKTASS, HOGY ELJEK!

Isten Igéjét megérteni akkor lehet igazdn,
ha valaki megmagyardzza. Az els§ nagy kér-
dés, hogy ki alkalmas arra, hogy magyardzza.
A miésodik: hogy minek alapjdn magyardzza.
A harmadik kérdés az, hogy milyen céllal teszi ezt.
Sok mds kérdést lehetne még feltenni ezzel
kapcsolatban, sét, fel is kell tenni, de ebben a
rendelkezésiinkre 4ll6 néhdny sorban a témadt
nem kimeriteni szeretnénk — persze, nem is
tudndnk, csupdn az alapvetd hdrom kérdést
megvalaszolni. Azokat is csak roviden, hiszen
konyvtirnyi irodalom 4ll rendelkezésére azok-
nak, akik szeretnének elmélyiilni a témdban.

A magyardzd személye
Ebben a torténetben a magyardzé feladata,
amint arra az eredeti gorog kifejezés is utal,
az utba igazitds. Ha ma utnak indulunk va-
lahovd, meglehetésen egyszert dolgunk van.
Kiilonboz4 dtvonaltervezdk elérhetdek akdr a
vildghdlon is, amelyek segitségével pontosan
megtervezhetévé vilik az utazds, barmilyen
jarmiivet valasszunk is hozzd. Ez nyilvdn sok-
kal nehezebb feladat volt kétezer évvel ezel6tt,
amikor az etiép kincstirnok elindult Jeruzsa-
lembe. Nem tudjuk, milyen gyakran utazott,
nem tudjuk, milyen helyeken jirt addig vagy
azutdn, de az bizonyos, hogy ez volt élete leg-
fontosabb utazdsa. Ez az utazds ugyanis egy
misik utazdst, egy lélekben megélt, hitbeli utat
korondzott meg. Volt ennek mér elézménye,
de itt, valahol Gdza kérnyékén ért célba.
Filop alkalmas személy volt arra, hogy
utat mutasson. Kiilonds tehetséget kapott
arra, hogy megtaldlja a hangot azokhoz, akik
hitbeli utazdsukban mdr elindultak, de még
nem éreek céle. Ezért vezetett az Gtja Sami-
ria vdrosiba, ahol az emberek ismerték azt az
Istenhez vezetd utat, amit Mézes jel6lt ki. Hir-
dette nekik a Krisztust, jeleket tett és megke-
resztelte 8ket.

2018 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 11



Egeresi Gdbor

Most az Ur angyala elhivja errdl a szolgalati teriiletrdl, ottani munkéjic Péter és
Jénos folytatja. Egyetlen ember miatt kell most a Gdzdba vezetd uton vérakoznia,
hogy segitse 6t is célba jutni. Szintén az [rdsok alapjan, Ezsaids konyvét olvasva egy
ember j6 Gton halad, hogy megismerje az Isten szeretetét. Ezt a szeretetet legtelje-
sebben Krisztusban tette nyilvanval6vd, ezért van sziikség valakire, aki ezt elmondja
neki, aki Krisztushoz elvezeti.

A feladat ma is ez. Utba igazitani az eltévedteket, és tovabb segiteni a j6 tton
lévBket. A jé igemagyardzé el8szor is tisztdban van azzal, hogy 6 csupdn eszkoz, ha
tetszik, egy GPS, amelyikbe jél van betdpldlva a cél. Meg tud szdlitani egy kdzosséget
is, mint Fiilop egy vdros népét, de meg tudja szdlitani az egyént is. Mindig tettre kész,
és akkor sem sértddik meg, ha a megkezdett munkdt valaki mds fejezi be (1Kor 3,6).
Filopnek taldn a legnagyobb érdeme az volt, hogy nyitott volt ezekre a feladatokra,
és emellett bizonyosan rendkiviil fejlett volt az empatikus készsége.

A magyardzat alapja

Filop esetében is jol ldtszik, hogy a munkdja dontden a Szentirds magyardzata volt
azok szdmdra, akik mdr ismerték az Irisokat. Ebben a korban természetesen még
,csak” az ()szbvetség 4llt rendelkezésre. Itt a ,,csak” természetesen nem jelent éreéki-
téletet, hanem azt a tényt jeldli csupdn, hogy az Ujszovetség késbb 4llt eld.

A mai igemagyardz6k ebben a tekintetben jobb helyzetben vannak-vagyunk, hi-
szen az Ujszovetség is rendelkezésiinkre 4ll. Sziikségiink is van r4, hiszen mi mér
nem vagyunk kortdrsak, nem rendelkeziink azokkal a személyes, Krisztus személyé-
hez k6t6d6 élményekkel, megtapasztaldsokkal, amelyek az apostolok tevékenységét
alapvet8en meghatdroztdk.

Az igemagyardzat alapja tehdt a teljes Szentirds. Hal4s szivvel gondolok dldott em-
léki professzorunkra, Dr. Nagy Antal Mihalyra, aki ezt a pdli gondolatot (2Tim3,16)
sziviinkre helyezte, mint a Bibliai Hermeneutika legfontosabb alaptételét. Halds va-
gyok azokért az igehirdetésekért is, amiket életem sordn eddig hallhattam. Ezek leg-
tobbszor biblikus mélységiick voltak, a Szentirds legfontosabb tanitdsait adtdk a hall-
gatoknak, de mindig az alapigére helyezve a hangsulyt és a gyakorlati tanitdst. Igenis
meg lehet ldtni a cseppben a tengert, és igenis lehet ldtni a fitdl az erd6t — de ehhez
elengedhetetlen a Szentirds alapos, mély ismerete egyfeldl, illetve az alapige részletes
kibontdsa masfeldl. Fiilop ebben a tekintetben is példaként allhat el8ttiink.

A magyardzat célja

Ezt a kérdést valéjadban mdr megvélaszoltuk, amikor az igemagyardzé szerepét egy
GPS eszkozhoz hasonlitottuk. A cél eljutni Isten legteljesebb kijelentéséhez, az Igé-
hez, Jézus Krisztushoz. Természetesen az igemagyardzatnak, az igehirdetésnek nagyon
sok célja lehet még emellett. Lehet a célunk egy kozosség esetében gyiilekezetépités,
a kozosségi felelSsség felélesziése, akdr vigasztalds is egy a kozosség egészét ért krizis-
helyzetben. Az egyénre szabott igehirdetésben, akdr beszélgetésben is éppen azt kell
kapnia az ttkeres6nek, amire az adott pillanatban a legnagyobb sziiksége van. Jézus
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Erted-e, amit olvasol?

is arra biztat minket, hogy ezzel a személyre szabott felel@sségvallalssal forduljunk
egymdshoz (Mt 25,35).

Ezek azonban csak megerdsithetik, és nem fedhetik el az igemagyarazat, az ige-
hirdetés legfontosabb feladatit: Krisztushoz vezetni az embereket.

Végiil, csak egyetlen gondolat erejéig ejtsiink szot a mikéntrdl is. Gyakori jelen-
ség napjainkban, kiilénosen is a médidban szakérték meghivésa. Ezek ez emberek
egy konkrét hir, esemény kapcsin megmagyardzzdk a torténéseket ugy, hogy az a
laikusok szdmadra is érthetd legyen. Az id8jésok példdul bizonydra el tudndk mon-
dani a vdrhat6 id6jdrdst olyan bonyolult szakkifejezésekkel is, hogy abbél az 4tlagos
felkésziiltségli néz8 semmit se értsen. Nem ezt teszik, hanem éppen az ellenkezdjét: a
bonyolult légkori jelenségeket gy irjak koriil, hogy egy gyermek is megértse, éppen
mi toreénik koriildeeiink.

A j6 igemagyardzé is ezt teszi. Minden felkésziiltsége, el6zetes tuddsa, illetve
az eredeti bibliai szovegben valé elmélyiilése mellett is érthetd. Viligosan fogalmaz,
érthetden beszél. Hiszen a cél az, hogy minél tdbben feleljenek Fiilop kérdésére igy:
Igen, most mdr értem, mert van, aki elmagyardzza.
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A torinéi lepel Krisztus-arca. A leplet a hagyomany Jézus halotti lepleként tartja szdmon, a rajta —
mindeddig nem tisztazott mdédon - rogzilt arckép a Krisztus-dbrazolasok tradicidjanak egyik
meghatdrozd, un. ,,nem kézzel készitett”, ezért hitelesnek tartott dsképe, ,.eredetije”.
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LA jelen nem lévé nem vebeti észre a jelenlévir.”
Martin Buber

A lelkész ritkdn kérdez. Hozzdnk nétt a meg-
monddéember szerepe, Isten foldi szovivéjeként
— Ggy tlinik — a kinyilatkoztatds miifaja dll hoz-
zénk a legkdzelebb. Nemrég mégis egy olyan
lelkészkorben jdrtam, ahol a mdsodik napon,
kibtjva a mindentudds dlcdjdbdl, a revidedlt
Ujforditast Biblidhoz késziil§ kommentdr kap-
csdn a kovetkezd kérdést tették fel: kell-e, hogy
egy Biblia-kommentar ihletett legyen? A kér-
dés akkor, ott nem taldlt érdemi feleletre. En
most megprébélok vélaszt adni erre az egyszer(
kérdésre. Es tobbnyire olyanok olvassdk e soro-
kat, Biblia-olvasé egyhdztagok, Biblia-magya-
raz6 lelkészek, egyhdztanito teoldgus doktorok,
piispokok, akik régéta probaljak megérteni a
Biblia szvegét, igy pontosan meg tudjak itélni
mindazt, amir8l szélni késziilok.

Két példibél indulok el: az éegyhdz Bib-
lia-értelmezési gyakorlatinak egy fontos ele-
mét mutatom be elséként, az Iris kiilonbozé
helyein elszértan megtaldlhatd, mégis egy-egy
kifejezésre felftizhetd, egymdst magyardzé he-
lyek egyiittes értelmezésének eljérdsdt; majd
ratérek egy nagyon hasonléan felhaszndlha-
t6 mai segédeszkoz, a Biblia szovegét kezeld
szoftverek szdvegértésre gyakorolt hatdsdra.
E két példa ismertetése sordn azt az értelmezési
keretet igyekszem felvdzolni, amely Biblia-ér-
téstinket meghatdrozza.

Mieldtt azonban ilyen nagyot ugrandnk
vissza az idében, egy dolgot szeretnék tisztdz-
ni: amikor a Biblidrdl beszélek, gy beszélek
réla, mint Szentirdsrdl, amely egyfell szent,
mert benne Isten sz6l az emberhez, mdsfeldl
irds, ennek minden sériilékenységével és kor-
litjdval. Es nem prébdlok a rossz értelemben
idealizdlt tudomdnyos pdrtatlansdg kiviildlls-
sdval beszélni, hanem a Poldnyi dltal személyes
tuddsként koérvonalazott érintettséggel. Ez a
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kiilonbségtétel alapvetden fontos eldaddsom tdrgydnak megértésében, ezért a motté-
ként vélasztott Buber-idézet: ,A jelen nem 1év8 nem veheti észre a jelenlévée.”

Az begyhidz Szentirds-értelmezésére szokds gy tekinteni, mint a szdveg egyszert,
sz szerinti értelmét semmibe vevé allegorizdldsra. A témdban jératosabbak a kozép-
korban elterjedt négyszintli irdsértelmezés forrdsaként tekintenek erre a korszakra,
ahol a Biblia szovegének szd szerinti értelmezése mellett megkiilonboztettek még egy
erkolesi, egy allegorikus (dtvitt) és egy jovdbe mutatd értelmet is. Elég Alexandriai Kele-
men Stromata cim(i munkdjdba belelapozni, hogy jogosnak érezziik ezt a véleményt.!

A keresztyén irdsértelmezés toreénetébdl ki ne ismerné Origenés, az allegorista
nevét, és vele szembedllitva az antiokhiai iskola torténeti-kritikai értelmezését? Az
allegéria nekiink idegen és ijesztd, mert szabadsdgit felelStlenségnek érezziik — kony-
nyebb ezt mondani, mint elviselni a gondolatot, hogy minden felel8sség az értelme-
z6t terheli —, és kimondatlanul is hédldsak vagyunk az 8t stijt6 egyhdzi dtokért, melyet
ravetithetiink erre az értelmezésre is. A torténeti-kritikai megkozelitésben viszont
dontéseked] évakodd sajit szemléletiink Sseredetét latjuk igazolva, és nem szivesen
vesszitk tudomdsul, hogy ugyanaz az 5. 6kumenikus zsinat mondta ki az anathemat
az anti6khiai iskola vezéralakjdra, Mopsuestiai Theodérosra is, mint Origenésre. Ugy
tlinik, egyik eljdrds sem év meg a tévedéstdl.

De most nem a sz6 szerinti vagy az dtvitt értelem kiildnbségérél akarok beszél-
ni, hanem arrdl az értelmezési keretrdl, amely e megkdzelitések mogote csondben
meghtzédik. Mert bdr stlyos politikai és személyes ellentétek rajzolédnak ki az
egyhdzatydk soraiban, a most tdrgyalandé eljirds valamennyiiik szdimdra természe-
tes, kézenfekvd.

A legvildgosabb mégis Origenés megfogalmazdsiban, akinek a Szentirds helyes
értelmezése nem mds, mint Krisztus, a testet oleote Ige helyes megismerése.? Erre
pedig az Irds isteni ihletettségének felismerésébél lehet eljutni. Mert az isteni eredet
az Irds egészét 4thatja, a testét alkotd betiiket éppigy, mint értelmét, tehdt az frds
mint isteni alkotds egyetlen harmonikus egész, melynek isszhangja felfedezhetd a hozza-
értd szdmdra.> Nem mindenki jut el ugyanolyan mélységii ismeretre: van, aki csak a
bettiig jut el, de aki keresi, az a bet(iszerinti értelem mogotti mélyebb, lelki értelmet
is megtaldlhatja, melyet az el8bbi elfed a legtobb ember eldl. Az ihletd Lélek ugyanis
Origenés szerint azzal a céllal fratta meg a Szentirdst, hogy egyfelél felfedje az ember
el6tt a kimondhatatlan misztériumokat, mésfeldl viszont elrejtse ezeket azoktdl, akik
nem képesek ennek megismeréséért eréfeszitéseket tenni.*

' Pl. CLEMENS ALEXANDRINUS: Stromata. V.4.21. E korszak iriséreelmezésének alapos sszefoglaldsdt

ldsd: StmoNETTI, Manlio: Biblical Interpretation in the Early Church: An Historical Introduction to
Patristic Exegesis, Transl. HucHEs, J. A., Edinburgh, T. & T. Clark, 1994. Magyar nyelven példakkal
aldtdmasztott rovid eligazitdst prébaltam adni: Hanura Gergely: Chrysostomos Szentirds-magyardzata,
A Szentirds értelmezése a Janos evangéliumdrdl elmondott homilidkban, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2018,
59-83.

2 ORrIGENES: Philocalia 15,19.

* Uo., 6,2.
ORIGENES: De Principiis IV. 2,7; 3,8.
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A konkordantiv szévegértés szerepe

Origenés igen nagy hangsulyt fektet a bettszerinti értelem megtaldldsira, mert
szerinte a helyes értelmezés megtaldlja a kapcsolatot (az 6sszhangot) a Szentirds be-
tlije és lelki értelme kozote. Egy régi zsidé irdsmagyardzati hagyomdnyra hivatkozik,
amely az [rést egy olyan hdzhoz hasonlitja, melyben sok bezért szoba van, mindegyik-
ben egy mésik szobdhoz val6 kulccsal, és bar minden szobdnak megvan a kulcsa, igen
nagy munka megtaldlni a hozz4 illét.> A médszer pedig az, hogy az [rés teljes érrelmét
kell keresni, azaz a sz szerint lehetetlen helyeket ,lelkileg osszekapcsolva”, egyiite kell
értelmezni azokkal, melyek sz6 szerint is érthet6k.

Ennek a kettds természetti [risnak az egységébe vetett hit jelenti a patrisztikus
szovegértésnek a keretét. Az értelem megtaldldsahoz a kulcs a szovegben van. Az 4l-
taldnos értelemben vett olvasé-kdzpontd értelmezéshez képest itt mindig kdzdsségi
értelmezés torténik, a legszélséségesebb irdsmagyardzok is mindig a gytilekezetek ér-
dekét szemiik el6tt tartva fejtik ki a szoveg értelmét. Ez a kozosségi jelleg teljesen
vildgossd valik, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk elébbi 4llitdsunkat, miszerint az értelem
megtaldldsihoz a kulcs a szdvegben van. Mi ez a szdveg? A kanonikus Szentirds. Ki ha-
tirozza meg, hogy mi tartozik a kdnonba? Origenés valasza egyértelmii: az a kdnon,
amit a gyiilekezetek Szentirasként haszndlnak. Igy dont az Oszovetség esetében az
dltalunk haszndle sziikebb héber kdnonnal szemben a b8vebb gorog kinon mellett,
minthogy a gyiilekezetek ezeket a konyveket is Szentirdsként olvassdk.

Az értelem megralilisdhoz a kulcs a szovegben van. Allitdsunk masik tisztdzandé
fogalma az értelem. Origenés tgy tekintett a szévegre, mint amely az értelmezd sze-
mélyétd] fiiggden tobb értelmet is hordoz. Van, aki kevesebbet, egyszertbb értelmet
taldl meg benne, a sz6 szerintit, és van, aki tobbet, a sz6 szerinti mellett lelki értel-
met is, legyen az akdr morilis, akdr jovébe, a mennyei viligra vonatkozd.” A szdveg
tehdt nem egy-, hanem tobbértelmd. Theodéros viszont gy vélte, hogy az egyik
szovegrésznek sz6 szerinti értelme van, a mdsiknak devite, de mindig csak egy értelem
lehetséges, ezt kell megtaldlni.® Aranyszdja Szent Janos gy latta, hogy a Szentirdsban
az ember tidvosségéhez szitkséges dolgok mindenki szdmdra vildgosan vannak megir-
va. Az egész [rds azonban nem egyformdn vildgos, hanem olyan, mint egy festmény
vézlata, melyen csak a korvonalak vannak meg, a szinek még hidnyoznak a feliiletrdl.
Aki nem kérdez r4, azt hiheti, hogy készen van a kép, és megelégszik a korvonalakkal,
de aki utdnajdr a szineknek, az ismerheti fel pontosan, hogy kit dbrazol a kép.” Ezzel
gyakorlatilag Origenés 4lldspontjt fogadja el.

Az uralkod6 képe gyakori hasonlat a szdveg értelmére az egyhdzatydkndl. Mdar
Irenaeus is egy mozaikképhez hasonlitotta az Irdst, melynek egyes, kiilonb6z6 szinti

ORIGENES: Philocalia 2,3.

ORIGENES: De Princ. IV. 3,5.

ORiGENEs: Contra Celsum VI1.20; v6. még Lusac, Henri de: Exégése mediéval: les quatre sens de
[écriture, Paris, Aubier, 1959, 1., 203-204.

V6. SIMONETTL: Biblical Interpretation, 69-70.

CuRrysosToMUs: Ad illuminandos catecheses, 2.3. V6. még Lampe, G. W. H.: The Biblical Origins and
Patristic Development of Typology, in Essays on Tjpology, Ed. G. W. H. LampE — K. J. WOOLCOMEBE,
Naperville, IIl., Alec. R. Allenson, Inc., 1957, 39-75.
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lapocskdibol 4ll 6ssze az egész kép. A mozaiklapocskakbdl azonban nemcsak a kirdly
képe rakhaté 6ssze, hanem akdr egy rékdé is, ezért kell ragaszkodni ahhoz a vezérfo-
nalhoz, de nevezhetem taldn summadnak is, amit a keresztelési hitvalldsban kapott.'
Ez a hit mércéje, az igazsig kdnona, ez az az el6zetes megértés, hipotézis, amely a
helyes értelmezést meghatdrozza, lehetévé teszi. Igy tehdt nemcsak a szoveg meghata-
rozdséban van fontos szerepe kiilsé tényezdnek (a gytilekezeteknek), hanem abban is,
hogy a hitvallds révén mintegy szamdrvezetdt biztosit a helyes megértéshez.

A hasonlatnak van még egy fontos eleme: a részletek szerepének hangsilyozdsa.
Mind Irenaeus mozaiklapocskdi, mind Aranyszaju szinei azt fejezik ki, hogy a végsé
kép a részletek aproélékos megismerésén keresztiil érhetd el. Minden részlet az egész
mérlegén mérlegelve fedi fel a maga, és azon keresztiil végiil az egész jelentését. Ime,
a hermeneutikai kor antik megfogalmazdsa.

A konkorddns szovegértés egy sajitos példdjaként nézziik meg Origenés
Jdnos-kommentdrjdbdl az evangélium kezdetének magyardzatat! ,Kezdetben volt az
Ige — Nemcsak a gorogok tartjdk sokjelentéstinek a »kezdet« szét, hanem ha valaki az
[rds minden helyérél osszegyijtené ezt a szét, és megvizsgalnd, hogy mire hasznélatos
az egyes helyeken, a Szentirdsban is tobbjelentéstinek taldlnd azt.”!!

Az elsd fontos eleme Origenés jelentéskeresésének az az elhatdrolds, amit a gorog
nyelvii bibliai szdveg és a ,,gorogok” kozott megvon. A gordg kulttra egyik fellegvd-
raban a hellén kultdrdba belenevelkedett alexandriai tudés kiilonbséget tesz akozott,
hogy mit jelent egy sz6 gorog anya- és kultirnyelvén, és mit a szintén gorog nyelvi
Biblidban. Mit mond ki ezzel? Hogy sem a kéznapi nyelv, sem az irodalmi nyelv je-
lentései nem haszndlhat6k magdtél ért6dé médon a vallds nyelvében.

A misik fontos vondsa ennek a jelentéskeresésnek, hogy az Iris minden helyén
meg kell vizsgilni az adott sz6 értelmét. Origenés igy keresi az apyn sz6 jelentését, és
hétféle érelmét taldlja az Irésban:

1.) A vdltozds mellékjelentésével mint egy ttnak vagy hosszisignak a kezdete,
pl. Péld 16,7 apyrn 0600 dyadilg 10 moteiv ta Sikona (ez a héber szovegtdl eltérden
ennyit jelent: ,Egy j6 t kezdete az igaz dolgok cselekvése.”) — a jelentéshez tarsitott
kép itt az Istenhez vezetd tton valé elindulds.

2.) A sorrendiség jelentésirnyalatdval, mint pl. Gen 1,1 ,Kezdetben (&v apyfi)
teremté Isten az eget és a foldet”.

3.) A szérmazés mellékjelentésével, amibél valami létrejon. Tee Origenés nem idéz
sz6 szerint csak a létezd anyagbdl, és a semmibdl valé teremtés tandra hivatkozik,
utalva a Makkabeusok kényvére és Hermas Pésztordra. (A széhasznélatot egyik jelzett
forrasban sem tudtam azonositani.)

4.) A szdrmazds mellékjelentésével, aminek formdjdra valami létrejon, mint Krisz-
tus az Atya képére, ahol a példaként hozott Kol 1,15-ben szintén nem fordul el§ az
apym kifejezés (8g €otv glkav Tod Heod T0D AOPATOV, TPOTOTOKOG TAONG KTIGEMG
»aki a ldthatatlan Isten képe, elsdsziilott minden teremtmény el8tt”).

' IreNAEUS: Ady. haer. 1.1.20.
" OricenEs: Commentarii in Evangelium Joannis 1.16.90
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5.) A tanulds alapelemei értelmében, mint példdul a Zsid 5,12-ben: ,Mert mos-
tanra mdr tanitéknak kellene lennetek, mégis arra van ismét szitkségetek, hogy
Isten beszédeinek alapelemeire (T oToyelo thg apyig @V Aoyiwv Tod Beod)
tanitsanak titeket.”

6.) Egy cselekvés kezdeteként, ahol a cselekvésnek van folytatdsa, vége, mint ahogy
a bolcsesség annyiban nevezhetd kezdetnek, amennyiben Isten cselekedeteinek kez-
dete. Hivatkozds nincs.

7.) Mikézben az adott helyre vonatkozdan a lehetséges jelentések korébdl sorra
kizdrja a felsoroltakat, a szdrmazds mellékjelentésével kapcsolatban taldl még egy je-
lentésdrnyalatot, a kezdet jelentheti azt is, aki vagy ami dltal 1étrejon valami. Itt szin-
tén nincs kozvetlen hivatkozds, a 32. zsoltdr 9. versét idézi: ,,6 parancsolt és eldéllott”,
amit a teremtéstoreénettel fliz 8ssze: ,Legyen vildgossdg!”, és igy Krisztus teremtésben
betsltott szerepéhez jut el: 6 az dpyn.

A kizdrésok sordn Origenésnek egyediil a 4. jelentés marad, amelyet a Janos-pro-
l6gus kontextusdban ellendriz, majd dsszefonva a Péld 8,22-vel, ahol a bolcsességrdl
ezt olvassuk: ,,Az Ur ttjdnak kezdetén (&pynv 63@v avtod) alkotott engem”, a janosi
ykezdetben”-t osszekoti a ,bolesességgel”.

Origenés eljardsa kezdetben megegyezik a modern térténeti-kritikai médszerhez
szokott olvasééval. Vessziik a szétdrt, végigfutunk a tipizdlt jelentések lehetdségén. A
kérdés az, minek az alapjan vilasztunk. Origenés nem filolégiai vagy torténeti érvek
alapjdn dont, hanem a testet 6ltott isteni sz6rdl szerzett dltaldnos bibliaismerete alap-
jan. Csupa olyan igehelyet idéz dontése mellett, melyek egyébként nem tartalmazzak
az apyn szét (Kol 1,15; Zsolt 32,9; Gen 1,3).

Lehetne még kimeritébben elemezni Origenés eljérdsat, de elsé halldsra taldn ez
is kimeritette figyelmiink sz(ikre szabott lehet8ségeit. Ezért e rovid betekintés utdn
inkdbb megkisérlem sszefoglalni Origenés olvasdsi stratégidjat:

1. A filolégiai eljdrdsok (etimoldgia, forditdsok Osszevetése, héber-gordg szoveg
osszevetése, szinonimak elhatdroldsa stb.) az adatbiség elérésére szolgdlnak. Minél tobb
az informdacié, anndl pontosabb a kép. Origenés szimdra ez a megértés alapfeltéeele.

2. A konkorddns szovegériés alapja egy mentilis lexikon felépitése a Biblia kulcsfo-
galmairdl. Nem minden szé egyformdn fontos, bizonyos kifejezések mintegy halét
alkotva adjik a megértés csomdpontgjait. Taldn tgy hatdrozhaté meg ezek kore, hogy
a koznapi értelemtd] leginkabb eltérd jelentést kifejezések tartoznak a kulcsfogalmak
kozé. Lattuk azt is, hogy Origenés gylijteménye egyszerre épiil az dpyi| széra és az
dltala jel6lt gondolati tartalomra, igy keriiltek bele olyan hivatkozisok, melyek magdt
az pyN sz6t nem tartalmazzdk. (Azt, hogy ez a mentdlis lexikon irott formdr oltote-e,
azaz, hogy haszndlt-e florilégiumokat, csak gyanitani tudjuk.)

3. A szoveg ldtszolag ossze nem illé vagy ellentétes értelmii helyei adjik a motivdciot
a mélyebb megértéshez, ezek jelentik a kihivdst. Kutatdsuk vezethet ahhoz a felismerés-
hez, hogy a szdveg nemcsak egy hangon szélalhat meg, illetve hogy a diszharménia
nem feltétlenill a szovegben van, lehet, hogy én olvasom rossz eléfeltételezéssel. De
ezek a kihivdsok nem kiviilrdl érik a szdveget, ezek benne vannak a szovegben.
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4. A szivegértés egy fiizisa az asszocidcids készségen alapul. Origenés oridsi energi-
4t fektet a szoveg részleteinek feltdrdsdba és a részletek jelentdségének megéreésébe,
de a filolégia eszkdztirdnak hasznalatibdl nem kovetkezik automatikusan a széveg
megértése. Az értelmezd az dltala 6sszedllitott mentlis lexikon, a hitvallds és a kinon
értelmezési keretén beliil az asszocidcié eszkozével dllitja 6ssze az informdciémoza-
ikokat egy képpé. Ennek az eljarisnak a modellezésével eddig csak Origenés szim-
bélumhasznalatdra vonatkozéan taldlkoztam, ott is csak leir6 jelleggel. Az allegéria
rivaldafénybe dllitja az asszocidci6 szabadsdgdt (mdsok szerint: 6nkényét), a filolégia
és a logika eszkoztdra elrejti azt, de elkeriilni egyik sem tudja.

A forditdsok elterjedésével egyre viligosabbd vélt a konkorddns szovegismeret
jelent8sége. Az ugyan egy nyelven beliil is lithat6 volt, hogy szavak jelentését ilyen
— mondhatni — 6nkényesen kezeld szovegnél, mint a Biblia, sziikséges, hogy a szavak
jelentését a szoveg alapjdn dllapitsuk meg, de amikor egy mdsik nyelvre dtiiltetve
megvaltozik a szdveg eredeti szdvete, amely a megértés haldjét adja, és a szavak egye-
zése tobbé nem kapcsolja Ossze a jelentés egészét 8sszeadé mondatokat, akkor nél-
kiilszhetetlenné vélik a konkordancia. Igy sziiletett meg az egyébként a sz6 szerinti
forditds elvén késziilt King James Biblidhoz a Strong-féle konkordancia.

A héber, ill. a gorog szavakhoz, pontosabban a szégyokokhoz, szimokat rendel-
tek az ABC szerint, és ezekkel jelolték meg az angol forditds szavait. Ezdltal tkp. egy
héber, illetve egy gorog konkordancidr tiltettek rd az angol szovegre. Hasznalata nagy
koriiltekintést igényel, mert egy héber vagy gorog kifejezés kontextudlis jelentéseit
egy-egy angol mondatbdl megérteni és abbdl egy mentilis lexikont dsszedllitani me-
rész véllalkozds. Ennek ellenére a mai napig hasznalatban van, online is elérhetd, de
még 2012-ben is volt 4j nyomtatott kiaddsa.

Ezzel rd is térek a szébeliség (mert az egyhdzatydkndl még bizonyosan fontos
tényez8 a memoridban térolt bibliai szoveg) és az irdsbeliség utdn a digitdlis korra.

Evtizedek 6ta haszndlunk olyan digitdlis eszkozoket és alkalmazdsokat, melyek
a Biblia szovegét rogzitik, tiroljak, kezelik. Csak a tudomdnyos munkdban legelis-
mertebb hdrom program-csomagot emlitem meg, az Accordance, a BibleWorks és
a Logos szoftvereket.'” Ezek a Biblia-szovegeken til szimos kommentdrt, szdtdrt,
lexikont és egyéb segédanyagokat tartalmaznak, de most kizdrdlag a bibliai szove-
gekrdl fogok beszélni, azoknak is a konkorddns szdvegértés szempontjdbdl torténd
alkalmazhat6sdgdrol.

Mindhdrom programban a héber és a gorog kritikai kiaddsok f8szovege mel-
lett valamilyen formdban a szovegvaridnsok kezelése is meg van oldva, egyre tobb
kézirat esetében nem csak 4tirdsban, hanem a digitalizdlt képen kovethetd a szoveg.

' Az egyes szoftverekhez ldsd a honlapjukat: www.accordancebible.com, www.logos.com (a Bibleworks
2018. janius 15-tel besziintette a szoftver fejlesztését és forgalmazdsdt, ldsd www.bibleworks.com).
A fejleszt8k dltal a honlapokon hozzéférhet8vé tett informdcidkon tdl (leginkdbb: hteps://www.
accordancebible.com/Documentation) ldsd még Ausrey, Michael G.: New Téstament Greek Syntax
Databases: Retrospect and Prospect. https:/[www.academia.edu/12073252/New_Testament_Greek_
Syntax_Databases_Retrospect_and_Prospect.
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De most nekiink nem csak az adatok mennyisége és tisztasdga fontos, hanem ezek
elérhetdsége is.

Hogyan miikodik tehdt e programokban a konkordancia?

A legegyszer(ibb formdja enncek az, amikor egy konkrét sz6t, szbalakot keresiink
egy szovegben. Ilyenkor egymdst meghatdrozott sorrendben kovetd karakterek hal-
mazit keressiik egy nagyobb karakterhalmazban. (A szovegek tdroldsanak technikai
részleteit a fejleszté cégek nem adjék ki a felhasznalénak, igy az ellendrizhetdség tu-
domadnyos kritériuma a felhasznalé szintjén nem adott.) Kivalasztunk egy vagy tobb
szdveget, azaz egy vagy tobb olyan adathalmazt, melyek ugyanazt a nevet viselik,
mint nyomtatdsbdl ismert pdrjaik, beirjuk a keresett sz6t, akarom mondani karakter-
sort, és indulhat a keresés.

De még mielétt megnyomndnk az enter billentytit, idézziink el egy kicsit a ki-
vélasztott szoveg mibenlétén. Kezdjiik rogton a magyar forditdssal (itt megjegyzem,
hogy ez csak a Logos és a Bibleworks szoftverében érhetd el)! A Kéroli-forditds 1908-
as reviziéjanak valamelyik kiaddsit veteék alapul a digitdlis szoveg el8dllitdsakor, 4m
a digitélis szoveg nem egyezik egyik nyomtatott kiaddssal sem. A széveg ugyanis nem
a magyar ABC-nek megfeleld karakterekkel keriilt kédoldsra, hanem az angol ABC-
bél hidnyz6 bettiket valami hasonlé vagy nem is hasonlé karakterrel helyettesitették.
Ez nem pusztdn a szépérzéket zavarja, de ezeknél a kereséshez sziikséges karaktersor
begépelése is szinte lehetetlen, és mivel a kis- és nagybet(ik esetén nem azonos karak-
terrel helyettesitették Sket, a keresés eredménye is megbizhatatlan. Ez a példa ugyan
szélséséges, de ravildgit arra, hogy a nyomtatott széveg és az azonos nevii adatbdzis
nem identikus, nem azonosithat6 egymadssal.

Az Ujszovetség gorog szovegénél a digitdlis dllomdny ugyan nagy pontossiggal
egyezik a kritikai kiadds fészovegével, de amig a nyomtatott anyag a szoveg mozgds-
ban 1étét mutatja a f8szévegben hemzsegd kritikai jelzések és a kotet terjedelmének
mintegy negyedét-harmaddr kitevd szovegvaridnsok tdmegével, addig a digitdlis 4l-
lomény sterilen a szovegkritikai munka végeredményét hasznélja. Igy példdul a Mi-
atydnk végén hidba keresnénk a gordg szovegben: 611 600 €otv 1) Bactheia koi 1
dovopug kai 1 60&a — ,,mert tiéd az orszdg, a hatalom és a dicséség”. A nyomtatott
anyagban még rdsiklik a tekintet, a keresé szdmdra viszont egyszerien nem része a
szovegnek.

De [épjiink tovébb a gép dltal kindlt keresési lehetdségekben. Szamos Biblia-szo-
veg esetében médunk van arra, hogy ne pusztdn karaktersorokként keressiink meg-
hatdrozott sz6alakokat, hanem a széveget oly médon is rogzitették, hogy az irott szo-
veg betdit nemcsak sz6koztdl szokozig tartd egységekben, szavakban azonosithatjuk,
hanem szavakndl kisebb, 6ndll¢ jelentéssel biré nyelvi egységenként, morfémakként
is. Leegyszertsitve a képet, a szoveg rogzitésekor a nyelvi elemzés eredményeként
meghatdroztdk a szétoveket és az egyes toldalékokat, igy lehetdség nyilik arra is, hogy
egy szonak minden, vagy csak bizonyos alakjait keressitk meg.

Ez a keresés mar nem a szovegben tdrténik, hanem a szdvegen végzett nyelvi
elemzés eredményében. A szoveg és a morfolégiai informdacikkal taggelt, most hadd
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magyaritsam igy: ,tagolt” szveg viszont nem azonos. Az egyik szoveg, a masik pedig
egy adott grammatika rendszernek megfelelden értelmezett szoveg. Azért tartom fon-
tosnak ezt a kiilonbségtételt, mert az egyhdztdreénetben szdmos példat litunk a Biblia
szovegének ilyesfajta értelmezett szovegre torténd felcserélésével. (Ami nem feltétlen
elvetendd, csak ekdzben ne dltassuk magunkat a forrdsokhoz valé visszatérés huma-
nista eszméjével.) Az egyik ilyen esemény volt a maszorétdk magdnhangzéjelekkel és
a mondat tagoldsdt jelz8 hangsulyjelekkel kiegészitett héber szovegének elfogaddsa,
amely a mdssalhangzds szoveg tdg értelmezési lehetdségér szlikitette le egy értelmezési
hagyomdnynak a szoveghez, a szévegbe torténd rogzitésével. Erdekes adalék, hogy
éppen az a vallds, amelynek értelmezési hagyomdnya igy belekeriilt a szovegbe, a mai
napig a csak méssalhangzokkal lejegyzett szoveget haszndlja Szentirdsaként.

Hasonld, az értelmezés lehetdségét taldn kevésbé korldtozo szovegvaltoztatds volt
az, amikor a gorog kéziratok szokozok és tobbnyire mondattagolé irdsjelek és hang-
sulyjelek nélkiil lejegyzett szovegét a médsolok, majd a kiaddk szavakra tagoledk, mel-
lékjelekkel értelmezték, és versekre osztottak fel. Ma az igy létrejott kritikai kiaddst
tekintjitk mérvadénak, istentiszeeleti és kegyességi célra hasznalt anyanyelvi forditd-
sainknak is ez az alapszovege.

Ezzel el is jutottunk a harmadik keresési lehetdséghez. A szoveghez ugyanis nem-
csak morfoldgiai informécidkat kapcsoltak, hanem — a Logos és az Accordance prog-
ramokban 6ndll6 fejlesztéssel — mondattani, szintaktikai informdciékat is.

A Logos szoftverénél azonosithatéan Thomas Payne generativ rendszerét hasz-
ndljak a szintaktikai elemzés sordn, az Accordance-ban is hasonlé szintaktikai kate-
géridkat taldlunk, de ott egyszerien csak ,a nyelvészek dltal haszndlt sztenderd fo-
galmak”-ként hatdrozzdk meg ezeket; és a BibleWorks mondatszerkezet-dbrdzoldsra
szolgdlé feliilete is az angol-amerikai generativ grammatikakbdl ismerds dbrazoldsi
modokat kindlja fel.

Ez a generativ grammatikai rendszer a mondatelemzésben az amerikai struktura-
lizmus elemzési médjée kéveti, de attdl eltéréen megkiilonboztetnek a grammatikai
szerkezet mogote egy tn. mélyszerkezetet is, példdul hogy az ,Allni ldtszék az id6.”
mondat mogote tkp. két mondat van: ,,Ogy ldtszék, hogy az id6 4ll.” Az elemzés
kategéridiban megjelennek ugyan a hagyomanyos grammatika mondatrész-megne-
vezésel is, de ezek nem a sz6 mondatban betoltott szerepére haszndlatosak, hanem az
osszetevOk egymads kozti viszonydr irjdk le.

A szintaktikai kategéridkra t6rténd keresés azokban az esetekben nyujthat koz-
vetlen segitséget, amikor a puszta szdalak keresése olyan nagyszdmu taldlatot eredmé-
nyez, melynek tovabbi sziikitése sziikséges, példdul egy személynév esetében olyan
eléforduldsokat kereshetiink, ahol 6 az adott szerkezet alanya.

Ez a feliilet kindl fel olyan sztikitési lehet8ségeket, melyek a generativ szintakis
»modifier”, ,mddositd” kategéridjiba tartoznak — ez kozelitéleg a hagyomdnyos
nyelvtan ,bdvitmény” fogalmdnak felel meg. A keresett kifejezéshez megadhatunk
személyt, dolgot, helyet, amely alanyként, tdrgyként vagy meg nem hatdrozott mo-
don kapcsolédik ahhoz. Ily médon nemcsak egymdstdl meghatdrozott tdvolsdgban
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1év8 szavak egyiittesét taldlhatjuk meg, hanem azokat az igeverseket, amelyekben a
keresett szavak egymdssal szintaktikai kapcsolatban 4llnak. Lathatjuk, hogy a bévit-
mények a szavak jelentése alapjin vannak osztdlyozva (személy, dolog, hely), tehdt a
szoveg alapegységeit ilyen médon is meghatdrozedk és jeldleék.

Sokkal fontosabb keresési lehetéséget kindl azonban egy mdsik kiegészit$ adatti-
pus, mellyel elldtedk a szoveget: a sz6 szemantikai szerepét meghatdrozé cimkézése a
szovegnek. Két-tipust informdcidt kindl ez a keresés. Az elsé tipusa a generativ gram-
matikdban az osszetevéknek az igéhez vald viszonydt leird kategéridk, ezek tobbnyire
fedik a hagyomdnyos nyelvtanok mondatrészi alkategéridit, példdul a hatdrozékbdl
ismert id6, hely, ok, cél, méd stb. kategéridkat, kiegészitve a cselekvd, illetve szenve-
d§ személy vagy dolog kategéridval. Lathatjuk, hogy itt szintén a jelentéshez kapcso-
16d6 cimkékkel értelmezett szoveg jelenti a keresés alapjat. A mdsodik adattipus azt
rogziti, hogy egy adott igéhez milyen cselekvék kapcsolédnak, avagy a cselekvés kire
irdnyul. Az el6bbi a mondat mélyszerkezetéhez tartozd kategéridkat jelenti, mig az
utébbi a felszini, grammatikai szerkezet kategérii.

Végiil megérkeztiink a szoveg karakteralapt keresésétdl legtdvolabb esd kere-
séstipushoz, a jelentésalapt kereséshez. Ez egy a Louw—Nida Greek-English Lexicon
of the New Testamenthez hasonlé adatbdzisra épiil, de itt angol, héber, ardm és go-
rdg szavakat kapcsoltak 6ssze 1500 ,jelentés” koré. (A Louw—Nida mintegy 25000
jelentést dolgoz fel, nagyjdbdl 5000 gordg széhoz kapcsolédédan.) Ez a lexikon ab-
ban kiilonbozik egy szétdrtdl, hogy nem egy szé kiilonféle jelentéseit hatdrozza
meg, hanem a kiilonb6z8 szavak jelentéseinek a viszonydt prébélja elhelyezni egy
jelentéstartomdnyon beliil.

A felhasznalé oldaldrdl nézve ez az adatlap lehetévé teszi, hogy ne csak egy szétdri
egységet, hanem azon beliil annak egy konkrét jelentését kereshessitk meg, illetve,
hogy egy angol széval jelolt jelentésmez8hdz kapesol6dé egy, tobb vagy akdr minden
bibliai kifejezést és azoknak minden eléforduldsit megtaldljuk.

Ugy tiinik, eljutottunk oda, hogy Origenéshez hasonléan konkordéns szoveg-
értésiink mdr nem pusztdn szavakhoz kotve mikodik, hanem a mentilis lexikont
gépesitve, immdr jelentésekhez kotve is.

Idézziink el egy kissé ezen a ponton, és vizsgiljuk meg, hogyan is miikédik ez
a keresés! A rendszere Saussure strukturélis szemantikdjabdl indul ki, mely a szavak
jelentését részben az egymdshoz valé viszonyuk alapjdn hatdrozza meg, de a jelentés-
mez8 meghatdrozdsiban jelentés alatt Saussure-rel szemben a valdsdg egy szegmensét
értik, és nem a gondolati tartalmat. A szinek megnevezésének jol ismert példabdl ez
vildgosan ldthatd: koztudott, hogy az egyes nyelvek eltéren osztjdk fel a szinskdlde,
és amit az egyik nyelv egyetlen szinként nevez meg, azt a mésik drnyalatonként eltérd
megnevezéssel illet, jollehet a fény ldthaté szintartomdnya minden ember szdmdra
kozel azonos. A példdbdl is vildgos, hogy jelentésmezdének a kromatikus spektrum
fizikai valdsdgdt tekintik.

A szoftverben 1év§ lexikon azon a ,szemantikai mez8”-elméleten alapul, amely
szerint az egy jelentésmez8hoz tartozd fogalmak kozdte a jelentések egymds dleali
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meghatdrozottsdga nagyon erds, mig az eltérd jelentésmez8khoz tartozé fogalmak
gyakorlatilag figgetlenek egymdst6l. Az elmélet mdsik alapelve e jelentésmezék nagy-
foku egyezése a kiilonbozd nyelvekben, amely egyezés az adott nyelvek kifejezéseinek
a szintjén mar nem figyelhet§ meg. Igy kapcsolhattik egybe az angol-gorog—héber
kifejezéseket egy jelentésmezdbe.

Az egyes jelentésmez8k meghatdrozdsiban nincsen objektiv kritérium. A jelen-
tésmez8k egy jelentéstartomdnyon beliil hatdrozhaték meg, mint példdul a JOG,
SZAMITASTECHNIKA vagy POLITIKA, ezeket tigy lehet elképzelni Wittgenstein
nyomdn, mint a nyelvi jéték egyes tereit, ahol a szavak sokféle jelentését a hasznilat
tere megszliri. A ,virus” sz6 egyértelmi jelentéssel bir a bioldgidban, és egyértelmdi je-
lentéssel bir a szdmitdstechnikdban, de az egyértelmiiség csak a jelentéstartomdnyon
beliil adott. A mdsik meghatdrozé tényezd a corpus. Ennek korldtozott terjedelme
elvileg lehetévé teszi minden bibliai jelentés elhelyezését a jelentésmezdkben.

A jelentésmez8k meghatdrozdsit a VALLAS jelentéstartomanyén beliil a valésdg-
bdl kiindulé jelentésszemlélet neheziti. Minthogy itt csak ,,tiikkor dltal, homélyosan
ldtunk”, gyakorlatilag visszakényszeriiliink a saussure-i modellhez: annyit tudunk,
amit a szoveg eldrul magdrdl. Ezen a téren a szoftver Bible Sense Lexiconja meglehe-
t6sen inkonzekvens. Louw a maguk osztélyozdsirdl azt irja egy helyen, hogy ,a je-
lentések meghatdrozisa és elrendezése beliilrdl tortént, tgy, ahogyan egy koiné gorog
anyanyelvii beszéld csindlta volna”. Ez az dllitdsa azonban a felhozott példék ellenére
aligha jelent tobbet anndl, mint hogy a valldstorténészek dltal a szovegen kiviili infor-
méciokbél rekonstrudle viligkép alapjdn végezték el ezt a munkit.

Minthogy nem lehet szavaktdl elvélasztott jelentésekre hivatkozni, a kiindulé-
pontot angol szavak jelentik. A lexikon lemmdi, alapegységei ugyan nem azonosak
a jelolésiikre szolgdld angol sz vagy szavak jelentésével, de e jelentésmezdk a vildg
amerikai-angol nyelvi képét titkrozik.

A fogalmak (jelentések) e rendszerben hierarchikus médon rendezettek (i, fa,
virdg mind a névény fogalma al4 tartoznak), mégpedig annak a vildgképnek megfele-
18en, amit az angolul beszéld amerikaiak, ezeken beliil is feltehetdleg egy konzervativ
evangelical irdnyzat képvisel. Ehhez a vildgképhez tartozik az is, hogy a felekezeti
hovatartozis szinte lenyomozhatatlan, ez nekik hangstlyozottan k6zombés tényezd,
ami piaci alapon fejlesztett szoftvereknél persze érthetd dlldspont. A jelentésmezdk-
ben kédolt vildgkép viszont elkeriilhetetleniil meghatdrozza a Bible Sense Lexiconon
alapulé szovegértést. Ez az adatlap az ember mentélis informdcids térképének a sze-
repét veszi dt. A probléma nem pusztdn az amerikai-angol vilagkép globalizaldsiban
rejlik. Sokkal inkdbb abban, hogy az ember sajdt egyedi nyelvhasznalatdban alakitja
ki a maga mentilis informdcids térképét, itt viszont egy hasonld szerepet betdltd
misik rendszerrel taldlkozik.

A mentdlis lexikon mintavételezése nagyon eltérd, van, hogy valaki egyetlen
mondathoz kapcsol egy olyan erds valdsdgtapasztalatot, amely garanciaként szolgal
neki a helyes megértésre. Az a rakbdl felgydgyult ember, aki betegsége sordn abba a
mondatba kapaszkodott, hogy ,,minden gondotokat 8red vessétek, mert néki gondja
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van redtok”, az a gondviseléshez az életben maradds, a gy6gyulds tapasztalatde koti,
és sem ¢ maga nem érzi sziikségét annak, hogy ezen véltoztasson, sem kiilsé hatdsok,
Ujabb kontextusok nem lesznek képesek e megértést médositani. Mds viszont, aki azt
érzi, hogy e szavak jelentésteleniil kavarognak a fejében, és nem tudja sem az 4ltala
megtapasztalt vilighoz kapcsolni, sem abba belenyugodni, hogy e nyelvi valésigok
nem a kézzelfoghatd vildg tapasztalataihoz kapcsolédnak, az tovébb kutat, és a nyelv,
a sz6 vildgaban prébdlja Gjabb kontextusokkal pontosabban megérteni azt. Aki pedig
megbékél azzal, hogy az e szavakkal jelzett valésdg nem azonos mds, f6ldi szavainkkal
jelzett, megfoghatd, ellendrizhetd valésigokkal, az pedig éppen azért kutatja az Irast,
hogy ezt a misképp nem tapasztalhaté viligot megismerje.

Osszegezziik tehdt, milyen lehetéségeket adnak e szoftverek a konkordantiv szo-
vegértéshez! A szdalakkeresés megtdimogathatja egyre gyengiilé memoridnkat. A ké-
sza emlékek, verstoredékek gyorsan megkeriilnek, ami persze tovabb rontja az emlé-
kezet esélyeit. (Lassan gy jarunk ezzel is, mint a telefonszimokkal. Tudtuk mindet,
amig rendszeresen tarcsiztuk 8ket, most mar csak a telefon tudja 6ket.) A szétovek
keresése altaldban feldolgozhatatlan mennyiségii informdciét ad, amit jol megvélasz-
tott paraméterekkel lehet kezelhetévé tenni. Ez az elsé pont, ahol az intuicié belép.
AKki keres, az taldl. De aki jél keres, az j6 informdciét taldl.

Origenés példdjan azt lirtuk, hogy a konkorddns szovegértés a részletek és az
egész folyamatos osszevetésébdl alakul ki. Erre ezek a szoftverek is lehetdséget adnak,
ha a nyomtatott konkordancia mintdjéra, annak emelt szintl valtozataként hasznal-
juk, megQrizve a sajdt megértés felel8sségét. A jelentés alapt keresés viszont konkurdl
a sajat mentdlis lexikonunkkal. Ha annak ellenérzésére, pontositésara vetjitk dssze a
sajdt ismeretiinkkel az adatbdzis készitdinek hasonlé lexikonjdt, hasznunkra vélhat.
Ha rdhagyatkozunk, elsorvad a sajitunk.

Milyen tovébbi tanulsdgokat vonhatunk le az elhangzottakb6l?

Mikézben gy ldtszik, hogy a Sola Scriptura gy6zedelmeskedik, és teljes erdvel
dolgozunk az Irds pontosabb megértésén és azon, hogy ez sokakhoz eljuthasson, egy-
re stir(ibbre sz6jiik az érrelmezési hagyomany héléjdr az Irds koriil. Ahogy bekeriiltek
a magdnhangzok, a sz6kozok, a hangstlyok és a kdzpontozds a kanonikus szdvegbe,
ugy kanonizdlédik majd a szintaktikai és szemantikai elemzés is, hiszen a digitdlis
szoveg mdr csak ebben a formdban lesz kezelhetd.

A szoveghez flizott beldthatatlan mennyiségii informdcié — tgy tlinik — mind a
megismerést, a kognitiv befogaddst célozza. Ezt fokozza a szoftver gyorsasiga is, igy
nincsen idém a szoveggel, hogy megszokjam, hogy a maga valjdban megismerjem.
A Biblia szovege tehdt informdcid, a befogadds mddja pedig a megfeleld algoritmus
megtaldldsa volna? Azt gondolom, hogy ez ¥Bpig, gég. A testet oltote Ige mindig
személy marad, akkor is, ha irds formdjdban adja elénk magit.

Az egyre tobb részlet ugyanezt a képet pontositja. Azért toledk idSt a szoveggel,
mert szeretem. Es minél tobbet olvasom, kutatom, annal inkdbb szeretem. Ma sokkal
tobbet nem értek benne, mint hisz éve. Minden megtaldlt vélasz Gjabb kérdésekre
nyitott utat. Mégsem ismerem kevésbé.
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Dilthey nyomdn a hermeneutikdban a megismerés két tipusdt kiilonboztetik
meg, a természettudomdnyok Ggymond ,objektiv’ megismerését (erkliren), ami a
dolgok valésigdnak feltdrdsa, és a szellemtudomdnyok ,szubjektiv’ megértését (ver-
stehen). A Biblia értelmezésében ilyen objektiv ,tényfeltdrdsnak” gondoltdk és gon-
doljdk sokan ma is a kritikai eszkoztdr haszndlatdt, melytdl elvélasztottik a szoveg
megértésének szubjektiv folyamatdt. Amint irdsom elején is jeleztem, én nem hiszek
ilyesfajta objektivitdsban. Egyrészt a nyelvtan maga is a szdvegbe kiviilrdl bevitt in-
formdcié. Mésfeldl a nyelv legridegebb grammatikdjaban is ott van annak az arca,
akitél tanultam. Es az, aki a szovegben végiil megldtja az abban jelenlévét, az a széveg
legelemibb részleteiben sem ldt mdst. Mert az értelmezés nem egy objektiv valésdg
feltdrdsa, hanem mint Istvan vértantndl, az Atya jobbjdn 4ll6 Fid megldtdsa, és az
arrol val6 tantskodds. Ez pedig csak a Lélek ihletésével lehetséges.

The Role of Concordative Understanding in the Interpretation of the New
Testament in the Patristic Period and in the Age of Softwares for Text Analysis

In this article I proceed from to examples: I describe an important element of the
Ancient Church’s biblical interpretation. This method is based on the examination
of expressions scattered throughout the Holy Text, which however can be collected
around certain concepts that mutually interpret each other. In the next place, I fol-
low up with describing modern tools, text analitical Bible softwares that can be used
akin to the ancient practice of concordative interpretation. Through the introduc-
tion of these two examples, I try to describe the interpretative frames of both that
determines our understanding of the Bible.
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BIBLIKUS

RENESZANSZ
A KATOLIKUS
EGYHAZBAN

A BIBLIA OLVASASA ES
ERTELMEZESE A 1. VATIKANI
ZSINAT UTMUTATASA

ES EGYEB HIVATALOS
MEGNYILATKOZASOK
FENYEBEN

TANULMANYOK

A 1II. Vatikdni Zsinat fontos mérfoldkd a Ka-
tolikus Egyhdz Biblidhoz valé viszonyuldsdt
illetéen. A Szentirds kiemelkedd jelentdsége
persze korabban is kétségen kiviil dllt, 4m ez a
mindennapi valldsos gyakorlatban nem mutat-
kozott meg igazdn, s a Biblia tanulmdnyozdsa is
gyakran meglehetdsen egyszer(i keretek kozote
tortént. A zsinat utdn viszont a katolikus szent-
irds-tudomdny olyannyira virdgzdsnak indult,
hogy szdmos katolikus tudés nemzetkozi elis-
mertségre tett szert, s a Szentirdsnak lelki céllal
torténd olvasdsa, akdr kozosségileg (bibliaks-
rokben), akdr egyénileg, természetes valdsdgga
valt a hitiiket gyakorld, elkotelezete katolikus
hivek tobbsége szdmdra. Ugyanakkor Gjra meg
Ujra kérdések is megfogalmazddtak arra vonat-
kozélag, hogyan is kell a Szentirdshoz helyesen
viszonyulni. Vajon a torténetkritikai médszer-
nek alkalmazdsa nem egy protestdns értelmezé-
si gyakorlat konnyed dtvétele?' Egyaltaldn 6sz-
szeegyeztetheté-e a hittel a tudomdnyos méd-
szerek alkalmazdsa, hiszen e médszerek alapjdn
egyes tuddsok meglehetdsen szélsGséges dllds-
pontra jutottak olyan fontos hitbeli témakkal
kapcsolatban, mint Jézus szdzi fogantatisa,
feltdmaddsa és istenfitisdga? Nem volna elegen-
dd a Szentirdsnak olyan olvasata, amelyben a
hiv8 ember egyszertien hatni hagyja a szoveget?
Ezek és ezekhez hasonl6 kérdések vezettek oda,
hogy a Katolikus Egyhdz felel6s testiiletei hiva-
talosan is 4lldst foglaltak a Biblia olvasdsival és
értelmezésével kapcsolatban. Ertekezésemben
ezekrdl kivdnok dttekintést nydjtani. Kiindulé-
pontként a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum kez-
dett dogmatikai konstittcidjt veszem, hiszen
ez jelolte ki az alapirdnyt, amelyet a kés6bbi
megnyilatkozdsok is kovetnek. A zsinat utdni
Gtmutatdsok nem mdsok, mint a Dei Verbum-
ban lefektetett alapelvek kibontakoztatdsai.

' Tudvalevs, hogy protestins korokben mér hossza ide-
je ismerték ezt a médszert.
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A 1I. Vatikani Zsinat Dei Verbum kezdet{i apostoli konstiticidja

A Dei Verbum — mis néven Dogmatikus konstitiicid a kinyilatkoztatdsrél —, amelyet
1965. november 18-dn fogadtak el hivatalosan, hat fejezetbdl all.* Benniinket ko-
zelebbrél a 3. fejezet érdekel, hiszen a szentirds-magyardzat alapelveit ott taldljuk
lefektetve. A 3. fejezet hdrom egységbdl tevédik Gssze: az elsd, amely a sugalmazdsrdl
sz6l, és a harmadik, amely Isten leereszkedését hangsilyozza, keretként veszi koriil a
Szentirds magyardzatdra vonatkozé irdnyelveket. Mdr ez a felépités is sokat mondé.
Az elsé egység tudatositja: a Biblia értelmezésénél sziikségszer(i annak szem eldte tar-
tasa, hogy az O- és az Ujszovetség minden kényvét a Szentlélek sugalmazdsara irtdk
le.® A sugalmazds tényébdl fakad, ,hogy amit Isten a mi iidvosségiinkre le akart fratni
a szent iratokban, azt a Szentirds konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkiil tanit-
jak”.* Am a sugalmazds nem gépies irdnyitast jelent. ,A szent konyvek megirdsra Is-
ten embereket valasztott ki, akiket erejiik és képességeik birtokdban tgy hasznalt fol,
hogy mikézben benniik és dltaluk O maga cselekedett, mint valédi szerzék mindazr,
de csak azt foglaljak irdsba, amit O akar.”

A fejezet befejezd egysége éppuigy fontos a Szentirds értelmezésére vonatkozdlag.
A zsinati dokumentum ,,az 6rok Bolesesség csoddlatos leereszkedését” hangsilyozza,
s ezzel azt a tényt tudatositja, hogy a Szentirdsban Isten emberi nyelven fejezte ki ma-
gdt, s igy ,igazodott hozzdnk beszédmédjéval”.® Ezzel osszefliggésben a konstiticid
a megtestesiilés misztériumdval von parhuzamot: ,Isten emberi nyelveken kifejezett
igéi ugyanis hasonlévd véltak az emberi beszédhez, amint egykor az 6rok Atya Igéje a
gyonge emberi test folvételével hasonlévd vilt az emberekhez.””

Az elmondottakbdl jél kivehetd a konstiticidt dthaté alapmeggy6z8dés, amelyet
mindenképp szem el6tt kell tartanunk, ha a Biblidhoz helyesen akarunk kézeledni,
s a Biblidt helyesen akarjuk magyardzni. Ez az alapmeggy8z3dés roviden igy adhatd
vissza: a Szentirds Isten kezdeményezésére jote létre emberek aktiv kozremiikodésével.
Masképp megfogalmazva: a Szentirds Isten szava emberi nyelven.

A Kkifejezetten szentirds-magyardzatra vonatkozé kozponti részben éppen az
imént hangsulyozott alapelv a kiindulépont: mivel Isten a Szentirdsban emberek dltal

> A fejezetek témdi: a kinyilatkoztatds — az isteni kinyilatkoztatds tovabbaddsa — a Szentirds isteni

sugalmazottsiga és a Szentirds magyardzata — az Oszbvetség — az Ujszovetség — a Szentirds az Egyhdz
életében. A dokumentumra a hivatalos magyar forditds alapjin hivatkozom. V&. I1. VATIKANT ZSINAT:
Dei Verbum, Dogmatikus konstiticid a kinyilatkoztatdsrél, Ford. KELEMEN Vendel és D16s Istvdn, in
Di06s Istvan (szerk.): A I Vatikdni Zsinat dokumentumai, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2000,
427-441. Ebben a kétetben, a 407-425. oldalakon, a konstitticié elékészitésének és megvitatdsainak
torténeti kériilményeirdl is béséges informdcidt kapunk. V6. még PRrIOR, Joseph G.: The Historical
Critical Method in Catholic Exegesis, Roma, Editrice Pontificia Gregoriana, 1999, 129-159.

A katolikusok a ,,sugalmazas” szdval jelolik azt a valdsdgot, amelyet protestans széhasznalatban ,ihle-
& ) & yet p
i

tésnek” neveznek. Ugyanakkor az ,inspirdci¢” f8név haszndlata is elfogadott, katolikus és protestdns
korokben egyardnt.

4 Dibs: i. m., 433.
* Uo.

5 Uo., 434.

7 Uo., 434-435.
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emberi médon beszélt, a Biblia értelmezdjének azt kell vizsgdlnia, hogy a szent irék
szavain keresztiil milyen tizenetet kivdnt kozolni az Isten. Hogyan torténjék mindez?
E tekintetben két fontos alapelvet taldlunk lerdgzitve. A konstiticié el8szor is azt
hangstilyozza, hogy a vizsgdlat sordn nagy hangsulyt kell fektetni az iratok irodalmi
miifajinak meghatdrozdsira. Mindegyik konyvben az tidvosségre irdnyuld igazsig
fejezddik ki, de a kiilonbozd irodalmi mifajoktdl (torténeti, préfétai, koledi stb.)
figgden mds-mds modon. Ugyancsak figyelemmel kell lenni a keletkezési korban
szokdsos beszédmédokra, kifejezési formdkra és tdrsadalmi érintkezési gyakorlatokra.
A szentirds-magyardzat els6 alapvetd kévetelményét ez a mondat 6sszegzi: ,A magya-
razénak tehdt azt az értelmet kell keresnie, melyet a szent szerz6 az adott koriilmé-
nyek kozott a maga kordnak és kultdrdjanak megfelel6en, az akkori irodalmi miifajok
segitségével akart kifejezni és fejezett ki.”

A szentirds-magyardzatra vonatkozé mdsik lényeges alapelv: ,Mivel pedig a
Szentirdst ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és magyardzni, mint akinek
sugalmazdsdra késziilt, a szent szvegek helyes értelmezésénél ugyanilyen gonddal
kell szemmel tartani a teljes Szentirds tartalmdt és egységét, figyelembe véve az egész
Egyhdz é16 hagyomadnydt és hit analdgidjat.”® Az idézett mondat tudatositja: a magya-
razénak ,azonos hulldimhosszra” kell 1épnie a bibliai konyvek egykori szerzdivel. Ez
pedig csakis a Szentlélek dltal lehetséges. A Szentlélek, aki a szerzdt az irat elkészité-
sekor vezette, teszi lehetdvé, hogy a mai bibliaolvasé és bibliaértelmezd valéban Isten
tizeneteként fogja fel a leirtakat.

De mit is jelent a Szentlélek segitsége a Szentirds értelmezésénél? Nyilvdn nagyon
fontos a Szentléleknek valé megnyilds: annak kérése, hogy & vildgositsa meg értel-
miinket. Am a dokumentum ennél tobbet sugall. Ha egyszertien csak a Szentlélekre
hivatkozunk, mindig fennall a szubjektivizmus veszélye. Eppen ezért fontos ahhoz
igazodni, amiben a Szentlélek mikodése konkrétan foghaté: ez pedig a Szentirds
egésze, az Egyhdz hagyomdnya és a hit analdgidja. Isten tidvozitd terve a Biblia egé-
sze alapjdn tdrul fel, ezért az egyes részeket sohasem radikalisan elkiilénitve, hanem
a Szentlélek dltal létrehozott nagy egységben, a Biblia egészét szem eldtt tartva kell
magyardzni. Mivel a Szentlélek alapvetéen az Egyhdz Lelke, ezért a szentirds-magya-
razat sordn nem lehet eltekinteni az Egyhdz él6 hagyomdnydtdl. Végiil figyelembe
kell venni a ,hit analdgidjét”. Ez a kifejezés voltaképp a Rém 12,6-bdl valé. Ebben
a versben P4l apostol azt irja, hogy a préfécia karizmdjdrc a ,,hit méreéke” szerint kell
gyakorolni, ami nem jelent mést, mint 6sszhangban lenni a keresztény hittel. Igy ez
az utolsé szempont, ,,a hit analdgidja” szorosan kapcsolédik az el8z8 kett8hoz, hiszen
a keresztény hittartalom a Szentirds egésze és az Egyhdz teolégiai hagyomdnya alapjin
térul fel el8ttiink.

Emlitést érdemel a konstittcié utolsd, hatodik fejezete is, amelyben a Szenti-
rasnak az Egyhdz életében betoltott szerepérdl van szé. ,,Az Egyhdz mindenkor tisz-
telte a Szentirdst, mint magit az Ur testét is, az élet kenyerét ugyanis, foleg a szent

8 Uo., 434.
° Uo.
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liturgidban, mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztaldrdl sziinteleniil veszi
és nyujtja a hiveknek. Az isteni irdsokat a Szent Hagyomdnnyal egyiitt mindig hite
legfébb szabélydnak tartotta és tartja...”'® Ebbél kifolydlag a Szentirds az Egyhdz éle-
tének és tevékenységének minden mozzanatdban kiemelkedd szerepet kell, hogy be-
toltson. A Biblia tanulmédnyozdsa legyen a ,hittudomdny lelke”.!" Az igehirdetésben
és a katekézisben is a Szentirdsnak kell adni az elsé helyet. Emellett minden katolikus
hivé szdmdra lehetévé kell tenni a Szentirds személyes megismerését és olvasdsat. Erre
a személyes olvasdsra a Zsinat nyiltan is buzdit.

»Szivesen folyamodjanak tehdt magihoz a Szent Szdveghez, akdr az Isten szavd-
ban bévelkedd szent liturgia kozvetitésével, akdr lelkiolvasmanyképpen, akdr megfeleld
biblia- magyardzatok és egyéb segédeszkdzok dltal, melyek az Egyhdz f8pdsztorainak jo-
véhagydsdval és gondoskoddsdbdl korunkban dicséretesen terjednek mindenfelé. Arrdl
azonban ne feledkezzenek meg, hogy a Szentirds olvasdsdt imddsdgnak kell kisérnie, igy
lesz beléle beszélgetés Isten és ember kozote.”'?

A Pépai Biblikus Bizottsdg dokumentuma: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban

A Piépai Biblikus Bizottsdg a Hittani kongregécidhoz rendelt testiilet, amely kiva-
lasztott szaktuddésokbdl 4ll, s a Szentirds értelmezésével Gsszefiiggd kérdésekkel kap-
csolatban ad Gtmutatdsokat. 1993-ban olyan dokumentumot jelentetett meg, amely
teljes egészében a szentirds-magyardzat mddszertandval foglalkozik.'* A dokumen-
tum létrejoteének hdcterében részben a toreénetkritikai mdédszernek olykor nagyon
egyoldalt hasznilata, részben a Szentirds tudomdnyos megkozelitésével szemben
megmutatkozd fenntartdsok dllnak.'

' Uo., 438.

" Uo., 440.

? Uo., 440-441.

¥ A dokumentumot el8szor francia nyelven publikaltik: Linterprétation de la Bible dans I’Eglise, Citta
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1993. Persze hamarosan egyéb nyelveken (olasz, angol, né-
met stb.) is kbzzétetrék. A magyar forditds csak 1998-ban ldtott napvildgot: PApar Bisrixus BizoTT-
sAG: Sgzentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Ford. SzExeLy Istvdn, Budapest, Szent Jeromos Bibliatdr-
sulat, 1998. A dokumentum bé&vebb ismertetéséhez és kiértékeléséhez vo. KREMER, Jakob: A Biblia
értelmezése az Egyhdzban. Széljegyzetek a Pdpai Biblia Bizottsdg legtjabb dokumentumahoz, Mérleg,
XXXI. Evfolyam, 1995/1, 45—63; PRIOR: i. m., 229-289; WILLIAMSON, Peter S.: Catholic Principles
for Interpreting Scripture: A Study of the Pontifical Biblical Commission’s The Interpretation of the Bible
in the Church, Roma, Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2001.

" Nem titok, hogy a dokumentum létrejéeréhez a Hittani Kongregéci6 akkori prefektusa és a Papai
Biblikus Bizottsdg elndke, Joseph Ratzinger adta az dsztonzést. Ratzinger kordbban az egyik amerikai
konferencidn hatdrozott kritikdt fogalmazott meg a térténetkritikai médszer egyoldalt hasznélatdval
szemben. V6. RATZINGER, Joseph: Biblical Interpretation in Crisis: On the Question of the Foundations
and Approaches of Exegesis Today, in NEUHAUS, Richard John (ed.): Biblical Interpretation in Cri-
sis: The Ratzinger Conference on Bible and Church, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company,
1984, 1-24. Az eldadds, illetve a tanulmdny tartalma német nyelven is megjelent: RATZINGER, Joseph:
Schriftauslegung im Widerstreit: Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, in Ua (Hg.):
Schriftauslegung im Widerstreir (QD 117), Freiburg, Herder, 1989, 15-44.
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A dokumentum hosszasan és nagy nyitottsiggal ismerteti és értékeli a manapsdg
alkalmazott tudomdnyos médszereket: torténetkritikai mddszer; az irodalmi elemzés
kiilonbozd formdi; kinoni megkozelités; hatdstorténeti vizsgdlédds; a human tudo-
mdnyok, vagyis a szocioldgia, a kulturdlis antropoldgia és a pszicholdgia segitségével
torténd vizsgélat; feminista megkozelités. Figyelemre méltd, hogy a Pépai Biblikus
Bizottsdg az imént emlitett médszerek koziil egyiktdl sem zdrkézik el mereven, de
azt is nyiltan kimondja, hogy egyikiiket sem szabad kizdrélagosnak tekinteni. Mind-
egyiknek vannak értékei (vagy legaldbbis 6szt6nz6 elemei) és hatdrai. A sokak dltal
vitatott torténetkritikai médszerre vonatkozélag nyiltan ki van mondva, hogy alkal-
mazdsa nélkiilozhetetlen, 4dm nem léphet fel abszolut igénnyel. Sziikséges, hogy egyéb
modszerekkel kiegészitsék."”> Csak egyetlen magyardzati formdval szemben fogalma-
z6dik meg teljes elutasitds, éspedig a fundamentalista olvasattal szemben, amely
mereven ragaszkodik a szoveg betlijéhez, és eleve kizdr minden kritikus kérdést és
kutatdst. Ennek a megkozelitésnek az az alapvetd hibdja, hogy ,képtelen elfogadni a
megtestesiilés teljes igazsdgdt”. ,Nem akarja elismerni, hogy Isten sugalmazott igéje
emberi nyelven fejez8dott ki, és az isteni sugalmazds hatdsdra emberi szerz8k irtdk le,
akiknek képességei és adottsdgai korldtozottak voltak.”'

A dokumentum hermeneutikai kérdésekkel is foglalkozik, s ennek osszefiiggé-
sében a sugalmazott [risnak a szentirds-magyardzé dltal keresend§ értelmérél, illetve
értelmeirdl is sz6 esik. E tekintetben {8képp a sensus litteralis, azaz sz6 szerinti (vagy
licteralis) értelem és a sensus spiritualis, azaz lelki (vagy spiritudlis) értelem emelhetd
ki. A sz4 szerinti értelem nem mds, mint az az értelem, amelyet a szerzd a kdzvetlen
olvaséknak kifejezésre akart juttatni.'” A lelki értelem lényege pedig ez: olyan érte-
lem, ,amelyet akkor fejeznek ki a szentirdsi szévegek, ha azokat a Szentlélek hatdsa
alatt, Krisztus hdsvéti misztériumdnak s a beldle kovetkezd Gj életnek az dsszefiig-
gésében olvassuk”.'® A sensus litteralis és a sensus spiritualis megkiilonboztetésével a
Pépai Biblikus Bizottsig hatdrozottan szembehelyezkedik a torténetkritikai kutatds
azon irdnyzatdval, amely szerint a Biblia szovegeinek csupdn egyetlen értelme lehet.
Alldspontjénak aldtdmasztdsaként a Bizottsdg részben az Skori és kozépkori hagyo-
mdnyra, részben a nyelvtudomdnyok és a filozéfiai hermeneutikdk Gjabb megldcd-
saira hivatkozik," s bizonydra a II. Vatikdni Zsinat azon kévetelményének is meg
akar felelni, miszerint a bibliakutatds sordn az egész Szentirds egységét is szem el6tt
kell tartani. A lelki értelem ugyanis alapvet8en az Oszovetséggel kapcsolatos: arra a
wbeteljesedésre” vonatkozik, amely folyamatossdgot és egy magasabb szintre torténd
4tlépést egyardnt magdban foglal.?®

Pépai Biblikus Bizottsdg: i. m., 11 és 16.

'* Uo., 42.

7 Uo., 49.

® Uo., 52.

¥ Uo., 48-49.

Uo., 52. A dokumentumban széba keriil még az Gn. sensus plenior, amely azonban szoros kapcsolat-
ban 4ll a sensus spiritualisszal. V. Uo., 53-54.
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Sz6t ejthetiink még arrél, miben hatérozza meg a széban forgé dokumentum a
katolikus szentirds-magyardzat sajdtos jellemzdjét. A katolikus exegézist nem valami-
féle kiilonleges tudomdnyos mddszer haszndlata jellemzi, hiszen alapvetSen nyitott
minden olyan tudomdnyos mdédszer felé, amely a fentebb emlitett értelmek meg-
hatdrozdsdt segiti. ,,Jellemzdje, hogy tudatosan kéveti az Egyhdz él6 hagyomdnyit,
amelynek legfébb célja megérizni a kinyilatkoztatdst, igy, amint arrél a Biblia ta-
ntskodik... Igy a magyarizata folytonossigban marad azzal az értelmezési dinamiz-
mussal, amely magdban a Szentirdsban kezdddik és az Egyhdz életében folytatddik.”

Ebben a dokumentumban is sz4 esik a Szentirdsnak az Egyhdz életében betoltdte
szerepérdl, s itt is hangsulyos a Biblia személyes olvasdsa:

»A Lélek természetesen megadatik az egyes keresztényeknek, férfiaknak és néknek is,
gy, hogy »ldngol a szivitk« (v6. Lk 24,32), amikor imddsdguk konkrét személyes életiik-
héz kapesolddik és imdban teszik magukévd a Szentirdst... Nem szabad elfeledkezniink
arrél, hogy egy ilyen szentirdsolvasds sohasem tisztdn egyéni, mert a hiv az Irist mindig
az Egyhdz hitén beliil olvassa és értelmezi, majd utdna olvasdsdnak gyiimélcsée dtadja a
kozosségnek, s igy a kozos hitet gazdagitja.”*

Kiilén emlitésre méltd a Szentirds aktualizdldsdra vonatkozé ttmutatds. Aktualizd-
ldsra azért van sziikség, mert a Biblia szévegeit elmult korok helyzetinek hatésa alatt
és elmult korok nyelvén fogalmaztdk meg. Fontos tehdt, hogy a jelen helyzetiinkre
vonatkoztassuk, és mai nyelvre dtiiltetve tegyiik 8ket érthetévé kortdrsaink szdmdra.”
Az onkényes eljirdsok elkeriilése végett az aktualizdldsnak mindig a szoveg helyes
egzegézisen kell alapulnia, amely annak megallapitdsdra torekszik, hogy mit akart a
szerzd a kdzvetlen olvasdk szdmdra kozolni. A feladat éppen abban 4ll, hogy ezt az
alapiizenetet igyekezziink a mai helyzetre alkalmazni.** A dokumentum a hermeneu-
tika tudomdnydra hivatkozva hdrom 1épést javasol az aktualizéldshoz:

»1/ az igét egy adott helyzetben hallgatjuk; 2/ kivélasztjuk a jelen helyzetnek azo-
kat a vonatkozdsait, amelyeket a bibliai széveg megvildgit vagy kérdésessé tesz; 3/ a
bibliai szévegek értelmi gazdagsdgdbdl kikeressiik azokat az elemeket, amelyek alkal-
masnak ldtszanak a jelen helyzet pozitiv dtalakitdsdra, 6sszhangban Isten tidvozitd aka-

rataval Krisztusban.”?

2 Uo., 55.

2 UYo.

% Uo., 79-80.
# Uo., 81.

% Uo.
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XVI. Benedek pépa Verbum Domini kezdetii apostoli buzditdsa

Az apostoli buzditds, amely 2010-ben jelent meg t6bb nyelven is, a 2008-ban meg-
tartott pilispdki szinédus megldtdsait dsszegzi.’® Alapvetden Isten Igéjének az Egy-
hdz belsd életében és misszidjdban betoltott szerepérdl szdl, s ennek sszefiiggésében
mind a Szentirds tudomdnyos magyardzatdr6l, mind a Szentirds lelki célbél torténd
rendszeres olvasdsdrdl szé eszik.”

Kiilénosen azok a részek érdemelnek figyelmet, amelyekben XVI. Benedek nyo-
matékosan tudtunkra adja, hogy a Zsinat 4ltal meghatdrozott minden alapelvet ko-
molyan kell venni. Egyfeldl annak az értelemnek feltardsdra kell torekedni, amelyet
a szerz$ a keletkezés idején kifejezésre akart juttatni, mdsfeldl — a ,Biblia isteni ter-
mészetének’® szemmel tartdsa érdekében — figyelemmel kell lenni a Szentirds egysé-
gére, az Egyhdz hagyomdnydra és a hit analdgidjara. A szerz§ szdindékdnak kutatdsa a
torténetkritikai médszerrel torténik, a tobbi fentebb emlitett szempont alkalmazdsit
teolégiai médszernek nevezi a pdpa.”’ ,Csak akkor lehet beszélni teoldgiai egzegé-
zisr6l, a Szentirds megfeleld egzegézisérdl, amikor a kétfajta mddszert, tudniillik a
torténetkritikai és a teoldgiai modszert egyardnt alkalmazzdk.”*

A pépa déva int attdl, hogy a magyardzé egyfajta semleges dlldspontot igyekezzen
képviselni, és a bibliai szovegekhez ,kozombos” olvaséként kozeledjen.

»A hit hermeneutikdjdnak hidnya a Szentirds esetében nem légiires teret jelent; a he-
lyére elkeriilhetetleniil belép egy mdsik hermeneutika, egy pozitivista szekularizdlt herme-
neutika, melynek kulcsa az a meggy8z8dés, hogy az isteni valdsdg nem jelenik meg az
emberi térténelemben. E hermeneutika szerint amikor tgy tdnik, hogy valami isteni elem

jelent meg, azt mdsképp kell értelmezni, emberi keretek kozé kell szoritani.”!

Ennek osszefiiggésében XVI. Benedek a hit és az ész korrekt kapcsolatdra utal:

LA szentirdsmagyardzat két szintjének egysége dsszhangor tételez fol a hit és az é5z
kozitt. Egyrészt olyan hitre van sziikség, mely megfelel§ kapcsolatot tartva a becsiiletes

%A magyar forditds 2011-ben késziilt el: XVI. BENEDEK: Verbum Domini, Ford. D16s Istvin, Buda-
pest, Szent Istvdn Térsulat, 2011.

%7 Szentirds-magyardzati alapelvek XVI. BENEDEK Nézdreti Jézusrdl {rt hdromkotetes konyvének beve-
zetSjében is nagy hangstllyal jelennek meg. Am ez a mi nem tanftéhivatali megnyilatkozds. A Jézus-
16l irc konyv elsd kotetének bevezetésében a szerzd nyiltan kimondja: ,,ez a konyv semmiképpen sem
tanithivatali akeus, hanem csupdn »az Ur arca« (v6. Zsolt 27,8) személyes keresésének kifejezdése
részemrdl. Igy mindenki szabadon ellentmondhat nekem. Minddssze a rokonszenvnek azon meg-
el6legezését kérem az olvaséktdl, amely nélkiil nem létezik semmilyen megértés.” A Ndzdreti Jézus,
1. kotet, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2007, 18. A konyv mésodik kotete 2011-ben, a harmadik
pedig 2013-ban jelent meg.

2 XVI. BENEDEK: Verbum Domini, 44.

? A XVI Benedek altal emlitett teolégiai médszer nagyjabdl megfelel annak, amelyet a biblikus szak-
tudomdnyban kdnoni megkozelitésnek és hatdstdrténeti vizsgdlatnak neveznek.

% Uo., 45.

3 Uo., 46.
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ésszel, soha nem torzul hiszékenységgé, mely a Szentirdssal kapcsolatban pértolnd a fund-
amentalista olvasatokat. Mdsrészt olyan észre van sziikség, mely a Biblidban follelhetd
toreéneti elemek kutatdsa kdzben nyitottnak bizonyul, és nem utasit el a priori mindent,

ami feliilmdlja a sajdt hatdrait.”*?

A hit és az ész helyes kapcsolata lehetévé teszi, hogy a Szentirds értelmezése sordn
elkertiljiink két szélsGséget: az egyik a pozitivista szekularizélt hermeneutika alkalma-
zdsa, a mésik a fundamentalista értelmezés. Ez utébbira vonatkozélag, a Pépai Bib-
likus Bizottsdg fentebb emlitett dokumentuméhoz hasonléan, XVI. Benedek pdpa
is kijelenti: a fundamentalista olvasatok ,nincsenek tekintettel a szent szoveg igazi
természetére”, s ezért elutasitand6k.*

XVI. Benedek a Biblia bensd egységének kérdésére is kitér. Elismeri az ezzel kap-
csolatos nehézségeket, ugyanakkor kijelenti, hogy keresztény szempontbél éppen
Krisztus személye az egységesité elem. Az [rdsok Krisztusban teljesednek be, s ennek
hdrmas természete van: folytonossdg, szakitds, valamint beteljesités és feliilmulds.>
Az O- és Ujszovetség kapesolatdt illetden széba keriilnek a Biblia ,s6tét” lapjai is,
amelyekben erészakrél és erkolestelenségekrdl toreénik emlités, Ggy, hogy nincs ki-
fejezett elitélés. A dokumentum ezt azzal magyardzza, hogy a ,kinyilatkoztatds al-
kalmazkodik az egymdstdl tavoli korszakok kulturdlis és erkélesi szinvonaldhoz”.?
Mindenesetre hiba lenne teljesen figyelmen kiviil hagyni ezeket a problematikus szo-
vegeket. Megértésitkhoz persze jézan szaktuddsra van szitkség, amely képes ezeket
torténelmi-irodalmi dsszefiiggésiikben olvasni, s egytttal végs6 hermeneutikai kulcs-
ként Jézus szeretet-parancsit megjeldlni.®®

Ez a dokumentum az el8z8 kett8hoz viszonyitva jéval részletesebben foglalkozik
a Szentirdsnak az Egyhdz életében betolttt meghatdrozo szerepével, s igy a személyes
bibliaolvasdssal is. E tekintetben kiilonds hangstlyt kap a lectio divina, amely az aldb-
bi Iépésekbdl 4ll: 1) lectio, amely nem egyszertien csak olvasdst jelent, hanem annak
a tisztdzdsdt is, hogy a mi szoveg eredeti tizenete (,mit mond a bibliai sziveg onma-
gdban?). 2) meditdcid, amelyben engedjiik, hogy a szdveg megszolitson, és személyes
tizenetet kozvetitsen. 3) oratio, azaz imddsdg, amelyben vilaszolunk Isten benniinket
megszolitd Igéjére. 4) kontemplicid, amelyben a kapott kegyelem dltal Isten szemével
tekingjitk és éreékeljiik a dolgokat. 5) actio, vagyis 6nmagunk szeretetben torténd
odaajindékozdsa mdsoknak.?’

32 Uo., 48. Kiemelés a szerzétél.

Uo., 58. Kiemelés a szerz6tdl.
3 Uo., 54.
35
Uo., 55.
3% Uo., 56.
¥ Uo., 104.
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Osszegzés: a dokumentumokban feltérulé alapelvek

A hivatalos dokumentumok 4ttekintése utdn szabadjon azokat az alapelveket ossze-
gezni, amelyeket a bemutatott dokumentumok szerint a katolikus bibliamegkézelités
sordn szem eldtt kell tartani. A ,megkdzelités” szot azért haszndlom, mert ez a kife-
jezés mind a tudomdnyos értelmezést, mind pedig az aktualizalds vagy lelki elmé-
lyiilés célzatdval toreénd olvasdst magéban foglalja. Ugy litom, hogy a tudoményos
magyardzatra és a jelenre vonatkoztat, csoportos vagy egyéni olvasdsra ugyanazok az
alapelvek érvényesek. Amikor a ,katolikus” megkozelités jellemz8irdl beszélek, akkor
ezt nem mds keresztény felekezetektdl valé elhatdrolédds szellemében teszem. Jél tu-
dom, hogy a felsorolandé alapelvek egy része egyéb felekezetek bibliamegkozelitésé-
nél is meghatdrozé jelentéségli. Ugyanakkor vannak olyan szempontok, amelyekre a
katolikusok nagyobb hangstlyt helyeznek, s amelyeket igy egyfajta megkiilonboztetd
jegynek lehet tekinteni. Kévetkezzenek tehdt az alapelvek.

1) A Biblia mind isteni, mind emberi jellegét szem el6tt kell tartani.

Az emberi jellegre nyilvdn a tudomdnyos értelmezésnél esik nagyobb hangsuly, hi-
szen a bibliatudds egyik féfeladata, hogy a szentirdsi konyvek keletkezési koriilmé-
nyeit, azaz a megirds inditékdt, helyét és idejét feltdrja, s egyben az irodalmi mifajok
és formdk megkiilonboztetésére, valamint a kulturdlis és a nyelvi jellegzetességekre is
figyeljen. Am a bibliatudés sohasem feledkezhet meg arrdl, hogy az emberi adottsa-
gok kutatdsa nem 6nmagdban 4llé tevékenység, hanem meghatdrozott célra irdnyul:
arra, hogy a szdvegben rejld teolégiai mondanivalé feltdrulhasson. A szentirds-ma-
gyardzonak tehdrt azt az tizenetet kell keresnie és , felszinre hoznia”, amelyet Isten a mi
tidvosségiink érdekében kijelenteni szdndékozott.

Az ,egyszer(i” bibliaolvasds sordn jobban az isteni jellegre irdnyul a figyelem, hi-
szen az olvas6 annak a felismerésére torekszik, hogy az irott igén keresztiil mit tizen
ma az Isten. Am ez az akrualizdlé szandék nem vélhat a teljes szubjektivizmus 4l-
dozatdvd. Nem elég csak a belsé impulzusokra és lelki élményekre alapozni, hanem
kiindulépontként azt is tisztdzni kell, hogy mint mond a széveg 6nmagéban, illetve
milyen {izenetet kozvetitett az els§ olvasok felé.

2) A Szentirds egységét szem eldtt tartani

A Szentirds egységének komolyan vétele nagy kihivést jelent a bibliatudés szdma-
ra. Hiszen torténeti és irodalmi szempontbdl tekintve a Biblia kiilonb6z8 korokban
keletkezett, kiilonbozd irodalmi mifajokhoz tartozé és kiilonbozd jellemvondsokat
hordoz¢ iratok gytdjteménye. De teolégiai szempontbdl is kimutathaték fesziiltségek,
nemcsak a két f8rész, az O- és az Ujszovetség kozote, hanem az egyes frészeken be-
liil is. Példdnak emlitem a kultusz eltéré megitélést a Pentateuchusban és a préférai
iratokban, illetve a Téra értékelését a pdli levelekben és Mdté evangéliumdban. Az
O- és Ujszovetség vonatkozésaban féleg a nemzeti és egyetemes, valamint a foldi és a
transzcendens tévlat fesziiltsége emelhetd ki. Ha komolyan vessziik ezt az dsszetettsé-
get, s a bel8le fakadoé fesziiltségeket, akkor a Biblia belsd egységét nem tekinthetjiik
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merev médon. Tudomdsul kell venniink a sokszintséget, vagyis az eltéré megkoze-
litéseket, az eltér hangsilyokat, s esetenként az eltéré kovetkeztetéseket. A Biblia
belsd egységét nem az egyes konyvek teoldgiai egysikisiga biztositja, hanem a kozos
irdnyultsdguk. Az Skori és kozépkori hagyomdny a Krisztusra valé irdnyultsdgban
ldtja az egységesitd fonalat.*® Figyelembe véve a Dei Verbum azon allitdsdt, miszerint a
Szentirds konyvei hiségesen kozlik azt az igazsdgot, ,amit Isten a mi tidvdsségiinkre
le akart fratni a szent iratokban”,%? én inkdbb az tidvosségre valé irdnyultsdgrol beszél-
nék. Mindazondltal az tidvosségen nemcsak a végsd, beteljesedett valdsdgot értem,
hanem az Istennel val6 él6 kozdsséget a jelenben is. ,Miutdn régen sokszor és sokfé-
leképpen szdlt Isten az atydkhoz a préfécdk dleal, ezekben a végsd idékben a Fia dltal
sz6lt hozzdnk, akit mindennek 6rokosévé tett, aki dltal a vildgot teremtette” (Zsid
1,1). A ,sz6lt” (elalészen) ige kiterjedési kore nem szlikithetd szébeli megnyilvdnu-
ldsokra, hanem egyuttal az odaforduldst és a kozdsségteremtést is magdban foglalja.
Isten a Fia, Jézus Krisztus dltal fordult teljesen és véglegesen az emberiség felé. Am
ennek a végleges odaforduldsnak el6zményei is voltak. Ha a végs$ valdsdgot igazdn
érteni akarjuk, akkor az elézményeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.* Ugyanak-
kor az el6zmények 6nmagukban torténd, elszigetelt tanulmdnyozdsa sem elegendd,
hanem a részleges és el6re mutaté jelleget is tudatositani kell, illetve arra a folyamatra
is fel kell hivni a figyelmet, amely egy-egy téma késébbi dtdolgozdsa és Gjraértelme-
zése révén jon létre. Féleg a Pidpai Biblikus Bizottsdg dokumentuma hangstlyozza az
Gjraértelmezés (relecture) fontossdgt.*!

A Biblia belsd egységének figyelembevétele a személyes bibliaolvasds sordn is
nehézségbe titkozhet. A keresztény olvasé érthetd médon az Ujszovetséget részesiti
elényben, 4m az sem tagadhat6, hogy ennek hétterében nem ritkdn az Oszovetségrél
valé idegenkedés 4ll. Az Oszovetség vildga sokak szamdra szokatlannak és tavolinak
tlinik, s j6 néhdny szdveg kifejezetten sérti az erkolcsi érzékenységiiket. Erre a nehéz-
ségre, miként emlitettem, XVI. Benedek is utalt, s6t a Biblia ,,s6tét lapjai” kifejezéstd]
sem riadt vissza.” Nyilvdn a szaktuddsok és a lelkipdsztorok feladata, hogy segitséget
nytjtsanak ezeknek a nehéz szovegeknek a megértéséhez. Persze az O- és Ujszovetség
oOsszetartozdsdra is Gjra meg ujra fel kell hivniuk a figyelmet. Erre egyébként maga
a liturgia is lehetdséget nytjt. A vasdrnapi szentmiséken dszovetségi szovegek is fel-
olvasdsra keriilnek, s ezek — nyilvdn tudatos vélasztds eredményeképpen — tartalmi
osszefiiggésben dllnak az evangéliumi szakasszal. Az igehirdetd szdmdra tehdt adott
a lehet8ség annak tudatositdsara, hogy az O- és Ujszovetség szovegei kozott béséges
kapcsoldddsi pont van.

38 p¢ldaként dlljon itt Szentviktori Hugé megdllapitdsa: ,Az egész isteni irds egyetlen konyvet alkot, és
ez az egyetlen kényv Krisztus, Krisztusrdl beszél és Krisztusban taldlja meg a beteljesedését”. Idézi:
XVI. BENEDEK: Verbum Domini, 52.

3 Diés: i. m., 433.

40 Ilyen értelemben ki lehet mondani, hogy ,az [jjszévetséget is az Oszévetség fényénél kell olvasni”.
XVI. BENEDEK: Verbum Domini, 54.

41 P4par BisLikus BizorTsiG: i. m., 56-57.

42 XVI. BENEDEK: Verbum Domini, 55.
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Biblikus reneszdnsz a Katolikus Egyhdzban

3) A Szentirds Egyhdzhoz tartozésit figyelembe venni

A Biblia nem kiilonithetd el az Egyhdztdl, hiszen az egyes konyvek iréi meghatdro-
zott kozdsségek, gylilekezetek tagjai voltak, és sok esetben nem tettek mdst, mint a
kozosségekben mdr kibontakoztatott anyagot sajdtos elrendezéssel és sajdtos céllal
irdsba foglaltdk. Az Egyhdz szerepe a kanonizdldsi folyamatot illetden talin még je-
lent8sebb, mert az Egyhdz hatdrozta meg, melyek azok az {rdsok, amelyek a hit és az
erkoles méreéjéiil szolgdlnak, s igy a Szentirds részei. Ha a keletkezést illet8en a Biblia
szorosan kotédik az Egyhdzhoz, akkor a szentirds-magyardzatnak is az Egyhdz kere-
tében kell torténnie. A bibliatudést nemcsak egyhdzias lelkiilet kell, hogy vezesse,
hanem él8 kapcsolatban kell 4llnia az Egyhdzzal, azaz aktivan részt kell vennie a gyii-
lekezetek liturgikus, misszids és karitativ életében. S amikor valaki egyénileg olvassa
a Biblidt, akkor sem feledheti, hogy az Egyhdz tagja, s a bibliaolvasas lelki haszndt
keresztény testvérei felé is kamatoztatnia kell.

A Szentirds megkozelitésének Egyhdzhoz kotddése az egymdsra utaltsdg tudatde
és a szolidaritds kdvetelményét is maga utdn vonja. A bibliatudés sohasem feledheti,
hogy munkdja szolgdlat, amely lehetdvé teszi, hogy az egyes konyvekben rejlé valld-
sos lizenet feltdruljon. A behaté tudomdnyos vizsgdlatok mellett arra is torekednie
kell, hogy ezt a teoldgiai tizenetet kozérthetd nyelven és mindenki szimdra elérhet
formdban kozreadja. Az ,egyszer(i” bibliaolvasénak tudatdban kell lennie, hogy sziik-
sége van tdmaszra, amely — a Szentlélek megyvildgositdsa mellett — éppen a kozérthetd
kommentdrokban és Gtmutatdsokban taldlhaté. Az igehirdetésnek és katekézisnek
egyfajta dtvezetd szerepet kell betdlteni. A biblikus szakkonyvekbél kiindulva kell —
az aktualizdlds fentebb emlitett fizisait szem el8tt tartva — az ige mdnak sz616 tizenetét
kozvetiteni.

4) A Biblia értelmezési folyamatdt szem el6tt tartani

Miként fentebb emlitettem, a Pédpai Biblikus Bizottsdg szerint a katolikus egzegézis
sajatossdga abban 4ll, hogy szorosan kapcsolédik ahhoz az értelmezési hagyomdny-
hoz, amely a Biblidban kezdédik, s az Egyhdz életében folytatédik.”® A bibliatudés
szdmdra ez az alapelv a hatdstorténet, illetve értelmezéstdreénet komolyan vételét
jelenti, hiszen egy-egy szoveg recepcidja a kiilonbozd teriileteken (teoldgia, szépiro-
dalom, képz8mivészetek) az adott szdveg jobb megértéséhez segithet. A hatdstoreé-
net vizsgalata azért is hasznos, mert hamis vagy egyoldald tendencidkra is fényt derit.
A hatéstorténethez a dogmafejlddés is hozzétartozik, mert a dogmédk kiindulépont-
ja a Szentirds, bdr tagadhatatlan, hogy a bibliai megalapozds az egyes dogmdk ese-
tében eltérd jellegi.

A Biblia lelki célzatt, kozdsségi vagy személyes olvasdsindl nyilvdn nem vdrhaté
el a hatdstorténet behaté ismerete. Mindazondltal a bibliai szovegekkel kapcsolatos
keresztény szellemiségli irodalmi miivek és mivészeti alkotdsok hasznos segitséget
nyUjthatnak egy-egy szentirdsi szoveg vagy egy-egy bibliai motivum megértéséhez.

43 P4par BisLikus BizorTsAG: i. m., 55.
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Kocsis Imre

Ugyancsak inspirdlok lehetnek a biblikus ihletettségt lelkiségi irdsok: azt tudatosit-
jdk, hogy a Biblia lelki célzatt olvasdsa milyen megtermékenyitd tud lenni az Isten
irdnti elkotelez8dés és az Istennel valé €18 kapesolat vonatkozdsiban.

Ugy tlinhet, hogy a felsorolt alapelvek szoros keretek kozé fogjak katolikus bib-
liaértelmezést. Mindazondltal 4gy vélem, hogy a dokumentumok szellemisége alap-
veten nyitott. Amikor a Biblia isteni és emberi jellegét egyardnt hangstlyozzék,
nélkiilozhetetlen feltételnek nevezik ugyan a hitet, ugyanakkor azt is nyilvdnvalé te-
szik, hogy ez a hit nem egyenld a bet(ih6z valé ragaszkoddssal. A hit nem mds, mint
nyitottsdg a Szentirdsban levd isteni tizenet felé, amely esetenként csak behatébb
vizsgilat révén dllapithaté meg. Ez a hit nem utasitja el eleve az ellenvetéseket, nem
riad vissza kérdésektdl, s nyitott a természettudomdnyokkal valé parbeszédre.

Amikor a hivatalos megnyilatkozdsok az Egyhdzhoz valé tartozds tudatositdsdt és
az egyhdzi hagyomdny figyelembevételét kérik az olvasétdl és a magyardzétol, akkor
az egyhdzon nyilvin a Katolikus Egyhdzat értik, de nem merev, mdsoktdl elzdrkézo
értelemben. Miként emlitettem, a felsorolt alapelvek egy részét (f6leg az elsd kettdt)
mids keresztény egyhdzakban is fontosnak, sét elengedhetetlennek tekintik.* Ez pe-
dig utat nyit egy olyan 6kumenikus egytittmiikddéshez, amelyben mind a tudoma-
nyos eredményeket, mind a személyes tapasztalatokat felekezetkozi konferencidkon,
istentiszteleteken és személyes dsszejoveteleken meg tudjuk egymdssal osztani. Joggal
hangsilyozza a II. Vatikdni Zsinat Unitatis Redintegratio kezdeti dokumentuma: ,a
Szentirds magdban a dialégusban rendkiviil jelentds eszkéz a mindenhaté Isten ke-
zében annak az egységnek elérésére, melyet a Megvélt6 kindl minden embernek”.®

* Erdemes megemliteni, hogy a Pipai Biblikus Bizottsig 4ltal bemutatott médszerek hasznélata pro-
testdns korokben is elfogadott. Sz6 volt mér réla, hogy a térténetkritikai médszert protestdns ko-
rokben kezdték el alkalmazni. Am azr se feledhetjiik, hogy a médszerrel kapcsolatban a protestans
egyhdzakban is megfogalmazédtak fenntartdsok, illetve tobb kutaté nyomatékosan rdmutatott egyéb
modszerek, f8leg a kdnoni egzegézis és hatdstorténeti vizsgdlat alkalmazdsdnak sziikségességére. Vo.
CHILDS, Brevard S.: Biblical Theology of the Old and the New Testament: Theological Reflection on the
Christian Bible, London, SCM Press, 1992; Luz Ulrich: Evangélium és hatdstorténet, A Mdté-evan-
élium értelmezése a torténelemben, Ford. LukAcs Tamds, Budapest, Hermeneutikai Kutatokézpont,
1996; WiLckens, Ulrich: Kritik der Bibelkritik: Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 2012.

45 11. VATIKANI ZSINAT: Unitatis redintegratio, Hatdrozat az dkumenizmusrdl, ford. Szapd Gyula és D16s
Istvdn, in D16s: i. m., 251-269, 267. A Biblidnak az 6kumenikus pdrbeszédben betsledtt kiemelkedd
szerepét a Pdpai Biblikus Bizottsdg és XVI. Benedek is hangstlyozza. V5. PArar BiBLiKUS BizoTTsAG:
i. m., 90-92; XVI. BENEDEK: Verbum Domini, 60—61.
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Biblical Renaissance in the Catholic Church
Reading and Interpretation of the Bible in the Light of the Guidelines of the
Second Vatican Council and Other Official Interventions

The Second Vatican Council represents an important milestone regarding the Cat-
holic Church’s attitude towards the Bible. The Council gave great impetus to biblical
scientific research and it also promoted the reading of the Holy Scripture for the
purpose of spiritual growth. In the following times competent bodies of the Catholic
Church still found it important to give guidelines for the correct approach to the
Bible. My paper offers a survey of these guidelines. I would like to take the Second
Vatican Council’s Dogmatic Constitution Dei Verbum as a starting point. This estab-
lishes two significant principles concerning the interpretation of the Holy Scripture.
First, it is necessary to strive for recognizing the message that the sacred writers
intended to communicate to their immediate addressees. Second, account must be
taken of the content and unity of the whole of Scripture, the living Tradition of the
whole Church and the analogy of faith. The later interventions, that is, 7he Interpre-
tation of the Bible in the Church published by the Pontifical Biblical Commission and
Pope Benedict XVTI’s apostolic exhortation Verbum Domini, develop the principles
laid down by the Second Vatican Council. The former focuses on the criteria and the
methods of interpretation while the latter emphasizes the significant role of the Holy

Scripture in the whole life of the Church.
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Veronika kend6je. Hans Memling festménye, 1470k. Veronika a legenda szerint
ott volt az asszonyok kozott, akik Jézust kovették a Golgotara. Amikor latta, hogy a
keresztet vivé Megvalto arcat teljesen elboritja a vér, odalépett hozza, és kendéjével
megtorolte Krisztus arcat, melyen megmaradt az arc lenyomata. Ez Krisztus arcanak
lenyomata, nem kézzel késziilt (akheiropoiétosz) igaz képe - innen a Veronika név
jelentése: a latin vera icon vagyis ‘igaz képmas’



Somos Rdébert

ORIGENESZ
A MASOLASI
HIBAROL
ESETTANULMANY
A HETVENHETEDIK

ZSOLTART
MAGYARAZO ELSO

HOMILIAROL

TANULMANYOK

2012 janiusiban médiaszenzdcioként rop-
pent fel a hir arrél, hogy feltehetéen Orige-
nész beszédeit rizte meg a miincheni Bajor
Allami Kényvtdr Kézirattdranak 314-es szima
gorog nyelvli kézirata, amely huszonkilenc
Zsoltdr-homilidt tartalmaz. Mdra a szerz8ség-
gel kapcsolatos feltételezés bizonyitottd vilt,
2015-ben pedig sor keriilt a szovegek kritikai
kiaddsdra.' Ritka alkalom és a tudomdnyos vi-
ldg szdmdra nagy 6rom, ha elfeledettnek hitt
okori szévegemlékek bukkannak fel. Vizsgdla-
tuk azzal kecsegtet, hogy nem fliggiink annyi-
ra a szakirodalom kordbbi megéllapitdsaitél,
mint 4ltaldban, és képesek vagyunk valéban
Gij dolgokat mondani. Ugy gondolom, Orige-
nész Elsé homilidja a Hetvenhbetedik zsoltdrhoz
— konkrétabban annak elsé caputja — olyan
gondolatokat tartalmaz a szentirdsi szovegk-
ritikdval kapcsolatban, amilyenekkel egyéb
miiveiben nem taldlkozunk, és ez azt is jelenti,
hogy a homilidkat munkdssdga utolsé perié-
dusdban, 249 kériil a palesztinai Kaiszaredban
készit8* teolégus portréja 11j ecsetvondsokkal
egésziilhet ki.

! Origenes Werke XIII. Die neue Psalmenhomilien: Eine
kritische Edition des Codex monacensis Graecus 314,
Lorenzo PERRONE in Zusammenarbeit mit Marina
Molin PrabpiL, Emanuela PrRiNnzivarLLr und Antonio
Cacciart (Hrsg.), Berlin-Miinchen—Boston, GCS
Neue Folge 19, 2015. A széveg 6rigenészi szerz8ségé-
vel kapcsolatban ldsd: PrRaDEL, Marina Molin: Novita
origeniane della Staatsbibliothek di Monaco di Bavie-

ra: il Cod Graec. 314, Adamantius 18, 2012, 16-40,
PERRONE, Lorenzo: Origenes alt und neu: die Psal-
menhomilien in der neuendeckten Miinchner Hand-
schrift, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 17, 2013,
193-214.

A kronolégidhoz lisd Perrone bevezetését a kritikai
kiadashoz, 24-25. Osszességében megillapithato,
hogy Origenész élete masodik, kaiszareai szakaszdban
a filolégia fontossdgdt egyre inkdbb kiemelte. Ugy is
fogalmazhatunk némi tilzdssal, hogy keresztény filo-

z6fusbol keresztény filologussd vdlt.
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Somos Rébert

1. A maisolasi hiba

Origenész a homilidjanak elején egy mésolasi hibéra hivja fel a figyelmet:

»Gyakran mondjuk, hogy az okos felirati zsoltdrok a felirat miatt igénylik a hallgaté
kutatdi tevékenységét abban a tekintetben, hogy a zsoltdrban mondottak miképpen
is értend8k és magyardzanddk, mert minden zsoltdr homdlyos szavakat, rejtvényeket
és példabeszédeket tartalmaz (Péld 1,6), amikor az okosra torténik hivatkozds. Itt még
ez is szerepel: Az okos (szava) Aszaphtdl (Zsolt 77,1), és rogton ugyanitt arrdl van sz6,
hogy példabeszédre nyitom szamat, elmondom kezdettél fogva a vitds kérdéseker (Zsolt
77,2). Es azt is tudni kell, hogy a mondottakrél Maté is megemlékezik. Amikor ugyan-
is az Udvozitérdl azt irja, hogy példabeszédekben szélt, ezt mondja: haogy beteljesedjék,
miszerint példabeszédre nyitom szdmat, elmondom kezdertél fogva a vitds kérdéseker’, azaz
a vildg teremtése 6ta (Mt 13,35). A Mdté dleal ite igy, ezekkel a szavakkal mondottak
az evangéliumi kéziratokban elirdssal szerepelnek. Igy sz6l a szoveg: hogy beteljesedijék,
amit lzaids mondott, példabeszédre nyitom szdmat. Valdszintileg ugyanis a régi mdsolék
egyike nem tudta, hogy létezik egy Aszaph nevii préféea, és amikor azt taldlea, hogy
hogy beteljesedjék, amit Aszaph mondott, gy gondolta, hogy ez hiba, és a préféra nevé-

nek nem ismerete folytdn az Aszaphot Izaidsra cserélte.”

A tény, amivel Origenész szembesiil, az, hogy van a birtokdban két széveg, amelyek
koziil az utébbi, Mité evangéliuma nyilvdnvalé médon idézi a zsoltdrt, ugyanakkor
az ott szerepl8 Aszaph helyén Izaidst szerepelteti.* Elvileg a kivetkezd lehetéségek
meriilnek fel az értelmez8 szdmdra: 1. Mdté rosszul idéz, azaz hibdzik, mert 6sz-
szekever két személyt. 2. A mdsolé hibdzik. 3. Az evangélium szerzdje hibdsan idéz
ugyan, de ezzel szdndékosan fel kivdnja hivni a figyelmet arra, hogy dtvitt értelem-
ben veendd a szoveg. Ebben az esetben nincs sz6 hibdrél. Ami ezt a harmadik lehe-
t8séget illeti, Origenész szerint tényleges valétlansdg vagy képtelen torvényi eléiras
igenis létezik a Szentirdsban, és az ilyen esetekrdl azt gondolja, figyelemfelkeltd
funkcidja van a betd szerinti értelemben vett valétlansdgoknak, amely figyelem-
felkeltés arra irdnyul, hogy az olvasé megiitkozve a képtelenségen, a hamissdgon,
a szoveg igazi, szellemi értelmét keresse.” Esetiinkben azonban nyilvinval6 médon

3

A homilidbol idézett dsszes szoveg az elsd caputbél valé (GCS 13, 350-353). Minden egyéb szoveget,
amelynek nem tiintettem fel a forditéjdt, a sajét magyaritdsomban adom meg.
* A Kurt Aland és Barbara Aland vezetése alatt 4116 miinsteri Ujtestamentum kutatécsoport 4leal jegy-
zett The Greek New Testament (3. kiadds) a f8szdvegben a 10D npo@1iTov Aéyovtog olvasatot hozza.
Origenész Maté evangélium-kommentdrja nagyrészt elveszett, a X-XVII. konyvek maradtak rdnk, de a
X. konyv eleje mdr Mt 13,36 versét tdrgyalja.

»De mivel, ha végig magitdl értet8dd lenne a térvénykezés hasznos volta, valamint a torténet kévet-
kezetessége és gordiilékenysége, akkor kétségbe vonndnk, hogy a kdzvetlenen kiviil mds értelem is le-
het az [rasokban, ezért gy rendezte az isteni Ige, hogy a torvény és a toreénet kozepébe megdébbentd
részletek, botrinykovek és lehetetlen helyek legyenek elhelyezve, nehogy a széveg magival ragadjon
minket meg nem t6r8 vardzsdval, Gigy, hogy emiatt vagy teljesen eltdvolodjunk a tanoktdl, abban a hi-
szemben, hogy nem tanulunk semmi Istenhez méltét, vagy ne tudjunk meg semmi istenibbet, azért,

A

mert a bet(itdl semmiféle 8sztdnzést sem kapunk... Mdsutt pedig lehetetlen térvények is el vannak
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Origenész a mdsoldsi hibdrdl

nem meriil fel annak realitdsa, hogy az Aszaph helyett szerepld Izaids valamifé-
le mélyebb jelentésre utalna. Mdté szintén nem marasztalhaté el a személy-ossze-
keverés vétkében, amit akdr az [risban talilhaté ellentmondésnak is tarthatndnk.
Tényleges ellentmondds Origenész szerint ugyanis nem létezik a Szentirdsban. A
Jdnos-evangélium-kommentdrban teolégusunk abbdl az axiémébdl indul ki, hogy
segyetlen evangélista sem téved, és nem is hazudik”.® Tehdt, ha az evangélistdk nem
tévednek, és nem fogadhaté el két, egymadssal ugyanazon vonatkozdsban ellentétes
dolgot 4llité kijelentés egyszerre, tovdbbd, ha az evangélistak egymadstdl kiilonbozd
dllitdsokat tesznek ugyanazon dolgok és események kapcsdn, akkor ez csak dgy
képzelhetd el, ha nem ugyanazon vonatkozdsban allitanak egymadst kiziré dolgo-
kat. A tényleges ellentmondist a hibds kéziratok idézik elé.

A fontebb emlitett lehetéségeket magaban a Zsoltar-homilidban is folveti Ori-
genész:

,Ha az Trdsban valahol valami ellentmonddsosnak ttinik fel, ne gondoljuk azt ellent-
monddsnak, mert tudjuk, hogy vagy mi nem ismerjiik a dolgot, vagy mdsoldsi hib4rdl
van sz6, példdul amikor a Kirdlyok harmadik kényvében nyilt ellentétességet taldlunk.
Ott ugyanis irva van, hogy Robodm tizenhat esztendeig uralkodort, és tizenkér évig ural-
kodott Jeruzsdlemben (3Kir 12,24), majd viszont negyvenegy esztendds volt, amikor ural-
kodni kezdett, tizenhér esztendeig uralkodott Jeruzsilemben (3Kir 14,21). Képtelenség,
hogy tizenkét évesen kapta volna meg az uralkoddst és tizenhét évig uralkodott. Es ha
nem tortént volna meg szdmos vizsgdlat, amit a t8bbi kéziraton eme olvasat kapcsdn
elvégeztiink, még gy vélhettiik volna, hogy a leirtak 6nellentmonddk, mivel azt taldl-
juk, hogy a szdvegiik eltérd.”

Az ellentmondds két szoveg nyilvinvalf ellentmonddsa, a ,nem ismerjiik a dolgot”
kitétel pedig azt a lehetdséget is magdban foglalja, hogy a szoveg nem felel meg a
tényeknek, de ez a mélyebb jelentésre utal. Origenész tehat a Harmadik kirdlyok
konyve kapcesn is megfogalmazza stratégidjat, amely szerint ha ellentmonddsra buk-

rendelve az ligyesebbek és vizsgdlédébbak kedvéért, hogy — dtadvdn magukat a leirtak vizsgdlatdnak
— mélté bizonyitékdt kapjék annak, hogy az ilyen helyeken az Istenhez mélté értelmet kell keresni.”
A principiumokrél 1V,2,9,16, (Ford. PEsTHY Monika, 2. kétet, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz
Kiadé, 2003, 113.).

Commjo V1,171. Figyelemre mélt6 az, hogy — mivel a hazugsdg lehetetlensége kiterjed Ddvid kirdlyra
és Pl apostolra is —a Zsolt 116,10 és a Rém 3,4 szovege interpretéciéra szorul: Pal a zsoltdros szavaira
(6nkiviiletben azt mondtam: ,, Hazug minden ember!” 1.XX 115,2-3) utalva mondja: Isten igaz, legyen
bdr minden ember hazug. Origenész. itt a hazug paradoxondval szembesiil, amelyet mdsutt aporidnak
nevez: Azt mondtam onkiviiletben (eksztaszisz): minden ember hazug.” Ha ember és Ddvid, hazug; ha
pedig hazug és 6nmagdt hazugnak mondja, nem hazug, hanem igazmondé. Ha pedig igaz médon
mondja magirél, hogy hazug, akkor ember lévén nem hazug. Tehdt mindkét irdnyba fordul az érv,
ha ember, akkor hazug és igazmondé is. A dialektikusok az ilyen érvet nevezik aporidnak.” SelPs. PG
XII, 1576 C. A Rémai-levélhez irt kommentdrban Origenész Ujra szembesiil a paradoxonnal, de ott
kivédi. Origenésznek a hazug-paradoxonnal kapcsolatos 4llésfoglalésarél lisd Somos Rébert: Logic
and Argumentation in Origen, Miinster, Aschendorff, 2015, 133-139.
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kanunk, és nem mertil fel az az eshetéség, hogy a betli szerinti jelentés rossz, az dtvitt
jelentés viszont érvényes lehet, 4t kell tekinteni a kézirati hagyomdnyrt.

Az Aszaph—Izaids névcsere esetében nem jelzi kiilon, hogy a kézirati hagyomdny
vizsgdlata sordn jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy itt mésoldsi hibardl van szé. Csak
valészintsithetjiik ezt az alapjdn, hogy Mt 13,35 versét egymdstdl eltérd szoveggel
hozzék az evangéliumi kéziratok, tovabba azért is, mert Origenész éppen a Mété sze-
rinti evangélium kapcsdn fogalmazza meg a mihdz irt kommentérjiban, hogy igen
sok eltérés van a kéziratok kozott.”

A misoldsi hibdnak arrdl az esetérdl van jelen esetben sz, amikor ,,...a régi ma-
solok egyike nem tudta (pr émotoavta), hogy létezik egy Aszaph nevil proféta,
és amikor azt taldlta, hogy beteljesedjék, amit Aszaph mondott, gy gondolta, hogy ez
hiba (metAn@évar 8Tt apaptnud €0TL), és a proféta nevének nem ismerete foly-
tan az Aszaphot Izaidsra cserélte.” Origenész a Mté-kommentdrban a kivetkezé oka-
it nevezi meg a mdsoldsi hibdknak: 1. a mdsoldk figyelmetlensége (amo paBupiog
TRV Ypa@iwv), 2. a szoveg vakmerdségbdl fakadé hibds javitdsa (amo TOAUNG
TV®OV poxdnpdg tfig SLopbwoewg), 3. a javitds sordn torténd dnkényes kihagyds
vagy hozzététel (4mo T@V Eavtolg Sokobvta £v Tf) SlopBwoeL TPOoTIBEVTWY 1
d@aipovvtwv).® Esetiinkben a mdsodik hibatipusrdl van sz6: a mdsolé nem ismeri
Aszaphot, ezért vakmerden viéltoztat a szovegen.

Origenész azonban nem 4ll meg itt, hanem a hibds javitds tudatlansigon tdli okét
is megtaldlni véli:

LAltaldban véve is elmondhat6, hogy a Sdtédn hevesen drménykodik, szét akarja szérni az
egyhdzakat, minden egyes nap eretnekségeket és szakaddsokat funddl ki, és még ezernyi
botranyt kelt az emberek kozott. Nem csoda, ha az Irisokkal kapcsolatban is armanyko-
dik. Mivel tidvosségiink az Irasoktdl fiigg, benniik is ellentmonddsokat fundél ki, hogy
az ellentmonddsok folytdn botrdnyok tdmadjanak az olvasékban.”

A tudatlansdg okozta vakmerd szdvegjavitds hdtterében tehdc a Sdtdn 4ll. Nyilvan
nem abban az értelemben drmdnykodik, hogy ténylegesen & késziti a szdvegvélto-
zatokat, illetve hibds kézirati példdnyokat, mert a sdtdn nem testi lény. Origenész a
kés6bbiekben is csak utal a folyamatra, és kijeloli a rossz javitdsok helyét.

Az Irésok ellen is armanykodik tehdt a Sdtdn, de azért még nem szabad vakmerden és
meggondolatlanul belevdgni a szdvegjavitdsba. Valami ilyesmit érzett ugyanis Markién,
és gy gondolta, az [rdsok hibdsak, és a satdntol valdk a szévegviltozatok, ezére vallalko-
zott az [rds javitdsit. Erre véllalkozva az evangélium anyagabél fontos dolgokat tavolitott

7 CommMr XV,14 (GCS X, 387.)

8 CommMzt XV,14 (GCS X, 387-388.) A gorog szoveg itt némileg problematikus, mert a kritikai
kiadds sz6vegét megdllapité Erich Klostermann t8bb helyen egy latin forditds alapjdn javitja a gorog
textust. Friichtel és Neuschifer joggal utasitja el ezt a megolddst. NEUSCHAFER, Bernhard: Origenes als
Philologe, Bizel, Friedrich Reinhardt Verlag, 1987, 2. Band, 372.
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el, az Udvozitd sziiletését és rengeteg egyebet, litomdsokat, profécidkat és az Apostolbél
fontos dolgokat.”

Origenész kovetkezetesen az eretnekekhez koti a Szentirdssal kapcsolatos, keresztény
hagyomdnyon beliil eléfordulé hibés eljrdsokat, legyen sz6 szovegkritikai tevékeny-
ségrél vagy exegézisrdl. Litnunk kell azonban, hogy szerinte Markién maga is rahibd-
zott arra a tényre, hogy a Sdtdn drmdnykoddsdnak eredménye a Szentirdsban taldlhat6
ellentmondds. Markidn vétke tehdt az, hogy egy mdsik tipust filolégiai hibat vét, ami
mér nem egy egyszer(i masoldssal dsszefiiggésbe hozhaté szovegkritikai zzpsus, hanem
nagyobb szovegegységek elhagydsa. A Peri arkhén cimli munkdjiban teolégusunk
mind a filozéfusok, mind az eretnekek hibds tanai kapcsn azt llitja, hogy véleménye
szerint belsé forrdsuk a tévedés, és nem valamiféle rosszakaratt ellenséges szdndék:

»Megvizsgdlhatndnk taldn azt is, vajon e vildg fejedelmeinek ezt a bolesességét, amivel le
kivdnjdk igdzni az embereket, tdmadé és ellenséges szdndékkal oltjik-e bel¢jiik az ellen-
séges hatalmak, vagy ennek forrdsa kizdrdlag a tévedés, azaz, e vildg fejedelmeinek nem
célja, hogy kért tegyenek az emberekben, hanem azt gondoljdk, hogy ezek a bolesességek
igazak és ezért akarjédk megtanitani az embereket arra, amit igaznak tartanak. Vélemé-
nyem szerint az utébbi valészintibb. Igy van ez példdul a gorég gondolkoddk és az Gsszes
eretnekség vezetdi esetében: mihelyt igaznak tartanak egy hamis és téves tanitdst, és tgy
itélik, szdmukra ez az igazsdg, ekkortdl fogva a tobbieket is igyekeznek meggydzni arrdl,

»9

hogy elgondoldsaik igazak.

Origenész szigord érziilettel viseltetett az eretnekekkel szemben, és nem volt tolerdns
irdnyukban. Ugy gondolta, nincs helyiik az egyhdzban. Ugyanakkor 4tfogé koncep-
cibja, az isteni josdg kozmikus érvényesiilésébe vetett bizalma eleve azt jelentette,
hogy nem orokre elveszett lelkek az eretnekek, realitdsérzéke pedig nyilvanvaléva
tette szdmdra, hogy — részben legaldbbis — az eretnekség a kereszténység belsé prob-
lémdja, és nem lehet egyszer(ien a helyes vallds elleni konspirdciéval megmagyardzni.
Ennek megfelelden az eretnek is mondhat igazat, akkor legaldbbis, ha mondandé-
ja egybeesik a keresztény tanitdssal. Megfigyelhetd, hogy a fontebbi, Peri arkhin-
beli szovegben fedésbe keriil két szerepld, az ellenséges hatalom és az eretnekvezér.
Az ellenséges erd nyilvdnvaldan az ember elveszejtésére torekszik, az eretnekvezér vi-
szont nem gonosz, csak téved, és tévedését terjeszti.

A Zsoltdr-homilidban teolégusunk szerint Markién azt gondolja, a szdvegvélto-
zatok a Sdtdn manipuldciéinak termékei, és Origenész egyetért ezzel a tétellel, annak
ellenére, hogy egyéb szovegeiben nem foglalkozik ezzel az eshetdséggel. Legfeljebb a
Mté-kommentdr mér idézett poxOnpag kifejezése utalhatna arra, hogy nem feltét-
leniil csak egyszerd hibdrdl, hanem gonoszsdgrdl is szé lehet a hibds mdsoldskor,
mert a poxOnpla jelentése elvileg lehet ,gonoszsdg”. Mégis, a 6 jelentése a szo-

®  Princ111,3,3, Ford. KrANiCZ Mihdly (2. kétet 57.).
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nak ,nyomorusdg”, ,hiba’, azaz olyan tevékenységrdl van sz4, amelynek eredménye
hasznavehetetlen, rossz. Az igazi, szindékos gonoszsagra Origenész a Tovnpla szét
hasznélja, amit Ggy hatdroz meg, szembeidllitva a vétekkel (apaptia), hogy ,nem
dtlagos szdndékos rossz cselekedet” azaz ,,magdt a rosszat akarva cselekszik valaki”."
Osszességében azonban gy gondolom, a fiatalkori Peri arkhén jéindulatii vagy leg-
aldbbis megbocsdjt viszonyuldsa a Szentirdst vizsgalé és értelmezd eretnekek irdnydban
az idés Origenésznél nagyobb szigornak adja 4t a helyét." Ez a kemény szigor a kései
Mté-kommentdr lapjain meglehetdsen nyilvdnvald. Jézusnak a buzdrdl és a konkolyrél
52616 példabeszéde és annak magyardzata kapesan (Mt 13,24-43) Origenész interpretd-
ciéjdban felbukkan az az eszme, hogy a Sitdn hinti el a konkolyt, azaz a ,,gonosz mag-
vait” (oméppata tod movnpoD), a ,hibds tanitdsokat” (LoxBnpd Soypata),'? és azt
is mondja, hogy amiképpen a virosok kapuinak kiilonb6z6 neveket adnak, ugyantgy
van ez a Hddész kapuival, amelyek a kiilonb6z6 blinok neveit viselik, és a kiillonbozé
eretnekségek kezdeményez8i — kozoretiik Markion — sajat kaput épitencek az alvildgban.'
A Harminchatodik zsoltarhoz késziilt negyedik homilidban Origenész szintén démoni-
zélja az eretnekséget. Ezt mondja:

»Ha ldtsz eretnekségben lépkeddket, akik 4t akarjdk 1épni a miiveletlenséget, és nem elé-
gednek meg az egyszer(l hittel, hanem bdr mélyebbet, 4m hamisat gondolnak ki, azt
ldtod, hogy 8k is lépésben haladnak, 4m 1épéseik nem vilnak egyenessé az Ur révén, ha-

nem — bizony ki merem mondani — 1épéseiket az 6rdég ferditi el, s azok ferdék lesznek.”'*

% HomPs 36,2,4 (GCS 13, 132,8-12), vd. HomPs 36,2,7 (GCS 13, 136,6-7).

" Ez az id8skorban fokozédé szigor a Kaiszaredban ¢él8 zsidokkal, illetve zsid6 szokdsokkal szemben
is megnyilatkozott, mégpedig — tobbek kozott — ebben a homilidban is, amikor a Hetvenhetedik
zsoltdr elsé versét magyardzta. ,Ha tehdt azt mondja az én Udvézitém: Jrgyelj, népem a torvényemre, a
keresztényekhez sz6l, hiszen a keresztények Krisztus népe... Mdr nem mozesi térvények szerint éleek,
mér nem metélkedtek koriil, mdr nem a szabbatot tinnepelitek, mdr nem az elsé és régi szabdlyok
szerint éltek... Ha ugyanis Krisztus népeként figyeltek a torvényre, nem fogtok kovésztalan kenye-
ret késziteni, még ha el is jénnek a kovdsztalan kenyér napjai, hanem az egyeneslelkiiség keveretlen
kovésztalan kenyerét készitsetek el, az igazsdg kovdsztalan kenyerét készitsétek el (v6. 1Kor 5,8). Ha
figyeltek a térvényre, ismét csak nem a zsid6 bojtot tartjdtok meg, és ezért helyesen vetik ki Krisztus
egyhdzdbdl azokat, akik nem értik, mi is az engesztelés napja. A régi engesztelés napja ugyanis, amikor
bojtdlni kell, az engesztelés napjanak eléképe, az igazi pedig az, amikor Jézus Krisztus Uram a vildg
miatt keresztre feszittetett... Bennem is eljott tehdt az engesztelés napja, és mdr nincsen sziikség bojt-
te... A ndsznép nem bijtolhet, mig veliik van a vélegény (Mk 2,19). Ha zsidé médon akarsz bajtslni,
elvétetik t8led a vélegény a mondds szerint: azokon a napokon, amikor elveszik téliik a vilegényt, akkor
majd bijiilnek (Mk 2,20). Ha bojtélni akarsz, keresztény béjtot tarts!” HomPs 77,1,4 (GCS XIII,
358,9-359,10). Lasd ehhez: Forst, Alfons: Judentum, Judenchristentum und Antijudaismus in den
neu entdeckten Psalmenhomilien des Origenes, Adamantius, 20, 2014, 275-287.

2 CommMX,2 (SC 162, 146).

B CommMr X11,12 (GCS 10,91-92). E szovegek értelmezésérdl ldsd LE BouLLukc, Alain: La notion
d’hérésie dans la littérature grecque II-1IT siécles. Tome I1. Clément d’Alexandrie er Origéne. Etudes Au-
gustiniennes, Pdrizs, 1985, 489—-490.

" HomPs 36,4,1 (GCS 13, 160,9-14).
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Hasonl6képpen a Hatvanhetedik zsoltdrhoz mondott elsé beszédében:

LKét fajta gyiilekezet létezik, az egyik az 6rdogé, a mdsik az Istené, és lehetetlenség egy-
szerre mindkét gyiilekezetbe gyiilekezni. Az 6rddg gyiilekezetébe gyiilekezik az, aki vagy
az ellenséges hatalmak vagy az eretnekek gyiilekezetét forgatja eszében, s akirdl igy sz6l az
Iras: meggyiiloltem a biindsok gyiilését (Zsolt 25,5).

2. Kia Sétdn és hogyan manipuldl?
Origenész elgondoldsa az 6rdogrél egész pszicholégidja és teremtéséreelmezése ssze-
fuggésében értelmezendd. Szerinte Isten kezdetben meghatdrozott szdmu, egyforma
értelmi lényeket (noesz) teremtett, és ezeknek a szabad dontés képességével rendel-
kezd szellemi, véltozékony, avagy viltozdsra képes értelmi lényeknek az Istentdl valé
elforduldsa jelentette a rossz kezdetét, amely kezdet osszekapcsolddik a Sdtdn megje-
lenésével. A bukdst testesiti meg tehdt az 6rddg, aki eredetileg ugyanolyan természet(i
lény, mint az ember és az angyal, azaz tiszta észlény, és autonémidjdndl fogva ezekké
is dtvédltozhat, sét, mindenek helyredllitdsakor, visszakeriilhet eredeti, tokéletes dlla-
potdba. Az 6rddg mdrmost minden erejével a jo és az Isten ellen harcol, tevékenysége
a kozmikus dimenzidban, az tidvtdrténet és az egyéni életiink majdnem minden sza-
kaszdban tetten érhetd. Az embert a testi 1éttel egytitt adott, természetes, 4m a rossz
irdnydban eredendden erds affinitdst mutaté testi vdgyakat kihaszndlva igyekszik su-
galmazdsaival a rossz felé tuszkolni. Lelkiink maga is olyan, mint egy csatatér, ahol az
isteni gondviselés dgensei, az angyalok és az ellenséges erdk titkdznek meg egymdssal,
de ahol a harc kimenetele t8liink fiigg. Origenész szerint elmondhaté, hogy ,a btins-
sok mindegyike az 6rdég gyermeke dltalinos értelemben, mert mindenki, ak: biint
cselekszik, az ordigtél van”.'°

Az 6rdogi sugalmazdsok tehdt benniink vannak, kisértésként még a szenteknek
is szdmolniuk kell veliik, mégis, kozkelett felfogds az, hogy léteznek szent tdrgyak,
amelyektd] mintegy irtézik az 6rdog, és nem érinti meg. Ilyenként tarthatjuk szd-
mon a keresztet, a corpust, de akdr ilyen lehet a Szentirds valamely példdnya is. Azt,
hogy Isten és a sitdn nem tartdzkodhat egyugyanazon helyen, Origenész is 4llitja. A
Jdnos-evangélium-kommentdr szerint a Sdtdn, miutdn belébujt Juddsba, nem marad-
hatott egy teremben Jézussal.

»Az Udvozité ezt mondta Juddsnak: amit teszel, tedd meg gyorsan! (Jn 13,27) A tanité-
nak most az egyszer engedelmeskedik az 4rulé. Elvette ugyanis a falatot, nem virako-
zott és nem késlekedett, hanem — amint {rva van — azonnal kiment (Jn 13,30), hogy
Jézus felsz6litasira gyorsan végrehajtsa az drulds tettét. Es valoban kiment. Nem csupan
egyszer(ibb értelemben véve ment ki ugyanis a hdzbdl, ahol a vacsora zajlott, hanem
végérvényesen elment Jézustdl, ehhez hasonléan: elmentek kiziiliink (1]n 2,19). En pe-
dig dgy gondolom, hogy miutdn a falat utdn belébujt Jud4sba, a Sdtdn sem volt képes

> HomPs 67,1,4 (GCS 13, 184,4-9).
16 Commjo XX,78.
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ugyanazon a helyen létezni, mint Jézus. Hiszen nincs semmilyen dsszhang Krisztus és
Bélial kozoet (2Kor 6,15).”Y

Jézus kapcsén, kiilosnosen csodatettei értelmezésekor Origenész gyakran beszél az is-
teni erd hatdsdr6l. Az isteni erd szellemi, de miikddése a fizikai vildgban is hatdst
gyakorol, és Origenész szerint a rdolvasisnak is van automatikus hatdsa. Amint a
Contra Celsumban mondja:

»A nevek témdja kapcsdn azt kell még elmondanunk, amit a rdolvasds gyakorlatdban
jdratosak el8adnak, nevezetesen, hogy egy bizonyos rdolvasds akkor fejt ki hatdst, ha a
megfeleld nyelven végzik el, ha azonban leforditjdk valamilyen mds tetsz8leges nyelvre,
lithatéan erétlen és hatdstalan lesz. Igy tehdt nem a dolgoknak megfelel§ jelentések,
hanem az artikuldlt hangok mindségei és sajdtossdgai rendelkeznek azzal az erével, ami

ezt vagy azt okozza benniik.”'®

Ez alapjdn azt virhatndnk, hogy a Szentirds maga is rendelkezik csodds, az 6rdogot
elriaszt6 erdvel. Val6jdban tartalma rendelkezik is az isteni erdvel, mégis, teolégusunk
itt a Zsoltdr-homilidban gyakorlatilag nem szab hatdrt az 6rdogi mesterkedésnek. A
Sdtdn még a Szentirds kézirati szovegét is képes megvaltoztatni egy tudatlanul vakme-
ré médium, mésold kozremikodése révén.

Azt teolégusunk nem részletezi, hogy a mdsolét milyen médon befolydsolja a
Sétdn, amelynek az eredménye ellentmondds a szovegek kozott. Tudatlansdgrdl van
sz és rossz merészségrél. Maga a Sdtdn nem készit magdnak helyet a Szentirds példé-
nyédban, legfeljebb a mdsolé lelkét zavarja meg id8legesen.

3. Hogyan kiisz6bélhetd ki a hiba? A fizikoteoldgiai istenérv

A misoldsi hibdk és a nyomukban jdré radikélisabb téves szovegkritikai tevékenység ki-
kiiszobolésének fontos eszkoze az elmélyiilt szakmai tudds. Origenész a Sdtdn drmény-
koddsa kapcsdn kovetendd ellenstratégiaként sajdc szovegkritikai tevékenységée emliti:

»Mivel iidvésségiink az Trdsoktdl fiigg, benniik is ellentmondasokat fundal ki, hogy az
ellentmonddsok folytdn botrdnyok tdmadjanak az olvasékban. Hogyan is kell eljérni itt
vagy ott? Mindazok, akik Isten és az § szeretete miatt firadoztunk, alaposan megvizsgdlva
a héber szovegeket és a kéziratokat, hogy felismerjiik a hibdk javitdsde, tudjuk ezt. Ha
Isten megsegit, a tovdbbiak esetében is el akarjuk ezt végezni.”

Origenész ttt6r§ és hatalmas szovegkritikai munkdja, a — csak toredékesen fenn-
maradt — Hexapla a kor filolégiai standardjdnak megfelel8en jeldlte a héber szoveg
és a gordg forditdsok eltéréseit azzal a céllal, hogy egy maximadlisan j6 gorog szoveg
— a revidedlt Hetvenes forditds — 4lljon rendelkezésre mind a kommentélds, mind az

7 Commjo XXXI1,300-302.
8 Cels1,25.
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apologetika szdmdra. Ez a tudomdnyos tevékenység persze szinte vég nélkiili mun-
kilkoddst jelent. Latnunk kell a II-III. szdzadi keresztény és a mai ember helyzete
kozotti kiillonbséget a szentirdsi szoveg kapcsdn. Ma sztenderd kiaddsok vannak elét-
tiink, 1dbjegyzetekben a szévegvaridnsok felsoroldsival, igy egyetlen szoveg birtokd-
ban széleskdr(i informdcidkat szerezhetiink egy adott szoveghely kapcsdn. Az dkori
keresztény olvasé szeme elétt azonban egyedi szdvegcorpusok lapjai vagy tekercsei
fekiidtek. Amikor elévettek egy mdsik példdnyt, akkor esetleg jelentds eltérésekre
bukkantak benne. Egyazon eredeti szoveg vagy forditds esetében is szdmos szovegezé-
si eltérést tapasztaltak, és ezek a problémdk hatvanyozdédtak, mihelyt az eredeti héber
szoveg és a kiilonb6zd nevek alatt fennmaradt forditdsok egymdashoz valé viszonyit
kellett vizsgalni.

Origenész szdmdra az elsajtitott filolégiai szaktudds és a hozzaérték véleményé-
nek kikérése jelenti a legfontosabb eszkdzt a szovegek vizsgdlatdhoz. Ugyanakkor
dltalinosabb elvet is megfogalmaz, és okadatoldsa abban a tekintetben, miképpen
nyilik meg a lehet8ség immadr a radikélisabb szovegkritikai hibdra, amit Markién
elkovet, egyben a tévedés elleni orvossdgot is megjeloli. Ez a kulcsmozzanat a fiziko-
teoldgiai istenérv.

,Ezért ésszerli, hogy ne annyira az [rds miatt, hanem a vildg és a vildg rendje miatt higy-
gyiink az ég és fold, valamint a benniik 1év8 dolgok Teremtdjében. Es ne annyira az ol-
vasmdnyok miatt, hanem az egyhdzak erejébdl fakadd evidencia, a foldkerekséget legy6z8
erejének hatalmas volta miatt higgytink Jézus Krisztusban, és csak azutdn forduljunk az
[rdsokhoz, és ekkor ujra kérjiik az Isten kegyelmét, nehogy félreértsiik a leirtakat. Sok
haldlos dolog keriilt be a lelkekbe az Irésok iiriigyén. Minden eretnekség az Irédsokbél
veszi szentségtelen eszméit, és az [rdsokbdl vélik megalapozni azokat. Ezt pedig nem az
[risok elleni védként mondom, hanem azt szeretném, hogy elsédlegesen a hit ne annyira
az [rdson, mint inkdbb az Trdsndl viligosabb bizonysdgon alapuljon. Az [rdsndl pedig
vildgosabb az ég, a f6ld és a benniik 1évé dolgok bizonysdga.”

Szbvegiinkben az 6korban népszert fizikoteoldgiai istenérvrédl is sz6 van. Ez pedig
felveti a theologia naturalis és theologia relevata viszonydnak kérdését.” A fizikoteold-
giai érv, amely a gorog filozofiai hagyomdnybdl eredeztethetd, és kizdrodlag a tapasz-

" Az antik filozéfiai hagyomdny hdromféle teolégidt kiilonboéztet meg: 1. természetes teoldgia, azaz
a filozoéfusok teolégidja, amely a természetes észhaszndlat révén mivelt természetvizsgdlaton alapul,
2. koltdi teoldgia, azaz a kéltdk és énekmonddék — mindenekeldtt Homérosz és Hésziodosz — isteni
inspirdcié segitségével megsziiletett és eléadott koltdi szovegei az istenekrdl, 3. politikai teoldgia, azaz
a vérosillamban vagy birodalomban ama bevettnek szdmité valldsi elképzelések rendszere, amely ald-
tdmasztja a politikai képz8dmény hitelét és erdsiti a politikai kozosséget alkoté polgdrok identitdsdt.
A jéval kés6bb bevezetésre keriilt theologia relevata terminus jelentése inkdbb a koltdi és a politikai
teol6égidval mutat szorosabb kapcsolatot, 4m az dsszefiiggések szertedgazéak; lehet érvelni amellett —
példdul Karl Barth médjdn — hogy az egész természetes teoldgia is teoldgia relevara, és lehet azt mon-
dani, amint Szent Anselmus gondolta, hogy még az antik pogdny filozéfusok dltal elvetett incarnatio
magyardzata is természetes.
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taldsra és a természetes megismerési médra tdmaszkodik, megjelenik a bibliai hagyo-
mdnyban is. Szent P4l Rémaiakhoz irt levele maga is utal r4, rdaddsul 6sszekapcsolja a
kinyilatkoztatdssal: Amit ugyanis tudni lehet Istenrél, az nyilvanvalé eléttiik, mert Isten
kinyilvdnitotta nekik. Hiszen az, ami ldthatatlan benne: orok ereje és istensége, a vildg
teremtése dta alkotdsai alapjan értelemmel felismerhetd (Rém 1,19-20). Természetesen
ez a pali szoveg inkdbb csak utal a fizikoteoldgiai érvre, illetve annak jellegére, hogy
a posteriori érvrdl van sz6: az utébbibdl kévetkeztetiink az elébbire. Maga Origenész
sem azért idézi fel, mintha bizonyitani kivinnd Isten létezését.

Megjegyzendd, hogy ez az érv, illetve ennek modernizalt valtozatai, mdig a legsi-
keresebb istenérveknek szdmitanak az istenérvekkel foglalkozé valldsfilozéfusok sze-
mében. Ami itt Origenész kapcsan a legfontosabb mozzanat, az az, hogy felfogdsiban
a kereszténnyé vélds folyamatdban nem a sola scriptura elve érvényesiil, hanem — a
bibliai hagyomdnytdl fiiggetlenitett — theologia naturalis. Ez teszi ugyanis megalapo-
zottd a teizmust, konkrétabban a monoteizmust, azaz azt az lldspontot, hogy létezik
egy j6 teremtd Isten, aki gondoskodik teremtményeirél.

A vildg elfogulatlan szemlélete Origenész szerint kényszerit minket a teizmus
elfogaddsira. Ezért — egy bizonyos értelemben — a teista tézis: , Az Istenatya a kirdly”
a logikus gondolkodis és a logika tétele. A Teremtés konyvéhez készitett Tizennegye-
dik homilidban — a 3. caputban — Origenész Abimelek alakjat a filozéfuséval, ponto-
sabban a logikdval azonositja. Abimelek, a logika, azaz a raciondlis filozofia (rationalis
philosophia) ... elismeri, hogy Isten mindenek atyja”.** Az értelmezéshez a kulcsot az
Abimelek-név héber jelentése adja: ,,atydm a kirdly”.”!

Origenész tgy véli, a tapasztaldson alapul$ logikus gondolkodds sziikségképpen ve-
zet el a teremtd és gondviseld Isten eszméjéhez. Ezért — Thaumaturgosz Szent Gergely
tanusdga szerint® — iskolai gyakorlatdban is a fokozatossdg elvét kovette: el8szor — egy
elemi etikai bevezetd utdn — a teremtd és gondviseld Istenbe vetett raciondlis hitet kell
megerdsiteni, és csak azutdn johet a kinyilatkoztatott szovegek értelmezése. Itt egy gya-
korlati szempontbdl fontos természetfilozéfiai ismeretitaddsrél van sz6, és nem olyan
tudomdnyos vizsgdléddsrol, mint amit példdul az arisztotelészi természetfilozofiai
munkdk alapjdn elgondolunk, vagy amit a modern természettudomdnyok miivelnek.

A szubjektumra vonatkoztatott természetfilozéfia témdja Gergely beszédében
gy jelenik meg, hogy mindenekel8tt a vildgrél mint teremtett vildgrél esik szo, a

2 A HomGen 6,3 szerint ,,Abimelek feleségét a természetfilozéfidval azonosithatjuk, szolgdlélednyai
viszont azokkal a kiilonféle és vdltozatos elképzelésekkel, amelyek a dialektika eltérd szinvonald isko-
ldiban honosak.”. OriGENESz: Homilidk a Teremtés konyvéhez, Ford. HEIDL Gy6rgy, Mdsodik, javitott
kiadds, Budapest, Kairosz Kiadé, 2010, 107.

»Abimelek azt jelenti: ’atydm a kirdly’. Ugy litom, Abimelek itt a vildgi tudésokar és bolcseker jelké-
pezi, akik a filoz6fia miivelése sordn nem éreék el ugyan az istenfélelem teljességét és tokéletességét,
azt azonban beldttdk, hogy Isten mindenek atyja és kirdlya, vagyis, hogy & az, aki létrehozta és korma-
nyozza a mindenséget.” HomGen 6,2. OriGenEsz: Homilidk a Teremtés konyvéhez, 106.

2 A Koszontébeszédre a tovibbiakban a kévetkezd kiadds mondatszimozisa alapjan hivatkozom: Gré-
goire le Thaumaturge Remerciement a Origéne suivi de la lettre d’ Origéne a Grégoire. Texte grec intro-
duction, traduction et notes par Henri CrouzeL (SC 148), Périzs, 1969.
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vildg nagyszerlisége, szépsége, valtozatossiga, bolcsen elrendezett volta az igazi téma.
Mint Gergely mondja, az egyes létez8ket bemutato, feloszté és megvildgitd drigenészi
beszédek sordn a hallgaté lelkében meglévd irraciondlis csoddlat helyébe egy raciond-
lis csoddlat keriilt.® A természetfiloz6fidnak ez a praxis irdnydban val elkdtelez8dése
tetten érheté mdsutt is Origenésznél. Az Enekek éncke-kommentdr elészaviban azt
ldguk, a természetfilozdfia teljességgel nélkiilozi a tiszta elmélet jegyeit, és fontossdga
egyediili kritériuma a valldsi értelemben vett hasznossag:

» Természetfilozéfidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog természetével foglalko-
zik, hogy az életben semmit se tegyiink a természettel ellentétben, hanem mindent arra

haszndljunk, amire a Teremt szdnta és megalkotta.”*

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy Origenész csupdn szimplifikild, gyakorla-
ti szempontd ismeretekkel rendelkezett a természettudomdnyok terén. Otthonosan
mozgott a csillagdszat terén is, amint azt a Teremtés konyve-kommentdr — Philokalid-
ban fdnnmaradt — szévege mutatja.”

Origenész szerint az eretnekekkel pont az a baj, hogy a j6 teremté és gondviseld
Isten feltétlen elve nem szilirdul meg benniik kell§képpen, igy az Irisok értelmezése
sordn tévitra lépnek. Eretnekeken  mindenekelétt az O- és Ujszovetség istenének
megkiilonbdztetését és egymdssal valé szembedllitdsdt érti. Amikor azt mondja, hogy
,sok haldlos dolog keriilt be a lelkekbe az Irésok iiriigyén. Minden eretnekség az Ira-
sokbol veszi szentségtelen eszméit, és az Irisokbél vélik megalapozni azokat”,** akkor
Markiénnak az Oszovetség istenét, azaz a teremtdt éré elmaraszealé 4llispontjat bi-
ralja. Aki a teremtés szépségét nem ismeri fel, az nem fogadja el a teizmus alaptételét
a j6 teremtérél. Origenész szerint:

»~Markién kévetdivel vitatkozva két dologrél kell beszélni: hit az [risokban, amint ti is
mondjdtok, az Atya kapcsdn, illetve hit a vildgnak és a rendezettségnek, a teremtd kap-
csan. Mi mdst kell tenni? Mert még ha tartalmazza is ezeket az [rds, akkor is ésszerti a
vildg felé fordulni és ldtvdn a rendet, hinni a teremt8nek, mint olyasféle feltevésekkel élni
Isten kapcsdn, amilyenekkel ti rendelkeztek.”

B Koszontébeszéd, 111. A koszontbbeszéd tanitasi gyakorlatdval kapcsolatban ldsd Somos, Rébert: Filo-
z6fiai lelkigyakorlat Thaumaturgosz Szent Gergely Koszont8beszédében, in LoBoczky, Jdnos: Tedria
ds praxis, Az onformdlds filozdfiai-etikai dimenziéi, Eger, Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Tudomdnyos
Kézleményei, 2014, 25-35.

24 CommCant 1. Prol. 3, 3. Ford. PEsTay Monika, Budapest, Atlantisz Kiadé, 1993, 46.

% Magyarul: BUGAR M. Istvdn: Szabadsdg — szeretet — személy, Az dkeresztény teoldgia antropoldgiai vetii-
lete. Budapest, Kairosz Kiad6, 2013, 135-146.

% Az eretnekség eme eredeztetése nincs ellenétben azzal, hogy mésute (pl. Origenész levele Gergelyhez
3.) a gordg filozéfia rossz felhaszndldsdnak tudja be az eretnekséget. Egyfel6l Markidn és a gnésztiku-
sok a gorog filozéfidhoz valé viszonyuldsukat tekintve nehezen nevezhet8k ugyanabban az értelemben
seretnekeknek”, mdsfeldl a nem teista vagy tokéletleniil teista filozéfia ugyanigy nem alkalmazza vagy
félreérti a teremtd Isten fogalmdt, mint Markidn.
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Teolégusunk szerint a vildg rendezettségének eszméjée és ebbdl kovetkeztetve a
Teremtd Isten tokéletességét nem azért kell tehdt vallani, mert a 18. (LXX) zsoltdr
2. versét vagy a Boles 13,5 sordt olvassuk, esetleg Palndl f6lleljiik a Rémaiakhoz irt
levélben (1,19), nem is azért, mert valamely filoz6fusndl olvassuk, hanem azért, mert
ha egyszertien koriilnéziink a vildgban, akkor felfogjuk ezt az értelmes rendezettséget,
amely egy isteni teremtdre vezethetd vissza. Természetesen lehet és kell is érvelni az
[rdsok alapjan az 6szovetségi teremtd Isten és Jézus Krisztus Atyja azonossdga mellett,
de elemibb szinten a kozvetlen tapasztaldst és az abbdl levonhaté kovetkeztetést kell
elényben részesiteni.

»Szerintem igaz a mondds, miszerint a vildgosabb bizonyiték jobban megragadhatja a
kutatdt, mint a kevésbé vildgos. Ez a vildgosabb bizonyitds: rdtekinteni az égre, csillag-
képekre, a Napra, a Holdra, a hullécsillagokra, a f5ldre, a fold dllataira és ezek kirdlydra,
az emberre, aki annyiféle mesterséggel disziti a foldet, hogy megcsoddljuk a mindezt
Teremtét, és elfogadjuk az ilyen tanitss kiildottét, Jézus Krisztust, a mi Udvozitdnket.”

A természetben megnyilvanulé teleologikus rend felmutatdsa ,,viligosabb bizonyitds”
(évapyeotepa amodellg). Az drigenészi homilia-sorozatban kovetkezd, Mdsodik
homilia a Hetvenhetedik zsoltdrhoz visszautal a gondolatra és az eretnekekre is: ,Isten
csoddlatos dolgai nem egyediil azok, amelyek az Irdsokban tallhat6k, hanem ezek is
[teremtményi vildg — S. R.]. Mi viszont a megszokds miatt mar nem csodéljuk Sket...
Hiét nem csoddlatos az, hogy a Nap minden nap a keleti égtdjakon folkel és korbejar-
va tizenkét 6ra mulva nyugatra érkezik?”?” A ,vildgosabb bizonyitds” tehdt nem teljes
evidencia, hiszen a megszokds elhomdlyositja a rendkiviili, azaz isteni tokéletességet.

A fizikoteoldgiai érv nem csupdn a teizmus elsé, a j6 teremtd Isten létét mutatja
fel, hanem a gondviseld Isten szerepét is hangsulyozza. Ennek a gondvisel¢ miko-
désnek az eredménye a kinyilatkoztatds, az inkarndcid, és a kereszténység ldtvdnyos
térhéditisa minden iild6zés ellenére Origenész szerint. A teremtd és gondviseld Is-
tenben valé hit gyongesége az oka az eretnekek tévedéseinek.

Osszességében az Elsd homilia a Hetvenbetedik zsoltirhoz elsé caputja megvildgitja
a természetes teoldgia és a kinyilatkoztatdson alapulé teolégia kapesolatat Origenész-
nél, ami egyben a gorog filozdéfiai tradicié és keresztény teoldgiai hagyomdny viszo-
nydra nézve is tanulsdgokkal szolgdl. Teoldégusunk egy — gyokerében részben zsidénak
gondolt és értelmezett — platonista hagyomdnyt elényben részesitve, a platonista ta-
noknak az isteni mindenhatdsdg kérdésében korrigdlt valtozatdval 1ép elénk az elvont
teoldgia regiszterében, amelyben az isteni gondviselés logikus kovetkezménye az Isten
onkinyilatkoztatdsa az [rdsokban, az Isten Ige megtestesiilése. Mindennapi tudés és
spiritudlis mikodésének centrumédban pedig ennek a gondvisel§ kinyilatkoztatdsnak,
s ezen beliil az Ige mikddésének és Jézus Krisztus tevékenységének értelmezése llt.

2 HomPs 77,2,7 (GCS 13, 380,12-17).
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Origen on the copyist’s error
A case study on the first homily on Seventy-seventh Psalm

The collection of Origenian homilies on the Psalms, which was discovered in 2012,
and edited in 2015, provides new theoretical elements of the oeuvre of the most
reputed theologian of the third century. One of these new ideas is the sharp cond-
emnation and demonization of the heresy, especially Marcion’s textual criticism. The
paper is a close reading of the first chapter of the first homily on Seventy-seventh
Psalm, in which Origen regards the alleged copyist’s error of Mt 13:35, as consequ-
ence of the Satan’s machination. According to Origen, Marcion makes a second
error when he deletes many texts of the New Testament. The cause of his mistakes
is the inefliciency of his method in the field of the textual criticism and the unstable
ground of his faith. Origen proposes as the right process of becoming a Christian
that one should start with the cosmological argument of God’s existence, which
confirms both the two elements of the theism, the concept of the good Creator and
the providence. According to his view, on elementary level, our experience of the
ordered world provides more evidence in favour of the theism than interpretation of
the Scripture.
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Matthias Griinewald (1470k-1528): Keresztre feszités (1523-25). Griinewald a
reneszansz kor festGje volt, aki azonban szisztematikusan hagyta figyelmen kiviil
a korszak klasszicizmusat, és tudatosan folytatta a kés6é kozépkor kozép-eurdpai
stilusat. Amerika felfedezése, a reformacio, a német paraszthaboru és természetesen a
korszakra jellemzé jarvanyok egy atalakuld, szenvedéssel teli kort irnak koriil, melyben
az ember Krisztus szenvedése valik a megvaltas képi dbrazolasanak kulcsmotivumava,
a szenved6 Krisztussal a szenvedés latvanyanak szemlélésén keresztiil val6 azonosulas
pedig a hit megélésének egyik meghatarozé médiumava.
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A KATEKEZIS
SZEREPE
KECSKEMETI C.
JANOS UNGVARI

PREDIKACIOIBAN

EGY,IGAZ VALLASU
KERESZTYEN”
KOZOSSEG
KIALAKITASARA TETT
KISERLET?

TANULMANYOK

Bevezetés

Kecskeméti C. Janos 1622-ben, Birtfin ki-
adott Az papistak kozot es mi kizottiink, vetel-
kedesre vettetet, harom fo articulusokrdl... cimi
prédikdcids kotetének szembeting sajitossiga
a katekézis forma.' Mivel e katekizdl6 szandék
megitélésem szerint igazdn hangsilyosan az
osszesen huszonegy polemikus prédikdcidt tar-
talmazé kotet elsd, két protestins szakramen-
tumot tdrgyald egységében jelentkezik, ezért a
két részesre tervezett tanulmdnyom elsé darab-
jdban ezzel az egységgel kivinok foglalkozni.”
Ez irdnyt vizsgdléddsaim sordn megkiilénboz-
tetett figyelmet szentelek a keresztségrdl sz6lo
Concio seconda és Concio tertia bizonyos sza-
kaszainak.> Mindezzel a munkdm alcimében
felvetett felekezeti kozosségalakitdsi kisérletre
mint a magyar kora djkori reformdtus kon-
fesszionalizdciés folyamatok egy lehetséges
lépeséfokdra igyekszem rdirdnyitani a figyel-
met. A feltevésemet elsésorban Kecskeméti C.
Jdnosnak azokra, az igaznak vélt hittanitdsokat
a katolikus tanitdsokhoz viszonyitva bemutaté
dllitdsaira alapozom, melyekkel a katekizald
szentbeszédeiben egy, az ,igaz valldst keresz-
tyén”* tudatdval rendelkezd reformdtus kozos-
ség kialakitdsdra torekszik.

Ez az adott hitkozosséggel valé azonosu-
lds és az ahhoz val tartozds tudatositdsa pedig
azokon a teriileteken lehetett kiemelten lénye-
ges feladat, ahol a tridenti katolicizmus tanait

' Kecskemtt C. Janos: Az papistak kizot es mi kizot-

tiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrdl. Az
keresztségrol. Az Ur Vaczorajdrdl, és az Antichristusrél
vald Praedikdtiok. Irattitanak és praedikaltistanak Vng-
vdrat, Anno 1619, [Biértfa], [Jakob Kléss jun.], 1622
— RMNy 1256.

A kotet mdsodik részében Kecskeméti C. Jdnos tiz
prédikdciét szentel az Antikrisztusnak. Mivel ezekben
a hangsulyt inkdbb az exegézisre helyezi, a kérdéskort
kiilén tanulmdnyban vizsgdlom.

Kecskemtrt C.: Az papistak kozit..., By-Cir és
Cy-D,v.

* Uo., )o(3v.
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népszerisitd jezsuita missziok nyomdn a protestdns lakossdg koreiben valdsdgos ve-
szélyként jelentkezhetett a hitvéltds lehetdsége.

1. Reformatus katekézis és prédikacié

Luther Mérton 1529-ben megjelent, lelkészeknek és tanitéknak szant Nagy Katekiz-
musét, valamint a nép és a gyermekek szdmadra irt Kis Katekizmusét® a jezsuita Petrus
Canisius szdmtalanszor kiadott hdrom kdtéja,® majd a 129 kérdés-feleletbd! 4116 re-
formdtus Heidelbergi Kdté kovette” A 17. szdzad elejére, mely tanulmdnyom iddke-
retét jelenti, mdr minden lényegesebb valldsi irdnyzatnak kiformalédott az dltalinos
haszndlatra szdnt katekizmusa, melyek koziil tobb, tgy ,,mint Luther kis és kozépsé
katekizmusa, illetve a [...] Heidelbergi Kdté hitvalldsi funkcidkat is magdra dleotr,
amennyiben komoly szerepet jdtszottak egyhdzuk énmeghatdrozdséban, és szimbo-
likus irat gyandnt kezelték 8ket”.® A vizsgdlni kivdnt Kecskeméti C.-prédikdcidkon
kiviil a katekézis polemikus hasznositisdt mutatja Kecskeméti C. Jdnos 1619-es Fides
lesv et Iesvitarvm-forditdsa, valamint annak latin nyelvii forrdsa, a kdlvinista kiad6-
garddjdban valdszinlileg magyar tagokat is szdimon tartd,” 1610-es, oppenheimi Fides
lesv et lesvitarvm. A nagyszombati felkérésre késziilt,'’ Gjraszerkesztett latin szdveg
osszedllitisandl nagy jelentéséggel birt egy olyan kordbbi, latin nyelv(i Fides lesv et Ies-
vitarvm-kiadds, amely mdr céfolta nemcsak a kolni jezsuitdk dltal sszedllitott Censv-
ra Coloniensist, hanem Petrus Canisius valamely kdtéjdt is."! A konyvészeti adatok
tantsdga szerint Petrus Canisius terjedelem tekintetében kozépsd,'* 1558-as Parvus
catechismus catholicorumot a Fides lesv et lesvitarvm 1619-es, bdrtfai magyar nyelvii
megjelenéséig nem kevesebb, mint nyolc alkalommal adtdk ki magyar nyelven."® A
mdr a canisiusi kdtét is cdfolé Fides lesv et lesvitarvm latin Gjrakiaddsdt és magyarra
forditdsdt igy kozvetetten befolydsolhatta az a tény, hogy a kora tjkori katekézis nem
csupdn hitvalldsként, a felekezeti 6Snmeghatdrozds egyik fontos és szimbolikus irata-
ként, hanem a hitvitdzds lehetséges kiindulépontjaként is funkciondle.'

TARJANYI Zoltdn: Kateketika, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 1, 1998, A Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak jegyzetei, 29.

Nemzetkozi kiaddsainak szdma mdr csak Petrus Canisius 1597-es haldldig is egyes adatok alapjdn
347-re rig. PaBeL, Hilmar M.: Peter Canisius and the Protestants: A Model of Ecumenical Dialo-
gue?, Journal of Jesuit Studies, (1)2014: 373-399, 383.

HErra1 Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsdban (1601-1655), Buda-
pest, Universitas Kiado, 2008, Res libraria 2, 191.

Uo.

VisArRuELYT Judit: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditéja, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ev-
konyve, (25)1981, 253-271, 254.

° Uo., 253.

SzoLNok1 Zsolt: Az ,igényre szabott” 1610-es Fides lesv et lesvitarvm?, Egyhdztorténeti Szemle,
(2)2018, 3-21, 8-14.

O’MALLEY, John W.: Az elsd jezsuitdk, Ford. TOROK Péter, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2006, 143.
SZOLNOKI: i. m., 13—14.

PABEL: i. m., 382; HELTAI Jdnos: [rénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre mitveiben, in VARJAS
Béla (szerk.): Trodalom és ideoldgia a 16-17. szizadban, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987, Memoria

o
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A reformicié egészen korai szakaszdtdl kezdve sorozatban tartott lutherdnus
katéprédikaciokrdl koztudomdsd, hogy azok olyan alapvetd tanitdsokat tdrgyaltak,
mint a Tizparancsolat, a Miatydnk mondatai vagy a keresztségrdl és drvacsordrdl sz6l6
tudnivaldk.” A reformdtusok 1563-ban megjelend Heidelbergi Kitéjaval kapcsolat-
ban Jos Colijn a kovetkez8ket jegyzi meg: mivel a vasirnap délutdni istentisztelete-
ken kotelezd volt a katekizmus egy-egy szakaszdnak felolvasdsa, a reformdtus egy-
hdzakban kialakult az elsésorban gyerekeknek szdnt istentiszteleti ,,kdtémagyardzat”
vagy ,kdtéprédikdcid” gyakorlata oly médon, hogy abbdl a felnéttek is tanulhattak.'®
A katekizmus Stvenkét részre osztott szdvegét az Ugyszintén 1563-ban kibocsitott
Pfalzi Egyhdz rendtartdsdban a keresztelési tanitds és istentiszteleti rend utdn, az ar-
vacsora dgenddjdt megel8zden fel is vették az istentiszteleti szovegek sordba. A rend-
tartds el8szavdt jegyzd III. Frigyes pfalzi vélaszefejedelem indokldsa szerint pedig
azért sziikséges minden vasdrnap a Heidelbergi Kdté egy-egy kijelolt szakaszabol ké-
téprédikdciokat tartani, hogy a gyiilekezet a rendes prédikdcids istentisztelet mellett
ezekbdl is tanittasson ,,az engedelmes keresztyén hitre és életre”.”” Hazdnkban mdr a
16. szézad mdsodik felét8l zsinati hatdrozatokban szabdlyozték a gyermekek, sét az
»egylgyl” (egyszer(, tanulatlan) felndteek istentiszteleti kdtéokratdsat.”® A 17. szdza-
di magyar teriileteken a reformdatusok dltal két legfontosabbnak tartott, an. homilids
és Un. sdkramentumos fistentisztelet mellett a hétkozi igehirdetést a Heidelbergi Kiré
beosztdsa mentén haladva tartottdk, ezért azt kdtémagyardzamak vagy hitdgazatos pré-
dikdcidonak nevezték." Gydri L. Jinos egyik tanulmdnydban a 16-17. szdzadi magyar
reformdtus egyhdzi beszédeknek két véltozatat kiiloniti el: a gyiilekezetépité prédika-
cidt és az alkalmi prédikdciot* Szempontunkbdl ezek koziil az elsé tipus, a gyiileke-
zetépitd szentbeszéd lehet a lényeges, ahovd Gydri L. a kora tjkori magyar szerz8k
imddsdg- és kdtémagyardzatait, az egyhdzi év menetét kévetd hitdgazatos beszédeit,
valamint a Kélvin prédikdcids gyakorlatdt kovetd teljes bibliai konyvmagyardzatokat
sorolja.?! Az eddigiekbdl ldtszik, hogy hazdnkban a gyiilekezetépitésre alkalmas ige-
hirdetéssel hitdgazatos prédikdciéként is talilkozott a kor embere. A Heidelbergi Kité

Saeculorum Hungariae 5, 209-230, 226.

* HarenscHER Kiroly (ifj.): Textus vagy téma?, Fvangélikus Elet, (43)2007, 2.

'* Coupn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet, Godolls, Irinytl Kiadé Alapitvdny, 2001, 234.

V' Junhsz Tamds: A Heidelbergi Kité rovid torténete és jelentésége, in J. T. — Tonk Istvinné (szerk.):
Heidelbergi Kité, A reformdtus keresztyén egyhdz hitvalldsa, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzke-
riilet, 2003, 6-28, 22-23.

8 Barrar Zoltan: Kéziratos kétémagyardzatok teoldgiai vizsgélata, Studia Doctorum Theologiae Protes-
tantis, (5)2014, 247-270, 249-252.

' Csorsa Dévid: A reformicié dltal megijitott prédikdtori megszélalds, in P. VAshrueiyt Judit (szerk.):
A Reformdcié Konyvespolca, Reprezentativ kiadvdnyok Magyarorszdgon a reformdcid kordbél, Budapest,
Argumentum Kiad6—Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2017, A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egye-
siilet fiizetei 9, 108-116, 109-110.

2 Gydri L. Janos: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi (tanulmdny), in U6. (szerk.): Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcioi (1681-1683), Debrecen, DE Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002, Csokonai Kinyvtdr. Forrdsok
[Régi korrirsaink] 9, 13-40, 23.
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és killondsen az Ursinus-féle kdtékommentdr szentbeszédekben valé tartalmi hasz-
nositdsinak legkorabbi hazai nyomait Czeglédy Sindor a reformdtus ortodoxidhoz
tartozd Margitai Péter munkdssdgdban véli felfedezni.** Margitai mdr 1616-ban ma-
gyardzatokat flizott a Miatydnkhoz, majd 1617-ben a Tizparancsolathoz, 1624-ben
végiil a Hiszekegyhez is.” Ha hihetiink a heidelbergi reformdtus ortodoxidhoz tartozé
Kecskeméti C.* 4ltal 6sszedllitott Az papistak kizit es mi kozottiink, vetelkedesre vette-
tet, harom fo articulusokrdl... cimi kotet évszdmainak,” akkor Kecskeméti C. id8ben
kifejezetten kozel késziilt el hasonlé indittatdst prédikdcidival. A Margitai munkdival
valé miifajbeli rokonsdgukat a kovetkez8k is megerdsithetik: az RMNy szerint, mi-
vel Kecskeméti C. 1622-ben kiadott prédikdciéiban gyakran kérdés-felelet formdban
fejti ki mondanivaldjit, az ,inkdbb teoldgiai értekezésre, mint prédikdciés kotetre
emlékeztet”.? Czeglédy Sdndor ezzel 8sszecsengd véleményt formal Margitai Péter
1624-es, a Hiszekegy hittételeit, -dgazatait magyardzé nyomtatvanydrdl: ,,...j6llehet
a bizonyit6 bibliai helyekkel igen behatéan foglalkozik, miive inkdbb hasonlit egy
theologiai traktdtushoz, mint egy szabdlyos prédikdcidsorozathoz”.?” S mivel Kecs-
keméti C. cimaddsdval maga irdnyitja rd olvaséi figyelmét arra, hogy prédikdciéiban
articulusokat, azaz hitdgazatokat, hitcikkelyeket fog tdrgyalni, ezért a protestdns két
szakramentumrdl sz0l6 tizenegy prédikdcidjdt elsésorban a gyiilekezetépitést segitd
hitdgazatos prédikdcidkként kezelhetjiik.

2. Kecskeméti C. prédikéciénak konfesszionalizdciés vetiiletei

Kecskeméti C. Az papistak kizit es mi kizottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo arti-
culusokrdl... cim(i, Ungvdron elhangzott hitdgazatos prédikdcidinak esetében szdmol-
nunk kell a 17. szdzad els6 évtizedeiben a Magyar Kirdlysdg teriiletein folyd, felekezeti
csatdrozdsoktol kisért konfessziondlis dtrendezédés kovetkezményeivel. Ennek egyik
fontos eleme a magyarorszdgi polemikus irodalomban érzékelhet$ hangsilyeltoléds:
ekkor valtak a 16. szdzadot jellemz8 bels protestdns hitvitdknal fontosabbakka a ka-
tolikus—protestdns hitvitdk.® Ez a vitdkban érzékelheté hangsulyeltolédds egybeesik

2 Czrcripy Sindor: A Heidelbergi Katé magyarorszigi magyardzatainak torténete 1791-ig, in BARTHA
Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité rorténete Magyarorszdgon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosztlya, 1965, Studia et Acta Ecclesiastica 1, 131-168, 133. Keressze-
gi Herman Istvdn véradi, 1640-es Tdrhdza tekinthetd elsé igazi kdtémagyardzatnak: az dltala Gjonnan
kiadott Heidelbergi Kdtéhoz csatolta (elsésorban Ursinus kdtémagyardzataira timaszkodva irt) sajdt
242 kitéprédikicisjic. Uo., 134-136.

? Uo., 133.

** Herrat Janos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kézote tanult magyarorszégi didkokrél és
partfogéikrdl, Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evko"nyve, (24)1980, 243347, 244.

» Dattdtanak é praedikaltdttanak Vngvdrat, Anno 1619”. Kecskemért C., Az papistak kizot..., cim-
lap; ,,Az Szent Ianos mennyei latasrol irt konyvenek, [...] magyarazattya, praedikatiok szerént, [...]
Vngvirat, Anno: 1618.” KecskemeTt C., Az papistak kizit..., O,y.

** RMNy 1256.

7 CzeGLEDY: A Heidelbergi Kité,, 133.

*® Herrart Janos: A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszagon a 17. szdzadelss felében (1601-1655),
in HEerrar Jdnos — Tast Réka (szerk.): Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradot
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és nagyban Osszefligg a jezsuitdk magyar teriileteken feler6s6dé, katolikus reforma-
cidt, restaurdciot el8segitd tevékenységével, majd a végiil sikeres, hosszu tdvra torté-
nd berendezkedésével. A jezsuitdk terjeszkedését a szdzad legelején két fontos bazis,
az egyazon évben, 1615-ben megnyitott nagyszombati, valamint épp a Kecskeméti
C.-nek 1617-1620 kozott szolgélati helyet biztosité Ungvirhoz kozel esé homon-
nai jezsuita kollégium is segitette.” Elsésorban ez a térben, idében kozeli jezsuita
terjeszkedés magyardzhatja, hogy Kecskeméti C. conciéi miért polemikusak és igy
miért emlékeztetnek helyenként inkdbb teoldgiai értekezésre. Ehhez jérul a katekézis
didaktikussiga és polemikus kiinduldsi pontot szolgaltaté sajitossiga, mellyel a kon-
fesszionalizdcié bizonyos szakaszaira enged réldtdst: Baldzs Mihaly Ernst Walter Zee-
den és Martin Heckel kutatdsai alapjdn javaslatot tesz a ,,dogmatikai tanrendszerek és
hitvalldsok kialakuldsdt” jelentd Konfessionsbildung, valamint ,a hitvalldsok hatdsdra
és szellemében” a gazdasdgi, tarsadalmi, dllami, politikai, kulturélis, csalddi 1ét és az
erkolesok egészének dtformdléddsat lefedd Konfessionalisierung killonvdlasztdsira. Az
elsé ugyanis egy egyhdztorténeti eseményt, a mdsodik viszont egyetemes térsadalom-
torténeti folyamatokat definidl. E terminoldgiai kiilonbséget is jelolve ezért Baldzs
Mihaly helyesnek ldtnd, ha a Konfessionsbildungot a ,felekezetépités™ kifejezésre, a
Konfessionalisierungot pedig ,konfesszionalizdcié vagy konfesszionalizdlédds™ kifeje-
zésekre magyaritandnk.’® A 16. szdzad kozepétdl tilnyomdrészt reformdtus Ungvdr®!
1589-t8l valdszintileg mér reformdtus elemi iskoldval rendelkezett.”* Az 1618-tdl
1772-ig vezetett Liber Ecclesiae, seu Matricula Diocaeseos Ungensis cim(i egyhdzld-
togatdsi jegyz8konyv elészava emlitést tesz tovdbbd arrdl, hogy a pdr éve — minden
bizonnyal a katolikus reformdcié el6retorése kovetkeztében — megszakadt ldtogatdso-
kat 1618-ban ujra bevezetik a meglazult egyhdzi fegyelem és egyhdzi szolgdlmanyok
csokkenésének orvosoldsira.® Ennek keretében az azt végzd testiiletnek szdndékdban
4ll vizsgdlni nemcsak a ,lelkészek, taniték és hallgatdik erkolesi dllapotdt, hanem
pasztori és tanitoi miikodését is”.>* Mivel mindez szervezetileg kiépiile eklézsidkrol
tantskodik, a felekezetépités szakaszdt mar legaldbbis szervezeti keretek kozott megha-
ladé reformdtus konfesszionalizdciordl beszélhetiink e vidék és Ungvar tekintetében.
A felekezeti mérleg katolikusok javdra torténd dtbillenését nagyméreékben segitet-
ték az 1600-1601-ben katolizdlt, jezsuita kollégiumalapité Homonnai Drugeth III.

dgzone...”, Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtor-
téneti TanszEk, 2005, 115-174, 115.

2% MOLNAR Antal: Lebetetlen kiildetés?, Jezsuitdk Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban,

Budapest, CHarmattan—ELTE Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola, 2009, 7DI Konyvek 8, 28.

Barizs Mihdly: Az alkalmazds dilemmdi, A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi

reformdcid, Korall: Tarsadalomtirténeti Folydirat, (57)2014, 5-26, 5-6.

31 MiszAros Kdroly: Ungudr torténete, a legrégibb idéktdl maig, Pest, Rith Mér, 1861, 68.

32 S006s Kilman: A reformicid terjedése és megszildrduldsa a mai Kdrpdralja teriiletén (1517-1600),
CsatAry Gyorgy (szerk.), Beregszdsz—Ungvir, ,RIK-U” Kiadé, 2017, 64.

¥ Haraszy Kdroly: Az egyhdzmegye torténete, in Haraszy Karoly szerk.): Az ungi reformitus egybdz-
megye. Adalékok az ungi reformdtus egyhdzmegye torténetéhez, Nagykapos, Heiman Vilmos, 1931,
Reformdtus egyhdzi konyvrdr, 9-103, 36-37.

3 Uo., 37.
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Gyorgy rekatolizdcids torekvései. Mivel a rendi vezetés a tilnyomorészt reformdtus
Fels6-Magyarorszigon folyé missziékban az 1615-6s alapitisi homonnai kollégi-
umnak kiemelt szerepet szdnt, igyekezett legkivalobb tagjait ide dtcsoportositani.®®
A homonnai kollégium 6sszesen tiz misszids dllomdsa koziil az ungvéri volt a leg-
fontosabb.** Nem elhanyagolhatéak azok a Molndr Antal 4ltal rogzitett adatok, me-
lyek szerint 1612-ben Homonna egész lakossdga és a rezidencia kornyékén majdnem
2500 lélek katolizdlt, s hogy ezen kiviil kozel ezer, kordbban Lengyelorszdgba telepiilt
jobbdgy is visszatért a vidékre a katolikus valldsgyakorlds reményében.”” Ez a hirtelen
bekovetkezd, tetemes felekezeti 1élekszam-moédosulds igencsak dtrajzolhatta a telepii-
lések addigi konfessziondlis térképét. A vidék épp dtformdléds, multikonfessziondlis
arculatdhoz hozzdtartoznak tovdbb4 azok a gorogkeleti rutének is, akiknek nagyfoka
ellendllisa Homonnai Drugeth unitus egyhdzhonositdsi kisérletét meghiusitottak.*®
A prédikécios kotet Epistola dedicatoridianak felekezeti fesziiltségekrdl drulkodé
retorikai terében Kecskeméti C. legfébb céljdnak tartja az ellenfél céfoldsdval és az
segyegyll keresztyeneknek épiiletekre” gondot fordité prédikdldssal hivei ,igaz hit-
ben, s valldsban, az ellenkezd part koz6t” valé megtartdsat.” Ezt a szakramentumok-
kal foglalkozé conciék nyomdatechnikai kivitelezése csak megerdsiti azzal, hogy az
aktudlisan feltett f6kérdések katekizdl$ tédrgyaldsa sordn azoknak a rémai katoliku-
sokkal polémidra okot adé részkérdéseit kdzépre rendezi, s a f6szdveghez képest jéval
nagyobb betlikkel szedi. Ez pedig azt a benyomadst keltheti az olvaséban, mintha e
megvitatni és cafolni kivint mdsodlagos részletkérdések esetenként taldn fontosabbak
lennének az eredetileg kifejteni kivintakndl. Erdemes mindehhez azt is megemlite-
ni, hogy Kecskeméti C. Ungvirhoz is kothetd nyomtatvdnyai koziil még kettdben
kozvetiti fontos teoldgiai hitcikkelyek reformdtus cafolatit: mig az egyszer mar em-
litett Fides lesv et Iesvitarvm Jézus igaz és kifejezetten a Jézus Tdrsasiga hamisnak
ldttatott tanitdsait tizenhat cikkelyben, kizdrélag citditumok segitségével szembesiti,
addig az ehhez hasonléan a harmincéves hdbora kezdeti szakaszdhoz kot8dé és eu-
répai vitdk felé nyit6 mdsik forditdsa,* a Catholicvs reformatvs, huszonkét fejezetben,
gondosan kidolgozott szempontrendszer szerint timadja a rémai katolikus tanokat.*!
Ezt a pdpistdk és f8leg a jezsuitdk tanitdsaival valé szembehelyezkedést a prédikécids

35 MoLNAR: Lehetetlen kiildetés?, 108—109.

* Uo., 111.

¥ Uo., 103.

BorsEry Zoltin: A Homonnai Drugethek Felsé-Magyarorszdgon a 17. szizad elsd évtizedeiben, Eger, EKF
BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2015, PhD-értekezés, kézirat, utolsé hozzéférés: hrep://
eklektika.ektf.hu/dsr/access/b109a97f-8224-4ab6-b5f5-5a6d465485ad (2018.10.29), 188—190.

* Kecskemért C.: Az papistak kizit..., )o(,v.

0 Hevrar: Mifajok é miivek, 143.

' Az 1613-ra nyomdakész Fides Iesv et lesvitarvm-forditasit Kecskeméti C. maga is nagy haszonnal for-
gatta Pdzmdnynak szdnt, 1618-as Feleletének elkészitésekor. VASARHELYL: Egy jezsuita-ellenes, 264. Az
1620-ban, Kassin kiadott Carholicvs reformatvs-forditdsdrdl az Antikrisztusrdl sz616 negyedik prédi-
kéciéjdnak idézett berekesztése alapjdn feltételezhetd, hogy Kecskeméti C. a munkalatokkal 1618-ra
legaldbb részben elkésziilhetett. KecskemETt C.: Az papistak kizit..., Sv. Ilyen értelemben mindkét
munka kétddik Kecskeméti C. 1617-1620 kozé esd ungviri tevékenységéhez.
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kotet Epistola dedicatoridja ekként kozvetiti: ,,...mayd inkdb az hitnek minden tz-
ikkeleiben nagy ellenkezes és vetelkedés vagyon mi kéztiink és 6 kozottok, de legh
foképpen ez két Sacramentomban az Keresztségben, és az Vr Vaczoraidban, ez mellet
az Antichristusrél valé tudomdnyban, el annijra, hogy ezekben valé értelmeket 6k,
mind tiizzel fegyverrel 6ltalmazzak™.** Kecskeméti C. azon szdndéka, hogy a refor-
miétusok szdmdra kedvezdtlen konfessziondlis valtozdsok kézepette prédikdcidiban
vitdzé igényli, alapvetd hitdgazatokat érintd hitoktatdst végezzen, megfelel annak az
dltaldnos torekvésnek, amit Heltai Janos figyelt meg a protestdns felekezeti tudat ala-
kuldsdt vizsgdlé tanulmdnydban. Feltételezése szerint a magyarorszdgi reformdcié két
idépontban kertilt abba a helyzetbe, amikor a régi egyhdzhoz valé viszonydt tisztdznia
kellett: el8szor Trident el8tt, majd Trident utdn is el kellett végeznie ,,6nértelmezését”
a katolicizmushoz képest. Az utébbi érdekében azt a mélyebb, katolikus tanoktél valé
elhatdroldddst, melyet a papsdg eddig csak a sajdt koreiben végzendd feladatként ha-
tdrozott meg, a jezsuitdk magyarorszdgi fellépésével és a katolicizmus megerdsodésével
a papsdgnak a hivek lehetd legszélesebb koreiben is el kellett végeznie. S épp Kecs-
keméti C. prédikécids kotetével kapcsolatban Heltai Jdnos azt is kiemelte, hogy bér
yhatdrozott felekezeti tudat”, tehdt az addig egyetlennek elképzelt egyhdzban tortént
szakadds, egy mdsik egyhdz [étezésének felismerése, tudatosuldsa és az egyénnek ahhoz
val6 valamilyen viszonyuldsa nem ,rajzolédik ki ebben az irdsban sem”, de ,minden
eddiginél hatdrozottabb az oppozicié megfogalmazdsa az Isten tiszta igéjét hirdetd
lelkipdsztorok és a szegény kozséget tévtanitdsokra hajté jezsuitdk kozoet”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy e korszak protestdns vitairatainak f8 térekvései kozé tartozik a katolikus
és protestdns teoldgiai kiilonbségek részletezd kifejtése.®® Tobbek kozott Péter Katalin
és Heltai Jdnos is hangstlyozta, hogy magyar teriileteken a reformdcié Eurépa nyugati
teriileteihez képest békésen zajlote.* A lakossdg és a prédikdrori réteg igy azt csendes
hitvaledsként élhette meg: gondolkoddsukban nem jelent meg markdnsan egyhdzsza-
kad4shoz kot8d6 képzet.” Az addig tilnyomérészt reformdtus Ungvér 17. szdzad eleji
hitbéli csatdrozdsai tehdt mindennek kontextusdban értelmezenddk.

A Kecskeméti C. kotetének elsd részée kitevd két protestdns szentséggel foglal-
kozé tiz sorszdmozott és egy sorszam nélkiili prédikdcidja alapvetd kérdéseket (mi az,
hogyan nevezik, hinyféle lehet) és ehhez kotddd részkérdéseket tisztdz a katekizdld
és polemikus kérdés-feleletes forma hasznositdsdval. Minden bizonnyal a nyomtat-
vény gyakorlati haszndlhatdsdgdt szem el8te tartva, prédikdtortdrsai segitségére, a két
szakramentumhoz Kecskeméti C. irt egy-egy ,0sszegzést” is: a hdrom keresztségrol
52616 prédikicié legfontosabb tudnivaldit egy gyermekek keresztelésekor mondandé

* Kecskemért C.: Az papistak kizt..., )o(,r.

* Herrat Janos: A mennyei tudomany tiszta vildgos folyamja, Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsihoz
az 1616-1619-es évek vitairatai és prédikdcidi alapjdn, kézirat (elhangzott A reformdcié emlékezete a
kora dijkori Magyarorszdgon cimt, 2017-ben, Debrecenben rendezett konferencidn).

4 Pfrer Kartalin: A reformcid: kényszer vagy vilasztds?, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2004,

Eurdpai Iskola, 119; HELTAL: A mennyei. ..
* Herrar: A mennyei. ..
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keresztelési szovegben summadzta,*® az Grvacsora hér szovege utdn pedig kiilon conciét
szerkesztett azoknak,” akik a témdrél nem kivantak egynél t6bb alkalommal szélni.*®
Ez a sorszdmozds nélkiili nyolcadik tehdt az azt megel8z8 hét sorszdmozott Grvacso-
ra-prédikdcié olyan stritett véltozata, mely a leglényegesebb kérdésekre szoritkozva
targyalja, hogy mi az Grvacsora, mire tanit, mire emlékeztet, és milyen haszna van, s
végiil hogy kiknek hasznal és kiknek nem az azzal val6 élés.* A nyolcadik szentbeszéd
tartalmaz tovabbd egy a szertartdsrend szerint kdzvetleniil az Grvacsora vétele elé sz616
kozgydnisi (Confessio publica) széveget is.”® A keresztségrol sz616 elsé és az trvacsord-
16l 52816 mésodik prédikdcidban a két szakramentum egy-egy mondatba foglalt defi-
nicidjdr taldljuk.”’ Végiil Kecskeméti C. conciéi a f6 kérdések apropdjin még olyan,
kifejezetten specidlisnak mondhaté részkérdésekre is kitérnek, mint a ppistdval valé
komasdgé,” vagy hogy az drvacsordndl mi a teendd akkor, ha az ahhoz jarulé mér a
bor szagdtdl is undorodik.”® A prédikdcids kotet elsd felének rovid szerkezeti szemléje
kézenfekvd médon a didakeikussdg talsalyde tiikrdzi, 6sszhangban a katekézis hitok-
tatdi célzatdval. A didakeikussdgot csak erdsiti Kecskeméti C. prédikacidinak concio
elnevezése, mely tulajdonképpen Erasmustdl szdrmazik, aki az ,4j elméleti keretek
kozote meghatdrozott prédikdcidtipust” nevezte igy, utalva annak eredeti jelentésére:
a klasszikus antikvitdsban az dllamférfi tomegekhez intézett — s igy a genus delibe-
rativumhoz tartozé — szénoklatdra. A protestdns oldalon e tandcskozé beszédnem,
bar ,a prédikdcidirodalom tanité—moralizdl jellegének fontos meghatdrozdja, leg-
feljebb a mésodik a fontossdgi sorban”, mivel gyakorlatilag a melanchthoni negye-
dik, tanité (didascalicum) nem aldrendeltje.”* Figyelemre méltd, hogy Kecskeméti C.
szakramentum-prédikdciéi koziil kettdt, a keresztségrdl sz616 mdsodik,* valamint
a keresztségrdl sz6l6 harmadik prédikdcioe kifejezetten a concio cimmel ldgja el.>®
A tobbit prédikdcionak nevezi, melyeket csak a konyv margéjdn tiintet fel conciék-
ként. Kecskeméti C. ebben a két concio cimmel elldtott beszédében kiilondsen nagy
hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a felndttek figyelmét a gyermekek hitnevelésében
betdltott szerepiik és feleldsségiik fontossdgara.

* Kecskemért C.: Az papistak kizt..., D yv-D,yv.

7 Uo., NSV—Oér.

* Uo., Nyv.

* Uo.

% Uo., OZI—OZV.

1 Uo., Azr és Fsr.

2 Uo., Dzr.

% Uo., le— Gzr.

** KecskembTt Gébor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Budapest, Universitas Kényvkiadd, 1998, Historia Litteraria 5, 67-69. A genus didascalicum
protestdns ortodoxidban betoltdte kiemelt szerepérdl ldsd Uo., 70-87.

% Kecskemtér C., Az papistak kizit. .., B,v.

% Uo., ij.
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3. Az ,igaz valldst keresztyén” csoporttudatinak kialakitdsa

Kecskeméti C. munkdja megitélésem szerint az igaznak és hamisnak itélt hittételek
részletezd elkiilonitésével és szembesitésével az igaz hitet birtoklok kozosségéhez, az
igaz, egyetlen egyhdzhoz valé tartozds tudatositisira torekszik. Még pontosabban
prédikécidival egy olyan ,megujitott” reformdtus kozosséget kisérel megformdlni,
amely alapvetden Krisztus egy, igaz egyhdzdhoz tartozéként gondolja el magit, ellen-
dllva a rémai katolikus, pdpa-Antikrisztus 4ltal vezetett hamis egyhdz tanitdsainak.
A Kecskeméti C. prédikéciés kotetében kommunikéltak abban a mi és dk szemben-
dllisban nyernek igazdn értelmet, melyet az Gjonnan érkezett jezsuitdk ungviri, elsd-
sorban misszids tevékenysége kikényszeritett. J6 példa erre mindjart a kotet cime (Az
papistak kizot es mi kozottiink...) vagy az Epistola dedicatoria idézett, a pdpistdkkal
és f6ként a jezsuitdkkal komoly polémidrdl tudésitd szakasza.”” Ezek az egész kotetre
érvényes, ,programadd” kijelentések rdirdnyitjak az olvasd, hallgatdsig figyelmét két
létezd csoportra, a mi és az 8k hittanitdsok alapjdn jél kiilonvélaszthaté csoportjdra.
Mindennek lényeges eleme, ahogy ajdnldsiban Kecskeméti C. tobbszor az egyhi-
zi szénoklat véleményformalé képességét hangstlyozza: a jezsuitdk és pdpistdk ezt
hasznélva egyrészt becsmérlik Sket, masrészt, ahogy fogalmaz, ,mi t6link, igaz lelki
pasztoroktdl, az szegeny kosseget el idegenitvén” vezetik félre s6t, veszik el tdlitk a
hallgatésigot.”® Ezért az igaz keresztény prédikdtoroknak az a tiszte, ismét csak T/1-
ben: hogy ,,az mi pasztorsdgunk ald bizdttatot nyaijat az Istennek tiszta és igaz igijevel
legeltessiik, az igaz utra igazgassuk, az igaz akolbdl ki tevelyedni ne engedgyiik”.”
Ok nem miséznek, mint a papistdk, hanem bibliai mintdra, evangélium prédikala-
sdval tanitanak és intenek.” Kecskeméti C. Jdnos az ajdnlds alkotta retorikai térben
tulajdonképpen az olyan ,ighaz keresztyén lelki pdsztorok” egyike, aki a Szentirds
igéit ,tisztan, igazan” hirdeti, s akinek hallgatésdga az ,igaz valldsu keresztyén”.®' Am
magdnak nem csupdn ezt az egy szerepet szdnja: 6t Isten ,ide ez Vnghvdr varosdban,
az igaz valldsu keresztyéneknek 6r 4lldsdra” rendelte.®* Heltai Jdnos ez utébbi prédi-
kdtori szerepben ldtja a hatdrozott felekezeti tudat hidnydnak bizonyitékdt, hiszen
Kecskeméti C. Jdnos még &rt 4ll6ja egy igaz és egyetlen egyhdznak.® Kecskeméti C.
tehdt az igaz keresztény prédikdtorok koziil is olyan kiemelt szerepben van, akinek

Kecskemert C.: Az papistak kizot. .., Jo(,r.
% Uo., Jo(,v.

* Uo., Jo(,r.

 Uo.

¢ Uo., Jo(,v —)o(,v.

% Uo., Jo(,v.
63

o

HErrax: A mennyei tudomdny. .. A bibliai 6rillis mint prédikatori szerephez lisd még CsorBa Ddvid:

L Ordlls torony”, Lelkipdsztori hivatdstudat és onkép a 17. szdzadi reformdtus kogfelfogdsban, in Kecs-
KEMETI Gdbor — Tast Réka (szerk.): Bibliotheca et Universitas, Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos
tiszteletére, Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet, 2011, 299-312; TURrt
Tamds: Prédikdcid, egzegézis és protestdns hagyomdny, Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben
(16-18. szdzad), Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2017, PhD-értekezés,
kézirat, utolsé hozziférés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4122/1/Turi%20Tamas_Unitarius%20
Apokalipszis-kommentarok%20Erdelyben_Phd%20ertekezes.pdf (2018.10.30.), 57.
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az a feladata, hogy 6rt dlljon az ungvdri igaz valldst keresztény kozosség felett, és
a monstrumokat,* azaz a jezsuitdkat megcdfolva, prédikdcidjdval tanitva és intve,
fenntartsa azt. Ennek a Kecskeméti C. 4ltal folytonos veszélyben lévéként leirt, mdr
létezd kozosségnek az ajanlds cimzettje, Fintai Darholtz Ferenc is olyan nemesi tagja,
aki Istenféld keresztényként annyira ,fundaltatott” az igaz valldsban, hogy azt akdr
haldla 4rén védelmezve ,senkitél semmit nem rottdg”.” A kotelezd captatio benevo-
lentiae alkalmadval Kecskeméti C. ezért végig egy elkdtelezett, a hitéért adakozdsra,
fdradozdsra kész nemesként lauddlja Fintai Darholtz Ferencet.

3.1 A kotet felekezeti csoportjai

A prédikiciés kotetében elnevezésiik alapjian Kecskeméti C. a kovetkezd felekezeti
csoportokat kiiloniti el: elséként a Rémaiaknak, ellenkezd Atyafiaknak, de leggyak-
rabban pdpistdknak nevezett katolikusokat, amelyben mér kiilén csoportot jelen-
tenek a jezsuitdk. Ezt sz6haszndlata megerdsiti, hiszen vildgosan ,az Jesuitdk és az
Pépistak”* elkiilonitett csoportjait nevezi meg. Kecskeméti C. kdvetkezetesen ubiqu-
itdriusoknak® vagy ,Augustana Confession”®® levéknek nevezi azt a protestdns ko-
zosséget, melyet a pdpistdk Lutherdnusokként emlegetnek.® Sajdt kozdsségét, mint
lithattuk, egyszer(ien az igaz valldsu keresztényeknek hivja. Ordjuk alkalmazzik a
katolikusok a Kdlvinista elnevezést,”® hogy ezzel hallgatdik el8tt a lutherdnusokkal
egylitt 8ket mind személyiikben, mind tudomdnyukban ,szdmkivettetteknek tehet-
nek, és velek megh utdltathatnak”.”! Kecskeméti C. tudatosan keriili a katolikusok 4l-
tal haszndlt neveket, jelezve, hogy nem fogadja el azok érvényességét, épp ellenkezd-
leg, a retorikai gytldletkeltés eszkdzeinek tartja. Ezzel egyszerre hdrom fontos dolgot
is allit: egyrészt, hogy az Antikrisztustdl szdrmazd jezsuitdk és pdpistak az elnevezéssel
a hallgatésig szemében mintha egyhdzon kiviildllokként akarndk feltiintetni a két
protestdns tébort és annak szénokait; hogy személyiiktdl és az 4ltaluk képviselt pro-
testdns tanoktdl a hallgatdsdgot el akarjdk tdvolitani; s végiil még a lutherdnusok és
kalvinistdk létez8, kiilondlld csoportjait is igyekeznének tudatositani. Neveik alapjdn
Kecskeméti C. az egyetlen igaz keresztény egyhdzért versengd katolikus és protestdns
tdbort a széhaszndlattal mindkét részrdl felosztottként: azaz pdpistdk és jezsuitdk,’
valamint lutherdnusok és kdlvinistdk szembendllé csoportjaiként irja le. Ezt a sort az

* Kecskemért C.: Az papistak kizit..., )o(,v.

% Uo., Jo(,r.

% Uo., Jo(,v.

% Uo., Jo(,r.

% Uo., Ezr.

% Uo., Jo(,r.

® Uo.

" Uo., Jo(,r.

2 Az ellenkezd tibor megosztdsdrdl, a jezsuitdk és tanitdsaik katolikus tdboron kiviili kezelésérdl a
hitvitdzds gyakorlatdban ldsd HErtal Jdnos — MaRTIS Zsombor: A kassai hitvita, in Huszr Timea
(szerk.): Docendo discimus, Doktoranduszhallgaték és témaveszetdik kozos tanulmdnyai a Miskolci Egye-
tem Irodalomtudomdnyi Dokrori Iskoldjibél, Miskolc, ME Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2013,
15-29, 18.
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egységesnek elgondolt keresztény egyhdzon kiviil all, a Biblidval ellenkezd tanitdst
képvisel eretnekek zarjak. A tanulmdnyomban elemezni kivént, keresztségrél sz616
Concio secvnda szerint ezek a kovetkezdk: ,,...Sidék, Torokok, Tatdrok, David Fe-
rentz, Servetus, Blandrata, és tob Eretnekek [...] kik kozziil némellyek az Fianak,
némellyek az szent Léleknek Istensegét tagadgydk, és igy az szent Hdromsdgot, az
nyilvdn valé szent irds ellen.””?

A Concio secunda az igehirdetés dltal megszélitott sziikebb csoportok feltérképe-
zéséhez is j6 tdimpontot biztosit. Itt, a sziil6knél és felndtteknél tapasztalhaté alap-
vetd hittani hidnyossdgokat intve Kecskeméti C. a kovetkez8képp szélal meg: az
Apostoli Credéban vallds tétetik, hogy az egy Isten hdrom személyd, ,de hogy hogy
tanithattya sok Atya Anya megh red [a gyermekét],”* ha maga sem tudgya”.”” To-
vébba: a Miatydnkot mind sziilének, mind gyereknek ,tudni kel [...] mert az az
mindennapi konydrges”. Azért kell, mert a kdnydrgés az Istennel valé beszélgetés
mindennapos gyakorlata.”® Az intd és utasité szavak valamelyest informdciéval szol-
galhatnak a reformdtus felekezeti tudat, felekezeti 5nmeghatdrozds 17. szdzad els§
évtizedeinek dllapotdrdl. A Kecskeméti C. Janos altal gyakran szegény egyiigytieknek
nevezett koznép az igaznak itéle hitben vald jératlansdgirdl ad tandbizonysdgot; ez
pedig lathatban a kialakitani kivdnt kozosségben nem toleralhaté. Figyelemre méled,
hogy az Epistola dedicatoria fikcids terében lland6 veszélynek kitett, s ezért az 6rall6
Kecskeméti C. védelmére szoruld, igaz valldst keresztény képe, valamint a prédi-
kiciéban megintett hallgatdsdgé/olvaséé nincsenek szinkronban egymadssal. Utébbi-
val kapcsolatban ugyanis Kecskeméti C. sziikségét érzi dorgalva megemliteni, hogy
vannak olyan felndttek, kik még az tidvoziiléshez sziikséges alapvetd hitdgakat, a
Miatydnkot és Hiszekegyet sem tudjak felmondani. Ezt az ellentmonddst még inkdbb
kiélezi, hogy Kecskeméti C. az ajdnldsban ,szegény kosségnek” nevezi akkor a lakos-
sdgot, mikor az elidegenithetnek tlinik az igaz lelkipdsztoroktdl, a tiszta ige hallga-
tdsdtol,”” s melynek bizonyos tagjai ,minden tanusag és értelemnelkiili cudomany, és
vigasztaldsnelkiil” mennek haza a katolikus igehirdetés utdn.”® Azaz a Kecskeméti C.
dltal igaz valldst keresztényként definidlt, valamint a prédikdciéban megintett hall-
gatosdg (olvasd) egy olyan, vegyes dsszetételd tomeg része, melyet a romai katolikus
tanitdsok is elérnek. Erre az Ungvéron jelen levd veszélyre vildgitanak rd kovetkezd
szavai: ,,...ezeket kozonséges helyen praedikéllottam, ez helyben levo egyegyti ke-
resztyeneknek éppiiletiikre, és az igaz hitben, s-vallisban, az ellenkezopart kozot valé
megh maraddsokra”.”’ Ez a Kecskeméti C.-t hallgaté csoport, akiket pér sorral lejjebb
mér szegény egyligy(li hallgatéinak nevez, Kecskeméti C. dllitdsai szerint egyhdzi sze-

7 Kecskemett C.: Az papistak kizit..., C v.

Betold4s télem — Sz. Zs.
Kecskemert C.: Az papistak kozot. .., Cr.
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Uo., sz.
77 Uo., Jo(,v.
8 Uo., Jo(,r.
” Uo., Jo(,v.
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mélyekkel egyetemben prédikdciéi kinyomtatdsit kéreék: ,,...az en szegény egyegyii
halgatoimnakis, kik ezeknek halgatoi és tanuloi véltanak kévinsigokkal, s6t némely
Egyhdzi Vraimnakis sz6lga tdrsaimnak kérésekkelis, vitettem erre, noha félve, hogy
szom eleiben adgyam”.*® Az ellentmonddsokbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
a reformdtus hiten 1év8k egy csoportja valészintleg csak névleg, csakis Kecskeméti C.
retorikai terében igaz valldst keresztyén, hiszen a concio olyan ,egyegyli” tagokrdl
ad szdmot, akiknek komoly, alapvetd hittani hidnyossigaik vannak, s ezért esetleg
fogékonyak az ellentdbor ,tévtanaira” is. Ahhoz, hogy Kecskeméti C. megnevezé-
sét ténylegesen kiérdemelhessék, hitbeli okitdsuk sziikséges: a hittanitéi tevékenység
pedig ,,4j” tagok kinevelését jelentheti Kecskeméti C. egy és igaz egyhdza szdmdra.
[gy ezek a reformdtus hitvallisokon nyugvé gyiilekezetépité prédikaciok, melyek az
alapoktél kezdve vértezik fel reformdtus hittuddssal a hallgatésdgot, egy immadr tény-
legesen igaz valldst keresztényekbdl 4ll6, megujitott hitkozosség megformdldsihoz
nyUjthatnak segitséget.

3.2 Kecskeméti C. Jdanos kozisségalakitdsi kisérlete

Kecskeméti C. Janos ehhez a kozosségalakité munkdhoz az egyhdzi retorika megfon-
toldsait és a katekézis didaktikussdgdt oly médon hazasitja okité concidiban, hogy
azok egyszerre hdrom igénynek feleljenek meg: cdfoljék a monstrum jezsuitdkat, ez-
zel is tanitva és intve az egyligyl népet.®! A kovetkez8kben ezért ezt az egyiitthaté
céfol-tanit—int hdrmasdt szeretném a keresztségrdl sz0l6 Concio secvnda és Concio
tertia egy-egy hosszabb, osszefliggd szakaszdn szemléltetni. A Concio secvnddban
Kecskeméti C. csupdn egyetlen, dm eléggé Osszetett kérdéssel foglalkozik: hdny és
minemd dolgok kivdntatnak a keresztséghez, hogy az igaz, egész és tokéletes legyen?
Ennek megvélaszoldsit rogton egy szembedllitdssal kezdi: bdr ,vadnak némellyek”,
akik azért, hogy a keresztséget igaznak, egésznek és ,fogyatkozdsnélkiil valénak te-
gyék, sok hedban valé dolgokat adnak hozzd”, dm a Biblidban leirt egész, krisztusi
keresztséghez valjiban csak négy dolog szitkséges. Ez a négy dolog az igehirdetés, a
konyorgés, a vizzel val6 megmosds és a ,kereszeellek [...] Atydnak, Fiunak, és szent
Léleknek nevében” igék, kizdrdlag egyhazi férfiszemély, prédikator dltal valé elmon-
ddsa.’ Kecskeméti C. ezen alapvetd dolgok tisztdzdsa utdn teszi fel a tanité szdndéku
T/1-es kérdést: miért kell ezt megérteniink? Vdlasza egy cifolds (confutatio), melyet
arra épit, hogy igencsak vétkeznek, akik e néggyel meg nem elégedve ,ezekhez tob
emberi taldlmdnyokat toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, akik a
keresztség részei kozé szdmldljdk az olajat, sot, nydlat, keresztvetést, gyujrott gyertydt
és efféléket. Ellenpontozd argumentdldsdc a lapszélen a hamisnak tartott ,Mentségi
az Papistdknak”, a sajdt, igaznak tartott cdfolatdt pedig ,Az mentsegre valo felel.”

8 o

8 Uo

# Kecskeméti C. itt nem fogadja el ,némelly” pépista azon ellenvetését, hogy mivel Mézes felesége, Zep-
hora, né létére maga metélte koriil Gerzson nevii fidt, ennek mintdjdra szabad lenne asszonynak vagy
kozonséges személynek keresztelni, ha nincs a kozelben erre feljogositott egyhdzi férfi. Uo., B,r-Br.
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megjegyzéssel emeli ki, ezzel is megkdnnyitve gondolatmenetének kovethetdségét.
Kecskeméti C. itt a pdpisték azon kifogdsdt cifolja, miszerint a nyal, sd, gyertya, olaj
stb. haszndlata benne van a Biblidban. Ezt ugyan maga Kecskeméti C. sem vonja
kétségbe, dm arra mdr figyelmeztet, hogy ezek egyaltalin nem a keresztséggel kapcso-
latban szerepelnek a Szentirdsban.® E polemikus szakaszt valtja hdrom kérdés tanité
célzati megvdlaszoldsa, melyben Kecskeméti C. a Szenthdromsdg nevében végzett
keresztelés fontossdgat ecseteli. Ezek utdn ismét a tanit6 szdndéka ,miért kell ezeket
megérteniink?” kérdéséhez kot6dé hdrom érv kovetkezik. Els6ként kap itt szerepet a
Szenthdromsdgot tagadok mdr idézetr listdja.** Tolmdcsoldsdban tidvésségiink az Is-
ten igaz ismeretétd figg, ezért aki a hdrom isteni személyt nem hiszi, vallja és annak
nevében nem keresztelkedik meg, kétségtelentil elkdrhozik. Harmadik érve pedig igy
kezdddik: ,III. Intettetnek itt, az Atydk, Anydk, kordszt Atydk, és az kis gyermeknek
rokonai, gondvisel6i, hogy az 6 tisztekrdl meg emlekezzenek...”® Kecskeméti C.
Jénos ezen a ponton jél lithatéan intéssel fordul a sziilék és a gyermeket gondozé
felndteek felé. El8szor leszogezi, hogy a gyermekek gondozdsa két természetd: testi és
lelki. Az elst, a gyermekek testi gondozdsdt ,,az természet beléiok oltotta”, ezért arra
kiilon nem kell a sziiléket inteni. A lelkire viszont igen, melynek hdrom ,dga” (azaz
hitdgazata) van: az Apostoli Credo, a Miatydnk, végiil a Tizparancsolar megtanitdsa.®
Ennek persze eléfeltétele, hogy azokat a sziil6k maguk is tudjak, mert ,bizony szakal-
la meg 6sziilt némelyeknek, még sem tudgya az mi Atydnkat, nem hogy gyermekét
tudnd red tanitani, hdt hogy tud Istennel beszélleni?” Arra, hogy a sziild miért ,ez
hdrom dologra kdteles”,*® két valasza van, melybdl az elsé meglehetdsen fenyegetd
szdndékd: ha nem teszi, sajét tidvossége is kdrt vall, hiszen ezzel az 6rdognek 4l-
dozza gyermekét. S nemcsak a gyermek, hanem még a szolgdlok lelki tidvére is agy
kell figyelmeznie a sziilének, mint a sajitjdra. Ezért inti Kecskeméti C. Szent Pillal
arra, hogy egész hdza népét istenfélelemben nevelje, mert a rest és tunya gondvisel6t
szdmon kéri az Isten. A mdsodik vélaszdban pedig vincellérhez hasonlitja az atydt
és anydt, akiknek az a dolga, hogy a gonosz erkélcs fattytivesszeit, akdrcsak a sz818
vadhajtdsait, hdzuk népébdl nagy gonddal kiirtogassdk, nehogy azok erdt vehessenek
rajiuk.’” Az egyént, csalddot és nagyobb kozdsséget egyardnt szabélyozé prédikdrori
megszolaldsokra kiilondsen sok példdval szolgdl az imént elemzett concio, tovabbd
az azt kovetd Concio tertia, vagy a kulcsok hatalméval is osszefiiggésben f6ként az
urvacsorardl sz616 harmadik prédikacis.”

# Uo., Bv.

8 Ldsd a tanulmény 79. sz. libjegyzetéhez tartozé idézetér.
Kecskemtrr C.: Az papistak kozot..., C v.

8 Uo., Czr—CZv.

8 Uo., sz.
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Kiemelés t8lem — Sz. Zs.
Kecskemirt C.: Az papistak kizot. .., C.r.
*® Uo., H,r-1,v, féleg H,r-H v.
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Miutdn a hallgatésdg a Concio seconddban az igaz, egész és fogyatkozds nélkiili
keresztséget ,,tobb tzikkeleivel egyetemben” megértette,” Kecskeméti C. a Concio
tertidban arra a f6 kérdésekre keresi a valaszt, hogy a keresztség mi végre rendeltetett,
és milyen haszna van. Beszédét azonban nem ennek megvalaszoldsdval, hanem a kis-
gyermek-keresztség védelmével kezdi. Ez a margén jeldlt hirom ,argumentomot”,
»Ellenvetést” feloleld, kérdés-feleletes védelem a kovetkezd: nem tudjik a kisgyer-
mekek, mire valé a keresztség; mivel nincs még hitiik, nem kell ket megkeresztel-
ni; végiil sem az isteni kegyelem, sem az tidvdsség nem fiigg a keresztségtdl, ezért
nem hasznos a keresztség. Az elsé ellenvetésre adott valaszdnak végkifejlete, hogy
mindenképp adni kell a keresztséget, s majd annak valédi értelmére ,ivenddben az
gondviselok, és az lelki pdsztorok meg tanitsdk [...] oket”.”” Hogy a kisdedeknek ne
lenne hitiik, azt egy négy pontbdl all6 felelettel céfolja, az egész argumentaldst pedig
e szavakkal zdrja le: a keresztségre ,,az Isten igijébol, az Atydk Anydk, meg tanittat-
tanak, kire magzattyokat-is naponként tanittydk, erre valo képest tehdt mégh kiczin
korokban bé kel 6ket az keresztségh 4ltal az Isten Anyaszentegyhdzdban plantdlni”.”
A két — minden bizonnyal anabaptistdknak szdnt és télitk elhatdrol6dé — cdfola-
ta utdn a harmadik vélasz elsé mondata rogton arra vildgit rd, hogy a kegyelem és
tidvoziilés Isten ingyen ajéndéka, igy nem fligg sem a keresztségtdl, sem pedig ,az
hivoknek, érdemre sem czelekedetire nézve, mint az Romaiak alittydk”.”* Az eddig
mondottakhoz kapcsolhatéan a keresztségrél szo16 elsd prédikdcidjdban Kecskeméti
C. mindazokat vétkeseknek nevezi, akik megvetik annak kiils§ jegyekkel val6 fel-
vételét. Tlyenek a torokok, tatdrok, zsidék és hasonlé eretnekek. Am szerinte azok
is blingsok, akik ,prepostere”, azaz utélag élnek a keresztséggel, vagyis eldbb elne-
vezik gyermekiiket, majd rd ,sok tidovel viszik fel [...] két vagy hdrom holnap, s6t
némellyek fél vagy egy esztendd utdn-is, mint az Vri rendek, Nemessek, és Egyhdzi
emberek kozziil-is” sokan. S bdr a kortilmetéléssel ellentétben erre ugyan nincs id6t
korldtozé isteni parancs, ennek minél hamarabb meg kell torténnie azért, hogy a
gyermek biztosan befogadrasson az igaz eklézsidba és az 616k életre.” Igy keresztsé-
get siirgetd feddése, a fentiek kontextusban, nemcsak az anabaptisték gyakorlatira
irdnyitja rd a figyelmet, hanem a korabeli térsadalom egy felekezetektdl fiiggetlen,
olyan bevett szokdsdra is, mely kés6bbre halasztja a gyermekek keresztségét. Kecs-
keméti C. harmadik ellenvetését azzal zdrja, hogy a keresztelés ugyan megigazuldst
nem hoz, de ettdl figgetleniil sok haszna van. Miel8tt azonban a concio e 8 kérdé-
sének kifejtésébe kezdene, Gjabb két kérdést tesz fel: ha a sziikség vagy magisztrdtusi
fenyegetés és kényszer gy hozza, j6 lelkiismerettel lehet-e pdpistdval kereszteltetnis
és lehet-e keresztény ember komasdgban pépistdval.”® Kecskeméti C. vdlasza mindkée

“ Uo., ij.

2 Uo., ij—C4r.
% Uo., C4r—C4v.
% Uo., C4V—D11‘.
% Uo., A3r—A3v.
% Uo., Dlr, Dzr.
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esetben hatdrozott nem. Az elsénél hosszabban, hat pontban indokolja a nemleges
vélaszdt; kezdve azon, hogy biin az olyan keresztség, mely erészakbdl, kételkedésbél,
félelembdl és a ,,bilvinyozé Magistratus” kedvének keresésébél lesz, addig, hogy ezzel
javallani ldtszanak az Antikrisztus ceremdnidi, megbotrankoztatjik a felebardtokat,
és hogy dicsekvésre adnak okot a pdpistik soraiban. Ez utébbival kapcsolatban arra
figyelmeztet, hogy a felvett pdpista keresztség egyfajta elkotelez8dési lehetdség is egy-
ben, mely a kovetkezd kérdés megfogalmazdsira ad jogositvdnyt az ellenfélnek: ha a
Hkeresztséglinket iavallydtok, miért nem szeretitek Ecclesidnkat: avagy ha minket és
hitiinket nem szeretitek, miért veszitek fel toliink az keresztséget”.”” Igy Kecskeméti
C. kategorikus tiltdsa a keresztséget kiszolgaltatd musik, legféképp a rémai—antikrisz-
tusi egyhdz felé valé elkotelezddés lehetdségére vonatkozik. Hat pontos valaszdhoz
még egy kiilon ellenvetést fliz, melyben, bdr a pdpista keresztség igaz voltdt nem
vonja teljes mértékben kétségbe, arra figyelmeztet, hogy a sok ,hedban valé” dolgok
hozzdaddsa miatt mégsem vétek nélkiili. Mindezek ellenére mégsem kifogdsolhat-
ja, hiszen a Szenthdromsdg nevében tortént s igy haszontalan sem lehet, azt viszont
megjegyzi, hogy az Isten igéjébdl immadr megtanulta a hallgatésdg, milyennek is kell
lennie az igaz keresztségnek.”

Osszegzés

Kecskeméti C. Janos prédikaciéi jol kirajzoljék az dltala idedlisnak elgondolt refor-
métus kozosségképét: egyetlen, igaz egyhdzdnak tagjait ehhez igyekszik prédikdrori,
katekizdlé megszolaldsaival igazitani. A mir meglévd tagok kozosségben tartdsdval
egy id6ben, a szélesebb kozonséget célzé hitokitds révén, szindékdban 4ll a cdfol-ta-
nit—int hdrmasdval olyan hitcsoportot megformalni, ami tisztdban van legaldbb az
alapvetdbb tanitdsokkal; koztitk f6ként a két protestdns szakramentummal. Arrdl,
hogy a hallgatdsdg/olvasé ezeket a reformdtus hitdgakat az tidvoziléshez sziiksége-
seknek fogadja el, a folytonos ,miért kell ezt megérteniink” kérdéseire adott vildgos
vélaszai gondoskodnak.

A felekezeti 5nmeghatdrozdst jelentd reformdtus hitvalldsokon nyugvé gyiileke-
zetépitd prédikdciéi, melyek, mint azt emlitettem, az alapoktdl kezdve épitik hallga-
tosdgdnak ismereteit, alkalmasak lehetnek az ,igaz valldst keresztyének” kinevelésére.
Ezt Kecskeméti C. t6bb fronton végzi: az dltala igaznak vélt reformdtus és hamis-
nak tartott pdpista tanok, elsésorban részkérdéseken polemizdlé szembesitésével és
a céfolatok alapjdn kirajzolédo sajdt, igaznak tartott tanainak katekizdl$ kifejtésével;
valamint a hivek intésével, magdn- és tdrsas életiik szabdlyozdsdval. Baldzs Mihaly
felekezetépités (Konfessionsbildung) és felekezetiesedés (Konfessionalisierung) szét-
vélasztasdt illetd megjegyzései ebbdl a szempontbdl szintén csak megfontolandéak
lehetnek. Kecskeméti C. hitdgazatos prédikdcidiban a felekezetépitési szakasz hit-
valldsainak segitségével konnyen befogadhatd hittanitést nyujrott. Tevékenységének
azonban — a tanok szélesebb kor(i, katekizdlé népszertsitésével és terjesztésével — mar

 Uo., Dlr, Dzr.
*® Uo., D r-D,v.
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gyakorlati haszna van: a kdzosségi, csalddi élet szabdlyozdsdt is magdba foglalé fele-
kezetformdlds. Lathattuk tovabb4, hogy Ungvdron a 16. szdzad mésodik felétl mér
reformdtus egyhdz mikodote, s épp ezért Kecskeméti C. Jdnos is kovetkezetesen egy
létezd, 4m sajdt hittanitdsaiban jdratlan kozosségrdl tuddsit. A hazdnkban csendesen
zajlé reformdcié 6ta meglévd, dm a sajdt hittanitdsait nem igazdn ismerd reformdtus
kozosség hitoktatdsa azért valhatott elsédleges prédikdtori feladattd, mert a tagokat
a vidéken megjelend jezsuitdk hittéritéseinek elutasitdsdhoz és a sajdt hit megtarta-
sihoz megfeleld tuddssal kellett felruhdzni. Ennek eszkéze a didaktikus katekézist
hasznositd, a két hittanitds kiilonbségeit kidomborité és részkérdésekre koncentréld
prédikdtori-hitoktatéi tevékenység. A reformdtus hittanitdsokban ennek hatdsira fej-
16d4 felekezeti kozosségben pedig mdr egy, a tanok alapjin képz3dé szakadds tuda-
tosuldsa is megkezdédhetett az addig egységesnek elgondolt egyhdzképben. Mindez,
de f8ként a hallgatésdg tanbeli hidnyossdgait dorgalé prédikdtori megszolaldsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szélesebb néprétegek valéban nem rendelkezhettek
még elkiiloniils, hatdrozottan reformdtus felekezeti tudattal. Ez csupdn a tudatositds
kezdete; mint ahogy azt Kecskeméti C. az trvacsora vétele aldl kivételt képezd sze-
mélyek felsoroldsa kozben kijelenti: ,Hogy ezzel-is az Romaiaktul, kiktol immdr el
dllottunk, meg kiilomboztessiink.””

The Role of Catechesis in Jdnos Kecskeméti C.’s Ungvérian (Uzhhorodian)
Sermons

An Attempt at Shaping a “True Christian” Community?

Jénos Kecskeméti C.’s Az papistak kizot es mi kozittiink, vetelkedesre vettetet, harom
o articulusokrdl... contains 21 polemical sermons on Baptism, the Lord’s Supper
and the Antichrist. As important products of Kecskeméti C.’s Ungvdrian anti-Jesuit
and polemical activity between 1617 and 1620, these sermons were later edited in
Bértfa in 1622. Since the first 11 sermons on the two Protestant sacraments are cha-
racterised by catechesis, the aim of this paper is twofold. Firstly, to examine the use
of this catechetical framework by shaping a truly reformed Ungvdrian community.
Secondly, to shed light on a possible stepping stone in the process of Hungarian re-
formed confessionalization in the first decades of the 17 century. My assumption is
primarily based on Kecskeméti C.’s didactical and polemical statements, in which he
makes great efforts to build up a “true Christian” consciousness in his audience. This
ministerial ambition could be a crucial one in all those Hungarian territories where
the Jesuits’ missions helped to popularize Tridentine Catholicism in order to convert
Protestant habitants to Roman Catholicism.

99
Uo., Hzr.
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A KEPZELET
FORRASAI

ELBESZELT IDENTITAS
ES BIBLIAI HORIZONT
PAUL RICGEUR
HERMENEUTIKAJABAN

TANULMANYOK

Hogyan értelmezhet$ a kinyilatkoztatds fo-
galma? Hogyan kiilonbéztetheté meg — meg-
kiilonboztetheté-e — ,Isten szava” az emberi
beszédben? Miként szélaltathaték meg tor-
ténelmi  megnyilatkozdsdnak  sz6vegtandi,
hogyan szélithatjék meg olvasdjukat, és mit
jelent az olvasott sz6 meghalldsa? Rudolf Bult-
mann Jézus Krisztus és a mitoldgia cim, eld-
szor 1958-ban megjelent kotetének pdrizsi ki-
addsdhoz irt elészaviban Paul Ricoeur a bibliai
hittapasztalat e kozponti kérdéseit szem el6te
tartva jelenti ki, hogy ,a kapcsolat az irds és
az ige, az ige és az esemény kozott, valamint
ennek a kapcsolatnak a jelentése: a hermene-
utika kézponti problémdja”.! A francia filozé-
fus nem utolsé sorban a jelenbeli egzisztencia
onmegértésébdl ad6dé kérdések megkeriilhe-
tetlenségét hangsilyozé Bultmann-nal? pdr-
beszédben alakitja ki munkdssigit végigki-
sér6é biblikus irdsaival azt a diszkurziv teret,
amelyben a szent szovegek metaforikus miiko-
désére, miifaji sokféleségére és a hagyomdny-
képz3dés hermeneutikai sugallataira 6sszpon-
tosit6 gondolkoddsa mozog. Ricceur felvetéseia
20. szdzad mdsodik felében, f6ként angolszdsz
és francia kornyezetben, a filozéfiai herme-
neutika és a torténeti-kritikai {rdsmagyardzat
osszjatékdnak alighanem egyediililléan ese-
ménydas szakaszdt inditottdk el. Egyszers-
mind — kordntsem csak a ,valésdgot jjdiré”
bibliai narrativa m{ikodésének nyelvi-poétikai
megkozelitésével, hanem szimos mds (egyebek
mellett antropoldgiai, etikai, térténetfilozéfiai

' Ric@ur, Paul: Elészé6 Rudolf Bultmannhoz, Ford.

SzaBO Istvan, in FaBiny Tibor (szerk.): A hermeneuti-
ka elmélete, Tanulmdnyok, Tkonoldgia és mtiértelmezés
3., Szeged, JATEPress, 1998 [1968], 169-184, itt:
169.

Ldsd: Burrmann, Rudolf: A hermeneutika prob-
lémdja, in: Csix0s Ella, Lakaros Ldszl6 (szerk.), Fi-
lozdfiai hermeneutika, Ford. Bacs6 Béla, Lakt Jdnos,
Mezer Gyérgy, Budapest, Filozéfiaoktaték Tovabb-
képz8 és Informécids Kézpontja, 1990, 91-114.
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és tarsadalomelméleti) kérdésirdny integracidjéval — olyan tdvlatokat nyitottak meg,
amelyek az emberi tapasztalds legdtfogdbb horizontjdban is tartésan iddszerlinek
bizonyulhatnak. Kezdeményezésének sokoldalt recepciéjéhoz az ortodox protest-
antizmus ,posztliberdlis” irdnyzatdnak harcosan elutasitd, az evangéliumok ,;sz6
szerinti jelentését” védelmezd polémidi3 (vagy esetenként kdzvetitésre hajlé jéindu-
latdnak kifejez8déseit) éppuigy hozzdjirultak, mint ahogy figyelemre mélté eleven-
séggel folytatddnak a felvetéseivel maradéktalanul azonosul$ és azokat tovdbbird
szentirdstudomdnyi applikdcidk, tovabb4 a ricceuri hermeneutika véltozatos szem-
ponta filozéfiai mérlegelései és birdlatai, amelyeket tobbek kozt Derrida kritikusan
kollegidlis kozbevetése,> valamint Ricaeur nyelvszemléletével, majd etikai alapveté-
sével is vitatkozé irdsai inditottak el.

Az életm Osszetettségét szem eldtt tartva kevéssé meglepd, hogy értékelésében
mind a Gadamerrel, mind a Derriddval valé osszevetések felszinre hoznak 6ssze-
egyeztethetetlenségeket és analégidkat, tovdbbd egyardnt érvelnek korszeriitlensége
mellett — mindkét szerz6 vonatkozdsiban —, és méltatjik koztes vagy egyenesen koz-
vetitd szerepét, vissza- és eléretekintd tdgassigit. S taldn azon sem lehet csoddlkozni,
hogy Ricceur erds kotddése a Biblia szdvegviligdhoz a Gadamerrel és a Derriddval
val6 szembesitésben egyardnt olyan kérdésként keriil sz6ba, amelynek megvalaszols-
san egész véllalkozdsinak megitélése malik: lehet-e sz6 a hermeneutika egyetemessé-
gigényérdl akkor, ha diskurzusdt kimondva-kimondatlanul a nyelv és a beszéd végsé
— és végeredményben szakrélis — referencidi irdnyitjék? Hiszen a bibliai szemantika
meghatdrozottsdga, amely Ricceur szdmadra is irdnyadd, csakugyan osszebékithetet-
lennek bizonyulhat azzal a ,nem totalizdlé és nem teleologikus folyamattal”, amely
Gadamer felfogisdban maga a beszéd mint ,6nmagit megtobbszorozé mozgis”,
és amelyben ,minden szé egész, azaz nem pusztdn egy eszményi teljesség része”.6
A Ricceur tantsdg- és alteritds- vagy kinyilatkoztatds- és reményfogalmdt radikaliza-

®  Lésd féként Hans Frey, a New Yale Theology School vezet§ teolégusdnak kitarté vitdjit Ricceurrel,

in Frer, Hans W.: Theology & Narrative: Selected Essays, eds. HUNSINGER, George — PLacHER William
C., New York—Oxford, Oxford UP, 1993.

Ldsd VANHOOZER, Kevin ].: Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Riceenr, Cambridge, Camb-
ridge UP, 1990; BLUNDELL, Boyd: Paul Riceur between Theology and Philosophy, Bloomington, In-
diana UP, 2010.

Derrida és Ricceur (tobbnyire rejtett) pdrbeszédérdl ldsd Jacques DERRIDA megemlékezését: ,, The
Word: Giving, Naming, Calling”, in Pirovoraxkis, Eftichis: Reading Derrida and Ricoeur: Improbable
Encounters between Deconstruction and Hermeneutics, Albany (N. Y.), State University of New York
Press, 2010, 167-175. ,Egyetértés és szembendllds nélkiili véleménycserénknek” — irja Derrida —
Lkiilonds »logikdja« van: egy egyszerre érintéleges, irdnyzatos és érinthetetlen taldlkozds rajzolédik
ki (sesquisse) benne, de vélik egytttal megfoghatatlannd is (sesguive) a legbardtibb koézelségen beliil
(regymds mellett vagyunk«, mondta egyszer, nemrég, amikor megprébaltuk egyiitr elgondolni, mi
tortént és mi nem tdrtént kettdnk kozdtt egy egész életen 4t)”. Uo., 168.

AvLEswoORTH, Gary E.: Dialogue, Text, Narrative: Confronting Gadamer and Ricoeur, in SILVERMAN,
Hugh J. (szerk.): Gadamer and Hermeneutics, New York—London, Routledge, 1990, 63-81, itt: 79.

4
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16 Derriddnal pedig a nyelv és a cselekvés ,,messianizmus nélkiili messianikussiga”,”
azonosithatatlanul kisértd és 6sztdnzd értelemirdnya bibliai reminiszcencidival egytitt
is a kozos tapasztalat dltaldnosabb horizontgjdt igéri, mint az Gjszovetségi hit eszka-
tologikus tdvlatidnak behivdsa ,a lehetséges szenvedélyeként” felfogott emberi 1étezés
értelmezésébe.

Ricceur nagyszabdst projektuma tehdt kétségeket is ébresztett részint kozvetitdi
teljesitményének eredetiségével, részint a teoldgiai és filozéfiai hermeneutika dlta-
la eldmozditott csereviszonydnak megalapozottsigival szemben. Hiszen mig a leg-
kiilonbozdbb teriileteken zajlé dialégusait mintegy gondolkoddsdnak stilusdval is
elémozdité filozéfus ,készséggel elhiszi, hogy mdsoknak is lehet »igazuk«”,® addig
bibliai tapasztalat és szekuldris megértés dltala javasolt egymdsra vonatkoztatdsa a tisz-
tdzatlan érdekeltség és az elegyes diskurzus gyanujdra is okot adhat. A tovdbbiakban
e koztes pozicié néhdny kovetkezményének vdzlatos bemutatdsira teszek kisérletet,
f6ként Ricceur a kinyilatkoztatd szévegrdl alkotott felfogdsanak teoldgiai impulzusait
figyelembe véve. Ugyanakkor elérebocsdtva, hogy ,széthangzdsok osszhangzatdnak”
megteremtésére torekvé gondolkoddsa a kereszténység jelenkori hermeneutikai szi-
tudcidjat® szem eldte tartva a teoldgiai utkeresés nélkiilozhetetlen (és kovetkezetes
hatdrétlépései miatt kockdzatos) feltételének tdnik, kiilonos tekintettel a cselekvés
filozéfidja és a valldsi antropoldgia kozti kategoridlis dtfedésekre. '

A teolégiai és a filozéfiai kérdezésmédd osszefiiggését szemléltetd kiegyensulyozott
dbra, a ,két fokuszpont koré vont ellipszis™! a szerz8i onértelmezés mds, hasonléan
szimmetrikus képleteitdl megerdsitve sem feledtetheti azonban, hogy ezt az Gssze-
figgést Ricoeur elsésorban nem teoretikus érdeklédésének alakuldsara vezeti vissza, s
nem a pélyafutdsa sordn kiilon-kiilén felvet6dd és irdnyvaltdsokra inditd, ,toredékes”
és ,részleges” problémdk vonzdsdnak tulajdonitja, hanem kritikai gondolkodds és
személyes meggy6z8dés — szdmdra kezdettdl fogva — ,abszolit mértékben elsédleges

7 Jacques DERRIDA, Hit é5 tudds, A ,vallds” két forrdsa a pussta ész hatdrain, Ford. Boros Jdnos és

ORBAN Joldn, Pécs, Brambauer, 2006, 32.

Kevin Vanhoozer egyenesen Ricceur gondolkoddsdnak ,,jétékony impulzusardl” (charitable impulse)
beszél (VANHOOZER: i. m., 288).

°  Ric@ur: El8sz6 Rudolf Bultmannhoz, 169.

Ricceur egy helyiitt, Jean Nabert etikai filozéfidjdra hivatkozva emliti a mindennapi tapasztalatra
reflektdlé ,,empirikus tudat” evidencidjdnak jelent8ségét a Se/fkritikai vizsgalatdban, ami sziikségkép-
pen egyiitt jér olyan fogalmak expondldséval, mint az egylittérzés (vagy egyiittszenvedés, compassion),
a rossz, a remény, az adomdny 6konémidja stb. V6. Ric@&ur Paul: Critique and Conviction: Convers-
ations with Frangois Azouvi and Marc de Launay, Ford. BLaMEy, Kathleen, New York, Columbia UP,
1998 [1995], 160. Ide sorolhat6k tovibbd az erdszak, a megbocsdtds, a tandsitds, a hit és az igéret
— Ricceur és Derrida munkdssdgdban egyardnt fontos szerepet betoltd — fogalmai.

AMHERDT Frangois-Xavier: Introduction, in Ric®UR, Paul: Lherméneutique biblique, Paris, Cerf,
2001, 11-23, ite: 14.
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kettds referencidjabol” vezeti le.'* Mindenesetre az ellentétes irdnyd szemrehdnydsok-
ndl — annak latolgatdsdndl, hogy teolégiai tételeknek rendeli-e ald a filozéfide, vagy
forditva, a hittel szemben a kételyt kitiintetd fogalmi szdtdrral kozelit a teoldgidhoz
(alkalmasint a kozos emberi tapasztalat valldsi mozzanatdra koncentralva megfosztja
egyediségétdl Jézus személyét'?) — valdszintileg tobbet eldrul mavének inditékdrdl a
gondolkodds hatdrtapasztalatinak az a leirdsa, amely A taniisig hermeneutikdja cimt
tanulmdnydban olvashaté. Eszerint a reflexi6 végsd hatdrdn (vagy magaslati pontjin)
a lét ,eredendd igenlése” és ,,az ember sorsdt meghatdrozé korldtok tagaddsa” valdsul
meg, és ebben az (egyszerre aszketikus és spekulativ értelemben vett) ,,megfosztédds-
ban” (dépouillement) vagy onkiiiresitésben ,keriil szembe a reflexié azokkal az eset-
leges jelekkel, amelyek dltal az abszoliit nagylelkiien bepillantdst enged inmagiba”.'*
Amikor Ricceur a fenomenoldgidtdl és reflexids filoz6fidedl tovabblép a ,jelek” (ele-
inte a vétkes vagy vétekkel vidolt egzisztencia nagy mitoszai és szimbdlumai: Addm
és Eva, J6b konyve, Oidipusz stb.) egyre tagabb koér(i értelmezése felé — s voltaképp
a kiviilr8l megsz6litd, mdsok dltal tantsitott értelem befogaddsdnak és megértésének
feltételeit torekszik kidolgozni —, akkor kétségkiviil sajdt valldsi tapasztalata is infor-
mélja és irdnyitja tdjékozdddsdt. Joggal jelenthetd ki ezért, hogy ,dltaldnos narrati-
vitds-elméletében a szekuldris hermeneutika szakralizdldsdval teret ad a hitnek és a
kinyilatkoztatdsnak”, s hogy pdrhuzamosan a hit és a kinyilatkoztatds (,,eszméjének”)
hihetdvé, azaz megérhetdvé tételén is firadozik."

Amennyiben a valldsos hit két pélusdt egyfeldl a hit eredendd alapralansiga,
yugrdsa’ vagy, mint Bultmann-ndl, a megértést megel6z8 egzisztencidlis dontése,
misfeldl kijelentéseinek pozitivitdsa, szovegvildga, valamint szimbolikus reprezen-
ticidinak, tételeinek és tandbizonysigainak torténeti valdsiga jeloli ki, annyiban
Ricceurnél e pélusok kozti tdvolsdg értelmezd dthidaldsdnak folytonossdgaban csaku-
gyan dsszefonddik a hermeneutikai és a ,hitvédelmi” intenci6.'® A tantsdgként is fel-
fogott filozdfiai élettt-elbeszélés szemantikai alapzatdnak ez a hitvallé egyontettsége
azonban nem képezi akaddlydt ,a kétféle regiszter vildgos megkiilonbozeetésének”."”
Mikézben Ricoeur rendszerezésének sajdtos tétje vagy pascali értelemben vett ,,foga-
ddsa” a bibliai tdrténet narrativ szerkezetére utal vissza — hiszen benne az értelmes
élet igényére a tapasztalatnak ellentmondé remény és az adomdnyként adédé jelentés

2 Rickur: Critique and Conviction, 81 és 140. V6. RIc@&UR, Paul: A Philosophical Journey (beszél-

getés Francois Ewalddal, eredeti megjelenése: Magazine Littéraire, 2000 szeptember), in DowLING,
William C.: Riceeur on Time and Narrative: An Introduction to Temps et récit, Notre Dame (Ind.),
University of Notre Dame Press, 2011, 106113, itt: 106 (a szerz8 ford.).

B Vb. Frer: i. m., 118.

¥ Riccur, Paul: 4 tantisdg hermeneutikdja, Ford. Bogdrdi Szabé Istvdn, in FABINY (szerk.): A herme-

neutika elmélete, 186. Kiemelés: M. M.

V6. VANHOOZER: i. m., 181.

V6. Uo., 182: ,Bér Riceeur tagadja, hogy bdrmiféle apologetikus szindék vezérelné, egész pro-
jektuma, amelynek keretében a filozéfidt a teoldgidhoz kozeliti, nagyivii apologetikus erdfeszitésnek
tekinthetd a keresztény hit érthetdségének felmutatdsdra.”

Ric@ur: Critique and Conviction, 240.

15
16

17

76 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFOoLYAM 2018 -3



A képzelet forrdsai

felel —, ez a konstrukei6 az értelem tanusitdsinak meghatdrozatlan lehetdségei felé,
barmiféle, tavlatot add, értelemajdnlat és katartikus tapasztalat felé is kinyilik. Mind-
amellett gondolkoddsmddja ldthatdva teszi odatartozdsdt egy tekintélyes és pontosan
kérvonalazott hagyomdnyhoz, ahogy kritikus viszonyuldsdt is e hagyomdny tekinté-
lyét (mindenkori részlegességiik folytdn tgyszdlvédn szitkségszertien) kisajdtitd torté-
neti kozvetitésmédokhoz.

Ki az ember, akinek egzisztencidja elsédlegesen a bibliai szovegek fel8l nyer
(végsd) értelmer? Kései irdsaiban Ricceur elemi emberi képességekbdl, igy a be-
széd és a cselekvés képességébdl arra az antropoldgiai adottsdgra kovetkeztet, ame-
lyet az ,alkalmas — (cselekvd)képes — ember” ([homme capable) fogalmadval ir le.
A mindennap tapasztalat szimdra is magdtdl értet6dd képességek és korldtok ele-
ve tanisitjdk az ember alkotderejét és egyben sebezhet8ségét, onmeghaladdsdnak
késztetését, egyuttal pedig létezésének nyitottsdgdt az ugyancsak cselekvd és (sajdt
cselekvésiinket is el)szenvedd mdsik ember, valamint az egyszerre determindlé és
szabad lehetdségeket felkindlé vildg felé. Végs fokon tehdt a [ét mint hatderd (ener-
geia) és mint alakithaté potencialitds (diinamisz) nyilvinul meg benniik. Ennyiben
a képességek egy az ember aktivitdsdban és passzivitdsiban (cselekvd- és szenvedd-
képességében) megragadhaté metafizikai mindség, a minden mdstél kiilonbizd lét
yolvashatésdgdnak helyei”'®. Sajdt és mds, képesség és lehet8ség, determindcié és
szabadsdg, korldtozo és alakithaté valdsdg viszonyrendszerébe irédik be az emberi
létezés mélyen ellentmonddsos tapasztalata. Ennek a tapasztalatnak a hordozéja
csakis olyan, onmagdtdl elkiilonboz8 én (,0nmaga” vagy sajdt-én, soi-méme) lehet,
amely a descartes-i ,felmagasztalt éntdl” és a Nietzsche utdni filozéfia ,,megald-
zott énjétdl” egyenld tdvolsdgra gondolhaté el.” Az ,6nmagasdg” mint énmagunk
meghaladdsa mindenckel6tt ,,alapmagatartds, amelyet mdsok irdnydban tanusitok,
egyfajta feleldsség, amelyet mdsokra tekintettel vallalok”.?

Ricceur egyetért Gadamerrel abban, hogy ,az 6nmegértés valami mdson megy
végbe, amit megértiink”,* s hogy a ,,valami mdst” a torténelem kozvetiti. Az én ha-
tastoreénetileg szitudlt én, akit sajdt életén tilmutatd id6belisége hatdroz meg: ,csak
annyira vagyunk a torténelem cselekvéi, amennyire elszenvedéi is vagyunk”, és so-
hasem ,az Gjiték abszolat poziciéjiban, hanem mindig elébb az 6rokdsok relativ
szerepében”.** Az 6rokség az értelem tdrgyiasuldsaiban, igy a nagy filozéfiai, irodalmi
és valldsi szovegekben vilik hozziférhetévé, azaz nem csupdn a nyelv szinkron rend-
szerébe vagyunk bekdtve, hanem ,,a mdr kimondott, meghallott és befogadott dol-
goktdl is fiiggiink”.* Amint Jean Grondin fogalmaz: a vildg, ,,ahogy érzékeljiik, azon

8 Ric@ur, Paul: Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 357.

Romano, Claudio: Identity and Selfthood: Paul Ricoeur’s Contribution and Its Continuations, in
DAVIDSON, Scott —VALLEE, Marc-Antoine (eds.): Hermeneutics and Phenomenology in Paul Ricoeur:
Between Text and Phenomenon, Basel, Springer, 2016, 44.

20
Uo., 46.
21 GADAMER: i. m., 128.
2 Ric@ur, Paul: Temps et récit 111, Paris, Seuil, 1985, 313 és 320.
? Uo., 321.

19
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a nyelven és abban a torténetileg létrejote, elbeszélésként megformdle identitdsban
fejez8dik ki, amelyet legeldszor is kaptunk”.** Az 6nazonossdg ebben az sszefiiggés-
ben keriilétton vagy keriiléutak hdlézatdn 4t kozelithetd meg: az ember nem dttetszd
onmaga szdmdra, ezért nem tehet mdst, mint hogy ,a sajit-én hermeneutikdjanak”
utjdc valasztja — értelmezi onmaga tdrgyiasuldsait, amelyekben létezése kifejezddik.
Ricceur hozzdjéruldsdc a self értelmezéséhez — az ugyand és a sajét-én dialektikdjde
— az 1d6 és elbeszélés cimi trilégia harmadik kétete vezeti be, és az Onmaga mint mdsik
cimi kései f8m fejti ki részletesen. Eszerint az 6nmaga vagy sajit-én (ipse) azonos-
siga mds, mint az ugyand azonossiga. Az identitdsdt tobbféle életlehetdség kozote
keresd szubjektum nem valamiféle 6nmagit féleékenyen 6rz8, toretlen és véltozha-
tatlan ,ugyand” (idem), hanem elmozduld és készséges én, aki sziinteleniil kilendiil
sajitabb onmaga felé. Kozvetitések hosszi atjdt jirja be, hogy eljusson 6nmagihoz,
mivel 6nazonossdginak megtartdsa csak onmaga elengedésén és dtengedésén keresz-
tiil lehetséges. A self vagy sajét-én ekként tobbszordsen — egyszerre referencidlis, di-
alogikus és reflexiv médon — kozvetitett lehetdség, az ember és a vildg, az ember és
a mésik ember, valamint az ember é 6nmaga kozti kozvetitések eredéje. Artéeeles
és fragmentdlt jelenléte 6nmaga szimdra mindenckelStt tempordlis tapasztalat: ,a
személy 6nazonossdgat konstitutiv id8belisége jellemzi. A személy sajét torténetével
azonos’,” létezése és formdléddsa az id8t véltozatos médon konfiguralé elbeszélések-
ben megy végbe. Domenico Jervolino szerint az élet ,keresi elbeszélését”, de maga
is potencidlis narrativa, illetve elmonddsra vdr6 narrativik sorozata,”® vagy amint
Ricceur fogalmaz: ,az élet elbeszélése tobb fdszerepldt gyljt egybe egyazon cselek-
ményszerkezetben; az élettdrténetet més élettdreénetek sokasigibol 4ll”.%” Az 6nelbe-
szélés szerkezete teszi kétpolusivd az én azonossdgdt, melyben az identitds mdr nem
csupdn ,ugyanaz’, hanem az elbeszélés bonyodalma szerint véltozik. Ezért beszélhe-
tiink narrativ identitdsrél, olyan elbeszélt 6nazonossigrdl, amely nyitott arra, hogy
miésképp is elbeszélhetd legyen, de arra is, hogy mdsok beszéljék el. Az 6nazonossg
narrativdja egyrészt nem nélkiilozheti a képzelet munkdjit, amelynek szerepe a meg-
értés és az intuicié kozti kozvetités: a nyitott és megsejtett lehetdség hozzdrendelése
a valamiképp mdr megértett tudattartalmakhoz. Mdsrészt azonban az életelbeszélés
mégsem merében fikciondlis jelentésteremtd miivelet: olyan jelentéseket tisztdz és
erdsit meg, amelyeket az élet csirdjadban mdr tartalmaz.?®
A self cselekvésée igéretének elbrevetiild lehetésége irdnyitja, igazsiga ezért
nem elméleti természetd, hanem a hitelesség egzisztencidlis igazsiga: inkdbb igazlel-

24 GRONDIN, Jean: Hermeneutik, Gottingen, Vandenhceck & Ruprecht, 2009, 92.

RIC@®UR, Paul: Asserting Personal Capacities and Pleading for Mutual Recognition, in TREANOR,
Brian — VENEMA, Henry Isaac: A Passion for the Possible: Thinking with Paul Riceeur, New York, Ford-
ham UP, 2010, 2226, itt: 23.

V6. JervoLINOo Domenico: The Cogito and Hermeneutics: The Question of the Subject in Riceeur, Ford.
PooLg, Gordon, Dordrecht—Boston—London, Kluwer Academic Publishers, 1990, 131. Az alabbi
gondolatmenet — az elbeszélt identitdsrél — nagyrészt erre a mire tdmaszkodik.

27 Uo., 24.
% V6. uo., 23.

25
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kiiség vagy megbizhatdsdg, bizalom, amelyre az én méltévd vélik. Az Snmagasdg ezért
mindenekeldtt a médsok irdnydban tandsitott alapvetd magatartds, a feleldsség egyik
formdja, amely lényege szerint etikai osztdnzést kovet: ,,Azt virom t6led, mondja a
misik, hogy megtartsd szavad, én pedig azt felelem: itt vagyok... A kérdés ekkor a
kovetkezd: »ki vagyok én, hogy bar ilyen megbizhatatlan vagyok, mégis szimithatsz
rim«?”* Ha az én mintegy ontanusitdsként létezik, akkor a tanusitott én csak a sze-
mélyek kozti etikai viszony osszefliggésében értelmezhetd: az egyik megbizhaténak
dllitja magdt, a mdsik ilyenként fogadja el. A teremtd képzelet és a lehetséges elbeszé-
lések dinamikdja szabadsdgot feltételez, a szabadsdg azonban ,,az etika forrdsa”, amely
korldtlanul nem vehetd birtokba, mivel csak akkor realizalédik, amikor az 6nazo-
nossig mésok elbeszéléseivel érintkezd narrativdiban tdrgyiasul. Az etika a szabadsig
»odiisszeidja”’: olyan mozgds vagy vandorlds, amely a cselekvéképesség ,,0sztonos érzé-
kelése, mezitelen és vak hite feldl a képességet tanusit6 valdsdgos torténet felé tart”.?
Az 6nazonossdg és az én-lehetdségek dsszjdtéka ezért mindenkor tovabblépésre indit
az elbeszélttd] az elbeszélhetd felé.

Gadamerhez hasonléan Riceeur is dllitja a véges létez8 6nmegértésének bevégzet-
lenségét, de a sajdt-én lehetdségeit elmozdithatonak ldtja az alkotberd és ,,a lehetséges
teremtd elképzelése™! felé. Egyetértése Gadamerrel azon a ponton szlinik meg, és vé-
lik egyértelmien nézetkiilonbséggé, ahol az 5nmegértés eseménye — szitkségképpen —
felnyitja az értelmezés sziikebb korét, a tradiciéval folytatott parbeszéd irodalmi-mi-
vészeti kozegét. A hagyomdny nemcsak megérthetd, de mindig olyan tanulsdggal is
szolgdl, amely felhatalmaz a hagyomdnyon elvégzendé munkdra, végsd soron pedig a
torténelem, de legaldbbis a személyes élettorténet befolydsoldsdra.®?

29 S
Ric@ur: Soi-méme comme un autre, 198.

30 Ric@ur, Paul: Le probleme du fondement de la morale, Sapienza, XXVIII, 3 (1975), 316; idézi
JERVOLINO: i. m., 135.

Ric@®ur, Paul: Guilt, Ethics and Religion, in Royal Institute of Philosophy Lectures, Volume Two
(1967-1968): 1alk of God, London, Palgrave Macmillan, 1969, 100-117, itt: 113.

Csak fenntartdsokkal fogadhaté el Jean Grondin Gadamer és Ricoeur hermeneutikafelfogdsdt dssze-
vetd, egyébként megvildgité elemzésének az a kdzbevetése, miszerint az ember cselekvd 1ényként valé
onmegértésének feltételezése figyelmen kiviil hagyja mindazokat, ,akik végletes szegénységben, nem-
ritkdn irdstudatlansdgban élnek, és akik az értelmiségickedl eltéréen nem a kultira nagy miveinek
olvasdsdval tltik idejitket” (GRONDIN, Jean: De Gadamer & Ricoeur: Peut-on parler d’'une conception
commune de 'herméneutique?, in Fiassg, Gaelle [szerk.]: Paul Ricoeur: De ['homme faillible & 'homme
capable, Paris, PUE 2008, 37-62 , itt: 55). Ricceurnél a cselekvd és az — akdr végletesen — szenvedd
ember korreldcidja és szolidaritdsa, kdlcsondssége és — egyazon személyen belill is — elvalaszthatatlan-
sdga eleve feltételezi az onmegértés ,helyettesitesitd” vagy képviseleti funkcidjit, a cselekvéképesség
helytilldst a cselekvSképtelenségért; ahogy dltaldban is az egytittérzés (vagy egyiittszenvedés), a segi-
tés, a médsokért véllalt felel6sség stb. antropoldgiai megfontoldsa nem igényli a gyakorlatban csaku-
gyan elsdleges szocioldgiai megkiilonboztetés szisztematikus alkalmazdsdt.

31
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A komplex cselekvéseket ,etikai jellegti megelSlegezésekben gazdag narrativ fikcidk
képzik Gjji (vrefigurdljik«); elbeszélni ugyanis azt jelenti, hogy olyan képzeletbeli
tereket nyitunk a gondolkodds tapasztalatainak, ahol hipotetikus erkélcsi itéletet al-
kotunk”.?* A személyes és kozos narrativik dhatatlanul a jé és a rossz kozti vélasztds
elbeszélései. De mi alapozza meg itéleteinket? Milyen ismeretiink lehet jé és rossz
mibenlétérdl? Ricaeur ebben az dsszefiggésben Kantra hivatkozik, aki

stermészetesen gondot fordit rd, hogy megkiildnboztesse a rosszra valé hajlamor (Hang)
a jora vald elézetes készségtdl (Anlage)” Mindazondltal ,,a rossz kihat szabadsdgunk gyakor-
ldsdra [...] veszélyezteti szabadsdgunkat, s noha az autonémidt, amely az erkoles alapelve
marad, nem érinti, gyakorldsdt, megvaldsitdsit megakaddlyozza. Egyébként ez a kiilonos
helyzet nyit a vallds szdmdra olyan teret, amely kiilonbézik az erkoles szférdjacdl. Kant
szerint a vallds egyetlen témdja a szabadsdg regenerdcidja, a j6 elv szabadsdg folotd ural-
mdnak helyredllitdsa”.*

Ricceur a j6 el8zetes ,diszpozicidja” és a rossz ,hajlam” kozti kiilonbségtételt — ahol
a rossz a szabadsdg eltévelyedése, a jo viszont eredendd készség és torekvés — Kant-
tal egybehangzdan a teremtményi létdllapot bibliai elbeszélésében gyokerezteti meg.
A Teremtés konyvében Addm és Eva torténete

ynarrativizdle bolcsességi irat, amely a bélcsek elmélkedéseit a blinbeesésrél szdlé toreé-
netben kdzvetiti, vagyis elbeszéléssel, az egyetlen rendelkezésre 4ll6 eszkdzzel... ez is egy
modja annak, hogy narrativ formdban beszéljiink arrél, ami egyébként egymdsra rétegzd-
dik az emberben, ahogy azt Kant pontosan értette.””

Kant finom hierarchidja, melyben a rossz valésdgos, de alaptalanabb, mint a jé,
antropoldgia és teoldgia olyan érintkezési pontjdt kindlja fel, ahol a szabadsdg mint
tobbéreékd adottsdg 4ll szemben a j6 egyidejii képességével és regenerdlé méreékee-
lenségének reményével. Ahogy tehdt a blinbeesés torténetének narrativ bolesessége
szerint a jO és a rossz nem alkot idébeli szekvencidt, tgy

»a cselekvBképes ember torténete sem az esenddségtdl a képesség felé tarté mozgds, ha-
nem a sériilékeny egzisztencia alapvetd képességének torténete: azé a képességé, amely-
nek sajét maga szdmdra nem szavatolhaté tobbletre van sziiksége ahhoz, hogy megszaba-
ditsa a josdgot az alkalmatlansdgtdl, a mikddészavartdl, a tévedéstdl, a vétektdl, a blintdl

és a rossztol” .30

33 S
Ric@wur: Soi-méme comme un autre, 200.

* Uo., 252.
% Ricceur: Critique and Conviction, 148.

36 TREANOR, Brian —VENEMa, Henry Isaac: Introduction = B. T. - H. I. V.: i. m., 1-21, itt: 5.
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A véges egzisztencia nem felel8s a rossz eredetéért, és nincs birtokdban a feltétlen
jonak, de végességében is megteheti, hogy ellendll az 8t koriilvevd igazsigtalansignak
— mint a vildgban mik6dé rossz kovetkezményének —, mivel a rossz kihat ugyan
szabadsdgdra, de nem fosztja meg tdle. Ez a felismerés jelol ki egy mdsik lényeges
érintkezési pontot a Biblia dtfogd ldtomdsa és a sajdt-én képzelSereje kozott. A rossz
reményteli alirendelése a feltétlen jo eshetdségének lehetdvé teszi a remény mint mé-
sik alapvetd emberi diszpozicié® szembesitését az dszovetségi patridrkdk torténeté-
nek teoldgiai narrdcidjdval, amelynek irdnydt a szerepl6kre kiilsé performativumként
haté beszédaktus, az dldds és az igéret szabja meg.*® Eredendd nyitottsdgdbdl adéddan
a self a valldsi tapasztalat felé is nyitott: a feltétlen ,,j¢” 6nerdbdl valé elérésének ku-
darca és elérhetdségének képzeleti valdsdga a reménység eszkatologikus perspektivé-
jaban vélik értelmezhetévé. (Megjegyzendd, hogy a hermeneutikai feladatnak ez az
elhatdrozott etikai kiterjesztése sokat koszonhet a francia keresztény egzisztencialista
és perszonalista filozéfusok, f6ként Gabriel Marcel és Emmanuel Mounier dszt6n-
zésének. Hozzdjuk hasonldéan Ricceur is hangstlyos szerepet juttat az személykozi és
tdrsas viszonyaiban létezd személynek és egyuttal a jobb mindségi szocidlis 1étezés
teleoldgidjdnak, és ez az 6rokség legf6képpen a sajdt szabdlyait kovetd dialogicitds, a
szolidaritds és megbékélés redlutdpidjit irja el§ szdmadra.)

A kiilonb6z6 szovegrendek 6sszekapesoldsat Ricoeur visszatéréen az artikuldcié
fogalmdval jeloli, amivel a preciz, lehetbleg szimos pontra kiterjedd illesztés miive-
letére, de a szimbolikus valésdgmegragadds kozvetlenségét — ,,ontoldgiai vehemenci-
4jac"® — visszafogd eldvigydzatossdg sziikségességére is utal. Természetesen a bibliai
nagyelbeszélés sem vonatkoztathatd sietdsen a torténelmi tapasztalatra: a torténelem
Jkeresztény sémdja” (christian pattern)®® — amely ,,a Genezist8l az Apokalipszisig ivel,
és amelyet az Exodus és a Feltdmadds megvalt6 eseményei tagolnak” — nem mds, mint
,tobbé-kevésbé szofisztikdle torténelemteoldgiai elbeszélésminta”. ' Az tidvtorténet
(Heilsgeschichte) 19. szdzadi fogalma a vildgtorténelem Hegel sugallatdra létrehozott
totalizdld konstrukeidjdt jeldli, és végpontjdt alkotja annak a folyamatnak, melynek
sordn ,,a bibliai térténet mint lefagyasztott, egydimenziés, az Irdsok diszkurziv sokfé-
leségét kiegyenlitd narrativa érte el kultirdnk partvidékét”.> Ezzel szemben a bibliai
hit elbeszéld teoldgiai mintdzata olyan tapasztalatokat képez le, amelyek csak a két

¥ A remény mint a gondolkodds lehetséges ,metanarrativdjinak” fészerepléje Ricceurnél a filozéfi-

ai kérdezés mint célirdnyos tevékenység és a vilaszként elédllé nyitott — tovdbbkérdezésre sarkallé
— fogalmi rend (itt kozelebbrél nem érinthet8) dinamikdjiban is megjelenik, pdrhuzamban Jiirgen
Moltmann remény-teoldgidjinak értékelésével. Lisd Ric@ur, Paul: Lespérance et la structure des
systemes philosophiques, in . R.: Lherméneutique biblique, i. m., 11-128.

Ricaeur: Critique and Conviction, 147.
3 V6. Ricaur, Paul: La Meétaphore vive, Paris, Seuil, 1975, 321.
4 Simon, Ulrich: Story and Faith in the Biblical Narrative, London, SPCK, 1975, 81k.

Ric&ur, Paul: Toward a Narrative Theology: Its Necessity, Its Resources, Its Difficulties, in P. R.:
Figuring the Sacred: Religion, Narrative, and Imagination, Minneapolis, Fortress Press, 1995, e-book:
Kindle: 3510.

2 Up., Kindle: 3510-3511.
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szovetség diskurzusformdinak dsszetettségén keresztiil valnak hozzéférhet6vé: a Téra
és az evangéliumok, a profétai szézatok és a példdzatok, a bolcsességi elmélkedések és
a himnikus lirai szovegek a teoldgia egységesithetetlen és ,excentrikus” beszédmdd-
jait alapozzdk meg.” Rdaddsul ,nemcsak arrél van sz6, hogy minden diskurzusfor-
mébdl mds-mds stilust hitvallds kovetkezik, hanem arrdl is, hogy e diskurzusformdk
titkdztetése magdn a hitvalldson belill is teolégiailag szignifikdns fesziiltségeket és
ellentmonddsokat hiv létre”, s igy ,,az értelem globdlis alakzata” oppozicidk sokasdgd-
nak kézvetitésével képz8dik meg.* A bibliai kdnon véglegesitése ezért a hagyomdny
paradox kettésséget eredményezd torténése, hiszen

yugyanaz a folyamat, amely ma is olvashat6 valtozatukban meg@rizte a bibliai elbeszélé-
seket — oly médon, hogy kivdlogatta, egybegylijtotte és az autoritativitds pecsétjével ldtta
el 8ket —, tehdt ugyanaz a folyamat, melynek sordn megviltoztathatatlan és transzhisz-
torikus szdvegekké viltak, s igy alkalmassd arra, hogy Gjabb és tjabb kulturdlis kontext-
usokban djraéreelmezzék 8ket, egyttral el is rejtette, mondhatni maga ald temette mind
az 6szovetségi, mind pedig az Gjszdvetségi hagyomdny — James Barr kifejezésével élve

— »multiplex természetét«”.®

Mindebbél az a kovetkeztetés adédik, hogy a Biblia kanonikus, egységes elbeszélés-
és jelentésszerkezetet eléfeltételezd olvasdsa kordntsem csak a kériigma, az ,lizenet”
zért jelentésrendjét bettizheti ki, hanem az értelemképz8dés szovevényes médozataira
is felfigyelhet. [gy az ,értelmezések konfliktusit” az dthagyomanyozédds torténeté-
nek differencidlt teolégiai motivumaira tekintettel, de rendszerezd szempontbdl is
a szentirdsi tradicié egyetemesebb és hitelesebb orokségeként fogadhatja el, mint a
végsd jelentésnek azokat az alakzatait, amelyet a felekezettorténeti érdekharcok sordn
az igazsdgmonopdlium hatalmi illdziéja vagy akdr az egyediil érvényes ,beti szerinti
értelem” birtokbavételének joszandéku igyekezete rajzolt ki.

Ricoeur René Girard mimézis-elméletére hivatkozva® teszi fel azt a kérdést, hogy
ha a legmagasabb rend( valldsi eszmények visszdja a valldsi er8szak, ha az erdszak a
torzson vagy népen beliili rivalizdlds megsziintetésének dldozati modelljével, a biin-
bakképzéssel és a blinbak kitizésével magyardzhaté, s hogyha Krisztus 6nkéntes vér-
dldozatdval a kereszténység végleg felszdmolja a valldsi erdszak késztetését?, akkor
miért lehetséges mégis, hogy a kereszténység torténete nem csupdn a mdsoktol el-
szenvedett erdszak torténete, hanem ezt a torténetet sajdt erszakossigdnak vagy az

3 Ricwur: Du texte & laction, 119.

* Uo., 120.

* Ricwur: Figuring the Sacred, Kindle: 3515-3518.

4 V5. GIRARD, René: La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972; GIRARD, René: Le bouc émissaire,
Paris, Grasset, 1982.

,»Girard szerint lehetséges, hogy a kereszténység hamarosan lehanyatlik, de antropolégiai funkciéjdt,
a btinés médon feldldozott dldozat 4rtatlansdgdnak kinyilatkoztatdsdt semmi sem renditheti meg”.
Ric@ur, Paul: Religious Belief: The Difficult Path of the Religious, in TREANOR — VENEMA: i. 7.,
2740, itt: 34.
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erszakkal szembeni tehetetlenségének és megalkuvdsinak dldozatai is benépesitik.
Vajon a kereszténységben mi véltja ki a ,,torzsén” (népen, egyhdzon, horribile dic-
tu: szeretetkdzdsségen) beliili erdszakos versengést, hacsak nem az, hogy a mdsokedl
vald ,elirigylés”, a birtok vagy teriilet megszerzésének végya, épp a forrdsra irdnyul?
Ricoeur ugyanis, szép biblikus metafordval, forrdsnak nevezi a valldsi tizenetet és
(értelemszertien korldtozott kapacitdsti) meritéedénynek ,a cselekvéképes — erdvel
felruhdzott és tehetetlenséggel kiiszkddé — embert”, s ugyanezt a képet, dtfogdan, a
kiilonféle hitvalldsokra is alkalmazza.

»Maga a josdgot kibocsdt6 kreativ forrds — a nagy alapitd szimbdélumok, hithagyomdnyok
és egyhdzi természettl kozosségi kozvetitések foglalatdban —, vagyis a jéindulat nagyerejli
felfakaddsdnak ez az eredeti forrdsa mint olyan vélhat a mimetikus versengés, a botrény, a
lincselés tdrgydvd mindenki egyvalakit feldldozé megbékélésének, a blinés dldozat isteni-
tésének és az erészakot elkdvet8k felmentésének szolgdlatdban.”

A vallds erészakmentességének feltétele ezért annak fel- és elismerése, hogy — a
forrds kimerithetetlenségének és kisajdtithatatlansiginak, illetve a meritéedény vé-
ges befogaddképességének kdszonhetden — maga a valldsi fenomén mindig csak
valldsok és hitvalldsok, értelmezések és praxisformdk tobbes szimaként és sokféle-
ségeként létezhet.”

Megfontoland6 azonban, hogy a valldsi erészak kereszténységen beliili toreénetét
nem csekély mértékben a Fitistent feldldozé Atya és a feldldozdst mintegy kikénysze-
ritd (hiiden és ,istengyilkos”) dszovetségi nép teoldgiai téveszméje is katalizdlta — épp
ezért Ricoeur az dldozati haldlnak egyediil azt az értelmezésée fogadja el, amely az
adakozds etikdjéva forditja le az ondtadds gesztusdt. A krisztusi cselekvésnek ez a 1é-
nyegileg ,nem-dldozati értelmezése egybevdg Jézus egyik tanitdsdval: »Nincs senkiben
nagyobb szeretet anndl, mint aki életét adja azokér, akiket szeret« (Jn 15,13). Er8sen
tdmogatom a kereszt teolégidjdnak megszabaditdsdt dldozati jellegétSl” — jelenti ki
1995-ben megjelent életdtinterjdjaban.>® A krisztusi haldl kiilonleges etikai mindsé-
ge, egylitt a feltdmadds hitével, olyan konfigurdci6t alkot, amelyben

»a feltdmadds a fizikai testtdl kiilonbdz8 testet jelent, azaz torténelmi testet 6lt. Nagyon
unortodox médon gondolom? Ez az elképzelésem, tgy tlnik, az €18 Jézus szavainak a
kiterjesztése: »Aki meg akarja menteni életét, elébb el kell, hogy veszitse« — csodélatos
kijelentés, nem igényel semmilyen 4ldozati perspektivdt; és azt is mondja: »azért jot-
tem, hogy szolgdljak, nem azért, hogy nekem szolgdljanake«. E két szdveg Gsszevetése
azt sugallja, hogy a haldl fol6tt a meghalds aktusdban aratott gyzelem nem kiilnbézik
mdsok szolgdlatdtol.”!

% Uo.

4 Uo., 35.

%0 Rickur: Critique and Conviction, 152.
' Uo., 162-163.
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Elsésorban a teljes Biblia szovegosszefiiggésében értelmezddd ,,a4j 16075 etikai
konzekvencidja mint kivéltsigos értelemajdnlat teremt kapcsolddasi lehetéséget az
eredendden jéra tdrekvd ember antropoldgiai alakzata és a bibliai gondolatvildg ko-
zott. Noha az egyetemesség kritériumdt itt beldthatéan egy meghatdrozott valldsi tra-
dicidhoz valé ragaszkodds szolgaltatja, s ezért a teoldgiai és a szekuldris szféra ilyen
»megfeleltetése” — az életmi legfébb posztulituma — nem tdmaszkodhat bizonyi-
t6 erejli igazoldsra, a hagyomdny és a jelen idejd tapasztalat drnyalt (a fronészisz, a
koriiltekintd érvelés meggydzd erejére hagyatkozd) kozelitése olyan hermeneutikai
alapdllasb¢l fakad, amely a meggy6z8dés személyes abszolitumdt a tanusitds esetle-
gességének és a befogadds tervezhetetlenségének tudatdban tartja kozolhetdnek.

Minthogy Ricceurnél a gondolkodis torténete ugyanahhoz a hagyomdnytorténés-
hez tartozik, amelynek a Biblia hatdstorténete is része, mévének nagykontextusi-
ban nehezen vélaszthatok szét azok a mozzanatok, amelyek a bolcseleti kérdezésre
adott bibliai eredetli vélaszokként értékelhetdk, és azok, amelyek a Biblia dltalinos
hermeneutikai megkozelitéséhez tartoznak. Az ,Athén” és ,Jeruzsilem” kozti tévol-
sdg csokkentésének szdndékdc koveti Ricceurnek az a kitétele is, miszerint létezik
sajdtos bibliai gondolkodds(mdd), amelyet indokolatlan volna kizdrélag a valldsos
hit illetékességi korébe utalni, miként a bibliaértelmezés torténete sem képzelhetd
el — az 8kortdl napjainkig — a gorog filozéfia hozzdjiruldsa nélkiil. A Biblidban ,a
valldsi nyelv olyan polifénikus nyelvként jelenik meg, amelyet az egymdsba jdtsz6
diskurzusformak korkordssége mikodteet”,” s ebben az 6sszhangzatban a kifejezetten
fogalmi gondolkodis is 1ényeges funkciét tolt be, jéllehet fészerepe az elbeszélésnek
van. Ricoeur megldtdsa szerint az ég6 csipkebokor jelenetében ,,az elbeszélés szférdjs-
ba betor a spekuldcié” — az Exodus 3,14-ben ,,a hagyomdnyos elhivdstorténet narrativ
kontextusdt felszakitja™* az 5nmagidt elrejtve kimondé Név: vagyok, aki vagyok (Mar-
tin Buber pontosabb forditdséban: ,annak bizonyulok, akinek majd bizonyulok”).>
A Név egyfeldl, a legfébb Létezd metafizikdjéhoz idomuld gorog forditdsdval a teold-
gia fogalmi rendjének egyik alapelemévé vilik, mdsfeldl azonban, ami legaldbb olyan
lényeges, kezeskedik a megnevezések és a taldlkozdsok jovébeli dinamikdjédére: a Név
egyidejli Snmegvondsa és igérete ,»épp meghatdrozatlansigdnak koszonhet8en per-
formadl, ily médon olyan értelemtdbbletet« ad tovdbb, amely megrenditette Mézest

Midjdnban, és megrenditi Izrael népét actdl a pillanattdl kezdve”.>

%2 V5. RIcRUR, Paul: A kinyilatkoztatis eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, Ford. BoGARDI SzaBS

Istvn, in Ric®UR, Paul: Bibliai hermeneutika, Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, Hermeneu-
tikai fiizetek 6., 1995 [1977], 13-50, itt: 33-39.

Ric@®ur: Du texte a laction, 123.

Ricaeur: Critique and Conviction, 149.

V6. RIC®UR, Paul —-LACocQUE, André: Bibliai gondolkodds, Ford. ENYEDI Jend, Budapest, Eurépa,
2003 [1998], 393.
% LaCocque, André: A kinyilatkoztatdsok kinyilatkostatdsa (Exodus 3,14), in Uo., 413-414.
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Hogyan viszonyul a Név rejgjele a j6 forrdsdénak metafordjahoz? Ricceur Az
atyasdg — a képzelgéstdl a szimbdlumig cimi, 1969-ben megjelent tanulmdnydban®
fekteti le bibliai hermeneutikdjdnak alapjait, a teljesebb konstrukeiét pedig par év-
vel késébb, Az él6 metafordval csaknem egy id8ben keletkezett Bibliai hermeneutika
cimi terjedelmes értekezésében, illetve A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai
megalapozdsa ciml, eredetileg eléaddsként elhangzott szovegében®® alkotja meg, és
tovabbi irdsok sokasdgaban épiti tovabb. E helyiitt biblikus vizsgdléddsainak b8vebb
dteekintésére nincs méd, de a korai ,atyasdg’-tanulmdny alapgondolatdnak felidézé-
se”” megvildgithatja azt az 8sszefiiggést, amelyet a szoveg a Név megvondsa és a bibliai
Isten-nevek kiilonbozdsége kozote létesit.

LA teoldgidval szemben”, jegyzi meg Ricoeur,

»az exegézis elénye, hogy az dbrézolds kdzelében marad, és magdt a megjelenitést,
létrehozdsdnak fokozatait tdrja fel. Az irdsmagyardzat [...] a nyelvi megjelenités eredeti
épitéelemeiig hatéan dekonstrudlja a teoldgidt, és kdzvetleniil bevon benniinket Isten
megnevezéseinek jitékdba”.®

Mirpedig ekkor az is lithat6vd vélik, hogy Isten Atyaként valé megnevezése az Oszo-
vetségben ritkdn fordul el§ — ellentétben az Ujszovetségben elfoglalt kézponti helyé-
vel, amely azonban eléfeltételezi szimos mds név dszovetségi elérangjdc. A zsidé nép
torténelmi hitvalldsa a Szabadité, a Térvényadé, a Teremtd alakjde 4llitja elétérbe,*!
a proféeakndl tobbszor elbfordul az Izrael Jegyese megjelolés (és megszélitds), de az
Atya név a Héber Biblidban csupdn alkalmilag jelenik meg. E nélkiil a hdttér nélkil
konnyen elhalvanyulhat az a tény, hogy az Atya istennév a szinoptikus evangéliumok-
ban is aldrendel8dik Isten orszdga (uralma) eszkatologikus alakzatdnak: ,az orszdg
kategéridja” feldl értelmezddik. E kétféle megjeldlés a Miatydnkban is elvalasztha-
tatlan egymdstdl (,Atydnk [...] jojjon el a te orszdgod”; Mt 6,9.10), és ez a szoros
osszetartozds arra figyelmeztet, hogy az atyasdg kijelentése a remény jegyében 4ll.
Az apa és az uralkod6 egymdsra vetiild képe a megnevezések tobbféleségének bibliai
folytonossdgdban 4ll, és igy a névtelen Névre is visszautal. Amint a tékozlé fitnak,
»az apafigurdnak is el kell el6bb vesznie ahhoz, hogy ismét megkeriiljon, s hogy ekkor
miér tdgabb dsszefliggéseiben nyerjen értelmet”.®

Hogyan irhato le, legaldbb {4 szdlait tekintve, ez a hdlézac? Ricceur biblikus mun-
kissdgdt a szentirdsi hagyomdnymikodés feltdrasdnak azok a szempontjai vezérlik,

57 V6. Paul Ric&ur: La paternité: du fantasme au symbole, in Le Conflit des interprétations, 458—456.

Vé. RIC®UR, A kinyilatkoztatds..., i. m.; U8, Bibliai hermeneutika, ford. Mértonfly Marcell = u6,
Bibliai hermeneutika, i. m. 51-148.

Jean-Claude EsLIN francia exegéta kommentdrja alapjdn: Paul Ricceur, lecteur de la Bible, in Cahier
de I’Herne: Paul Riceeur, 2004 (kiildnszdm), 125—135. itt: 128—129.

Ric@ur: La paternité, 458.

Lisd még a Teremtét mint Izrael jegyesét vagy hitvesét emlitd profétai szoveghelyeket (pl. Iz
54,5; Oz 2,4).
52 EsuN: i. m., 128-129.
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melyek alapjin az Gnmagit meggjitani képes Biblia poétikdja diszkurziv sszjdtékba
vonhaté hatdstérténetének tanulsdgaival, ami az interpreticidk jelenidejébdl visz-
szatekintve a teoldgiai egységesités ,szovegfeledettségérdl” is drulkodik. A tanulsé-
gok kozt kivilt sokatmondé az [rdsok sajit, erdszakmentes tekintélyének és a hivg
képzeletet 6sztonz8 figuralitisanak felcserélédése azzal a messze egysikubb teoldgiai
konstelldciéval, amely erétlennek bizonyult a torténelem valsdgai kozepette és a sze-
kuldris modernség kihivdsaival (mdsok mellett a ,gyant mesterei”, Marx, Nietzsche
és Freud kritikdjdval) szemben. A hermeneutikai , 4jraolvasds” érdeke ezért az érte-
lemajénlat béségének (kiapadhatatlan forrdsinak) hozzéférhet6vé tétele és a gyarapo-
dé jelentések hozzdrendelése a sajdt lehetdségeit tdgité képzelethez. A bdség retori-
kdjéval Ricoeur szemldtomdst nem csupdn a tobbjelentésti széveg produktivitdsdt és
az [rdsok ,végsd jelentertjét” metaforizdlja,> hanem szébeliség és irds dialekrikjae,
megdrzés és meghjuld beszédesemény kolesondsségét is mint a folyamatos adakozds
hatbelvét mutatja be. Amikor vitdba bocsitkozik Bultmann mitosztalanité szindékad-
val, és a szovegstruktira — mint kritikai tévolsdgot igényld ,,objektum” — felé fordulva
a modszeres szerkezeti és retorikai megkozelités mellett emel szét, akkor a ,szoveg
el6tt szdmunkra feltdruld, de a szovegbdl kibomlé vildg™** meglepd és képzelettdgitd
arculatdnak lehetséges reveldcidjdra hivja fel a figyelmet. ,,Az »Isten« szét megérteni
azt jelenti, hogy kovetjiik e sz6 irdnydt. Irdnyon a benne rejl8 kettdsséget értem: a
részdiskurzusokbdl nyert 6sszes jelentés dsszegylijtését és annak a horizontnak a meg-
nyitdsdt, amelynek tdvlata nem engedi, hogy a beszéd lezdruljon”.® Az inspirdcié ere-
dethelye nem a szovegek mogott azonosithaté — mint azt a sugalmazds pszicholégiai
szinezet(i képzete sugallja —, hanem magdban a szévegben, ezért nem indokolatlan
inkdbb , kinyilatkoztatd”, mintsem kinyilatkoztatott [rasrél beszélniink.

Ricceur ,a létezés bérorsigdhoz” (Paul Tillich) mint egyetemesnek itélt elvhez
rendeli hozzd ,a szeretet etikdn tdli értékét, amelyben az adomdny tdldradé bésége
fejez8dik ki korldtozott befogaddképességiinkkel szemkozt”,*® ugyanakkor személyes
meggy6zédése — a hatdrralan medidcié lehetséges voltdba vetett bizalma — egymdsnak
ellentmondé tapasztalatok és képzeleti narrativik konfliktusinak el8reldthatatlan
kovetkezményeire bizza antropo-teoldgiai dllasfoglaldsinak, a ,radikélis j6” melletti
dontésének igazoldsdt vagy cafolatdt. Végsd soron tehdt az dnmagit elbeszél ember
kereslete és Gjraolvashaté hagyomdnyainak kindlata kozti taldlkozds torténéseit, ame-
lyekben a bibliai valldsok forrds-, adakozds- és béségforrds-metafordi etikai és poli-
tikai tandsitdsuk hitelességének mértéke szerint vehetnek részt. E metafordk egyik
lehetséges jelentettje, szabadsdg és abszolur feleldsség képzeletet feliilmalé szintézise,

®  Metafora és teoldgiai fogalmisdg osszefiiggésérél a legrészletesebben ldsd a jézusi parabola mint

metaforikus narrdcié teremtd szemantikdjdnak leirdsdt: Ric@eur: Bibliai hermeneutika.
Ric&uR, Paul: Herméneutique philosophique et herméneutique biblique, in P. R.: Du texte & l'ac-
tion, 119-133, itt: 126.
% Uo., 129.
%  Rickur: Religious Belief, 31. Vo. Rém 5,15.20b: ,De a kegyelmi ajindék nem olyan, mint az
elbukds. [...] ahol megsokasodott a biin, ott tdldradt a kegyelem”.
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természetesen csak elkiilonboz8désében és halasztdddsdban léphet be az elképzelhetd
horizontjéba: mint olyan (transzcendens) tobblet, amely felé a végesség felnyitja, de
egyuttal le is zdrja a gondolkoddst. Nem véletlen, hogy Derridédnal a lehességes de-
konstrukcidja és a lehet8ség lehetetlenségének afhrmiciéja a mondhatdhoz hiséges
nyelv ellenerejeként keriil szembe a bibliai hit antropoldgiai leforditdsdnak ricceuri
kisérletével. Taldn nem folosleges ezen a ponton ismét® felidézni Derrida 2003-ban
irédott eszmefuttatdsdt, amelyben a kilencven éves Ricceurt koszontve visszaemlék-
szik a megbocsdtds — mint az adomdny egyik alapvet modalitdsa — ,nehézségérdl” és/
vagy ,lehetetlenségérdl” folytatott vitdjukra:

»,Mi a kiilonbség ,a (nem negativ értelemben vett) »lehetetlen« és a »nehézq, a nagyon
nehéz, a lehetd legnehezebb nehézség vagy épp a megtehetetlen kozdee? Mi a kiilonbség
akozott, ami radikdlisan nehéz és akozdte, ami lehetetlennek tlinik? Tdvirati stilusban: a
vélasz taldn az dnmagasdg (ipséité), a »megtehetem« kérdésén malhat. [...] Az 6nmaga
mindig egy »én« hatalma vagy lehetésége (megtehetem, akarom, elhatdrozom). Az a lehe-
tetlen, amelyrdl beszélek, taldn azt jelenti, hogy nem vagyok képes rd és nem is kell soha
kijelentenem, hogy hatalmamban 4ll komolyan és felelésen azt mondani: »megbocsdtok«
(vagy »akarom« vagy »elhatdrozome). Csak a mdsik, Snmagam mint mdsik (moi-méme
comme un autre) az, aki akar, elhatdroz vagy megbocsdt bennem, ami persze nem ment

fel semmilyen felel8sség aldl, ellenkezdleg.”®®

Ricoeur az 6nmagdt meghaladni képes, jéra torekvd és a rosszat elszenvedd én ird-
nyultsdgdnak eszkatologikus horizontja felé tett ,kitéréivel” kétségkiviil nagyszabdst
kisérletet tesz a megértés elméletének egzegetikai és biblikus teoldgiai, valamint a
szent szoveg jelentéspotencidljét sziintelentil megujité bibliai hagyomany — egyebek
mellett — személyiségfilozéfiai és etikai applikdcidjira. Azzal, hogy a hagyomdny
szovegeivel folytatott dialégusban az autoritativ szovegek kiilldnnemi korpuszait
egymdssal is pdrbeszédbe vonja — amivel a mds dltali nmegériés elvét a szovegek
szembesitésére, tirshermeneutikdk dialégusdra is kiterjeszti —, bizonyos értelemben
szavdn fogja a hermeneutika univerzalitisinak gadameri tézisét. Hiszen a beszéd és
a cselekvés megkeriilhetetlen tdrsadalmi dimenzidjdban olyan, a Biblia tapasztalati
vildgdra is emlékezd és emlékeztetd alapfogalmak befolydsoljik alapvetden a nyilvé-
nossdg diskurzusait, mint az 6rom és a szenvedés, a reménytelenség és a remény, a
blin és a megbocsdtds, szeretet és a gytilolet, vagy épp a hit és a megértés. Mds oldal-
16l viszont Ricceur szdmdra a hermeneutika a Biblia magyardzatdt segité — mintegy
klasszikus — organonként az [rdsokat értelmezd kozosségek Gnmegértésében is nélkii-
l6zhetetlen kritikai funkci6t tolt be, amennyiben sajdt elfeledett vagy feltdratlan le-
hetdségeivel szembesiti a valldsi hagyomadnyt, s a revelativ szovegek jelentésgyarapité
miikddését a birtokolhatatlan végs$ értelem tdvlatdban teszi érzékelhetévé. Ezdltal
pedig a kommunikdcié személykozi és kollektiv dimenzi6jét a ,felebardttal” — mint
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V6. 5. labjegyzet.

%8  DErriDA: i. m., 168.
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az értelem forrdsidhoz hasonléan megértésre varé idegennel — szembeni igazsdgossig
imperativuszdnak hatélya ald helyezi.

Springs of Imagination
Narrative Identity and Biblical Horizon in the Hermeneutics of Paul Ricoeur

How can we interpret the concept of revelation? How can we differentiate between
God’s Word and the human word, if we can differentiate them at all? How can we
sound the text-witnesses of God’s historical proclamation? How do these texts add-
ress their readers? And what does hearing of the text read means? Paul Ricoeur, in
dialogue with the texts of tradition, by connecting the differing bodies of revelative
texts affirms Gadamer’s thesis on the universal nature of hermeneutics in a certain
sense. On the other side, for Ricoeur, hermeneutics is an organon supporting the
explanation of the Bible that plays an indispensable role in the self-understanding of
the communities expositing the Scriptures. Hermeneutics confronts religious tradi-
tions with its forgotten or unexplored possibilities, and makes the sense-multiplica-
ting functions of revelative texts sensible through exhibiting the perspective of the
non-possessable ultimate meaning. Consequently, he places communication’s inter-
personal and collective dimension under the scope of the imperative of being just
to the ,,neighbor” — who as a foreigner, like the foundations of understanding, secks
understanding and acceptance.
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DISZPOZICIO
ES
MEGERTES

TANULMANYOK

»Die eigenste Moglichkeit ist unbeziigliche.”
(,A legsajatabb lehetSség vonatkozds nélkiili.”)
Heidegger: Sein und Zeir 53§

Hajlamos vagyok azt hinni, hogy Heidegger
Lér és idé cimi korszakos konyve csak egy, ta-
lin éppen a legjobb vagy éppen a legrosszabb
véltozata annak az 1927 elétt irddott egyetlen
konyvnek, amelyet aztdn ezen a cimen jelen-
tetett meg. Heideggert egyetlen kérdés foglal-
koztatja, akdr a lét értelme, a lét igazsdga vagy
éppen a lét topoldgidja irdnydban tdjékozédik
is gondolkodéi korszakaiban, nevezetesen,
hogy miként lehet azt a ldtszélag magdtdl érte-
t8d6 kérdést egydltaldn feltenni, illetve ebbdl a
kérdésbsl adédé vélasz(oka)t megfogalmazni,
vagy még inkidbb mi médon tudunk egyaltaldn
erre a kérdésre valaszt adni: ,,was ist das 7s£”?
Ennek a szdmtalan helyen — igy a Lér és idében
is — feltett kérdésnek a radikdlis Gjdonsiga a
régisége, vagyis az, hogy Heidegger a nyugati
gondolkodds kezdeteit faggatta vélaszért, mig
végiil egy olyan hagyomdny feldl fogalmazott,
amely keriilte a fogalmi dialektikdt, és végiil
keriilte akdr a léc értelmének és/vagy igazsi-
ganak kimondhatdsigdt. ,Van-e valaszunk ma
arra a kérdésre, hogy mit is értiink voltakép-
pen azon, hogy (valami) ’létezik’ (seiend)?
Egyiltalin nincs. Ujbél fel kell tehdt vetniink
a lér értelménck kérdésér.”' Ennek a kérdésnek
az igazi kifutdsa nem a lét értelme lesz — hiszen
ez megvalaszolhatatlan a maga 4ltaldnossigs-
ban —, hanem annak az alapvetd kiilonbségnek
magdnak a termindldsa, vagy inkdbb helyének
behatdroldsa, ahol elvalik, ahol kiilonbséget
mutat a létezd és a 1étezd léte. Kurt Riezler?
Parmenides-forditdsihoz irott elemzésében fo-
galmazta meg Ugy, hogy az on mint on és az

' HEIDEGGER, Martin: Lét és idé, Ford. Vajda M. és ma-

sok, Budapest, Osiris, 2001, 15.
Vo. RiezLeR, K.: Parmenides, Ubersetzung, Einfiih-
rung und Interpretation (1934), Gabamer, H.-G.
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onta mint onta kozt, azaz a 1ét és a létezd kozt felszakadd torés mutatja meg a nyugat
filozdfidjdnak igazi kezdetét, ami tobbé nem magdtdl értet6dd, ami ugyanis van, az
tdvol-létében is van, csak mdr mint ilyen kilonvéle, vagy elmalt, vagy ami virat
magdra stb. Birmit is dllitsunk a létezd 1étérdl, az és mds is, egyben/egyidejileg el-
lene van annak, ahogy a lét van. A kései Le Thor-i szemindriumok egyikében sajit
miivére is visszatekintve® tgy fogalmazott Heidegger, hogy amennyiben a van van,
akkor az, ami van, az a létezd, hiszen ez a létez6 magdn mutatja fel, hogy van, hiszen
mdsként nem lehetne létez8nek tekinteni, dm ahogy van, az nem sziikségképpen
azonos azzal, ahogy még egy mds viszonylatban még lehet. Ezért egy dontd onkritikus
javaslattal élt a fémivet illetéen: elégtelennek tekintette a lét értelmére irdnyuld
egykori kérdését, hiszen az magdval hozta a megéreésnek a kivetiilés (Entwurf) feldl
torténd poziciondldsit, s ezért azt javasolta, hogy a megértést (Verstindnis) az elédllds
(Vorstehen) eredend8bb értelme szerint kell felfogni, ez az elédllds egyszerre jelenti,
hogy valami eldtr idézni, egy szinten lenni valamivel, ami minket diszpondl/vagy in-
kdbb ami megszabja diszpozicionkat. Az igazi félresiklds szerinte abban 4llt, hogy
a megértést és az értelem kérdését nagyon is befolydsolta a kivetiilés fel8l torténd
tematizdcidja, vagyis az ember teljesitményének lehetett tekinteni. Legyiink évato-
sak, végiil is ki mds érti és értheti meg azt, ami van, mint az ember. Heidegger itt is
annak prébdlja atjdc dllni, hogy az dltala oly sokszor hivatkozott szubjektum mint
alapot adsé gondolata visszacsempész8djon a filozéfidba. Visszautalva az egyik legko-
rabbi Arisztotelész-el6addsdra,* amelyben maga emelte ki, hogy az értelem egyszerre
foglalja magdban, azt, hogy valami milyen vonatkozdsban értelmes (Bezugssinn),
hogy valamit ekként, ezzel az értelemmel visz véghez (Vollzugssinn), és ezt az id6ben
kifejlé értelmet annak tartalmaként (Gehaltsinn) és id8ben bontja ki (Zeitigungs-
sinn). Ennyiben minden, ami értelmesen van, a maga létezésében magéba foglalja
és egyben magdba is rejti eredetét/kezdetét. A létezd a maga létében nem csak ez,
hanem olykor ez, méskor az, vagy ilyenkor ez, mds esetben az stb. A filozéfia igazi
irdnya nem tetszdleges, hanem annak a létezd [étében rejrekezd kezdetnek/archénak
feltdrdsa, amelyen minden 4ll vagy bukik, s ez éppen — ahogy ekkor még Husserl

(Hisg.), Klostermann, 2001, 50-51.

V6. HEIDEGGER, Martin: Seminar in Le Thor 1969, in. M. H.: Seminare, Ocawapr, C. (Hrsg.),
Klostermann, 1986, 334-335.

V6. HEIDEGGER, Martin: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Einfiibrung in die phi-
nomenologische Forschung (1921-1922), BROCKER, W. — BROCKER-Orrmanns, K. (Hrsg.), Gesam-
tausgabe Bd. 61., Klostermann, 1985, 50-55. Ennek az er8s Arisztotelész-olvasatnak a hatdsdt ldtjuk
példdul Brocker korai konyvében, ahol kiemeli, soha nem kedviink szerint szaporitjuk az értelembe-
ldtds tobbletét, a tobb mindig csak annyi, hogy az eddig el6zetes értést mds okokra terjesztjiik ki, s
megértjiik, hogy lényege szerint miért van igy, azaz értjiik mdsként létében. V6. BROCKER, W.: Aris-
toteles (1935), Klostermann, 1987, 12—14. Brocker szovegén tdl utalhatunk a szemindriumok mdsik
résztvevdjének egy fontos irdsira, amelyben Helene Weiss igy irt: ,Even while we are silent, we act on
the basis of an understanding of being and of to be’.” The Greek Conception of Time and Being in
the Light of Heidegger’s Philosophy, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2. No. 2. (Dec.

1941.), 175.
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és Natorp kifejezésével élt — a létez8 a maga konkrét mivoltidban.” Ennek az ar-
chontikinak az igazi értelme, hogy a létez6 mindenkor éppen 6nnon léte folytdn
hol eredetrejtd, hol pedig magdn mutatja fel/teszi lithatévd eredetét, s hogy tehdt
az, ami van, eltéré médokon nyilvinul meg, nem pusztdn aszerint, hogy az ember
miként érti azt, mi médon vetit ki és rd egy értelemprojekciot. Az ember megértése
éppen egy mdr neki szegezett és elézetesen megjelend/létezd viszonylatdban megy
végbe, vagy ahogy maga fogalmazta, nem egyszerien a megérté ember értelemadé
vagy tulajdonité viszonydrdl van itt sz, hanem arrél, hogy milyen viszonyba keriil
mind a megértendd, mind 6nmaga vonatkozisdban az, aki az eldtr dll, ami van. Az
értelem-genezisér tekintve Heidegger kiemeli ennek az eldzetességnek a jelentdségét
barminem( értelemfeltdrulds sordn. Aminek értelme van, az nem magdban 4116 és
dllandd, hanem véltozé viszonylatok kozt Gjra és Gjra azzal a kérdéssel szembesiti a
megértd embert, hogy az, amit eddig a megértendét illetéen értelmesnek tartott,
fenntarthat6-e tovdbbra is — vagyis az értelem idében és idével véltozd, nem pusztdn
aszerint, hogy mi most mdsként tekintiink ré.

Heidegger ezzel arra utalt, hogy a megértés mindig abbél ered, hogy miféle disz-
poziciét kényszerit ki az, ami van. Karl-Heinz Volkmann-Schluck® Heidegger haldla
évében tartott emlékezd eldaddséban joggal utalt arra, hogy a diszpozicié (Befind-
lichkeit) alapegzisztentidléja a Heidegger mivével foglalkozd legtobb elemzésben a
megértéssel szemben hittérbe szorult — ez persze nem jelenti azt, hogy most pedig a
megértés kérdését kivanjuk mellézni. Hiszen mint joggal fogalmazott: a magdt disz-
poziciondlisan érté ember mindig a diszpozicié egy médjan van, amikor ért (68S).
A diszpozici6 elére vagy elézetesen az értés egy vdltozé médja is, akdr ki nem fejtett-
ként is (Volkmann-Schluck), vagyis jél és rosszabbul, kozelebb vagy tédvolabb van
attdl, ami van és ami & maga (van). S persze tudjuk, nem a puszta hangulat (Stim-
mung) vezérel minket akkor, amikor att6l, ami van, egy nem dltalunk meghatdrozott
diszpozicidba keriiliink. Hiszen aki a hangulata szerint ért meg, csak azt érti és értheti
meg, ami mér & volt eldtte is, azaz magdt érti ebben a sajitos hangulatban. A disz-
pozicié egyrészt tobb mint puszta hangoltsdg, tobb mint a reflexié affektiv kisérdje,
sokkal inkdbb az a mdd(ok), ahogy a jelenvalélétnek feltdrul az, hogy van.”

Gadamer egy 1986-ban tartott eléaddsiaban emelte ki azt, hogy mi is volt az
alapvetd jelentésége annak, hogy Heidegger, visszanytlva a gorog filozéfidra, kivéle-
képpen Arisztotelész miveit Gjraértelmezve a Befindlichkeit kérdését taglalta: az arisz-
totelészi gondolati el6kép, amelyet Heidegger a Retorikdbdl vett 4t, a valamire kész és
valamivel szemben affektusait elemezve ismerte fel a diszpozicié (Befindlichkeit) jelen-

® V6. HEIDEGGER: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, 27-28.

®  Vb. VoLkmann-Scuruck, K.-H.: Die Philosophie Martin Heideggers, Ein Einfiihrung in sein Denken,
HemvBocHEL, B. (Hrsg.), Kénigshausen&Neumann, 1996, 39.

V.6. Volkmann-Schluck, i. m. ,Befindlichkeiten, also unsere eigenen Zustindlichkeiten, sind nicht
Begleitphinomenen von Vorstellungen, sondern sie sind Weisen, in denen dem Dasein sein Da er-
schlossen ist.” Heidegger igy ir: ,De senki sem vette észre, hogy dltaldban vett affekrivitds alapvetd
ontoldgiai interpretdci6ja Arisztotelész bta egyetlen emlitésre méled 1épést sem tett elére. Ellenkezdleg,
az affektusok és érzések tematikusan a pszichikai fenomének kozé keriiltek...” Lér és idd, 167.
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t8ségét, ami — miként Gadamer fogalmazta — ugyan sajét szava, dm sokat mondé és
f6ként j6 német kifejezés. ,A diszpozicidi alapvetd jelent8sége abban dllt, hogy 4ltala
dolgozta ki a tudatfilozéfia sziikdsségét meghaladé legfontosabb elemet.”® Gadamer
itéletét szem elétt tartva, s a kordbban mondottak szerint értelmezve, az értelem és
annak sziintelen valtozd viszonylatai abbdl adédnak, hogy a megértd a megértendd
viszonylatdban igyekszik olyan értelmet rogziteni, ami egyszerre, vagy inkdbb éppoly
eredendé médon kényszerit arra, hogy a dolog véltozdsa kozepette is értsiik azt, ami-
16l sz6 van, s egyben 6nmagunkat.

Heidegger késébbi marburgi, az antik filozéfidt taglalé eléaddsiban bontotta ki a
diszpozicid jelentbségét: az, ami az embert koriilveszi, aminek koriiltekinté pillantdsdt
kell szentelnie ahhoz, hogy értse, hdnyaddn is 4ll vele és magdval, dm megiitkzvén
az Ot érintdvel ismeri fel, hogy mind maga, mind pedig az 6t magéba oleld vildg nem
orokkon ugyanaz. Mdr ekkor kiemelte — s ez akdr Gadamer, akar Figal olvasataiban is
visszatér$ elem —, hogy az, ami mint vildg felemel, vagy éppen lever, soha nem vilik
tirgyivd (ungegenstindlich!).” Eppen ez a hol felemel8, hol pedig leverd engem korii-
16lel vildg van mint diszpozicid, vagy inkabb diszpoziciondlisan érint engem a vildg,
vagyis diszpoziciém éppen ebben a sajdtos érintettségben valik olyannd, hogy meg
kell értenem, mi véltotta ki, és mi az, ami olyan kérdést intéz felém, amire vélaszt
kell adnom. Arisztotelész a Nikomakhoszi Ethika egy helyén — amelyet Heidegger is
elemez — mondja ki ezt a dontd, az embert természetében érintd elemet, ugyanis az
ember, a lelki alkat Ggy mutatkozik meg, hogy valamely jelenség hatdsa alatt rosszabbd
vagy jobbd vilik; ,mirpedig az ember a kellemes és kellemetlen érzések folytdn valik
rosszd, ti. ugy, hogy keresi, illetdleg keriili 8ket; éspedig vagy azokat , amelyeket nem
kellene, vagy akkor, amikor nem volna szabad, vagy dgy, ahogy nem volna szabad —
vagy ahdnyféle mds eshetdséget ilyen viszonylatban a meghatdrozds megkiilonbozeet”
(1104b)."° Az ember tehdt szdmtalan médon véti el azt, ami megértésének , targya”
lehetne, vagy magit a ,tdrgyat” vagy annak id8pillanatdt, vagy éppen azt a médort,
ahogy és amiként az értelmesen kezelhetd. Az erény nincs érzelem nélkiil, int minket
Arisztotelész ugyanezen a helyen, vagyis a sajdt [étet, a j6 életet nem a puszta jé-érzés
teremti meg, hanem annak 6réme, hogy azok vagyunk, akiknek nincs mit takargatni.
Heidegger tgy fogalmaz a diszpozicié kapcsdn az arisztotelészi Retorika egy helyét
elemezve (1369b35): az, ami 6romoémre szolgdl, ami felemel, fordulatot eredményez,
abban, ahogy az ember van, mig az, ami zavart és levertséget idéz el8, ugyancsak 4t-
csapdsnak tekinthetd — az ember 6rom és levertség kozepette €, és ide-oda vetett az
dltala teljességgel nem uralhaté dolgok kozott. Ariszeotelész itt emliti azt a Heidegger

GADAMER, H.-G.: Auf dem Riickgang zum Anfang, in. H.-G. G.: Hegel, Husserl, Heidegger, G. W.
Bd. 3., Mohr(Siebeck), 1987, 399.

° V6. HEIDEGGER, Martin: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), Hrsg. Michalski, M.,
G. A. Bd. 18, Klostermann, 2002, 49. A fenomenoldgiai érzéselmélethez, kivltképpen Heidegger
Arisztotelész értelmezéséhez v6. Paola-Ludovika Coriando habilitdciéjit: Affektenlehre und Phino-
menologie der Stimmungen, Klostermann, 2002, 117. skk.

" AriszroTELESZ: Nikomakhoszi Ethika, Ford. Szasd Miklés, Budapest, Magyar Helikon, 1971, 36-37.
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feldl is megfontoldsra mélté gondolatot, hogy ,.a megszokott igyszolvdn természetes-
sé vélik; a szokds hasonlit a természethez”'! (I. konyv 11. 1370a5). Ezt az dllapotot,
ezt a sajdtos lelki alkatban bekévetkezd kilendiilést, a diathesziszt'* nevezi Befindlich-
keimek, ami folytdn az ember helyzete s benne a dolgok eddigi illeszkedése véltozik,
és ez kényszeriti az embert arra, hogy a bedll véltozdst, aminek nem a magdt gondolé
gondolat a kivéltéja, megértse. Amikor valamire azt mondjuk, jé lenne vagy hasznos
lenne az adott helyzetben, akkor éppen azt mondjuk ki, amit tandcsos megtenni — az
ember magdval tandcskoz6 lény, miként ez a hagyomdny fogalmaz! —, de minden
ilyen helyzetben csak arra vagyunk képesek, hogy valamit valamiként tandcsosnak
tartsunk, és ekként mondjuk ki, azaz éppen a dolgok kizeperte nyilatkozunk meg. Ez
a logosz hatalma, lehetdség, ami mentén, s ami kizeperte magunk és mdsok szdmdra
kinyilvanitjuk azt, ami iddlegesen igaz és jo. Ha, mint Heidegger mondja, ez a meti
logou hivja létre annak lehetSségét, hogy az ember a lehetéségekhez mérten olyan
moédon nyilatkozzék meg, ami a lehetd legjobb a szdmdra és egyben a legkevésbé
kiros médsok szdmdra. Heidegger olvasata szerint Arisztotelész alapvetd gondolata az,
hogy a logosz azt is kinyilvénitja, ami nincs igy és ekkor, vagy ami van, de nem tgy és
nem akkor, ezzel nyilvinval6vé vélik, hogy a logosz olyan viszonylatok kozege, ami
azt 8rzi, ami nem kezelhetd a maga #drgyi meglétében, illetve a logosz folytdn téjéko-
z6dik afelé, ami még az lehet. E korai eldaddsok /ogosz-értelmezését helyesen emelte
ki Figal 4gy,"> mint ami a logoszhoz olyan jétékteret rendel, ami az adott vonatkozdst
és a mds lehetdségeket is magdba foglalja. Ennek a nyelv feldl Gjragondolt édllapot-
nak, helyzetnek és diszpoziciénak a mérhetetlen Gjdonsdga, hogy nem korldtozza az
elérhetd legjobbat arra, ami az egyes ember szdmdra 4ltaldnosan jé, miként arra sem,
hogy pusztin szemléld viszonylatba keriiljon azzal, ami van. Ez a donté fordulat az
ember nem sz(ind és meg nem szintethetd gyakorlati viszonyuldsit hangsilyozza,
azaz egyfajta élet-praxis felél gondolja tjra az ember sziinteleniil valtozé helyzetét.
Az, hogy ebben miféle jelentdséggel birt egyéb gondolati hagyomdny, azt itt most
nem éringjiik, elég akdr a Dilthey—Yorck levélviltds megjelenése utdn az elmélyiile
életfilozéfiai tdjékozdddsra utalni, vagy éppen a Schelerrel' folytatott eszmecserére.
Ha mdrmost a Lét és idd elemzéséhez fordulunk, akkor hirom déntd paragra-
fusban tdrgyalta kordbbi felfedezését Heidegger. A 29§-ban, hogy el8revetitsem a
kérdésirany kiélezését, valdjdban Heidegger arra torekszik, hogy tdljusson a hangulat
ontikus, mindeneket ural$ affektivitdsdn, a gondozds, a szokdsos élettechnikdk adta
természetes dllapoton — amely, mint ldttunk, sohasem tényleges természet, csak annak
helyére 4ll. Vagy mésként fogalmazva a kritikai itélet ald vont ontikus szférdt megha-

" AriszTOTELESZ: Rétorika, Ford. Apamik Tamds, Budapest, Gondolat, 1982, 58.

2 V6. HEtDEGGER: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, 51-62.

B V6. FicaL, G.: Diinamisz meta logou, in. G. E.: Zu Heidegger, Antworten und Fragen, Klostermann,
2009, Heidegger Forum 1, 104.

¥ V6. HEIDEGGER, Martin: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (1928),
Hrsg. Hewp, K., G. A. Bd. 26, Klostermann, 2007, 165. Ehhez ldsd az egyik elsé ismertetést G.
Kriiger tollabél: Theologische Blitrer 8., 1929, 57—-64.
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ladva eljusson az ontoldgiai kérdésfeltevésig, azaz a diszpozicié olyan pontjdt keresi,
amely biztositja a teljes dtldthatdsdgot, nemesak a 1étezd 1éte és annak értelme szerint,
hanem az annak viszonylatdban magit megértd jelenvaldlét szdmdra is. Ez pedig az
a kitlintetett vagy eksztatikus pillanat lesz, amelyben az ember minden kitérés nélkiil
onmaga elé keriil, azaz érti az 6t érintdt, és egyben érti magdt ebben az érintettségben.
Aligha kell hangstlyozni, hogy ez az a kivételes vagy rendkiviili pillanat, amelyben az
ember semmi kitérd, szokott vdlasszal nem érheti be. Vagy, ahogy éppen a bevezetett
Dasein megjelolésbdl kovetkez8en, gy van, hogy éppen diszpoziciondlisan nem az,
ami lehet; vagyis el- és kitér az &t érintd eldl. ,A diszpozicidban feltdrult hogy-ot
ezzel szemben annak a [étez8nek az egzisztencidlis meghatdrozottsdgaként kell felfog-
nunk, amely a vildgban-benne-lét médjén van. A fakticitds nem egy kéznéllevd factum
brutumdnak ténylegessége, hanem a jelenval6lét egzisztencidjdhoz hozza tartozo, bar
mindenckeldtt elfojtott [étkarakeere.”” Heidegger pontosan fogalmaz, ez egy kiikta-
tott, félresdport vagy akdr lefojtott (abdringen) létkarakter, ami, mint késébbi elem-
zése megmutatja, egy ponton ebbdl a kiszoritott helyzetébdl kitor, és a jelenvaldlée
értésére adja, amit eddig keriilt. Ez persze nem valami puszta onfeladds vagy puszta
menekvés 6nmaga eldl, hanem annak lehetetlensége, hogy minden idében és min-
denkor 6nmaga legyen. Persze erre Heidegger joggal mondhatja, hogy a szoveg ennek
a sajdtos belevetettségnek és hanyatldsnak nagyon is tudatdban van, sét igy fogalmaz:
»A jelenvalélét a diszpozicidban mdr eleve szembekeriil 5nmagdval, mér eleve fellelte
magét, de nem 6nmagit észlelve, hanem 6nmagéra hangolédva.”* Eppen a hangulat
lesz az, ami mint ontikusan meglevd tartja meg abban, ami volt, és ami a lehetséges
onmagdt elfedi, és az 8t érintdt [étében nem engedi érvényre jutni.

A diszpozicié hdrom ontoldgiai jellemz&vel bir: egyfeldl a jelenval6létet beleve-
tettként tdrja fel, mésrészt egy vildg részeként vagy mint vildgban-benne-1ét éppen
annak része, aminek a hangulat képezi a kozegét, ugyanakkor a benne-létként értett
jelenval6lét az 6t diszpoziciondlisan érintd vildgban van, nem kiviil, hanem annak
része, és egyben annak hangulati hatdsa aldl aligha vonhatja ki magit. Nem éppen
ez adja a diszpozicié bizonyos értelm leéreékelédését, hogy valamiféle affekeusszert
bizonytalansdgba taszitja a jelenvaldlét létmegértésen féradozé bedllitoddsdr? Vajon
nem éppen a legfébb alapdiszpozicid, a szorongis lesz az, ami minden egyéb vonat-
koz4stdl és eddig fenntartott értelemigénytdl megfosztja az embert, és ezt a vélt on-
magdt 4llitja ki mintegy 6nmaga eddig keriilt itélete elé? Am tudjuk Kierkegaarddl,
s f6ként Heidegger tudja tle, hogy a szorongds éppen a benniink mikodd hazug
félrevezetéstdl szorong, amire az ember bdrmikor készen 4ll, csak azért, hogy elkeriilje
azt a kérdést, hogy ki is 6.

A 318 azzal kezdddik, hogy a diszpozici6 és éppoly eredendben a megértés azok
az egzisztencidlis struktirdk, amelyekben a jelenvalélét léte fenndll, vagy inkdbb eh-
hez tartja magdt. A megértés, amivel a diszpozici6 rendelkezik, elnyomottd valik. ,A
diszpozicié azoknak az egzisztencidlis struktirdknak az egyike, amelyekben a ’jelen-

> HeipEGGER: Lét és idd, 163.
% Uo., 163-164.
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valésdg’ 1éte fenndll. Eppily eredend8en vele egyiitt konstitudlja azt a létet a megértés
is. A diszpozicié mindenkor sajdt megértéssel rendelkezik, még ha csak tgy is, hogy
elnyomja azt. A megértés mindig hangolt.”"” Tehdt fellép egy a diszpoziciét mar eleve
és elézetesen értd viszonylatdban egy elnyomds, egy akadély, ami éppen a megértése
annak, ahogy van — hiszen diszpoziciondlisan hol emelkedett, hol levert dllapotban
vagyunk, mert ekként léteziink annak viszonylatdban, ami érint minket. Vajon meg-
értés és diszpoziciondlis megértés kozott van-e, lehet-e egydltaldn teljes fedés, hiszen a
megértés, amennyiben hangolt, onmagdt elvété mddon is van. Ez ismét azt a képze-
tet keltheti, hogy a sajit, egyébként faktikusan 1étez6 lehet8ségéhez nem tartja magit
a jelenvaldlét, azaz elvéti létének ki nem akndzott lehetdségér. Magit a megériést egy
dontd ponton erdsiti meg Heidegger, valdjaban a kései szemindrium onkritikdja itt
juthat érvényre, hiszen azt dllitja, hogy a kivetiilés fel8l értett megértés éppen ama
lehetdséget keriti hatalmaba, aminek eddig ugyan birtokdban volt, dm mint ki nem
bontott lehetdséget onmaga eldl eltakarta, vagyis inkabb elvétette annak lehetéségét,
hogy azzd legyen, amivé egyébként lennie kell — vagyis, hogy magdra vegye a létezés
terhét. Heidegger a kivetiiléssel (Entwurf) a teljes dtlithatésdg fenomendlis és egzisz-
tencidlis mezdjét nyitja meg, és egyben az értelemgenezist egy olyan pontra irdnyitja,
aminek elérése csak abban a végsé pillanatban mondhaté ki, amikor mar amutgy sem
létezik ilyen lehet8ség — dm a helyesen és igazsdgban eltoltote élet idealitdsa aligha
mérhetd emberi mércével. ,A jelenvaldlét olyan lét lehetdsége, amely szabad a maga
legsajatabb lenni-tuddsa szdmdra. A leheté-létet a jelenvaldlét kiilonb6z8 médon és
mértékben ldthatja at. [...] A megértés a jelenvaldlét sajit lenni-tuddsinak egzisztencid-
lis léte, mégpedig tigy, hogy ez a lér onmagdn feltdrja, hogy hdnyaddn dll onnon lérével. ™*

Mi teremti meg ezt a sajitos és merdben vératlan szabad-létet (Freisein fiir...)
arra, ami lehetséges, de nem sziikségképpen valdsdgos, mi teremti meg annak lehe-
t8ségét, hogy azt vélassza, hogy amellett dontson, vagy arra hatdrozza el magdt, ami
ugyan nem val6sdgos, 4m lehetséges? Nem kell-e egyetérteniink Gadamer intd meg-
jegyzésével, aki az elsé Arisztotelész-olvasat, a Natorp-Bericht kapcsan éllitotta, hogy
Heidegger késébbi miiveiben mind kevésbé gondolta azt, amit a korai miveiben
még képviselt, hogy létezne egy végsd dtldthatdsdg, akdr a torténetiség, akdr a sajic
egzisztencia lehet8ségét illetden: ,Ugy tiinik, hogy Heidegger késbbi gondolkoda-
sdban mind nyilvidnvalébba vilt, hogy a torténelem és az emberi sors tulajdonkép-
peni lényege nem rendelkezik egy végsd dtlathatdsdggal.””” Heidegger azonban nem
marad a diszpozicié és megértés egzisztencidléjandl meg, hiszen, aki ért, eleve egy
lehetdséget teljesit be, s ennyiben a maga szdmdra és a beszédben mésok felé dttekin-
tést nyujt, vagy inkdbb azt, hogy 6 maga miként {téli meg valaminek a lehetdségét,
s egyben értelmét. A kivetiilés projektiv jellege szitkségképpen egyiitt jér azzal, hogy
valaki valamilyen lehet8séget valdsnak, sajit és mdsok létezését rekintve alkalmasnak
és tandcsosnak tekint arra, hogy a helyzet adta lehetdségek koziil jol/helyesen vélasz-

7 Uo., 171-172.
® Uo., 173.
¥ Gapamer, H.-G.: Heideggers ,,theologische” Jugendschrift, Dilthey-Jahrbuch, 1989/6, 233.
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szon. ,Azt a tekintetet, amely elsddlegesen és egészében az egzisztencidra vonatkozik,
dteekinthetdségnek nevezzitk.”?

Azonban a mi vége felé, amikor a diszpozicié id8beli-ontoldgiai kiterjesztése
megtorténik, akkor valik érthetévé, hogy a sajdtos belevetett-lét eleve diszpozicidt
foglal magiba, s mint ilyen @ volrat-lehetéségként drzi, azaz éppen minden jovét re-
mél8 projekcié ellenében tjra visszahozza a jelenvalélétet mulasztott lehetSsége elé.
A zavar® — ismét Arisztotelész Retorikdjira utalva — visszatériti magihoz, a félelem
kapkoddsdval ellentétben olyan pontra juttatja, ahol a dontés elkeriilhetetlen, vagyis
nem engedi kitérni 6nmaga eldl. Ennyiben a szorongds egzisztencialéja olyan kitiin-
tetett lehetdséggé vélik Heideggernél, ami mindazt megnyitja, ami & volt és, amivé
tulajdonképpen még lehet. Egyben a szorongds, ami elszigetel, visszaveti a jelenva-
161étet onmaga legsajétabb lehetdségére, igy vilik egy feltdrulds lehetdségévé, ahol
nincs kitérés az el8l, ami 8 a maga faktikus létében. A szorongds-fenomén,** miként
fogalmazta, éppen azt teszi nyilvinvalévd, hogy amennyiben a jelenval6lét van, és
mert lennie kell, mindig magéra erre a sajdt létre megy ki a jaték. Ennyiben soha sem
az, ami, hanem éppen az, ami volt és még lehet, vagyis magdt eldzdn valik sajic léte
gonddd. Vagyis a léte maga a gond, amit mds nem viselhet és hordhat ki helyette.

Heidegger konyvének legradikélisabb gondolata éppen ebbél fakad: ,Az a disz-
pozicid azonban, amely nyitva tudta tartani a jelenvaldléinek legsajdatabb, elszigetelt lé-
16bdl fakadé dllands és feltétlen magafenyegetését, nem mds, mint a szorongds. A szoron-
gdsban a jelenvaldlét egzisztencidja lehetséges lehetetlenségének semmije e/drr taldlja
magdt.”® Természetesen Heidegger joggal hangsilyozza, hogy ez a nem kitérd és
magdt vélaszt6 diszpozici6 feliilmdl, sét megeléz minden magénak valamit valami-
ként értésre ad6 bedllitdddst, mégis a lehetetlenné vilds lehetdségével szembesiild
jelenvaldlét eldte dllhat-e a maga-valasztds teljes lehetdsége, s nem inkdbb merd illazié
az, hogy 6nmaga semmis lehet8ségével szembesiilve annak lehetdségét vélasztja, amit
ez iddig elmulasztott. Vajon Max Scheler kritikai pozicidja nem éppen azt mutatja
meg, hogy a lét értelme, mint minden eddigi értelem-genezis semmissége 4ll elé eb-
ben a Daseinssolipsismusban,* s ezzel nem tér-e vissza egy olyan szubjektum-pozicid,
aminek csak egy idedlis Dasein felelhet meg. Scheler szerint a Dasein-relativvd tett
minden létméd olyan mddon termindlja az embert, ami ebben a végsd semmisségé-
ben ismeri fel pusztdn 6nmagit, és ezzel elismeri a létezés minden kordbbi formdja-
nak {irességét. Ez a végsdkig vitt, a minden vonatkozdstél mentes [ét-értelem mint
lehetéség Gnmaga semmis jelenvalésigaval szembesiti az embert. Igy lesz a Lér és
iddt tovébbird szovegek/eléaddsok egyikében ez a lehetetlen lehetdség az az eksztdzis,

HEIDEGGER: Lét és ido, 176.

2 Uo., 395.

? Uo., 217. skk.

? Uo., 308-309.

V6. SCHELER, M.: Das emotionale Realititsproblem, Aus kleineren Manuskripten zu Sein und Zeir
(1927), in M. S.: Spiite Schriften, Hrsg. FrinGs, M. S., Francke Verlag, 1976, 254. skk. (,,Sein Buch
Sein und Zeit ist das originalste und von bloflen philosophischen Traditionen unabhingigste und frei-
este Werk, das wir in der Deutschen Philosophie der Gegenwart besitzen...”)
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aminek sajdtja az, hogy a lehetdség horizontjdt mint olyat nyitja meg. Ez a horizont
sem idében, sem térben nem lokalizalhatd, s6t maga ez a horizont nincs is, hanem
tempordlisan kifejlik egy végsd eksztema médjan,” amiben van a vildg, a jelenval6lét
vildga és egyidejiileg/éppolyeredendden az a transzcenzus, amelynek folytdn a jelen-
val6lét éppen nem tiil, hanem éppen abba a vildgba hatol be, ami 6t mindenkor éri és
érinti. Max Scheler kritikdja ellenére a korszak legeredetibb miivének tekinti Heidegger
Sein und Zeitjét, s ebben mi is osztozunk vele.

Disposition and Understanding

During his reflective periods, Heidegger was obsessed with only one question in all
his orientations toward the meaning of Being, the truth of Being or the topology of
Being. Namely, in what sense can we pose the seemingly self-evident question, or,
how can we formulate the answers following from this question, furthermore, how
can we give an answer to the very question: ,was ist das is#2” The radical novelty of
this question, posed in numerous writings, among others in Being and Time, lays
in its ancientness. Heidegger scrutinized the origins of western thought in order to
get an answer, and finally he formulated this answer in accordance with a tradition
that avoided conceptual dialectic, and eventually eschewed the formulation of the
meaning and/or truth of Being.

» HenrGGER: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, 269-270.
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Krisztus mint a fajdalmak férfia. Albrecht Diirer festménye 1493-bol.
A ,Fdjdalmak férfia> a kozépkorban a maganahitatossagra szant,
elmélkedést, imadsagot segité képek egy kedvelt tipusa volt. A képi toposz
az Ezsaids 53-ra épitve a szenved§ Krisztust jelenitette meg a hivé ember
el6tt szenvedésének eszkozeivel egytitt. A kutatok szerint Diirer ezen a

képén - a téle megszokott merészséggel — sajat 6narcképét festette meg a
szenved6 Krisztus képeként.



Kis KLARA

Visky S. BELA
MARjOVSZKY TIBOR
TOTH SARA

BEKESI SANDOR
KoOxkA1 NAGY VIKTOR
BENYIK GYORGY
NAGY KAROLY ZSOLT
SzZALAY LAszLO PAL



1919. marcius 29-én az észak-spanyolorszagi Limpiasban megmozdulni vélték a hivek a templomi fesziilet
Krisztusat. A beszamolok szerint a test vonaglott, agonizalt. A jelenés értelmezése nagyon hamar a haboruval
vont parhuzam iranyaba tolodott, s kivalt a vesztes orszagokban gondoltak ugy, hogy Krisztus, aki mindig a
megalazottak partjan allt, most értiik — s kiillonosen az 9sszetort Magyarorszagért — szenved. Limpias hamarosan
az egyik legnépszeriibb eurdpai zarandokhely lett Magyarorszagon. A megalazottakért szenved6 Krisztus
képe mellett pedig hamarosan megjelentek a megalazottként Trianon ,,I”-jére feszitett allegorikus néalakot,
Hungériat abrazolo, vagy a ,nemzeti kalvariat” a nemzetet reprezental térkép Krisztus helyére illesztésével
vizualizalé képek. A két vilaghaboru kozott ezek a képek képeslapokon, fiizetboritokon vagy plakatokon
tizezres példanyszamokban jelentek meg.



HOGYAN
OLVASUNK?

KORKERDES AZ
IGEERTELMEZESROL

DISPUTA

Korkérdésiinkben  valldstandroktdl, lelkészek-
t6l, teoldgiai tandroktdl kértiink és vdrtunk
reflexidkat arra, ok hogyan magyardzzdk és ér-
tik a Szentirdst. Az dszinte megnyilvinuldsok-
ban kiilon 6rom, hogy vildgossd vdlt: az igeértés,
akdr a tanitdst, akdr az igeolvasdst értjiik rajta,
egzisztencidlis feladat, mely nem csak az dradott
tuddsrdl szdl, és nem is pusztdan a cimzettrdl, ha-
nem alapvetéen azt is formdlja, aki a feladattal
meg van bizva. A kérdés onkénteleniil is érintet-
1é tette a megkérdezetteket, és vilaszaikat kriti-
kusan é onkritikusan fogalmaztdk meg. (A szo-
veg egyfajta ,virtudlis interjiiként” késziilt, ezért
megtartottuk a kérdezés és vdlaszadds klasszikus
formdjdt, valamint a vdlaszaddk vilasztotta ta-
goldst és format is.)

Kérdésiink:

Amikor szovegekhez kozelediink, sosem na-
ivan olvasunk, hanem olyan eléfeltevésekkel
léptink be azok vildgdba, melyek részben tu-
datosak, részben nem. A szovegértés lelkészek,
valldstandrok és professziondlis Igeolvasok
esetében dltaldban — és j6 esetben — tudatosan
vélasztott hermeneutikai elvek alapjin torté-
nik. Meg tudnd fogalmazni, hogy sajdt szak-
teriiletén milyen szovegértelmezd magatartdst
részesit elényben, és miért pont azt? Hogyan
hatdrozza meg a végcél (prédikdcié, magyars-
zat, hittandra, exegetikai tanulmdny stb.) azt
az olvasaismoédot, mellyel a bibliai szoveghez
kézelit? Es végiil: milyen veszélyeket rejthet az
a hermeneutika, mellyel a Szentirdst olvassa?

Kis Kléra (valldstandr, a Debreceni Reformtus
Hittudomdnyi Egyetem Gyakorlati Tanszékének
oktatdja):

A szamomra fontossd valt hermeneutikai elvek
nem feltétleniil tudatos vdlasztds eredményei,
de az, hogy személyes torténetem bibliai ,,ha-
tastorténet” is, meghatdrozd volt kivalasztéds-
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sukban. A Biblidval valé taldlkozdsom gyermekkori tapasztalat. Egy kényszer(i ka-
rantén alatt olvastam a bibliai torténeteket, amelyeket nagyon izgalmas, érdekfeszitd
olvasmdnynak taldltam. Senki nem magyardzta Sket, nem mondta el a tanulsdgokat,
nem kellett aranymonddst tanulnom. Csak én voltam, meg a torténet. Es tudtunk
mit kezdeni egymdssal! Azéta is azt gondolom, hogy bizni kell a Biblia torténeteiben
és a hallgatokban, ahogyan Jézus Krisztus is tette. Hagyta, hogy a hallgatéi egyiitt
éljenck a torténetekkel, példdzatokkal. Hagyta, hogy maguk fejtsék meg a hallotta-
kat, hogy maguk taldljdk meg azok tizenetét, és adjik meg rd sajdt vélaszaikat. Nem
biztositotta be a megértést hittételekkel, s villalva a kockdzatot, engedte, hogy Isten
orszdgdra maguk taldljanak rd a hallgatéi. Mert a ,rétaldldst” menedzselni lehet, de
megtanitani nem. Steril, kész igazsigok didaktikus tdlaldsdt, sulykoldsit ma sem
tartom bibliai ttnak.

Hitre jutdsomban nagy szerepe volt egy igehirdetésnek, ezért hiszek az igehirde-
tésben, mint olyan erétérben, melyben létrejohet a taldlkozds a személyes Istennel.
A Biblia, ami szébeli hagyomdnybdl lett irott Igévé, Gjra szébeli kozléssé valik az
igehirdetésben. De nem életfilozéfidt hirdet, és nem is etikai normarendszert, hanem
a Krisztust. O a Biblia kozéppontja, Ot prédikaljuk, s kézben varjuk, hogy a réla
52616 bizonysagtételben megjelenik O maga és kijelenti magdt nekiink. Ezt 6 maga
igérte meg, ezért ennél kevesebbel nem érhetjiik be. Ha mi magunk sem hissziik,
hogy igehirdetésiink nyomdn bdrmi is torténhet, akkor a lényeget veszitettiik el.
A bérmit megcselekedni képes, a minden redlis hatalmat egyediil birtokld, feltdma-
dott Krisztus szabadité jelenlétét.

A bibliai szoveg és a hallgaté kozotti 6ridsi tdvolsdgot azonban az igehirdetének
kell 4thidalnia, és elvégezni az akaddlymentesités (mihely) munkdjit. Az eredeti sz6-
veg és miifaj elemzése, a torténetkritika, a hagyomdnyozds és kanonizilds torténeté-
nek adalékai, a szerzd szdndékdnak keresése segitenck a sematikus értelmezési panelek
elkeriilésében. Ugyanakkor egyfajta intellektudlis jozandgra, becsiiletességre tanita-
nak. A Biblia nem az Ige, hanem az Ige hordozéja (médium). A Biblia nem Isten, de
Isten ldbnyoma, amit kovetve rdbukkanhatunk szentségére. Nem kell szoronganom
a szovegben leirtak ellentmonddsai, paradoxonjai miatt. Nem kell kovetnem olyan
életszabdlyokat, amelyek egy torzsi kulttira kellékei voltak. Nem kell magamra erdl-
tetnem olyan életformdt, amely a mi korunkban életszer(itlen. Nem kell zavarban
lennem a miatt sem, hogy a tudomdnyok (orvostudomdny, pszicholdgia, geografia)
és a torténelem hozta véltozdsok (demokrdcia) is talléptek a Biblia vildgképén. Az
csupdn a forma. A forma pedig teljesen emberi. Annak a kornak az emberéé, aki
megtapasztalta a Biblidban leirtakat. De a tartalom, hogy taldlkoztak Istennel, aki
megszolitotta Sket; az mélységesen igaz, valddi és redlis tapasztalat. Ilyen értelemben
hajolhatok aldzattal és imddattal a bibliai széveg folé, mint amin keresztiil a Minden-
hato Isten akar taldlkozni velem, hogy kozos torténetiink legyen (egyhdztorténet).

A bibliai szoveg olvasismddjdban szimomra nincs kiilonbség a célcsoportok k-
zott. De ha a szoveg meg-/¢és felfejtésében biztonsiggal mozgok mdr, akkor bétran
elléphetek a Biblidtdl, és koncentrilhatok a hallgatéimra. Oket olvasni nem kevésbé
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komoly feladat, mint a Szentirdst. Késziilés kozben vélasztok, sulyozok, illusztrélok,
elidézok azoknak az élethelyzetén, korosztdlydn, akiknek szdnom a mondanivalét.
Fontos, hogy friss és aktudlis legyen az tizenet. (P4l apostol problémdja nem biztos,
hogy a hetedikes hittanosok problémdja is!) Untatni minden korosztdlyban visszaélés
a lelkipdsztor spiritudlis hatalmdval, szeretetlenség, és a hallgaté megrablisa.

Azt gondolom, hogy minden hermeneutika emberi, vagyis tokéletlen. Megnyit-
hat, de be is zdrhat, feltdrhat, ugyanakkor el is fedhet bibliai tartalmakat. Rdaddsul
eleve a lehetetlenre véllalkozik; megérteni a felfoghatatlant, kimondani a kimond-
hatatlant. Es ezen a ponton nem marad més szimunkra, mint a Szentlélek Istenre
nézni, aki ,segitségére van a mi erétlenségiinknek”, és kész akdr emberi szavakba in-
karndlédva is megmutatni dicsségét, tigy és akkor, ahogyan s amikor azt jénak ldga.

Visky S. Béla (a2 Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet Rendszeres Teoldgiai Tanszékének
oktatdja, erdélyi magyar reformdtus lelkész):

Tisztelt SzerkesztSk!
Ahogy immir j6 ideje ilok a billenty(izet el8tt, azon toprengve, hogy mi is legyen
az a hdromezer karakter, és hogyan is sorakozzanak ezek szépen egymds utdn ahhoz,
hogy végiil nyugodt lélekkel sendelhessem a végeredményt hermeneutikai szempont-
jaim summdjaként, ugy érzem magam, mint az id6 természetérdl tdprengd August-
inus: ,Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell
megmagyardznom, akkor nem tudom.” (Vallomdsok, XI1. konyv, 14. fejezet) Tudom,
hogy a lehetséges, és egyformdn legitim magyardzati lehetdségek sokasdgabol oz és
akkor éppen melyiket kell vilasztanom; ha azonban a vdlasztdsomat szdmon kérnék,
taldn kideriilne, hogy mds opcié mellett ugyanannyi érv szélna. Azt pedig, hogy éppen
melyik értelmezést részesitem elényben, meglebet, nem is én dontom el, hanem annak a
kizisségnek az eldttem megjelend arca, amelybez szdlni késziilok. Es ez az arc is hanyféle
szempdrral néz redm! Mielétt azonban lelkész, valldstandr, netdn tanulmdnyszerzd
lennék, aki mdsoknak cimezné tizenetét, én magam vagyok az Ige cimzettje: a ki-
csinyhitl vagy éppen gdégds, az tinnepld vagy a gydsszal sujtott ember. Lehetséges-e,
hogy adott esetben mégsem azt az iizenetet kdzvetitem, ami legszemélyesebben az
én lelkemhez sz6lt, mert tudom, hogy a hallgatésdgnak most nem erre van sziiksége?
De hiteles-e a médsokat megszolité beszéd, ha annak tétje engem csak mellékesen
érint? Es az biztos-e, hogy Isten mindig a benniinket legégetébben foglalkoztati kér-
désekrdl akar veliink tdrsalogni? Jobot szenvedései pokliban a legkevésbé sem érdekelte
sem a fiastytk az égen, sem az a fura strucc, sem a vizilé csodds pdncélzata — Isten
mégis furcsamdd ezekrdl beszél neki ahelyett, hogy a nagy miértjeire valaszolna...
Hdromszereplds dramdrdl van szé tehdt: Isten Igéje és akarata, az iizenetet kizvetitd
Hermész-szolga, és a hallgatdsdg, az 6t meghatdrozd természeti, torténeti, gazdasdgi,
kulturdlis, tdrsadalom-lélektani stb. vildgdval egyiit.

Az Ige szovegként dll el6ttem; értelmezésének reformdtori alapelvei, amelyek ko-
molyan veszik ennek filolégiai-térténeti-miifaji szvetét, szimomra ma is a feladha-
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tatlan kiindulépont jelentik. Ez nem zdrja ki a kiilonbozd értelmezések jogosultsdgd-
nak az elismerését (ahogyan példdul az Stezer ember megvendégelésének a torténete
kapcsdn beszélhetiink torténetkritikai, fundamentalista, evangelikdl, feminista, ma-
terialista, mélylélektani — és bizonydra mds — megkozelitésekrdl).

Az Ige viszont nem csak szoveggé, hanem testté — emberré, torténelemmé — is
lett. Ezért tobb az igehirdetés a Biblia egy tetsz8legesen kivdlasztott szévegének a
korrekt — a nyelv természetét, szerzdt, cimzettet, torténelmi kontextust, parhuzamos
bibliai és valldstorténeti helyeket stb. — figyelembe vevé magyardzatanil. Mindezen
nyelvi-torténeti kritériumok felsoroldsa mellett ezért beszél a I1. Helvét Hitvallds 2.
fejezete az Ige hirdetésének szellemi kritériumdrdl is; ez ugyanis olyan beszéd, mely
segybevdg a hitnek és szeretetnek reguldjaval, és kivéltképpen szolgdlja Isten dicsd-
ségét és az emberek tidvosségét”. Ennek értelmében az igehirdetésnek villaltan , ten-
dencidzusos beszédnek” kell lennie, mégpedig az 1Kor 14,12 értelmében, miszerint a
lelki ajandékoknak — a préféealasnak, igehirdetésnek kiilonosképpen — ,a gytilekezet
épitését” kell szolgdlnia. Nem lehet jé igehirdetés az — legyen bdrmilyen tokéletes
yszakmailag” a szoveg értelmezése —, amely nem tolti be az ,épités” feladatdt. De
forditva is igaz: amennyiben egy szakszer(inek szdnt teoldgiai tanulmany szakmailag
csapnivalé, az akkor is rossz, ha akadna valaki, akinek egyébként a lelki épiilését
szolgdlta. Ha pedig egy katekhétikai tevékenységrdl a gyermek sirva megy haza, mert
a pedagdgus tapintatlanul megsértette, ez utébbi ne legyen til biiszke arra, hogy mi-
lyen tisztességesen magyardzta Sdmson torténetét... Az Igével foglalkozé cselekmény
miifaji hatdrait és a szitudcié dltal meghatdrozott jellegét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ugy, hogy ezzel ne sértenénk magdt az emberivé lett Igét.

Végiil: nem veszélyes-e ez a fajta vallaltan tendenciézus, nem csupdn a szdveget
megérteni, hanem azzal valamilyen célt elérni — tidvosséget kozvetiteni — kivdné ol-
vasat? De igen. A szdveg csupdn irliggyé sildnyulhat valamilyen elézetes j6szdndék
szolgilatdban. Eberen kell tigyelni arra, hogy ne sétdljunk be egy ilyen csapddba. Es
mégis: egy mvészfilmnek sem csupdn az a célja, hogy torténetileg hitelesen mutas-
son be egy korszakot, hanem az, hogy azon tilmenden ,tanitson”, azaz — anélkiil,
hogy didaktikus lenne — hogy felnyissa a szemiink az arasznyi létbe vetett ember
egzisztencidlis értékigényére. Ugyanigy az Ige hirdetésének is villalnia kell ezt a koc-
kazatos tobbletet. Ezen tilmenden pedig: a tévedés lehetdsége a mienk; a tobbi — a
kegyelem Urdé.

Marjovszky Tibor (2 Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Valldstirténeti
Tanszékének nyugalmazott professzora, lelkipdsztor):

A Szerkesztdség sok kérdésre és problémadra szeretne valaszt kapni, igen sziik terjede-
lemben. Ezek kéziil hiromra tudok érdemben felelni.

(1) Eldfeltevések: Elveszett az ,els§ olvasds” gyonyorlisége. Tulsdgosan belénk
sulykoltdk, mit illik gondolni egy bibliai szévegrdl. Sokszor szinte fejbdl ismerjiik a
torténeteket — persze ez leginkdbb csak az Ujszovetség ismertebb részeire érvényes —,
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s mdr az Ujraolvasds elStt kész a tanulsdg, a vizsgdlodds eldtt az eredmény. Egy volt
egyhdzi f6nokom szavai szerint: a szekér megel6zi a szamarat. Kotelezd harcolni az
el6feltevés, elémegértés ellen, mert ha nem, akkor tiz-tizendt klisével jitszadozunk
jra és Ujra. Ez egyfajta védekezés is lehet, mert segit elhdritani a személyes érintett-
séget. Ugy gondolom, Biblidt nem lehet biintetleniil olvasni, érintettség és mélyre
engedés nélkiil. Ezek a sziikséges eléfeltételek. Ezzel szemben mikédik az elhdritds,
a felszinen tartds. Az ,els8” olvasds nagy hozadéka, hogy radikilis felismerések szii-
let(het)nek. Kérdés persze, lehet-e tudatosan gyengiteni a rutinossdg, bennfentesség
karos érzését, de legaldbb torekedni kell rd, Gjra és Gjra.

(2) Tudatosan vélasztott hermeneutikai elv. Nem gondolom, hogy — egyes ritka
alkalmaktdl eltekintve — lenne ilyen, amely dllandéan alkalmazhaté. Tul kevés herme-
neutikai elvet, rendszert ismeriink ahhoz, hogy biztonsiggal mozogjunk benniik, s
val6jdban alkalmazdsuk csak ezutdn kovetkezhetne, s ekkor még messze vagyunk a
kovetkeztetések levondsitdl. Példa: Bultmannt illik szidni, de kevesen olvastik/ol-
vassdk, és bar el6feltevés tigyben markdns alapité atya, a gordg szoveg vizsgalatdban
sokszor verhetetlen. J6 példa erre utolsé egyetemi szemeszterében tartott eléaddsa-
nak konyvvdltozata, a masodik Korinthusi levél magyardzata (Meyers Kritisch-exege-
tischer Kommentar iber das Neue Téstament sorozat). Ki ismeri ma behatéan — gy,
hogy alkalmazni is tudja — Gadamert, Ricoeurt, Lévinast? A teoldgiai képzésnek eb-
ben stlyos és nem bocsdnatos hidnyossdgai vannak.

(3) Végcél. Mind az oktatdsban, mind pedig az igehirdetésben rendszeresen
résztvevéként, szerencsésnek mondatom magam, mert valamennyi ralitdsom lehet/
lehetett mindkettére. Hiarom dolog vildgos és érvényes. Eldszor, a kettét nem sza-
bad felcserélni, amire sajnos gyakran van példa. Szdszéken ne hangozzék el eléadis,
barmennyire is vonzd, hogy az igehirdetd sajdt intellektusdt, képzettségét, szakmai
jértassdgdt bemutassa, s némi 6nelégiiltséggel fitogtassa is. Ugyanigy az ellenkezdje is
igaz. Szakmai el6adds, akdr tanulmdny, nem homiletikai bravirmutatmdanyok helye.
Misodszor, érthetéség és alkalmazhatésdg. Ez nem egyenl§ az igénytelenséggel. Mi-
vel a fels6oktatdsunk még mindig porosz strukttirdji — gimndziumra hajazé —, dontd
az inspirdcié kérdése, azaz az 6ndllé gondolkoddsra és problémamegolddsra nevelés.
Az azonnali ldthaté eredményt persze mi magunk is jobban szeretjitk. A két el6bb
emlitett feladatban az elmélet/oktatds és a gyakorlat/igehirdetés osszeér, a cél azonos,
mig a mddszer kiilonbozhet. Talin mindkettdnél a legfontosabb a tobblet kérdése.
Az eredeti szoveg tobbletének felmutatdsa értheten és inspirdldan, s itt nincs kii-
16nbség sz6szék és katedra kozott. Jol mondja Kosztoldnyi: a forditds alkotds, és nem
misolds. .. Hozzdtehetjiik, ezen feliil és els8sorban: Inspiratio Spiritu Sancti.

A veszélyét ennek — hogy az utolsé kérdésre is vélaszoljak — nemigen ldtom, ha-
csak nem abban, ha szinvonaltalanul miveljiik, mert a teoldgiai-egyhdzi ,,mekkmes-
terség” nagy katasztrofa. Ha valaki rdtaldl a sajdt médszerére, s azt minéségi médon
miiveli, van remény, hogy a tobbi — feliilrél — pétolédik. Persze tudjuk, ha ketten
csindljdk ugyanazt, az nem ugyanaz. Van, akinek Pegazus jut, van, akinek tdltos, s
van, akinek csak vessz8paripa. S ez igy van jol.
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Téth Sara (a2 Kiroli Gaspar Reformdtus Egyetem Angol Nyelvii Irodalmak és Kultiirik
Tanszékének docense, 1vd):

Ha egyetlen széban kellene vélaszolnom, talin azt mondandm, posztkritikai szem-
lélettel olvasom a Szentirdst. Eletem sordn dtestem egy (taldn) tipikus folyamaton:
el8szor, evangélikdl hatdsra naiv médon, kozvetleniil Istentdl kapott szévegként te-
kintettem a Biblidra. Utdna jott a megrdzkddtatds: hogy bizony nagyon is emberi
konyvet tartok a kezemben, évszdzadokon dt hagyomanyozddott, esendd emberek 4l-
tal alkotott szovegek egyvelegét. Ma leginkdbb olyan dokumentumnak litom a Bibli-
4t, amely egyének és kozosségek Istennel valé taldlkozdsairdl tesz tantsdgot. Tantsdg-
tételnek, olyan szovegnek, amely a Szentlélek ihletésére megszolithatja a mai olvasét
is, legyen barmilyen tdvol is korban, gondolkoddsmédban az adott szoveg kultirdjé-
tOl. Az értelmezéstorténet bizonyitja, hogy a Szentirds Gjra meg Gjra €18 Igévé tudott
vélni az egymést koveté nemzedékek szimdra. Am egytttal, Paul Ricoeur szavaival
élve, mindig ,Gjraalkottdk”, ,Gjramintdztdk” a befogadds sordn. Ezért nyitottan, vé-
rakozdssal igyekszem olvasni, szem el8tt tartva Nagy Szent Gergely monddsdt, mely
szerint ,az isteni szavak az olvaséval egyiitt nének”. Figyelek a szoveg irodalmi alakza-
taira, a toreénetszdvésre, a metafordra, szimbdlumra, a kizokkentd, drimai elemekre,
tudvdn, hogy az isteni m(ikodés titkait nem a leiré, magyardzé nyelv, hanem inkdbb
a miivészet felfokozott nyelve kozelitheti meg. Szemléletem alakuldsihoz rengeteg
nagyszer( szerzd jarult hozzd, ezek koziil csak néhdnyat emlitek: Northrop Frye, Paul
Ricoeur, Fabiny Tibor, Walter Brueggemann, Rowan Williams, Visky Andris.
Amikor néha lehet8séget kapok prédikaldsra vagy dhitat tartdsira, akkor igyek-
szem a kreativ, irodalomkritikai és hermeneutikai bedllitottsigi megkozelitést a tor-
téneti hdttér, a keletkezés koriilményeinek megismerésével kiegyensulyozni, ameny-
nyire sziikséges. Sajdt bibliaolvasisom manapsdg kétféle médon szokott toreénni:
valamilyen izgalmas kommentdrral, reflexiéval egyiitt olvasom az [rést (ezen a nydron
példdul Barth Rémai levél kommentdrjdval toltottem sok id6t), az egzisztencidlis el-
mélyiiléshez pedig idénként a jezsuita igndci médszerhez folyamodom, amelynek az
a lényege, hogy elcsendesedve beleképzelem magam egy-egy evangéliumi jelenetbe.

Békési Sandor (2 Kdroli Gispdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Karin a Rendszeres
Teoldgiai és Okumenikai Tanszék tanszékvezetd docense):

1) Eldfeltevésem: a lelki-szellemi szomjisigom. Nem tudom az Isten bélcsessége
és igéje nélkiil rendezni a napjaimat, a munkdmat, az életemet. Csak azt tudom, hogy
a Szentirds olvasdsa, szovegeinek izlelése, faggatdsa és megyvildgositdsa az egyetlen for-
rds, amely felidit, megnyugtat, tanit és megerdsit nap mint nap.

2) Szovegértelmezd (hermeneutikai) elvem sajdt szakteriiletemen: ugyanaz, mint a
magdnéletemben. Dogmatika, etika, teoldgiai esztétika, tehdt mindaz, amit tanitok,
az életem része, tehdt én magam vagyok. Szaktudomdnyom és ismeretem persze nem
szubjektiv, de nem is objektiv, hanem személyes. A Szentirds f6lé hajolva és a lectio
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continua szerint annak szovegeit tanulmdnyozva, a személyes Istennel talilkozom, az-
zal a logosszal és bolcsességgel szembesiilok, aki nemcsak teremtd és Gjjateremtd ige,
hanem testet 6ltott megvdlt is. Ennek kovetkeztében megtapasztalom, hogy milyen
mérhetetlen kegyelem az, amikor a szent szovegeken keresztiil én is részesedhetek az
ige altal kozvetitett testi-lelki-szellemi mélységek végigjdrasiban: a megaldztatdsban,
szenvedésben, haldlban és feltdmaddsban. Ily médon a logosz személyébe fogadtatom
be, s ezért az igeolvasds és tanulmdnyozds utdn megtjulva és gazdagabban végezhe-
tem munkdmat a teolégia tudomdnydban éppugy, mint a mindennapi életemben.

3) Szovegértelmezd magatartdsom: Elészor alkalmat keresek a csendességre. Imad-
kozom a mennyei Atydhoz azért a nyugalomért, amelyben Szentlelkének érintéséc
lelkem szinén felfoghatom. Aztdn a bibliai részt a személyesen hozzdm kozel 4ll6
szovegvéltozatban, nevesiil a Kéroli-forditdsban (1985) magyarul elolvasom. Ezutdn
utdnanézek a héber és a gorog eredetinek, amely szovegek és kifejezések dontden
tovabb gazdagitjak elsé szovegélményemet. Ezt kovetve — kommentdrok gyandnt —
megnézem az aktudlis résznek legijabb magyar forditdsit (2014), aztdn a Septua-
ginta, Vulgata, valamint a francia (David Martin, Lemaistre de Sacy, La Bible de
Jérusalem, Louis Segon, NBS Edition d’étude), a német (Rev. Martin Luther, Ziir-
cherbibel), valamint az angol (King James) véltozatokat is, mert gy tartom, hogy
ezek a forditdsok egyben értelmezések is. Csak abban az esetben veszek elé szakkom-
mentdrt, ha egy-egy fontosnak tartott kifejezésnek vagy helyzetnek keresem kortdr-
téneti vonatkozdsait. A szovegbdl az a vildgit6 fokusz, ami kiilondsen megragad, egy
rovid id6re meditdldsra késztet és elgondolkodtat. Mindekdzben révid jegyzeteket
készitek, amelyek majd esetleg inspirdciéul szolgdlhatnak egy-egy eléadds, tanulmany
vagy prédikdci6 szdmdra. Befejezésiil imddsdgban kdszonetként ismétlem el a szoveg-
bél nyert felismeréseimet.

4) A végeél: nem meghatdrozé. Ugyanis legyen az egyéni csendesség vagy prédi-
kécid, eldadds, illetve tanulmanyok készitése, mind-mind ezen az egy, a fentebb leirt
szovegértelmezési elven alapulnak.

5) Milyen veszélyeket rejthet az alkalmazott hermeneutika? A veszélye én magam
vagyok. Ha az dltalam mivelt hermeneutikai elv [ényege, az igével valé személyes za-
ldlkozds természetem hibdjdbdl nem jon létre, ha nem tartok csendességet, ha figyel-
metlen és szétszért vagyok, ha nem forditok id6t a koriiltekintd szovegértelmezésre,
ha nem jegyzetelek, ha mindezek nélkiil nem taldlom a sajdt helyemet.

Kékai Nagy Viktor (2 Debreceni Reformiitus Teoldgiai Akadémia Valldstorténeti Tanszékének
Oktatdja, egyetemi docens):

(1) Mikézben tényként kezelhetjiik, hogy el6feltevésekkel kozelediink a széve-
gekhez, és eldismereteink birtokdban értelmezziik azokat, sok esetben ez hdtranyt is
jelenthet, mivel elvonja a figyelmiinket mds, értékes informdaciokrdl. Ugyanakkor,
ha mdr elkeriilhetetlen, hogy mindezek meghatdrozzak a szoveggel kotott ismeretsé-
giinket, akkor fontos j6l megvélasztani, milyen hermeneutikai médszert részesitiink
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elényben, vagy talin még pontosabban, hogy sajit szovegértelmezési metédusunkat
minél rugalmasabb érzékel6kkel ldssuk el, amelyek képesek dthidalni az értelmezé-
siinkbe kddolt merevséget, melyek eldismeretinkbdl, eléfeltevéseinkbdl adédnak.
Ezen megfontoldsok alapjdn mindenképpen egy olyan mddszerrel tlinik idedlisnak
olvasni a szovegeket, szemlélni egy képet, vagy éppen zenét hallgatni, amely nem
csupdn a mi ismereteinknek ad teret, hanem nyitott a miire magdra is, tehdt valéban
érdekl8dik a szerzd dltal kozvetitettek irdnt. Erre azért van sziikség, mert sajdt értel-
mezésiinket akarva akaratlanul meghatdrozza az a hagyomdny (fuggetleniil annak
valldsi, illetve kulturalis jellegétdl), amelyben éliink. Ez a perspektiva pedig alapve-
téen meghatdrozza az értésiinket, ami sziikségszer(i, és onmagdban nem tekinthetd
negativnak. Ugyanakkor a szerz6t bizonyosan nem a mi el8ismeretiink, viligképiink,
kulturélis tapasztalatunk hatdrozta meg, ezért ha valéban arra vagyunk kivdncsiak,
amit mondani akart mivével, akkor elsé renden 8t kell sz6hoz juttatnunk, majd
ezutdn érkezhetiink el sajdt tapasztalatainkhoz.

(2) A Biblia sz6vegéhez alapvetden egyszer(i hivé, Isten szava irdnt érdeklédd
olvaséként szeretnék kozeledni. Es mikozben tgy vélhetnénk, ez egyiltalin nem le-
het nehéz, be kell valljuk magunknak, talin ez a legnehezebb. Azért gondolhatjuk
ezt a legnehezebbnek, mert szinte soha nem tudjuk kikapcsolni a fejiinkben olvasds
kozben az ,elemzd funkcidt”, és a szoveggel taldlkozva Shatatlanul csapddba esiink,
célirdnyos, aktudlis feladatunkat megoldandé értelmezés felé forditjuk a szét, és rosz-
szabb esetben még a projektdldstdl sem riadunk vissza. Alapvetéen tehdt azt mond-
hatom, nem a végcél hatdrozza meg az olvasdismédomat, de szinte csak pillanatfosz-
linyokban jelenik meg a Szentirdssal elt6ltott id6ben, amikor nem ez hatdrozza meg
azt. A végcél ugyanis csak késdbb kap szerepet a késziilésben. Fiiggetleniil attél, hogy
tudomdnyos tanulmdnyt, eléaddst vagy igehirdetést készitek eld, az elsd két-hdrom
lépés ugyanaz: magyarul és eredeti nyelven elolvasni a bibliai szoveget, mikozben
annak tdgabb kornyezetét is figyelembe veszi az ember. Majd csak késébb vélik cél
szerintivé, miként indulok tovdbb, milyen és mennyi szakirodalmat veszek bele a
felkésziilésbe, és azokat milyen médon haszndlom fel.

(3) Tovabbra is tigy vélem, ahogyan erre fentebb utaltam, hogy semmiféle sz6-
veget nem tudunk és nem is lehet el8ismereteink kikapcsoldsdval olvasni. Sajétos
»én olvasom” karaktert kap a széveg. Vannak olyan mivek, olyan helyzetek, amikor
ezen nem is feltédeniil kell callépni. Példdul egy krimi esetében nem sziikségszerdi,
hogy érdekeljen, mire gondolt a szerz8, mire az elsé olvasé, milyen élethelyzetre vo-
natkozott eredetileg a széveg. Ugyanakkor a Szentirds esetében mindez meghatdrozé
kell, hogy legyen, ezért sok esetben béklyot jelenthetnek eldismereteink. Ezeket majd
akkor vehetjiik el8, ha a lehetéségeinkhez mérten mdr egészen pontosan értjiik, mit
akart a szerz6 mondani elsé olvasdinak, ismerve azok élethelyzetét. Az eredeti tize-
netet ugyanolyan komolyan kell venniink, mint a sajdtunkat. Mi tehdt a veszélye
bérmilyen hermeneutikai médszernek: ha hattérbe szoritjuk a szoveget, azt nem for-
rasként, hanem viztiikorként szemléljitk, amiben magunkat csodéljuk.
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Benyik Gyorgy (a Gil Ferenc Féiskola Teoldgiai Fakultdsin az iijszivetségi tudomdnyok
oktatdja, katolikus pap, a Szegedi Nemzetkizi Biblikus Konferencia szervezdje)

Tobb mint 30 éve tanitok az utébbi idében Gal Ferenc nevérdl ismert, kordbban
Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldnak nevezett intézményben biblikumot és bibliai
nyelveket, de kdzben dllandén lelkipdsztorként is mikodtem, most pedig Szeged
Tarjdnvarosi Szt. Gellért plébdnia vezetdje is vagyok. Vagyis a katedra és a szészék
kihivdsinak kettéssége végigkiséri az életemet. A katedrdn akadémiai kritériumoknak
kell megfelelni, a szészéken bibliai tizenetet kell kozvetiteni. Ami kozos ebben a ket-
t6s kihivasban, hogy hatdsosnak kell lenni mind a két oktaté férumon.

A bibliai hermeneutika elnevezése Hermesz Triszmegisztorra vezethetd vissza, és
ha ebbe az irdnyba értelmezziik tovdbb a fogalmat, akkor ezoterizmusba torkollunk.
A bibliai hermeneutikdnak hdrom {8 irdnydt szoktdk megkiilonboztetni: a zsidd, az
ortodox és a nyugati keresztény bibliaértelmezési irdnyt. A zsidé hermeneutika Ba-
raita Rabbi Ishmaelre vezethetd vissza, aki 13 kritériumot dllitott fel az értelmezd
szdmdra, amelyeket irdinymutat6 principiumként kezel.

A keleti, ortodox értelmezés alapvetéen szenthdromsdgtani értelmezés, és a dog-
matikai dontések alapjdn igyekszik kifejteni a Biblia tizenetét, legtobbszor az allegéria
és a tipoldgia mddszerével kapcsolva egymdshoz a bibliai személyeket és valldsi jelen-
ségeket. Arrdl, hogy ez a médszer a hellenisztikus korszakban a pogdnyok filoz6fusok
szdmdra szent kdnyvnek tekintett Homérosz-értelmezések médszerének dtiiltetése a
keresztény és zsid6 iratokra, keveset beszélnek Magyarorszdgon. De arrdl talin mdr
tobbet, hogy ez volt az elsé kisérlet, hogy a biblia narrativ valldsi {izenetét a neoplato-
nikus filozéfia kritériumai szerint Gjraértelmezzék, stabil filozéfiai fogalmi rendszerbe
forditva a szent szdvegek szimbdlumokra épiild tizenetét. Ettdl kezdve Szalonikiben
és Moszkvdban a mai napig tigy mondjdk, hogy a Biblidt a ,keresztény atydk szive”
szerint kell értelmezni.

A nyugati keresztény vildgban kis egyszertsitéssel azt mondhatjuk, Kalvin Jdnosig a
szisztematikus teoldgia és a bibliamagyardzat nem kiiloniil el egymdstdl, mindkett6t a la-
tin skolasztikus filozéfia gondolkoddsi rendszere hatdrozta meg. Még Luther Mdrtonnal is
erésen keveredik egymassal a két médszer. Kélvin Bibliai kommentérjaiban sokkal inkdbb
szovegértelmezést ad, csakigy, mint az Institutio Christianae religionis (,A keresztény val-
lds rendszere”) cimi nagyhatdsi miivében. A kozépkorban a minden miivelt ember dltal
ismert skolasztikus filozdéfiai rendszerbe kellett illeszteni a Biblia magyardzatdt, mordlis,
szentségtani és eszkatoldgikus értelmezésekben osszegezni a mondandét.

Az egységes bibliai hermeneutika hidnydnak kesert gytimélcse nyugaton a kato-
likus-protestdns bibliai vitairodalom, amelyben kiil6nb6z6 retorikai mddszerekkel,
felekezeti identitdsképzd szdndékkal, nem annyira az tizenet megkozelitésén dolgoz-
tak, hanem protestdns oldalrél az ellenfélnek véle ,,pdpistdk” nézeteinek lejaratdsin.
Természetesen az ellentéte is igaz a katolikusokra, elegendd csak Pdzmdny Péter ird-
sait olvasni, akinek a protestdns vitapartnerek lejaratdsa legaldbb olyan fontos, mint
a Biblia tizenetének tovdbbaddsa.
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Igazdn éles kérdéssé a bibliai hermeneutikai principiumok meghatdrozdsa a felvi-
ldgosodds utdn vélik. Az alapvetd probléma, hogy a nem valldsos filozéfiai rendszerek
sziméra hogyan lehet a Biblia {izenetét, az Ir4s hiteles ,magjat” leforditani. Friedrich
Schleiermacher igyekezett erre a kihivésra valaszolni, és meghatdrozni a bibliai tize-
net helyét a szovegben vagy a szoveg mogott, és ezzel a modern liberdlis protestdns
teoldgia atyjdvd vdlt. Vele szembedllithatjuk Karl Barthot, aki a neo-ortodox teoldgiai
kisérletek atyjdnak tekinthetd.

Szerintem a probléma gydkere, hogy egyre inkdbb vildgossd vélt: a Biblia 6- és
Ujszovetségi szovege egyrészt egy antik szoveg, amelynek kifejezései egy antik vildgkép
terminoldgidjdval irjék le a viligot és a valldsos ember Isten-élményét. Ennek a jelen-
ségnek a leforditdsa a felvildgosodds utdni filozéfiai és nem valldsos kozgondolkodds
szétdrdba azzal a veszéllyel jart, hogy a forditds kozben elvész valami [ényeges dolog.
Nevezetesen, hogy az an. ,iidvtdreéneti” tények csak a bibliai szerepl6knek a tények-
18l alkotott szubjektiv valldsos interpretdciéjavd valnak. Széls6ségesen fogalmazva az
lesz a £6 kérdés, hogy Isten és ember torténetérdl olvashatunk-e a Biblidban, vagy
csak bizonyos emberek valldsos élményeirdl.

Az igehirdetésnek a célja, hogy a hallgatésdg dtélje azt, amit az elsd hallgaté vagy
a torténeti eseményben résztvevék 4téleek. Paul Ricoeur gondolatival értek egyet,
aki szerint a bibliai szoveg az igehirdetd, a szveg és a valldsi kozosség (gytilekezet)
hdrom poélusa kozé keriilt. Ha csak az igehirdetd és a szoveg keriil egymdssal kapcso-
latba, akkor abbdl a gyiilekezet semmit sem profitdl. Ha azonban ennck a kapcso-
latnak élményszer( hatdsa lesz a gyiilekezetre (egyhdzkdzségre), akkor az igehirdetd
asszocidcidja termékeny ,disszocidciét” véle ki a hallgatdsdgban, akik a hallottakat
tovibbgondoljk a felolvasott széveg fényében. Ekkor vilik a széveg €16 ttmutatévd
a hallgaté szdmdra. A jelenkor legnagyobb problémdja, hogy kultirdnk szétesésé-
nek idején a hallgatésig gondolkoddsit sok esetben kivethetetlen és ellentmonddsos
gondolkoddsi struktdrdk hatdrozzdk meg. Nem biztos, hogy az, ami az igehirdetd-
nek nyilvdnvalé, az a hallgaténak érthetd lesz. Ezért erdsodik az n. ,tanisdgtevs”
tipust értelmezés, amelynek hitelessége nem is az értelmezési médszerben van, ha-
nem az igehirdetd személyének hitelességére épiil. A kisegyhdzakban szinte dominal
ez a médszer, amely viszont nem segiti a hivé kozosség azonos hitrendszerben valé
gondolkoddsdt. A Biblia kinyilatkoztatist hordozé irodalom is, amely kdzvetleniil
is hathat az olvaséra, de az igy létrejott Bibliaolvasé kozosség, a ,lelki egyhdz”, még
nem ¢épiil ldthatd szervezetté, kozosségé. Véleményem szerint azonban Jézusnak célja
volt kovetdibdl egy lathatd, szervezett testvéri kozosséget létrehozni, és ezt a feladatot
nekiink igehirdetéknek a katedrdn és a szészéken is teljesiteni kell.
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Nagy Karoly Zsolt (2 Sirospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia Rendszeres Teoldgiai és
Egyhdztorténeti Tanszékének docense, a MTA Bolcsészettudomdnyi Karin beliil a
Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos munkatdrsa):

Képtelenség

Es akkor t3bb dolog is tortént

egyszerre. Eppen a gépnél iil-

tem, dolgoztam volna, ami-

kor megjelent elttem a kép a

fészblkon, amire rdnéztem, s

egyszerre felfogva az egész tota-

litdsdt szemem rogton Osszeflig-

gésbe dllitotta a képet és a szo-

veget, és rogton beugrott, hogy

— istenem, ilyet még csak gon-

dolni is — dehisz ez a jézusma-

ci, vagy mit is mondok, a nagy

medve egyetlen bocsa, a ker-

tésznadrdggd nemesiilt keresztes

vértezetben — in hoc signo... na

persze — s a fején az meg ott a

sziv nélkiili maddrijesztd sza-

kadt szalmakalapja — s akkor én

most doroti vagyok? — aki azért

kiizdi végig a torténetet, hogy

elnyerjen egy husszivet — mert

6 husszivet ad belénk a kdsziv

helyett... Uj szivetaaadjuramén-

nekeeem... — de az egész inkdbb idézi a baltds gyilkost egy rossz amerikai horrorbdl,
mikozben bent a szobdban kisldnyom épp a gumimacik kalandjait nézte a tévében,
amiben épp egy kimondhatatlan nev(i gumimacimama gumibogydszorpét f6zott, azt
a lottyot, amitdl a gumimacik meggumisodnak, dtvdltoznak, és megszabadulnak szo-
rult helyzeteikbdl, az 6rdég munkdibdl, és akkor, abban a pillanatban az agyamban
yosszedllt a kép”, ez az egész egy nagy konstrukciévd vile, és életre is kelt, hallottam
micimackét mikd istvdn hangjdn nevetni, hogy malacka, nagy tettet hajrottdl vég-
re... de a tokrél, a t6krdl tokre semmi nem jutott eszembe.

A korkérdés arra vonatkozott, hogy miként olvasom a Biblidt, a vélaszom pedig
az, hogy tobbnyire képekben. Valészintleg nem vagyok egyediil ezzel, s valészind-
leg ez az olvasdsi méd valamelyest adekvit is lehet, hiszen a Biblia maga is nagyon
sokszor képekben kommunikal. Ezek a képek persze szoveggé transzformdlva dllnak
eléttiink, de a szovegek minduntalan képeket idéznek fel — mdr ha a forditdsok hagy-
jék, hiszen példdul a Kdrolihoz képes az 4j forditdsok egyre kevesebb képet hagynak
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meg a szévegben. Annak azonban, hogy ez a megkozelités akdr helytdllé is lehet, mds
oka is van. A gondolkoddsunk ugyanis nagyon szoros kapcsolatban 4ll a képekkel.
Elsésorban Wittgensteinre és a kognitiv tudomdny eredményeire hivatkozva Nyiri
Kristdf szdmos irdsdban egyenesen azt dllitja, hogy az ember eredetileg és elsédlegesen
képekben gondolkodott, és gondolkodik ma is. Elég taldn, ha csupdn a megértéssel
kapcsolatos magyar kifejezéseink képszertiségére — a hdtteriikben 4ll6, belsé, mentdlis
képként felidézhetd cselekedetekre — utalok. Amikor példdul megértjiik, amit a mé-
sik mond, akkor felfogjuk a szavait, beldtjuk annak igazségdt, és egy probléma rogton
vildgossd vélik szimunkra, s ha lesziirjiik a tanulsdgot, taldn képesek lesziink arra,
hogy dtldssunk a szitdn.

Sét gondolkoddsunk sajdtossiga, hogy a bonyolult, homdlyos dolgokat is ké-
pekkel, metafordkkal vildgitjuk meg, melyek sokszor maguk is elég bonyolultak. Ez
jellemzd a modern tudomdnyokra, de ezért hasznal Jézus, ahogyan a préféeik is, pél-
dézatokat. Ezért fontosak a Biblidban a szimbolikus cselekedetek, ezért az dlmok és
ldtomdsok, és taldn ezért is tériink vissza a keresztyénség alapjait keresve minduntalan
a hegyi beszédhez, és nem P4l osszetett narrativdihoz.

Fontos ugyanakkor az is, hogy a vilighoz valé viszonyunkban is meghatdrozé — és
egyre meghatdrozdbb — a kép, s napjainkban kivalt a technikai képek, vagyis a vildg
mechanikus leképezésével elallitott vizudlis reprezentdciok. W. J. T. Mitchell és nyo-
méban sokan ezért beszélnek ,képi fordulatrél”. A fotogréfia vagy a film, alapjaiban
hatdrozza meg ugyanis vildgldtdsunkat: fot6kban — sokan fekete-fehérben — és filmek-
ben ldtunk, annyira, hogy haldlos veszedelemben is mozizunk: lepereg eléttiink életiink
filmje. Igy idézziik fel régi emlékeinket, és ilyeneket keresiink ldtvanyban is: Périzsban
mindenki a valésdg alapjdn reprodukdlja a kordbban litott kommersz képeslapokat az
Eiffel-toronyndl. Ilyen, a kultirdnk 4ltal elénk allitott ,idedlis” képek alapjdn épitjitk
fel mindennapjainkat. Ernst H. Gombrich, a huszadik szdzad egyik kiemelkedé mi-
vészettorténésze mdr évtizedekkel ezel6tt felhivea a figyelmet arra, hogy reggeltdl estig
mindenfeldl képek 6zone vesz koriil benniinket, s egyre inkdbb olyan korban éliink,
melyben a kép lassan dtveszi az irott sz6 helyét. Gombrich szavai napjainkban szinte
préfétikusnak tlinnek, s a valdsdg jocskdn tdl is szdrnyalta azokat, hiszen olyan kép-
dompingben éliink, melyben fel sem fogjuk igazdn a felénk zéporozo képeket, nem is
szdnunk idét rdjuk igazdn, csak egy villandsra tinnek fel és egy ropke benyomds, egy
érzés, egy gesztus marad utdnuk. A Biblia képei persze nem egészen ilyenek. Inkdbb
egy Brueghel-festményhez hasonlitanak, mely elétt 6rakat tolt el az ember szemléléd-
ve. Taldn ez az els6 nagy probléma: az id8. A képekhez ugyanis id6 kell.

Képet olvasni — az olvasds sz6 itt nyilvdnvaléan metafora. A kép ugyanis nem
nyelvként mukodik. Nincsen szintaxisa, vagyis a szem mozgdsa és a tudati munka
dltal azonositott elemi képegységek egymdshoz kapcesoléddsinak nincsen kidolgozott
szabdlyrendszere, és nehezen lehetne a kép szemantikdrdl is beszélni, hiszen egy-
egy képelem jelentése még a kulturdlisan kédolt szimbdlumok esetében is nehezen
tekinthetd véglegesnek. A kép olvasdsa kifejezés inkdbb arra utal, hogy a szemiink
hasonléan — de mégis nagyon mdsképp — jdrja be a kép feliiletét, mint a szoveg ese-
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tében, s a bejards eredményeként dll 6ssze tudatunkban az, amit a kép jelentésének
nevezhetiink. Hasonléan, de mégis mdsképp, mert a szoveget tobbnyire linedrisan,
sz616l széra, sorrdl sorra jérjuk be, és a szoveg egésze csak a bejards végére all ossze,
a képet viszont a maga totalitdsdban érzékeljiik, s amikor ezt a totalitdst a bejdrds
alkalmdval mégis megbontjuk, a részeket nem egy elére meghatérozott, szabdlyok
dltal rogzitett tton vessziik sorra, hanem tobbnyire ide-oda cikdzva. Ekézben egyfelsl
az egyik részlet a mdsik kontextusdvd vilik (ez persze a szoveg esetében is igaz), mig
mindegyik tdg kontextusa maga a kép totalitdsa, masfeldl azzal, hogy egy képelemhez
sokféle tton eljuthatunk, értelmezésiink komplexitdsa novekszik. Ez pedig id8igé-
nyes feladat. A felvillané képekre épiil$ kortdrs vizudlis kultdra viszont nem ad idét.
Az egyik felvillandst koveti a mdsik, kozben legfeljebb érzelmi reakciéra van idénk,
de a kép tudatos dekédoldséra aligha. Igy hozzdszokunk a feliiletességhez és leszo-
kunk arrél, hogy megnézziik, s a maga komplexitdsiban elemezziik a képeket, vagy
az elénk tdrulé ldtvdnyokat.

A képolvasis mdsfeldl asszociativ mivelet. Mivel a képelemeknek nincsen eleve
rogzitett rendje — a szemiinket a kompozicié nem korldtozza, legfeljebb befolydsolni
igyekszik —, és értelmezésiikben is jelentds szabadsdgot élveziink (a képen két egymadst
metszd vonal példdul szimos dologra utalhat), a képek jelentése meglehetdsen képlé-
keny, vagy mondhatjuk igy: parttalan lehet. Amikor a kép feliiletét pasztézzuk, szdm-
talan asszocidcié jut ugyanis esziinkbe, vagyis a kép értelmezése jelentds mértékben
figg a miveltségiinktdl. Ezek az asszocidciok tobbnyire mds képekbdl szdrmaznak —
Gombrich utal is rd, hogy a képek mindig képekbél sziiletnek —, és sokszor szabadon,
nem kiilonésebben jélnevelt médon, 6ssze-vissza bukkannak fel tudatunkbdl (vagy
aléla) — ahogy ezt a szévegem bevezet8jében is megprébéltam visszaadni —, s egy ko-
vetkezd lépésben kezdjiik csak el a szabad asszocidcidkat sszerendezni, szelektdlni, s
végiil szépen szoveggé konvertdlva a képet meg tudjuk fogalmazni annak jelentését.

Ez a szabadsdg azonban kénnyen vezethet a képek félreolvasdsidhoz. Ha nem jok
az asszocidciéink, mert nem illenek a kontextushoz vagy nem illenek 6ssze, akkor
egy képen konnyen nézziik féradt turistdnak azt az id8s embert, aki egy piroslé bo-
kor elétt botjdra tdmaszkodva épp a ldbbelijét igyekszik levenni. Ennek a helyzet-
nek azonban a forditottja is sokszor eléfordul. A kortdrs kultdra vizualizdciés nyo-
mésdnak engedve sokszor prébélja az egyhdz ,képesitve” megfogalmazni iizenetét,
azonban kell dtgondoltsdg, vagyis a kép totalitdsként valé kezelése, a képelemek
szimbolikdjinak és a kortdrs kultdra 4ltal hozzdjuk tdrsitott jelentéseinek ismerete,
az ezekbdl elddlld és a kép egésze dltal reprezentdle Ssszefiiggésrendszer 1étrehozdsa
nélkiil. A példaként felhozott — angolbél forditott — kép tulajdonképpen a halloween
tinnep megtartdsa ellen prébdlja mozgdsitani a keresztyéneket. A halloween pogdny
gyokereire hivatkozva elitéli az tinnepet, és a benne megnyilvdnul6 halottkultuszt az
ordég munkdjdnak tekinti. Ezt azonban olyan, a kortdrs populdris kultirdra utalé
szimbolikdval teszi, melynek kovetkeztében az egész inkdbb kicsit gtinyos, vicces ka-
rikatdrdnak tdnik, s igy a nézét eltdvolitja a problémdtdl, ahelyett, hogy megragadnd
és bevonnd abba, érdekeltté tenné a megolddséban.
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Pedig a lényeg igazabdl ez lenne. A képes beszéd, a Biblia képi kommunikdicié-
janak alapvetd szdndéka az, hogy az olvasé elképzelje a szoveg segitségével az egyes
szitudciokat, s maga is részévé valjon azoknak. Itt nem annyira arrdl van sz6, hogy a
képpel kapcsolatos kortdrs attit@idoket alkalmazva érzelmileg vondédjon be a képbe,
elmerengve példdul a Jézus dltal emlegetett mezei liliom szirmainak szépségében vagy
finom illatdban. A cél sokkal inkdbb az, hogy magit a mezdt ldssuk, liliomostdl,
égi madarast6l. S6t, ne csupdn szemléljiik a képet, hanem bele is 1épjiink. Az orto-
dox ikonteoldgia fogalmazza meg ezt nagyon szépen, amikor egyebek mellett a 2Kor
3,18-ra — ,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnydjan fedetlen arccal szemlélyvén,
ugyanazon 4brazatra elviltozunk, dics6ségrél dics6ségre, gy mint az Urnak Lelké-
t8]” — hivatkozva a kidbrézolt Ige szemlélésének értelmét a vele valé azonosuldsban
ldtja. Az ikonteoldgidban ez forditva is igaz: a szentek ikonja mindig Krisztus ikonja,
mert a szentek attdl szentek, hogy Krisztus ragyogott 4t, lett lithat6vd az életiikben.
Vagyis az ember, ahogy Kunt Erné fogalmazott, néha képpé vélik. Krisztus képévé
vélni — végiil is ez mindenféle Bibliaolvasds talin legfontosabb értelme.
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LERTED IS,

AMIT
OLVASOL?”

DISPUTA

A kiraly korondja kerestetik

A lelkészi szolgdlatnak, barmennyit is véltoz-
tak az id6k és véltoztak az erkolesok, legna-
gyobb szeletét az Ige olvasdsa, értelmezése és
hirdetése teszi ki. Ezt ldttam atydm ldbaindl,
mig otthonunkban, a pardkidn felcsepered-
tem. S ezt ldtom az elmule 14 és fél esztendei
onall6 szolgalatom alatt. A lelkipdsztori szerep,
vagy mondjuk igy, amit a kozosségek vdrnak a
gylilekezet élén 4ll6 vezetdtdl, azonban nagy-
ban médosult. Ezt a jelenséget igazolja a véllal-
kozd, tandr, kisgazda, képviseld, polgdrmester
és egyéb hasonld funkciét betoltd lelkészek
hosszi sora. A nép vagy felszabaditja a lel-
készt, mert nem igényli a tudomdnydt, és igy
lesz ideje egyéb értelmes munkaba fogni, vagy
a nép befogja a lelkészt, és akaszt a nyakdba né-
hdny hivatalt mint intézményvezetd vagy pro-
jektmenedzser. Tobb alfoldi gytilekezet (mint
példdul Hajduboszormény) mdr igy keres ve-
zetSt a kozdsség élére. Ezzel szemben vannak
uditd példak is, bar egyeldre ritkdk, mint a fe-
hér siin a szatmdri avarban, ahol a gyiilekezet
a lelkipdsztornak, az elnevezésében szerepld,
lelki feladatkér betoltését tartja elsédlegesnek.
A t6bbi munkafolyamatot ennek rendeli ald,
és f6 elvardsként mint igehirdetére tekint a
lelkészére.! Személyes meggyézddésem, hogy
nem a szervezési és adminisztrativ terheket
kellene novelni a lelkipdsztori munkakérben,
hanem ezeken jécskin konnyitve, a valédi
feladatra engedni koncentrdlni a nydj pdszto-
rat. Nekem az igehirdetdi szolgdlat vezérigéje,
vagy mondhatni belsé késztetje Palnak az ifja

' Nagy megdobbenést keltett Ferenczy Zoltin lelki-

pdsztor megosztdsa a kozosségi médidban, amikor
a Hetényegyhdzi Reformdtus Egyhazkozség lelkészi
4llashirdetését adta kozre. Idézet a hirdetménybdl:
»Mivel a technikai jellegt, ingatlaniigyekkel, kerttel,
adminisztriciéval stb. kapcsolatos feladatok jelentds
részét a gyiilekezet munkatdrsai elldtjdk, ezért olyan
lelkészt kerestink, aki kizdrélag lelkipdsztori tevékeny-
séget akar végezni.”
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Timéteushoz intézett végsd felszolitdsa. Egy konyorgés, egy esdeklés, amit a palydja
végéhez kozeledd istenszolga dtad egy pélyakezdd tejfolosszdjunak:

»Kérve kérlek az Isten és a Krisztus Jézus szine elétt, aki {télni fog éléket és holtakat; az 8
eljovetelére és orszdgdra kérlek: hirdesd az igét, 4llj elé vele, akdr alkalmas, akdr alkalmat-
lan az idé, feddj, ints, biztass, teljes tiirelemmel és tanitdssal.” (II. Tim 4:1-2)

A lelkészi szolgdlatrdl sz616 kézikonyv az igehirdetést a kovetkezd médon mutatja be
a lelkipdsztorok szemszogébdl:

»Ha errdl a kiilonés szereprdl beszéliink, hamar pdtosszal telik meg a lelkészi szakzsar-
gon. Nem véletlen, hiszen a lelkészi hivatds alapélményérdl beszéliink.”

Az igehirdetés valami olyan, ami ebben a hivatisban nem mellézhets. Nem lehet
sokadlagos, a feladatok kozott megbuvd, egy a sorban. Olyannyira nem, hogy van
olyan felekezet, ahol a lelkipdsztor megnevezést felcseréleék prédikdtorra. Ezzel is
nyomatékositva a munkdjénak jellegét, amit végez. Sok lelkésznemzedék kineveldje,
Boross Géza a kévetkezd médon ad pontos meghatdrozést az igehirdetd feladatrol:
» Teljesen Krisztustdl fiigg. Nincs kiilon életterve, programja, hobbija. Egyetlen fel-
adata van: Ura rendelkezésére 4llni.”? Erthetjiik ezen a simueli készenlétet: ,,Szdlj,
mert hallja a te szolgdd.” (I. Sdm 3:10)

A hosszas bizonygatds a tekintetben, hogy maga a prédikalds és prédikdcié mennyi-
re a fokuszdban 4ll a szolgdlatnak, mondhatni veleje annak, nem érzem feleslegesnek.
Mert az a folyamat, hogy miként érik meg bennem egy-egy bibliai igeszakasz, a szdl4s
kényszerébdl és 6romébdl kovethetd vissza. Ha csak magamnak kivinndm olvasni a
Szentirds Gtmutatdsdt, életvezérld szavdt, akkor nem csiholnék ennyiszer tiizet az ige
kétél(i kardjdnak felszitdséhoz. Gondolom, a biineset térténetében sem csak a kép kiszi-
nezése miatt keriilt oda az, hogy kerubok villogé ldngpallost hordtak. Az ige hirdetése
elvélasztja egymadstdl az igazsigot és a hazugsigot, az szinteséget és a képmutatdst, a
bétorsdgot és a gydvasdgot, hitvalldst és a tagaddst, ahogy Pl apostol ir réla:

»Mert Isten igéje él6 és hatd, élesebb minden kétéld kardndl és dthatol az elme és a [élek,
az ziiletek és a vel6k szétvaldsdig, és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait.” (Zsid 4:12)
Tehdt fegyverrdl van sz6, és nem egy pihérdl. Nem cir6ka-mardkdzni kell vele, hanem
elvélasztani, valasztds elé allitani. Vdlasztott az els§ emberpdr, és vélaszt a mai ember,
gyakorta nem kiildnbséget téve jé és rossz kozotr. A langpallos, a kéeélli kard, a hir-
detett ige pontosan jelzi, hogy eddig és ne tovabb. Jézus az elkiiloniilés, elvélasztds, a

SzaB6 B. Andrds: Szét kaptam, Egy pdlyakezdd igehirdetd szempontjai, in SzaBd Lajos (szerk.):
A kizdsségépitd lelkész, Gyakorlati teoldgiai kézikonyv lelkészeknek és nem lelkészeknek, Bp., Luther Ki-
adé, 2010, 111.

Boross Géza: Homiletika, Bp., Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet, 1994, 75.
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megkiilonboztetés partjan all. Az 6rdogi munkdra egyértelmi zéré tolerancidt hirdet,
amikor igy sz6l hozzd a pusztdban: ,Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet.” (Mt 4:7)
A Péterben motoszkdld ,jészdndékrdl” is nyomban kimutatja, hogy milyen orszdg
dics8ségét szolgdlja: , Tdvozz télem, Sdtdn, botrdnkoztatsz engem, mert nem az Isten
szerint gondolkozol, hanem az emberek szerint.” (Mt 16:23)

Fekete Kdroly a hermeneutika djraértelmezése kapcsin hivatkozik Gerhard
Theissen 6t pontjdra, amelyekben az igehirdetés dimenziéit prébélja egytitt ldttatni.
A fentiekben megfogalmazottak visszaigazoldsit ennek a negyedik pontjaban vélem
felfedezni: ,A prédikdcid, mint esély az életben valé eligazitds kozvetitésére.” Erzem
ebben a kifejezésformdban a szeliditést. Még véletleniil se érezze Ugy a protestdns
igehallgat, hogy ex katedra kivanjak megmondani neki az életrél/haldlrél sz616 tud-
nivalokat. Mégis valahol szeretném, ha megjelenne a tét. A szészéken elmondottak
nem egyszeriien egy dlléfogadds teritékét jelentik, ahol az izlés és kedv hatdrozza meg
a fogyasztdst. Ez az a hely és pillanat, amikor a frontra indulé seregek dtveszik az
ellitmédnyt. Az pedig, hogy mib8l mennyi és milyen mindéségben 4ll rendelkezésre,
azon a katona, illetve az osztag megmaraddsa mulhat. A puritdn Jonathan Edwards
kiilondsen is szép nyelvi megformdlesigban és képi vildggal adja vissza azt a felelds-
séget, amivel a lelkipdsztorok tartoznak a rdjuk bizott gyiilekezet, a kijelentett ige és
maga a Mindenhaté Isten irdnt. Ami a lelkészi szolgalatrdl irtak emelkedettségén tdl
megjegyzendd és szimomra kdvetendd, hogy a fontossdgdt, a lényegességét, az élet-
bevdgé voltdt nem olcsd, rettenetet keltd eszkozokkel éri el.

Ok Krisztus kévetei és eszkozei, hogy a blinosoket felébresszék, és megtéritsék, a szente-
ket igazoljdk, megerdsitsék és vigasztaljdk. [...] Krisztus az 8 keziikre bizta a szent igéket
és szertartdsokat, valamint minden elrendelt kegyelmi eszkozt, hogy azokat kiszolgdltas-
sdk. [...] Ebben a hdbortban a sereg vezéreivé tett benniinket, és ha a tdbornok meg-
haragszik egy sorkatondra, ha az nem akarja 8t kovetni, amikor zdszI6t bont és megftjja
a trombitdt, mennyivel inkdbb fel fogja réni ezt Krisztus az O serege vezéreinek! Az
emberek lelkéért végzett munkdban Isten a legf8bb eszkozének az evangélium szolgdlatdt

rendelte, amibe beletartozik Isten igéjének hirdetése és a szentségek kiszolgaltatdsa.”

Kezdetben volt az ige

Az igével és az igehirdetéssel az els§ taldlkozdsom pélyss korszakomra tehetd. Edes-
anydm elmonddsa szerint mér karon elteriil8, tivoltdn artikuldlé gyermekségemtdl
fogva vitt engem az isten hdzdba. Majd késébb a sajit libamon érkeztem. Csalddi
program volt. Edesanydm és én mélyen hallgattunk, apu pedig fennhangon prédi-
kalt. Majd a kozos Miatydnk felolddsiban megkonnyebbiilve, véget ért a kotote prog-
ram. Emlékszem, hogy a gydrteleki imateremben, az elsé sorban egy fémvizas szék

z6ld szinti Gl6- és tdimlaboritdssal vért rdm, ezen csticsiiltem. Az egyik alkalommal, az

FExETE Kdroly: A homiletika {8 kérdései ma, Collegium Doctorum, 2005. augusztus, 50.

> EDWARDS, Jonathan: Ebredés az egyhdzban, Kolozsvir, Koindnia, 2001, 133-134.
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édesapdm mogote 1évd ablakbdl besiitott a nap, s a szememmel hunyorogva néztem
6t. Valahogy az az érzésem tdmadt, hogy a fénytdl olelve, a szemhéjammal szlirve,
foldontdli jelenést litok. Valahol a gyermeki lelkem megérezte, hogy tobb az, ami
torténik, mint amire a f6ldi érzékszerveink vevik.

Azt hiszem, egészen addig, amig a teoldgidval nem kezdtem el foglalkozni, pasz-
sziv igehallgaté voltam. Tudat alatt, a kiftilelt és nyomon kovetett istentiszteletek ad-
tdk az elsd értelmezési hdlot. Ahogy apam kozvetitette, és az én képességeim engedték
azt felfogni. Edesapdm szintén az & apjitdl, az aranyszdji csekei paptél tanulta el a
fortélyokat. A mai napig élnek tanuk, akik személyesen méltattdk nagyapidm szénoki
képességeit. Edesapdm teolégiai litdsdra a bézeli egyetemen Martin Anton Schmidr,
Jan Milich Lochman és Marcus Barth, Miinsterben pedig Hans Helmut Esser és
Martin Brecht professzorok hatottak. A nyugdijba vonuldsa alkalmdbdl irt publicisz-
tikdban igy jellemeztem igehirdetdi habitusdt:

,Edesapdm ezt az 6rdlléi szolgdlatot végezte sokszor bojtolve, vdrva a szebb napokar,
sohasem panaszkodva, inkdbb a nehézségeken humorizdlva, tisztességesen, a koriilmé-
nyekkel és személyekkel nem alkudozva. A paldstot a vélldra boritva, kezét hdtul 8ssze-
fogva, szemében az dtadni akards izz6 tiizével lle ki imatermek, tantermek, templomok,
kértermek, ravatalozék, kultirhdzak, ligetek hallgatésdga elé. Jétékos hangszine, a tébbet
mondds bdtorsdga, ahol Isten igéje valdsdgosan taldlkozott az emberi sorsokkal, kérlelhe-
tetlen optimizmusa sokakat elgondolkoztatott, mdsok szivét megdobogtatta és egyeseket
Krisztus tigyének bdtor harcosaivd tett. A szabadon foly6 gondolatait gyakran szinesitette
az irodalom, a torténelem, a mivészetek, a mitoldgia hdztdjardl vett példdkkal.””

Kisérletek az ige laboratériuméban

Edesapdm akarva is, akaratlanul is nyomot hagyott az igei litdsomban. Nem csak a
nemzetkozi levelezési mesterosztdlyban jdtszott sakkpartijait elemeztitk egytitt. Meg-
beszéltiink szolgalatokat. A gyiilekezetnek szdnt tinnepi korleveleit (igei tizeneteit) én
gépeltem be, szerkesztettem meg, és nyomtattam ki. Mindig kivdncsi volt az 8szinte
véleményemre, még akkor is, ha nem értem fel hozzd.

Erdekes tusakoddsom volt negyedéves teolégus koromban a homiletika gyakor-
lat kapcsdn Nagy Antal Mihdlynéval, mindenki Erzsike nénijével. Kordbbi éveim
termésével nem taldlkozott, igy késziiletleniil érte az a fajta megkozelités, amit al-
kalmaztam. A prédikdci6 kiértékel§ érdn azt mondta, hogy édesapdm prédikacidjic
mondtam el. Ennél nagyobb dicséretet egy tejfolos szdjui teolégus nem kaphat. Nem
hagyva magam, azzal érveltem, hogy tegye az én prédikdciém mellé azokat az ige
tanulmdnyokat, elmélkedéseket, amelyek aputdl jelentek meg a Reformdtus Egyhdz
folyéiratban, vagy mds orgdnumban, és litni fogja a kiilonbséget.®

Példdul Korpds Istvdn fejfafaragd mester.

Szaray Ldszl6 Pal: Edesapém a lelkipdsztor, Kenderes Viros Krénikdja, 2005. november, 3.

Szalay Laszl6 Pél iskoldi, in [rék és iskolik V., szerk. Laczkd Andris, Dunaharaszti, Nap Alapitviny,
2013, 169-170.
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Edesapdm erés szocidlis érzékenységgel rendelkezett. Hangstlyosak voltak néla
a tarsadalmi problémdkra reflektdld igei megldtdsok. Domindlt a prédikicidiban az
egyhdztorténelem és egyébként a torténelem szeretetébdl fakadd példak felvillantdsa.
Nélam sokkal elevenebb a filozéfiai és koltészeti véna, amelyeket az ige kibontdsd-
ban elsédlegesen haszndlok. Hiszek annak nyelvi zsenialitdsdban, a kifejezésformdk
véltozatossdgdban. Hajlamos vagyok ostromolni a lét végsd kérdéseit. Keresem a pdr-
huzamokat az élet és a tobbi tudomdnyteriilet mezején. Az extrémitds is jellemez,
bér ebben sokat szelidiiltem. Teolégus koromban mindig olyan igét vilasztottam,
amelyhez nem szivesen nytltak mdsok. Az egyik ilyen ige, melyet mdsod- vagy har-
madéves hallgatéként pulpitusra vittem, a kovetkezd volt: ,Ne gondoljitok, hogy
azért jottem, hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet
hozzak, hanem hogy kardot.” (Mt 10:34) Akkor ez az ige kihivdsnak tdnt. Felismer-
hették a mentoraim, tandraim, professzoraim ezt a hozzddlldst, mert azt a tandcsot
kaptam: ,Az igehirdetésben nem kell mindig Gjat mondani. Megvannak a textusok
kitaposott iizenetei, ragaszkodjuk azokhoz.” Végiil is az Gjat mondé szdndékot nem
lehetett bel8lem teljesen kiirtani. Csak két példdt hadd emlitsek erre. Az elsének mér
a cime is mutatja, hogy nem kivén bedllni a sorba. 2014-ben a Szentlélek kitdltésére
irt innepi prédikdciém, amelyet a reformatus.hu dtvett, A kvantumprocesszorok piin-
kosdi kirdlysdga® elnevezés alatt futott. A mdsik példa a 2017-es év Apdk napjéhoz
kapcsolddik. Ez az dhitat nem a megszokott keretek kozott zajlott. Egy t6 partjdn,
egyestileti felkérésre sz6ltam a keresztyén apai mintdr6l. Az apai feladatot a Kinai
nagy fal épitéséhez hasonlitottam.'” Amikor a mondandémat kicsiny cetlijeimre le-
irtam, eszembe sem jutott mindaz, ami egy nagy megbecsiilésnek és népszertiségnek
orvendd magazin szerkesztdjének:

»Nagyon egyetértiink {rdsa mondanivaléjéval, az apdk leirt szerepével. A kinai nagy
fal-hasonlat azonban — bdr nagyon érzékletes — benniink egészen mds képzeteket kelt: a
mai migrdciés hulldm és a vele szemben épitett fal (kerités) jut esziinkbe. fgy kicsit fur-
csan hat rank, hogy On viszont az apasiggal allitja parhuzamba. Felolvasva, beszédként
nyilvdn nem ennyire erds ez az aktudlpolitikai 4thallds, de irdsban minden sokkal erdtel-
jesebb, mert vissza lehet az el8z8 szoveghez kanyarodni, van id8 kézben elgondolkozni.
Emiatt a mdsra vonatkoztatds miatt most nem jelentetnénk meg a kepmas.hu webolda-
lon, ahol amugy erre lehetdség van.”

A pillanatnyi politika képes egy szét, egy kifejezést egészen mds értelemmel felru-
hdzni, ahogy Hofi Géza viccén évtizedeken keresztiil nevetett az orszdg: ,, Leukoplaszt.
Rd van irva: Csak kiilséleg!” A sz6 a térsadalmunk fondksdgainak szimbélumav4 vilt.
Pedig alap esetben egyszer(i sebtapaszrél van sz6.

http://reformatus.hu/mutat/9747/2flavour=full (Letdltés ideje: 2018. 10. 08.)
' heep:/fwww.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/40911/ (Letdltés ideje: 2018. 10. 08.)
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Hamvas, Popper, Frye

A felkésziilés évei rengeteg alkalmat biztositottak a Szentirdssal valé taldlkozdsra.
A legjobban a reggeleket szerettem, amikor a kollégiumban még csend volt. A csen-
desség, az Isten el6tt valé megillds, a tanulds 6rdi voltak ezek. A lelki tisztdlkodds
modszertandhoz ndlam hozzitartozott az is, hogy a bibliaolvasds, imadsig, lelki el-
mélkedés mellett két-hdrom prédikdciée végigelemeztem. Tettem ezt napi rendsze-
rességgel, és mellette ott voltak a kozos dhitatok, elméleti és gyakorlati kurzusok. Ezt
korondztdk meg a nagy etalonok, a Kdrpat-medence kitiintetett prédikdtorai, akik
megldtogattdk a teoldgidt, és igy élében hallhattuk a legjobbakat. Az egyik alkalom-
mal Gydri Istvan dékdn bejelentette, hogy Csiha Kdlmdn puspok ur érkezik kozénk.
A didkok az Gjszévetségi exegézis 6rdn megszamldlhatatlan sokszor hallottdk az ég-
bekidlté bakikat. Az egyik ilyen volt, amikor az irgalmas samaritdnus példdzatdnal
valaki a kézrél prédikdle (,rablok kezébe esett”). A kéz, amelyik fdjdalmat okoz, s a
kéz, amelyik gydgyit és enyhiiletet ad. Professzor urunk a leendd lelkésznemzedék
szivére kototte, hogy ilyet ne kovessiink el, mert az eredeti szévegben sehol nincs
kézrél sz6. A fels6bb évfolyamos hallgatdk tudtdk, hogy dékdn Gr mennyire allergids
az allegorizdl$ irdsmagyardzatra. Provokativ médon megkérdeziék téle, hogy mégis
szakmai szempontbdl mi a véleménye Csiha Kdlmdn igehirdetésérsl? Miként értékeli
az allegorizdldst? Gyéri Istvdn professzor Gr vdlasza igy hangzott: ,Itt lesz Plispok dr.
Kérdezzitk meg tSle, hogy ¢ miként ldtja ezt.” Kilmdn bdcsi felkésziilten érkezett
Sdrospatakra, mint aki ldtja azt is, ami ldthatatlan, és hallja azt is, ami hallhatatlan.
Magaval hozta a Szemle Fizetek Az igehirdetés dialektikdja cim tanulmdnydt. Ott
ezt olvashatjuk vélaszként:

yFormailag ilyenek Krisztus Urunk példézatai. Figyeljiik meg Sket: Képei, példdzatai nem
onmagukba zdrtan mozgalmasak és él6k, hanem a hallgatdi szdmdra is azok. Amennyi-
ben a hallgatétdl elvonatkoztatott képek lennének, annyiban csak példdknak nevezhet-
ndk Bket, és nem példdzatoknak. A példdzat kozelebb 4ll hozzdnk: benne én is szerepelek.
Erzem, hogy a kép nem mdsrol beszél, nem szdraz, nem személytelen allegéria, hanem a

torténetben én is egzisztencidlisan érdekelve vagyok.”!

Azt hiszem, hogy ezek a valds térben és idében végbemend hatdsok komolyan alaki-
tottdk az igei litdsomat, és azt, hogy milyen szempontokat vegyek figyelembe egy-egy
prédikdcié megirdsakor. A teoldgia kdtelezd irodalma mellett azért nagyon sokat ko-
szonhetek a Szemeszter Fiizetben nem feltiintetett szerz8knek is, akiket a szorgalmi
idészakban mohén faltam. A teljesség igénye nélkiil hdrom meghatdrozé nevet emli-
tenék meg, és hatdsukrdl vdzlatosan szolnék.

Popper Péter elsé lélektani {résait az Elet é tudomédnyban olvastam 18 éves ko-
romban. Ma is megvannak a kivonatok, amelyeket ezekrdl készitettem. Az irds mot-
toja igy hangzott: ,Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni.” Ezek utdn a

" Csina Kilmén: Az igehirdetés dialektikdja, Egzisztencidlis igebirdetés, Kolozsvér, Szemle Fiizetek,

1997, 63.
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ponyvan taldlt, ltala szerkesztett Az élet dolgai 1élektani sorozat darabjai nagyon
gyorsan gazddra leltek ndlam. A pataki didksdg lapjdban, a Pateoszban kényvajénlét
irtam errdl a pszicholégiai kiskonyvtarrdl 7ovishiizd cimmel. Ndla ért az elsé meg-
razkédtatds, amikor a kultdrdk kiilonbozé teriiletén megtaldlhaté informdcidkat el-
kezdte harmonizdlni. A 1élektani kérdéseknél pedig a Biblidt tigy idézi, mintha szak-
irodalmat vagy épp egy verset citdlna oda. Eletszerti osszefiiggésekben taldlkoztam az
igével, analizdlva a kiilonb6z8 szerepeket. Azzal tisztdban voltam, hogy a parlamenti
felsz6laldsokban el8szeretettel alkalmazzik hivatkozdsként a Szentirdst, illetve Orbdn
Viktor miniszterelnok kampdnybeszédeiben, évértékeldiben a prédikdcié stilusjegyei
is felcintek. Viszont, hogy egy pszicholégus értelmezi az igét, meglepett.

»~Amikor azutdn tovdbb mentek és beszélgettek, hirtelen egy tiizes harci kocsi jelent meg
tiizes lovakkal és elvalasztotta Sket egymastdl. Igy ment fol Tllés forgdszélben az égbe.
Elizeus ldtta ezt és igy kidltozott: Atydm! Atydm! Izrael harci kocsijai és lovasai!l Aztdn
nem l4cta 8t tobbé.” (II. Kir 2:11-12)

»Elizeus magyardzata: Mindenki megkapja a neki jaré vezetSket, akik szellemi fak-
lydjukkal bevildgitjék az utat. Egy napon a vezet8k magdra hagyjdk a sotétségben. Akkor
vagy meggyUjtja a sajdt fiklydjde, és most mér & vildgit magdnak és mdsoknak, vagy elté-

ved az élet rengetegében.”'?

Ehhez hasonlé médon kezdi el megalapozni a szexualitds témakorében irt tudo-
mdnynépszerlsitd tanulmdnydt Popper. A Biblia els§ lapjain, a teremtéstorténet
egyik mozzanatdt kiemelve inditja el gondolatfolyamit.

»Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlévi: [...]
Isten képmdsdra teremtette, férfivd és ndvé teremtette dket.” (I. M6z 1: 26-27)

»Tehdt a férfi és a nd egyiict hasonlitanak Istenre, kiilén-kiilon csak félistenek, az
egyik felikk mdr isteni, de a mdsik még éllati, a nemek kiilonvaldsa miatt. Am a tiszta
osztondinamikai impulzusok 4llati szinten nem egyesithet8k. Az 6szton 6nzd, a mdsik
embert csak vdgyai tdrgyaként kezeli, kvdzi haszndlja. Csak a szellemmel 4titatott, az
4llaci szintrél felemelkedett, szeretetté szublimdlt 6szton hoz létre igazi tdrskapcsolatot és

alakitja 4t a szexualitdst erotikdvd.”*?

Hamuvas Béla kapcsan sokat lehetne irni a Szentirds interpretaciéjdrél. Taldn ami nem
annyira kozismert, hogy 1945-t8l Tébor Béldval, Szabé Lajossal, Mdndy Stefinidval,
Kerényi Katalinnal ,csiitoreoki beszélgetéseket” folytattak. A vitaindité tanulmdny-
nak, amely Szabé Lajos keze alél kertilt ki, a cime Biblia és romantika volt. De Tibor
Béla értekezett ebben a korben tobbek kozott a hochmirdl, a logoszrdl és a dai-

”

2 PoppER Péter: Az onmagdba térd dsvény, Az égre néz8 ember sorozat, Saxum Kiad6, 2004, 138-139.
3 PoppER Péter: A meghivott szenvedély, Az élet dolgai sorozat, Saxum Kiadé, 2000, 16-17.
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monrdl.'"* Amit konkrétan a hermeneutikai litdsomhoz hozzdadott Hamvas, azt
19 évesen betlizgettem hosszasan a Tabula Smaragdina bevezetésében. Hitet tesz a
régi, archaikus iratok mellett, mondvdn, Gjra kommentdlni kell 8ket. Tehdt minden
korszak emberének sziikséges tjraolvasni, és magdra vonatkoztatni ezek mondaniva-
16jat. A miértre a kdvetkezd frappdns vélasszal szolgl:

»Az 8skor miivei azonban mindinkdbb az id§ tdls6 felérdl valé atmoszférdjukkal egyediili
moédon alkalmasak arra, hogy sztonzéseikkel és gondolataikkal azt, ami benniink rejtett,
kibontsa, ahogy a modern fizika és geometria 6nmagit Prolemaioszon és Eukleidészen,
ahogy a matematika 6nmagdt Piithagoraszon tudja mérni, a kémia az alkimia gondola-

tain tudatositja 5nmaggt.”"

2010-ben volt szerencsém Pépdn, a Doktorok Kollégiumdn el6addst tartanom A végre
nézd ember cimen Hénoch szerepérdl a hamvasi életmiiben. Ebben részletesen foglal-
koztam Hénoch apokalipszisével, amit magyar nyelvre elséként Hamvas iiltetett 4t.
Azon a nydron sok kiilonleges felfedezéssel lettem gazdagabb. Viszont, amire nem
voltam felkésziilve, az Benke Gyorgy, a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai Akadémia
egykori dékdnjdnak hozzdszoldsa, akit mondanom sem kell, hogy végtelenségig tiszte-
lek és becsiilok. Szavai leforraztak, amikor az el6addsom végén igy szélt: ,De j6, hogy
annakidején a Szentirdst kanonizéltdk, és nem keriilt bele Hénoch apokalipszise.”
Tiszteletben tartva és megkdszonve a véleményét, jomagam oriilok, hogy a kopt
keresztyén testvérek taldlkozhatnak a Biblidjukban ezzel a konyvvel. Kiillonosképp
megerdsitést nyert ez a ldtdsom, amidta Eugen Drewermann hermeneutikai inten-
cidit olvastam. Karolikus lévén a katolikus egyhdzat is komolyan kritizdlé teolégus
Ugy érzi, azért, hogy a herezistdl, a tévtanitékedl, a rajongdkedl megvédjék az egy-
hdzat, besziikitették a tanité hivatal, az értelmezés és az ihlet hatdrait. Olyan érzései
lehetnek a mai igehallgatéknak, mintha oda lennének lincolva egy régi torténethez.
A valldsoknak a ldtomds, a dogmatika és a misztika bipolaritdsiban, kelld méreéka
elegyében kellene léteznie. A hitviligunk archetipikus szimb6lumait még elevenebbé
kellene tenni, hogy a tilszabdlyozott, engedelmességre kondicionalt igei gondolatvi-
ldgunk nehogy szikkadttd véljon. A Szentirds értelmezése nem csupdn antik szévegek
exegézisét, interpretdcidjit jelenti. A megértéshez, a jobban értéshez sziikséges a pszi-
chikus vildg differencidléddsét is bevonni. Ez nydjthatnd az egydimenzids ldtdsmod
korrigaldsdt. Az emberi lélek mélyrétegeiben fel kellene kutatni azokat az 8sképeket,
amelyek az isteni vildggal kapcsolatosak.'® Hénoch hatdsa nagyon sok miivészeti al-
kotdsban kimutathatd. Ezek koziil kiemelkedd Thomas Mann Jdzsef és testvéreirdl
sz616 megaregényfolyama. Ennek a kapcsolatnak tudomdnyos szintd, de egyben él-

A csiitoreoki beszélgetések™ hez béséges adalékot talilunk Tdbor Addm Szellem é kiltészet cimi
esszékotetében, valamit Tébor Béla Személyiség és logosz cimli kommentdrgy(ijteményében.

> Hamvas Béla: Tabula smaragdina, Mégia szutra, Eletiink Kényvek, 1994, 12.

® DREWERMANN, Eugen: Jelenések, isteni elhivdsok, vizidk és préfécidk, Egyhdz és Vildg, 1991, VIIL. 9,
6-12.
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vezetes elemzését adja Veidinger Eva A kettds dldds fia cim(i tanulmany4ban.

Northrop Frye személye a hermeneutika magasiskoldjdnak garancidja. If). Fabinyi
Tibor hivta fel rd a figyelmem, amikor a transzparencidval kapcsolatosan irt érteke-
zést.”” Nagy kedvenccé vélt Az Ige hatalma cim( opusza, amelyben a Biblia {izeneté-
nek, az Igének hatdsdt, erejét vizsgdlja az irodalom teriiletén. Ott beszél arrél, hogy
a Szentirds befejezd konyve, Janos apokalipszise, ami igazdn bemutatja, miként vélik
el egymidstdl igaz és hamis, délibdb és realitds, él6 és holt. Ezt a szint(i elvdlasztdst
azzal a fogalommal jellemezi, hogy ,démoni parédia”. Azért haszndlja ezt a fogalmat,
mert tdlzdsnak érzi azt a felfogdst, hogy minden mitoszt a Szentirds pardédidjaként
értelmeztek. A mitoszok ebbdl a megbélyegzett dllapotukbdl kezdenek kimozdulni,
és pozitiv analégiaként feltinni.'

Frye nem kevesebbet kivdn elérni, mint azt, hogy ha valakirél tanit, akkor az
jelenjen meg az el6adéban, és ne a tandr zsenije. Tudjon eltinni a maga jellegzetes fa-
zonja, és emelkedjen ki, vdltozzon 4t a bemutatni kivint személlyé. Ezt nevezi transz-
parencidnak, teljes dttetsz8ségnek. Okfejtésébdl kideriil, hogy a transzparencia, az in-
terpretacid és az apokalipszis végiil is egy és ugyanaz.”” Azt a cimet, idézetet adtam az
eszmefuttatdsomnak, hogy ,Erted is, amit olvasol?” Ezt Fiilop kérdezte meg az etiép
féembertsl, amikor Ezsaids tekercsét olvasta. Ebben a szituiciéban jon el minden kor
bizonysdgtevdjének, igemagyardzéjinak, prédikdtordnak kiildetése cstcsa: ,Hogyan
érthetném, mig valaki meg nem magyardzza?” (ApCsel 8:31) Sziikség mutatkozik
a rejtett, elfedett, lepecsételt tizenet, tartalom felolddsira, leleplezésére. Hogy teszi
mindezt Filop? Vildgossd teszi a kincstdrnok eldtt, hogy a juh Jézust szimbolizdlja.
A Megyviltéra mutat, az Gtba esd természetes viznél elpecsételi, és utdna eltiinik. A
kozvetitd a dolgdt elvégezte, s utdna felszivodott, elttint, mint a kimfor (,,és nem ldtta
8t tobbé az udvari f6ember”), és marad az etiép kincstdrnok szivében az élet Ura.

Zaradék

Az igehirdetd arra villalkozik, hogy minden keze tigyében 1év8 eszkozzel lthatéva
tegye a ldthatatlant, és érthetdvé tegye az értelemtdl elzdrtat. Heroikus és gyakorta
hidbavalénak t(iné feladat. Milyen szerencse, hogy nekiink, akik alkalmanként a far-
onkokon kiviil az igét is hasogatjuk, nem a helyzetéreékelésre vagy a hatdsfokmérésre
van elhivdsunk, hanem a széldsra. Nehezitett pdlydn haladunk, és a fokozott fele-
18sségvillalds kivinalmaival. A médszereink lehetnek véltozatosak, biblikusak, refor-
métori tartissal rendelkezdk, de ett6l még a titok titok marad, a kijelentett dolgok
pedig j6 esetben majd értelmiinket, lelkiinket s éltiinket gazdagitjék. Taldn fontos
leszogezni, hogy nem az értelmet kell megnyerni a prédikdcionak, hanem a szivet és
a lelket. Az tidv8sség nem az eszes embereké, hanem akik el tudjik hinni Jézus Is-

V' Try. Fasinvi Tibor: Transzparencia, Egy kézos gondolat Northrop Frye-ndl és Hamvas Bélénal, in A
nevezetes névtelen, 30 éve hunyt el Hamvas Béla, Bp., Osiris—Hamvas Béla Kor, 1999, 49-62.
® Fryg, Northrop: Az Ige hatalma, Ford. PAszTor Péter, Bp., Eurépa, 1997, 185.

" Tpy. FABINYE: i. m., 61.
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tenfiisigdt. Mikézben a tudomdny és ismeret messze visz benniinket, a légkér rideg
szivdobbandsokkal telik meg. Mikozben még jobban 6nmeghatirozunk, koriilirunk,
pontositunk, megfeledkeziink el8szdlitani azt, aki a nyelv, a sziv, az értelem, a félelem
bilincseit képes megoldani. Veni Sancte Spiritus! Megtermékenyithetjiik az igét, s
megihlethet az ige viszont. De a mennyei {izenet célba érkezését nem garantélja a szép
igehirdetés, a szivhez sz616 vers, az elgondolkodtaté drima, a konnyekig meghaté
oratérium. Egyeseknek megadatik, médsokt6l megvondsra keriil, hogy értsék a meny-
nyek orszdgdnak titkait. Legyiink készek leleplez8dni a Lélektdl, és ne restelkedjiink
bizonytalanul dadogni, ha Isten felséges dolgairdl kell beszélniink. S ha nagyon jél
szeretnénk csindlni, halkuljunk el, csendesedjiink el, hogy véletleniil meg ne zavar-
juk, amit a Lélek val6ban mondani kivén a gytilekezetnek.
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A nyugati kultra talan legismertebb és legnépszertibb Krisztus-abrazoldsa Warner Sallman
amerikai festémiivész 1940ben készitett ,Krisztus feje” c. festménye. A kép tobb, mint
félmillié kiadasban jelent meg, kiillonb6z6 méretben és hordozon késziilt reprodukcioi
elarasztottdk a keresztyén vilagot, s igy jelentdsen befolyasolta a Krisztussal kapcsolatos
elképzeléseket.



Homoki Gyula

,ES AKKOR
MEGLATJATOK
A1
EMBERFIAT...”

* Elhangzott az SRTA akadémiai istentisz-
teletén 2018. oktéber 4-én.

PREDIKACIOS TARHAZ

Invokdcié: (Hés 6,1-2)
Apostoli kiszontés: ,Kegyelem néktek és békes-
ség, Istentdl, a mi Atydnkedl, és az O egyszii-
16tt Fideol, az Ur Jézus Krisztustél.”
Fenndllé ének: 152. dicséret
Derekas ének: 68. zsoltir 1-2 verse
El6 ima
,Urunk, adj tiirelmet,
hogy elfogadjuk, amin nem tudunk véltoztatni,
Adj batorsigot, hogy viltoztassunk, amin lehet,
és adj bélcsességet, hogy a kettd kozote kiilonb-
séget tudjunk tenni.
Urunk, tégy minket a te békéd eszkozévé,
hogy szeressiink ott, ahol gylslnek,
hogy megbocsdssunk ott, ahol bantanak,
hogy 6sszekossiink ott, ahol széthtizds van,
hogy reménységet keltsiink ott, ahol kétségbe-
esés kinoz,
hogy fényt gytdjtsunk, ahol sotétség uralkodik,
hogy 6romet vigyiink oda, ahol gond tanydzik.
O, Urunk, segits meg, hogy torekedjiink,
nem arra hogy megvigasztaljanak, hanem, hogy
mi vigasztaljunk mdsokat,
nem arra hogy megértsenek, hanem arra, hogy
mi éresiink meg mdsokat,
nem arra, hogy szeressenek, hanem hogy mi
szeressiink.
Mert aki {gy ad, az kapni fog,
aki elvesziti magit, az taldl,
aki megbocsdt, annak megbocsdtanak,
aki meghal, az folébred az 616k életre. Amen.”
(Assisi Szt. Ferenc imdja)

Lekcié: (Ezs 24,19-23; 25,6-9)
Igehirdetés eldrti ének: 301. dicséret 6. verse
Textus: (Luk 21,25-38)

Kedves gytilekezet!

Tényleg csak az Uristen tudja, miért, de a
textus elolvasdsakor egybdl Agatha Christie
Gyilkossdg az Orient Expressen cimi nagyszer(
detektivregénye jutott eszembe. A cselekmény
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minden bizonnyal sokunk szdmdra ismerds: az Isztambulbél Périzsba tarté vonat-
ra felsz4ll Hercule Poirot, a hires magindetektiv, aki tizenhdrom teljesen idegen és
szokatlan alakkal utazik egyiitt. Az ¢j folyamdn aljas és embertelen médon tizenkét
t6rdoféssel gyilkoljdk meg az egyik amerikai tizletembert, aki — mint késébb kidertil
— egy néhdny évvel kordbbi gyermekgyilkossdg elkovetéséére felelés. Iddkozben azon-
ban héakaddly miatt a vonat megallni és vesztegelni kényszeriil. Nagyjébél hatvan
kilométerre vannak a kdvetkezd megdll6tdl, ezért monsieur Poirot-nak koriilbeliil
két 6rdja van arra, hogy pontot tegyen a rejtély végére, hogy megtaldlja a gyilkossdg
megolddsdt, még mielStt a megélldhoz érkeznének. Nem kivinom lel6ni a film csat-
tandjdt, de annyit taldn eldrulhatok: van megoldis.

Nos, a mai napra rendelt textusunk — és az ezt megel8z8 j6 néhdny vers — ha-
sonl6képp sszekuszalédott és bonyodalmas képpel szolgdl szimunkra. Eppen az-
zal a borzalmas ténnyel szembesitenek benniinket a felolvasottak, hogy nyugodtan
érezhetjiitk 4gy magunkat, mintha egy globdlis detektivregénybe keriiltiink volna.
Hallhattunk hdbortkrél, lézaddsokrdl, éhinségekrél, csalddon beliili bestigdsokrol,
bardtok kozotti gytiloletrdl, nagy nyomortsagrél és hasonld, vizben nem igen kony-
nyen oldédé realitdsokrél — egyszdval: elttiink dllnak a jelek. A mai napi igénk pedig
még tovabb borzolja az egyébként sem nyugodt kedélyiinket azzal, hogy nem csupdn
az emberiség zavarodik meg ezekben a szorny(i idékben, de a nap, a hold, a csilla-
gok, a tengerek — vagyis a természet egésze — is bedll a sorba, és rendellenes jelekké
véltoznak ebben a szornyen komor krimiben. Az emberek pedig, ldtva mindezt, meg-
dermednek (vagy sz6 szerint: eldll a lélegzetiik) a félelemtd] és annak sejtésétdl, hogy
a kovetkezd fejezet, az el6ttiik dllé6 néhdny sor vagy bekezdés bizony nem sok jéval
kecsegteti a szerepléket. Mintha egy szépen megirt George R. R. Martin regényben
taldlndnk magunkat, ahol a szeretett szerepld sorsa csak egy lehet: haldl.

Mihez kezdjiink ezzel az egész torténettel? Persze, élhetnénk a jél ismert beveze-
téstani kiskapuval, és nyugtdzhatndnk, hogy szegény Lukdcs kicsit tdl élénk szinekkel
festette meg vagy festette 4t a Kr. u. 70-es pusztuldst, és igy mentesiilhetiink is a
képek borzalmdtdl és aktualitdsitSl. Azonban valamiért érezziik, hogy nem egyszerd-
en valami elsd szdzadi nyomortsdg mozgolédik itt Urunk szavaiban, hanem valami
nagyon egyetemes tapasztalds: az elveszett emberiség — pontosabban fogalmazva az
embertelenség szornyl tapasztalata.

Bizony, nem 4ll jol a széndnk. Elég csak hivészavakban megemliteni a mogot-
tiink 4116 néhdny évtizedet: két vildgégés, Auschwitz, holokauszt, guldgok, Hiroshi-
ma, Csernobil, 9/11 — mind-mind mementéi az emberiség embertelenséget taposd
osvényeinek. Amikor pedig mdr fellélegezve azt gondoltuk, hogy a mult pusztitd
démonait sikeriilt palackba zdrnunk, és a demokricia tejjel és mézzel folyé foldjén
végre békét lelhetiink egy révid iddre, nos, kitlint, hogy Gjabb szdrnyetegek és 6rdo-
gok jelentkeztek be hozzdnk vizitre. Globdlis felmelegedés, radikdlis éghajlatvéltozds,
mindennapos terrorcselekmények, atomfenyegetettség, hideghdborus légkér, Iszldm
Allam, feltartéztathatatlan migréciés hullimok, integriciés cs6dok 6zone, az Iskola-
kert dllapotdrdl mér nem is beszélve... Van az a nagyszer(i animdcids kisfilm, amely-
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ben Grlények akarjak elfoglalni a bolygénkat, és letelepedni azon, de a landolds utdni
ot percben a valdsdggal szembesiilve gyorsan megvéltoztatjdk eredeti szdndékukat,
felszallnak és tovabbdllnak, mondva: ennyit nem ér.

Nem mintha az ember nem ugyanezen gondolkozna. Csdbité lenne magunk
mogott hagyni a két keziink alkotta szennyet, a mianyag palackoktdl tdméte ten-
gereket, a felforrésitott golydbist, az elmult negyven évben megfelezett dllatvildgot,
a foldrengések és szokddrak pusztitotta vidékeket, és Gj bolygd utdn nézni. Egyes
tdrsasdgok mdr évtizedek 6ta hirdetik a kiilonféle telkeket a Holdon — akdr 15 ezer
forintért is vésdrolhatunk mar féldet magunknak (igaz, csak az drnyékos oldalon), de
3,5 millié ember mar élt a lehetdséggel.

A magunk teremtette kdoszban pedig magunk kivinunk rendet is tenni. Mint
egy borzalmas rémdlom, ugy forog foldiink a Nap koriil, tele 6vodds gyerekekkel,
akik ugyanazt a jdtékot akarjdk megkaparintani egyszerre — csak a jdtékot ez eset-
ben elnevezziik igazsignak, tidvosségnek, megvaltdsnak vagy éppen szabadsignak.
Kinevezziik sajit csoportvezetSinket, akik — vagyunk olyan naivak, hogy elhiggyiik
— képesek rendet teremteni a rendetlenségben, akik képesek a jeleket, a hdbordkat,
a rettenetes torténéseket, az éhezéseket megfékezni, de legaldbbis magyardzatot adni
mindenre. Akiknek a szavain csiingiink, és hagyjuk, hogy elhitessék veliink: jobban
teljesitiink, és nekik bizony mi vagyunk az elsék. ,A mennynek nagy fala van és szigo-
rt bevéndorldsi térvényei. A pokolnak azonban nyitott hatdrai vannak” — szélnak 8k,
és hozzdteszik ,Még Isten is ismeri az ellenérzés fogalmdt.” Tapsolunk, mert markan-
san, hatdrozottan és felemelt fejjel fosztjdk meg az elesettet igy jogaiktdl, éheztetnek
nélkiilozd csalddokat, kiildik vissza abba a homélyba a szerencsétlencket, amellyel
éppenséggel 8k maguk ajandékoztdk meg Sket.

Egy dezintegralt, darabjaira hull f6ld képével sokkol benniinket Urunk. A leg-
alapvetdbb tdjékozdddsi pontok — a nap és a hold fénye, a csillagok dlldsa, amelyek
emberemlékezet 6ta vezették az utazdkat, amelyek orientdcior jelentettek a sotétben,
amelyek fényénél ldthattuk a valésdgot, immadr elhomadlyosulni ldtszanak. Mdr meg
sem débbentett, amikor rdbukkantam, hogy az év szava 2016-ban a ,post-truth”,
vagyis a ,majdnem-igazsdg” lett, amely az Oxfordi Akadémiai Sz6tdr szerint minden
olyan helyzetre haszndlhatd, ,,ahol az objektiv tények sokkal kevésbé fontosak a koz-
vélemény forméldsdban, mint az érzelmek és a személyes meggy6zédések”. Egy ilyen
majdnem-igazsdg kultirdban pedig mindenki szdmdra alapvetd jog, hogy az legyen,
aki kivdn lenni: ha a vildg borzalmait csak gy képes elviselni, hogy dnmagdval kot
hdzassdgot, akkor tinnepeljiik ezt a hatalmas bdtorsigot! Ha szdzhetven kilés 1étére
balerina szeretne lenni, akkor timogassuk a dontésében! Ne legyiink kirekesztéek, ne
bédntsunk meg senkit! A vak szolidaritds és a nevetséges tolerancia jegyében minden
elfogadhat6vé valik: a rossz lehet j6, a jé lehet rossz; a sotétség lehet vildgossig, és a
vildgossag lehet sotétség; a keserti valhat édessé és az édes kesertivé (v6. Ezs 5,20).

Es ott vannak korunk sz8tte mitoszai, amelyek gyégyirt kindlnak a csupasz va-
l6sdgban, a blin ald rekesztett embertelenség realitdsiban elszenvedett sebeinkre.
A materializmus, a versenyképesség, a fogyasztdi tdrsadalom bélvdnyozd meséje, a

2018 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EVFOLYAM 129



Homoki Gyula

szekularizdcié a millidrdos felhdkarcolékban folyd istentiszteleteivel, a tézsde és a
t6ke véres dldozatokat szedd feneketlen narrativdja. Vagy korunk egyik legnagyobb
hazug nihilista mitosza, hogy val6jdban tényleg semmi sem szdmit, nincsen egy fo-
loteiink 4116 torténet, sehovd sem tartunk, és semmiféle transzcendensben nem biz-
hatunk igazdn. Ez az, amit a lengyel kolt8, Czeslaw Milosz a népek @j épiumdnak
hiv, amely egy olyan vildgot épit, amelyben az emberekre nem vér itélet, nem vér
szdmonkérés, ahol sem az druldst, sem az irigységet vagy a gydvasdgot, de még csak a
gyilkoldst sem réjak majd fel neki egy eljovendd életben.

Ebben a kindlatban pedig lestitott szemmel, 8szintén kell kimondani: korunk ke-
resztyénsége vajmi kevés eséllyel rig labddba. Mert évodds harcainkban balvinyocs-
kit faragtunk az Urbél, és egymdst marcangolva iivoltozzitk egymdsra, hogy az én
Jézusom jobb, mint a tiéd. Jézusok tekintetében pedig nem szenvediink hidnyt: Jézus
Krisztus, a Szupersztdr, aki az istentiszteleti alkalmainkat vardzsiitésre képes dtvéltoz-
tatni diszkokozosséggé; a feddhetetlen erkolesti pelagianista, aki szigord alapelvek
mentén kiizd korunk véltozé kulttrdja ellen; az tizleti életben sikerekkel kecsegtetd
televangelista (, Tanulj Jézustdl, a vilig bizonyitottan legsikeresebb menedzserétdl”
— sz6l a Management by Jesus Klub csoport tagjaitdl az invitdcié az oktdber 12-ei
budapesti rendezvényiikre); a Che Guevara-alak, aki minden elnyomott réteg élén
ott 4ll, és kiizd a szabadsdg, egyenl8ség, testvériség zdszlaja alatt; vagy éppen a 100
szdzalékban kereszténydemokrata politikai messids, a zsid6-keresztény erkolcs, esz-
mény, kultdra és miegymds biiszke alapitdja, fenntartdja és kormdnyzéja, aki el8sze-
retettel nevet felsébbrendd, félig-meddig vicces kijelentéseinken: ,én nem vagyok
rasszista, de az ember szine fehér”. Az én Jézusom azért jobb a tiednél, az enyém
torténelmi egyhdz felett 6rkodik, tobb szdz éves és reformdtus — a tiéd valami olesé
kinai utdnzat. Nem csoda hdt, hogy az értelmet keresé tomegek fintorogva felelik:
kdszonjiik, inkdbb nem kériink beléle. Az egyik internetes portdlon jelent meg a ka-
rikatdra, amelyben Isten letekint a Féldre, s odamondja a mellette 4ll6 angyalnak:
»Egyre jobban kezdem azokat kedvelni, akik nem hisznek bennem.” Ezt az érzést
pedig sokan osztjak ma ebben a vildgban.

A fiigefa naprol napra Gjabb leveleket hajt, és ezzel egytitt a kétségbeesés, a ta-
ndcstalansdg, a dermedtség és félelem is novekszik az emberiségben, mert a f6ld tar-
téerdi is megrendiilnek. Ez a fajta reakcié pedig a legkevésbé sem meghokkentd.
Olyan népekrdl van itt ugyanis szd, akik sajt léciik értelmét, a vildgban elfoglalt
helyiiket, emberségiik mibenlétét ebben a lassan darabjaira hullé vildgbdl vezették le.
Humanistdk, eltokélt természetvéddk, filantrép tdrsasigok, erkélesfilozéfusok, akik
sajat munkdjukban bizva, minden pozitiv energidt megmozgatva igyekeznek azon,
hogy a széthulléban 1év8, embertelen emberiséget Gjra sszetdkoljdk, sajt — jonak
vélt — ragasztojukkal egyberagasszék.

Hol van tehdt az 6rombhir ebben az apokaliptikus hangulatban? Van-e egyaltalin?
Mar-midr felhdboritéan zavard, ahogyan Urunk inti az 6véit: ennek a kdosznak a kel-
18s kozepén ti ne ijedjetek meg, ne kapjatok a fejetekhez, hanem egyenesedjetek fel,
emeljétek fel fejeteket, mert kozeledik a ti megvaltdsotok. Monty Python Brian életé-
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nek zdréjelenete juthat esziinkbe, amikor a keresztre feszitettek koziil egyszerre csak
megszolal az egyik ,lator”: ,Fel a fejjel, Brian, tudod, hogy van ez. Mindig akadnak
bosszanté iigyek, melyek sokszor feldiihitenek... Ne morgolédj, csak fiitybréssz. Es
meglétod, a végén minden jéra fordul majd... Mindig nézd az élet napos oldaldt...”
Vajon ez lenne-e valdban az igazi, keresztyéni hozzddllds? Azt iizeni-e Urunk, hogy
vegyiik fel a szemellenzénket, és nevetve-dalolva szemléljiik, ahogyan lassan kivagjak
alélunk a fit? Semmiképpen sem. Nem egy eltdlzott talvildgisdgra biztat benniinket
Jézus, nem arra, hogy ne is torddjiink azzal, mi folyik itt, meg se hasson benniinket az
esti hiradé megannyi borzalma, hogy lelkizziik el hitiinket és belé vetett bizalmunkat
kis, befelé fordul6 koroket létrehozva, kizdrva a zajos és lirmds vildgot gyiilekezziink
egybe, és simogassuk egymds lelkét s6hajtozva a blin nagysdgan. Hanem éppen for-
ditva: ldssunk tdl a lithatékon, az embertelenség egyre novekvé bizében pedig, min-
den hdborusdg és tildoztetés kozepette, felemelt f6vel vérjuk azt a birée, aki miértiink
Isten itéldszéke elbtt dlle (HK 52).

,Es akkor meglatjatok az Emberfidt eljonni a felhdben nagy hatalommal és di-
cs6séggel.” Mikor mdr minden szétesett, mikor a hdborusdg, a gyilolet, az ember-
telenség a maga teljességére jutott, akkor jelenik meg az Emberfia, hogy a rengeteg
emberi kétértelmiséget egyértelmivé tegye; hogy a nagy rejtélyt — melynek kozép-
pontjiban dllandé6 er6vel mozog a kérdés: mit is jelent embernek lenni? — megoldja;
hogy a hamis krisztusokat, politikai messidsokat, az O nevében iizérked§ préfétdkar,
6rdoglizéket és papokat elnémitsa, és bemutatkozzon O maga a vilignak. Megjelenik
a felhdkon, dicsdséggel és méltdsdggal — nem az elsé eljovetel titkos csondességével,
éjszakdban pislogd csillagfénnyel, nem csupdn némely dldott kivalasztottnak a je-
lenlétében, hanem gy, hogy minden szem re4 szegezddjon. Es abban a pillanatban
nyilvinvalévd vélnak a dolgok. Felt(inik Poirot a szinen, és viligunk keszekusza kri-
miregényének rejtélye megoldist taldl. ,Es ldtni fogjuk a kel8 napot, / mint tébolyult
pupilla néma és /mint figyeld vadallat, oly nyugodt.” (Pilinszky)

A kérdés mér csak annyi: mit tegyiink addig a pillanatig? A vélasz: ,vigydzzatok!”
Eberség, 6rkodés, fesziilt figyelem. A mindenkori hivé ldtja a fa riigyeit pattogni, a le-
veleket hajtani, érzi a mindenkor egyre kozeledé nydr melegét. A nagy isteni-emberi
torténetet mér ugy szemléli és tgy éli meg, mint aki tudja a kdvetkezd markdns for-
dulatot, mint aki ismeri az utolsé oldal gyézedelmes diadaldt. Eppen ezért kincseit,
magyardzatait, sajdt léte értelmét nem koti a megélhetés gondjaihoz, ehhez az érzéki
val6sighoz: bolond lenne a storban talzottan berendezkedni, amikor dllandé hajlé-
ka mésutt keresendd. De legf6képpen: nem hagyja magdt megrészegiteni, mdmorban
Uszni, majdnem-igazsigokkal 4ltatni sajit magdt és tdrsait, messidsként tidvozolni
politikai alakokat tgy, ahogy példdul egy nagy ébredési evangélista teszi: ,Isten ereje
tor 4t az életén népiink javdra. Tobb istenfélelem, tobb Szentlélek jelenik meg tartd-
siban és beszédeiben, sajnos, mint... egyhdzi vezetdk dltal. Ezért gyiloli 6t az 6rdog
az ellenzéken keresztiil. EGYEDUL ezzel magyarizhaté ez a jelenség.”

A Kirisztust kdvetdnek kotelessége lenne éber tekintettel szemeit dllandéan csak
egy pontra fokuszdlnia: az Emberfidra.
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Hittink kézéppontjaban ugyanis ez a titok mozgolédik: az Emberré lett Krisztus.
Ahogyan a régi hitvallds mondja Réla: O egy ,nem az istenségnek testté valtozésval,
hanem az emberi természetnek Istenhez val6 felvételével”. E misztérium magyaré-
zésakor értelmiink cs6dét mond, logikdnk fdradtan elenyészik, marad a fantdzia és
a hit. Emberségiink, teremtettségiink, egyhdzunk egyetlen vigasztaldsa, egyetlen re-
ménye ebben az Emberfidban 4ll tehdt, akivel testiink — emberi természetiink — mér
most a mennyben van, aki egyetlen valdsdgos tdjékozéddsi pontunk ebben a minden
tekintetben zavaros rengetegben. Az aradi vértanik emlékezete a kiiszobon 4ll, és
tovibbgondolva az egyik mdrtir, Schweidel Jézsef utolsé mondatit — ,A mai vildg a
sdtdn vildga, ahol a becstiletért bitd, az druldsért hatalom jdr. Csak egy igazi forrada-
lom, a vildg 4j forradalmi embersége soporheti el ezt az dtkozott, meghasonlott vil4-
got.” —, kijelenthetjiik: forradalmi emberségre bizony sziikség van. De ez nem érhetd
el karddal, vassal, vérrel és tlizzel. Nem érhetd el tobb pénzzel, tobb kotvénnyel vagy
humanista eszmék hatalomra emelésével. S8t mi tobb a valldsos keresztyénséggel sem
jutunk sokra. Csak az Emberfidval és az 616k bizonysigétellel: O emberi természe-
tiinket Istenhez vette és vitte fel. Ennyi reménye van viligunknak, benne nekiink,
embereknek. Mds semmi. Eppen ezért, ,egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejete-
ket, mert kézeledik a megviltisotok!” Amen!

Utdima
Urunk, Atydnk, Isteniink! Te az embert magadnak vélasztottad el, sziviinket lak-
helyednek nevezed, testiinket a te templomodnak. Nem érjiik, Krisztus, a te 1é-
tednek csoddjdt, de meghajlunk a titkok eldtt, és gyonyorkodiink a te kegyelmes
lehajldsodban. Add nekiink a bdtorsdgot, hogy az Emberfidra nézve, mi magunk is
valéban emberekké vélhassunk ebben az egyre embertelenebb viligban! Szeretnénk
felemelkedni, szeretnénk kiegyenesedni, felemelt fejjel jarni akkor, amikor mindenki
mds tandcstalan és retteg. Szeretnénk ujjongani a fik Gjabb levelének, nem pedig
megrémiilni a jelek ldttdn. Szeretnénk a homadlyban és a majdnem-igazsdg légkoré-
ben a te viligossigoddal jirni. Adj nekiink erét ahhoz, hogy hittel megragadjuk a te
csoddlatos igéretedet, és igy forduljunk azokhoz, akik még kildtdstalansdgban vannak!

Kényorgiink ezért az intézményért, Urunk. Kériink téged, hogy segits nekiink min-
denkor véllalni a te szent kockdzatodat, hogy szégyenkezés nélkiil dlljunk meg végiil a
te tronusod el6tt. Imddkozunk egyhdzunk és orszdgunk vezetdiért: adj nekik jézan és
t6led szerint valé bolcsességet, hogy valdsdggal szerinted kormanyozzék életiinket!

Maradj veliink, 4ldj meg minket, emelj egyre magasabbra a veled valé kdzosség-
ben! Amen!

Miatydnk

Zdrd ének: 360. dicséret 1., 3. és 6. versei

Aldds Mt 21,28b: ,Emeljétek fel a fejeteket, mert kdzeledik a megvéltdsotok!”)
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1977-ben keriilt a mozikba Franco Zeffirelli ,A ndzareti Jézus” cimii filmje. A cimszerepet
Robert Powell jatszotta, akinek Sallman festményét idéz6 arca a populdris kultura Krisztus-
ikonografidjanak egyik legfontosabb ,eredeti” képe.
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NEPKOLTESZETI
KINCSEINK
TARNOKA,
ERDELYI JANOS'

' Greguss Acosr: Erdélyi Janosrdl, in Gre-
guss Agast tanulmdnyai, 1. k.. Beszédek — szép-
tani czikkek, Pest, Raith Mér, 1872, 125.

IDOVONAL

Erdélyi Janos haldlanak 150. évforduléjn nép-
rajztudésként bemutatni 8t osszetett feladatot
jelent. Az dsszetett kifejezést haszndlom, hiszen
Erdélyi Janos nem pusztdn a magyar reformkor
néprajztuddsa, de egyben korszakdnak kima-
gasl6 teljesitményi koltdje, filozdfusa és esztétd-
jais. ,A koltd a koltdt tidvozli benne, a kritikus
a miitészt, a bolesész a philosophot; de egyik
sem fogja fel teljesen.”” — olvashatjuk egy réla
sz016 1880-as visszaemlékezésben.

Es valéban, Erdélyi Jénos sokoldalt szemé-
lyét és munkdssdgat minden tudomdnyteriilet
képvisel6i magukéinak tekintik. [gy van ezzel a
néprajztudomdny is, mely Erdélyit elsésorban
népkoltészeti gylijtései miatt méltatja. Azon-
ban egy ennyire szertedgazé érdeklédési korrel
rendelkezd személy esetében, mint amilyen
Erdélyi Janos volt, el kell tekinteniink sokféle
szerepkorének szétvalasztdsdtol. Igazi polihisz-
tor volt, aki mindent dtfogd, dsszefliggéseiben
értelmezd, holisztikus szemléletmdddal ldtta a
vildg dolgait, azon beliil a reformkori magyar-
sdg, és kiilonosen a nép helyzetét.

A néphez és annak kultardjéhoz val6 ragasz-
koddsdt gyermekként vette magdra Kis-Kapo-
son, hol édesapja vallsi témdja versein és édes-
anyja népdalain cseperedett. ,Szerette a falusi
iskoldban, tdrsai csoportjiba elegyedve, hallgat-
ni a csapongd meséket, a mélabus, majd jdtszi-
an pajzdn dalokat, vagy elringatni lelkét az édes
hangokon, az ének dallamdn, s gyermeki kebele
megtanult egyiitt érezni a néppel.”® — ahogyan
azt Dedk Elek megfogalmazta. 1824-ben keriilt
a sdrospataki f8iskoldra, ahol korabbi, népdalok
és mesék irdnti fogékonysdgdt kiterjeszthette az
orszdg kiilonboz8 pontjairdl érkezett didkok
népi szokdsainak megismerésével.

1835-ben a gomori Berzétére keriilt a Md-
ridssy csalddhoz nevel8ként, ahol szabad idejé-
ben , [v]agy a hegyek rejtélyeit, az erddk titkait

DeAk Elek: Erdélyi Jénos, Figyels 9(1880), 82.
® Uo., 83.
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kutatta, vagy a népet ldtogatta meg kunyhéiban, hogy megismerkedjék szokdsaival,
érzés- és gondolkozdsmédjdval; széval, hogy tanulmdnyozza a nép psychologidjit
lelki életét”.* Anekdotaként maradt fenn Erdélyi Jdnosrél, hogy gyakran a lakéhdzak
ablaka alatt hallgatta és jegyezte le a bentrdl kiszir6d6 énekeket, meséket vagy éppen
kézmonddsokat. Gomérben tapasztalhatta meg igazdn, hogyan bdnnak a ,biiszke
foldesurak” jobbdgyaikkal, melyami ifja, koltészet felé hajlé lelkét mélyen sértette.
[gy nem véletlen egybeesés, hogy 1835-t8l addig ,csak néha-néha érintett lantjar
stirlibben kezdé pengetni, igen gyakran a magyar nép s az Gsszemberiség érdekei
zendiilnek meg hurjain” — olvashatjuk Dedk Elek szavait a Figyeld cim(i irodalomtér-
téneti kozlony 1880-as szdmdban.

Erdélyi 1838-ban keriilt Pestre, és addigi munkdssdganak komoly mérték- és
éreékjelzbje, hogy 1839. november 23-4n a Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja-
vé valasztotta. Nem sokkal ezen megtiszteltetés utdn a Kisfaludy Térsasdg tagja lett.
Székfoglalé beszéde a népkoltészetr8l komoly figyelemfelkeltés volt a nép szdébe-
li kincsei irdnt, illetve irdnymutatds a hazai koltészet megujitdsdra. ,A tenger soha
ki nem fogy felhdibdl, birmennyi esd esik. Ilyen tenger a nép, az élet. Ha beld-
le merit a koltd, lesz a ki &t hallgassa, seregestiil taldland megnyilt szivekre min-
denkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet. Tehdt tanulni a népet, az életet, be-
dllni a tengerbe, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét veszi, a Jorddnba: ez a mai
koltd hivatdsa, nemes kotelessége.” — fogalmazta meg székfoglalé beszédében.
Erdélyi tartott atedl, hogy a reformkor hazafias koltészete ,hazapuffogatdssd leend”,
és a koltészet megujitdsdnak, felfrissitésének eszkozeként a népkolészet megismerését
ldtea. Siirgette ,,a népiesség folvételét, hogy ezédltal mintegy kolesonhatds j6jjon 1ére
nép- és mikoltészet kozott”.” Kolesonhatds. — Ez a kifejezés jellemzi leginkdbb Erdé-
lyi kapcsolatdt a kiilonféle, 4ltala érintett tudomdnyteriiletek kozote. Ebbél a torek-
vésébdl is tisztdn kirajzolddik szdmunkra, hogy Erdélyi Janost nem értelmezhetjitk
egysiktan csak néprajztudésként, mikor néprajzi munkdssigdc mélratjuk.

A Kisfaludy Térsasdggal val6 kapcsolata teszi 8t igazdn néprajztuddssd, a ,nép-
koltészet kincseinek tdrnokdva”. 1843. december 2-4n a Térsasdg tilésén elhatdrozedk
»a népkoltési ereklyék gytjeését”.® Az ezzel jar6 szerkesztési és kiaddsi munkélatokat
Erdélyi Jdnosra biztdk. A gyjtés folyamata éveket vett igénybe, elsésorban a kor koz-
lekedési viszonyai miatt. A Tdrsasdg dltal kozzétett felhivdsra az orszdg legkiilonfélébb
pontjairdl érkeztek népkoltészeti alkotdsok — dltaldban a helyi értelmiség: lelkészek
és tanitok kozvetitésével. Ebbdl kifolydlag a Népdalok és monddk cimG népkoliési
gylijtemény elsé kotetében érezhetd volt, hogy a népi szovegeket ,,dedk kéz” érintette.
Erdélyi szerkesztdként a beérkezett anyagokon nem valtoztatott, ezért taldlkozhatunk
talire kifejezésekkel, kiilondsen a népmesékben. Ezekbdl idéziink pérat példaként:

Uo., 88.

Uo., 93.

Uo., 94.

Uo.

Kun Pil: Erdélyi Jénos emlékezete, Figyeld 12(1882), 246.

© N o u »
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Népkdltészeti kincseink tdrnoka, Erdélyi Janos

Hkérték 8t, bocsdtand Sket a sarkdnyra”; ,,a csuka hasdt a cethal egy kardhal dleal fel-
metszette”; tovabbd ,az utczakerités betoviseztetett”.?

Ami a felhivisra beérkezett népdalokat illeti, Erdélyi az els§ kotet szerkesztdi
elészaviban megjegyzi: ,Sok dal lesz itt, melyet senki nem hallott tigy, mint dltalam
kozoltetnek, mert némelyik hdrom, sét négybdl is van 6sszerakva, a kiilonbozd be-
kiildések szerint.”'® Ez taldn ellentmonddsosnak tlinhet elsére, ugyanakkor, ha egy
pillantést vetiink a korszak népkéltészeti gytijtéseire eurdpai szinten, azt tapasztaljuk,
hogy bevett gyakorlatrdl volt sz6 — elég itt a Grimm testvérek dltal horrorisztikusnak
vagy obszcénnak tartott mesék olvasébardtta tételére gondolnunk.

A népkoltési gytjtemény anyagdt a népdalok és az Erdélyi dltal mondéknak ne-
vezett népmesék mellet kdzmonddsok és szoldsok alkottdk. Erdélyi szerint a ,koz-
monddsok fogalma alatt gondoljuk mindazon rovid széldsmédokat, melyek a népnél
orokolt formédban, mint jelvi értemények szdjrul szdjra élnek. Természetdkhoz tarto-
zik ennélfogva, hogy a nép azokat magyarazat és fejtorés nélkiil értse, mikor sziikség,
alkalmazni tudja, habdr sz6rul széra valé jelentésoket régen elvesztette is.”"!

A Magyar Népkoleési Gytjtemény koteteiben Erdélyi feltiintette a szovegeket
bekiildék neveit is. Tobbek kozott Greguss Agost, Vajda Janos, Irinyi Jézsef és Pe-
t6fi Sdndor szerepelnek ezen a listdn. Annak ellenére, hogy a bekiildék gyakran a
szdveghliség rovésdra csiszoltak a bekiildott anyagon, Erdélyi igyekezett megfelelni
azon filozéfiai eszménynek, miszerint: ,csak az a szép, ami igaz”. Ugy vélte, hogy ,a
népkoltészet egyik f6 érdeme a valdsdg”.' Ilyen eszmék mentén lett 6 a népksleé-
szet buvdra — ahogyan sajit szerepét megjelolte.

Az bsszefuggésekben gondolkozé embert mutatja szimunkra az, hogy Erdélyi
Jédnos nem vilasztotta szét a népdalok szovegét azok dallamdtél, hanem egytitt vizs-
gélta azokat. Maga is zeneértd és zenekedveld volt, igy nagy gondot forditott a nép-
dalok dallamadra is. Kiilondsen akkor csticsosodott ki ez irdnyt tevékenysége, mikor
1851-ben visszatért Sdrospatakra, egykori alma matere katedrdjdra. Aktiv szerepet
véllalt az egyhdzi énekek reformadldsiban. 1864-ben jelent meg cikke a Sdrospataki
Fiizetekben Magyar népdallamok és reformdtus szenténekek cimmel, melyben pdr-
huzamba 4llitotta a népdalok és az egyhdzi énekek dallamvildgic.'® Ezt az elemzési
technikdt a 21. szdzadi néprajzban és kulturdlis antropolégidban 6sszehasonlitd
modszernek nevezziik.

Az els§ pillantdsra egymdstdl tdvolinak tlind dolgok Erdélyi Janos munkdssdga-
ban konnyed természetességgel rendezédnek egymds mellé. Eppen olyan kénnyedén,
ahogyan szdmadra is természetes volt, hogy valamit vissza kell adnia a népnek. Annak
a népnek, mely — ahogyan Greguss Agost fogalmaz — ,eldsott kincseslddaként vérat-

VERSENYI Gyorgy: Erdélyi Jinos emlékezete, Etnographia 25(1914), 267-268.
' Uo., 269.
ERDELYI Jdnos: Magyar kizmonddsok konyve, Pest, 1851, 436.
GREGUSS: i. m., 130.
ERDELYI Jdnos: Magyar népdallamok és ref. szenténekek, Sdrospataki Fiizetek 8(1864), 421-445.
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lanul foledre népkoleészetiink”™ kincstdrnokdvd emelte 8t. Sdrospataki tandrsdga alatt
az 8 kezdeményezésére indult meg a népiskolai tankonyvek szerkesztése és kiaddsa.
Tan{tvényait biztatta a népdalok és népszokdsok gytijtésére. Igy érthetd, hogy mikor
arrol értesiilt, hogy Lehoczky Tivadar orosz-rutén népdalokat gytijtott, és forditott
magyarra, Erdélyi sajdt koltségén véllalta a konyv kiaddsit és nyomtatdsét a féiskola
nyomddjdban.

»Vannak az emberiségnek munkdsai, bonyolultabb viszonyu, sokféle oldala és
irdnyu, latszélag 5Gnmagoknak ellenmondé munkésai.”"® — {rja Greguss Agost Erdélyi
Jénosrdl. Akdr koéltSként, akdr filozéfusként, a magyar esztétikai és kritikai irodalom
egyik legkivdlobb képviseldjeként, vagy néprajztudésként tekintiink is Erdélyi Jdnos-
ra, érdemeit, Gjit6 torekvéseit nem vitathatjuk el téle. A magyar néprajztudomdny
elismerését jelzi Erdélyi népkoliési gyijtése irdnt, hogy haldla utin 150 évvel is az
egyetemi néprajzi tananyag szerves részét képezik a folklér teriiletén végzett ,bavir-
latainak” eredményei.

»A nemzetet sajdt lelkével megismertetni: ez volt Erdélyi Jdnos életének foladata;
s dicséség neki: mert megoldotta!”!®

" Grecuss: i. m., 123-124.
* Uo., 120.
% Uo., 133.
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A KET
MARTON
UNNEPE

IDOVONAL

Oktéber 31. — Ma itt professzor Luther Mar-
ton vitatéziseire emlékeziink."! Egy német szer-
zetestandr német s latin nyelven kinyomtatott
disputdjdrdl elmélkediink, 500 évvel a tortén-
tek utdn djra. Berlin s Lipcse kozt féliton, a
kozép-németorszdgi Szdsz—Anhalt tartomdny-
ban, 1517-hez képest csak nemrég, 1502-ben
alakult fiatal egyetemvdrosban, az Elba parti
Wittenbergnek a katolikus teoldgus ifjusdg
szdmdra kozreadott, mai sz6val a negyedévesek
vizsgdjira megjelentetett tételsordt idézziik fel.
Akkor a kispapok a szemindriumban izgatot-
tan bujtak a kiirdst, s bizony elrémiilve ldttak
benne tobbet, mint egy szokvinyos dogmatika
tételsorban.

,»Vajon ki meri felvillalni, hogy ezeket a rovid
mondatokat megvédi (ki lesz a vitdn a defen-
sor Angeli)? Es melyikiink meri azt felvallalni,
hogy cdfolja ezeket, ki lesz majd az egyetemi
ifjisdg disztermében megrendezett vitdn en-
nek tdmadéja (az advocatus Diaboli)? Az 1.
cikkely a 95 tételb8l még csak érthetd, bar
nem elvirhaté mindenki szdmdra: »a hivek
egész élete biinbdnatra térésq, jogos, jogos, ezt
hirdeti ma, az Ur 1517. esztendejében a mo-
dern teolégusok kore, ezt a napi blinbdnati
gyakorlatok, a blingsokre kirdtt pénitencidlis
imddsdgok is ezt segitik — nem kdnny( ez a
teher, s bizony inkdbb illik szerzetesekhez,
mintsem vildgiakhoz. De mi torténik, ha vala-
ki a tételsor kdzepét akarja igazolni, mondjuk
a 65-66. cikkelyt: »az evangélium kincse olyan
hdld, amellyel egykor az anyagi javak embereit
haldsztdke, »a biicsii kincse pedig olyan hdls,
amellyel ma az emberek anyagi javait halds-
szdk« Akkor magdt a vildgban él8 egyhdzat,
s6t kozvetve a rémai Szentszéket, az apostolok
foldi helytartésdgi kozpontja dltal tdmogatott

' Elhangzott Sitoraljatjhelyen, a zempléni reformdrus

egyhdzmegye reformécids istentiszteletén, 2017. oktd-
ber 29-én.
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bucstcéduldk intézményér cdfolom? Azt az aranytojé tydkot akarom levdgni, aminek
haszndbdl igy vagy dgy, de az egyhdzi rend minden rétegének jut bevétel? A 44. cikkely
pedig mér olyan foka radikalizmus, hogy kétségteleniil csakis blaszfémia lehet: »Arra kell
tanitani a keresztényeket, hogy jobb dolgot tesz, aki a szegénynek ad, vagy a rdszoruldnak
kélcsondz, mint hogyha biicsiit vdsdrol.« Aki az egyetemistdk el8tt ezt a tételt nem tudja
megcéfolni, az majd az ott jelenlévd szerzetesi eldljarésdg (az 4gostonos kanonokok és az
apdtdr), no meg a vdrosi vezetés (a polgdrmester és a fejedelem kévete) elétt bizonyitotta
a nyilvinval6 alkalmatlansdgit a tanitéi és prédikdtori szolgdlatra egyarant.

Ha pedig még maga a vilasztéfejedelem is személyesen részt venne ezen az alkalmon,
maga III. Frigyes, a német-rémai csdszdrt valaszt6 7 f8s testiilet tagja, aki egyben egész
Németorszdg leghatalmasabb ereklyegytjtdje, még rosszabbul iitne ki a dolog. Az bizo-
nyos, hogy aki ezt a 95 tételt nem tudja hathatésan céfolni, az nemcsak leszerepel a ne-
gyedéves szigorlaton, és nem ismételhet, nem szerezhet soha abszolutériumot, de ha nem
vezekel és nem tart ekklézsiakdvetést, nyilvdnos blinbocsdnatot a vdrosi templomban,
3 héten 4t nem zsdkruhdban, mezitldb lépve a misére, nem sz6r hamut a fejére a hdtulsé
pad mellett sirdinkozva, s mellét iitdgetve, szaggatva, nem hallat hangos jajjkidltdsokat
(O mea culpa! O mea culpa maxima! Miserere Domine meil), ki lesz z4rva minden sdkra-
mentumbdl, s kénnyen régvest a varbortdnben kezdheti a mdsnapot, és ha egydltaldn
szabadul, interdictumot réhat a fejére immdron nemcsak a vildgi, de az egyhdzi felsébb
vezetés, s nem lesz, aki egy lovat adjon aldja, hogy az orszdghatdrt élve elérje.”

Wittenbergben aznap nem késziiltek a reforméciora, sem a reformokra. A katolikus
kisvdrosban nagy volt a stirgés-forgds, de egészen mds okbdl: a vdros a Mindenszentek
tinnepének vigilidjdra késziilt, ahogy teszi ezt a katolikussdg kétezer éve folyamatosan
addig és azéta is. A Virtemplom el8tti piactéren a hétkozi drusok portékdi koze na-
gyobb szdmban jelentek meg az almdk, a mécsesek és gyertydk, késziilédtek a csalddok
az esti misére, az esti djtatossdgra, ami megidézte szimukra elhunyt elédeik keresz-
tény példdit. A kofék lacipecsenyéinek szaga egybevegyiilt a bucsticéduldkat drusitd
domonkosok vasdri ldtvanyossigaval. ,,Mibelyt a pénz a lidikiba hullik, a tisztitotiiz-
bil a lélek kiugrik” — sz6lt a rigmus, s pergett a sok eziist tallér és garas. Es a vélaszté-
fejedelem, a késébbi Bélcs I11. Frigyes kozszemlére tette ki nemcsak Szdszorszdg, de
Eurépa leghatalmasabbnak szdmit6 ereklyegytjteményét. Oktdber 31-énck estéjén,
Mindenszentek iinnepének vigilidjdn nagy keletje volt a kdzbenjdrdk segitségée kérd
s azok segitségét kiszdmithatd kozelségbe hozo igazoldsoknak. ,,E mai napon, szeret-
teim, mind valamennyi szenteknek emlékezetér egy kizos iinneplésnek vigsdgdval iiljiik.
Mert hitvalldsuk minél szildrdabb volt a szenvedésben, anndl ragyogdbb most a tisztesség-
ben. [...] Isteniink, te ldtod, hogy gyengeségiink mennyire megbénit benniinket. Szentjeid
példdijdval kelts benniink 1ij erdt szeretetednek szolgdlatdra. Krisztus, a mi Urunk dltal.
Amen” — sz6lt a liturgia zdréimdja a valaha volt igaz emberek, kozvetitd szentek felé.
A bucsun résztvevok, igaz blinbdnatot tarté s nem mellesleg jokedvii adakozdk a kor
hite szerint méltdn reméleek ez tinnepen teljes blinbocsdnatot elnyerni.
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»Ha ez a mi fiatal doktorunk ezeket komolyan gondolta, az tonkreteszi az otthon ben-
nem bizé testvéreim, apdm s anydm tinneplését. A csalddom kozbenjéréja lehetnék az Is-
ten eldtt, értiik is sz6lnak az imddsdgaim, s most nemcsak a sajdt életutamat, karrieremet
vesztem el, de az 8seim a multbdl felém sz4llé fohdszaival, s az énnekem a multba nyuld
kézbenjdré imdimmal egyiitt Sket is kirekesztem a Mennyorszdgbéli tidvosség malaszt-
jabol? Emiatt, az 4llandé énmarcangolé kinjaival a feljebbvaléit is zaklatd, a hivatalos
szakirodalomtdl eleérd, a régebbi kegyesek olvasmdnyait bujo, izgdga kis professzorka
miate? Akit még az idésebb kollégdja, Karlstadt is megintett?

Vagy lehet, hogy ez csak egy pamflet? Egy gtinyolddd, a negativ oldal, a rossz gyakor-
lat dicsérete fel6l beszéld, ezéltal azt kiforditd, kipellengérezd irds, egy olyan abélard-i tézis
lenne? Hiszen ezt tanultuk, bér ritkdn alkalmazzuk. Nem lehet, hogy az a vdgy bujik meg
mogdtte, hogy az Isten orszdgdt kozottiink erésebben munkdlja? Hogy ne a pénzt, a garast
vdgyjuk minél inkdbb gylijteni a lélek mentésére, hanem az Isten orszdgdt magunkban
s a vildgban megvaldsitsuk, ahogy azt a 62. cikkelyben megfogalmazta Luther doktor:
»Az egyhdz kincse valdjdban Isten dicséségének és kegyelmének szent evangéliuma«. Hogy is
magyardzta a mult héten: a Rémai levél magva s az egész Szentirdsé: »az igaz ember pedig
hitbél él«. Akkor viszont ez a 95 tétel nem csupdn a polémia ellenpontozé technikdjdt kép-
viseli, hanem egy Gjfajta exegézist, ahonnan a teljes {rdst jra kell olvasni. S ekkor a bardtok
s papok dolga semmi egyéb, csak fabula, emberi vélekedés és hidbavalé csicsogds. Es ha
Luther mondatai a tiszta forrdssal, a Szentirdssal megegyeznek, mi pedig ellene mondunk,
Istennek haragja Iészen rajtunk s 6rok kdrhozat. Olvassuk egyiitt! De nemcsak itt a teold-
gidn! Menjiink ki a térre! Ezt mindenkinek tudnia kell! Hirdessiik az Gjra megtaldlt igét!
S akkor bizony lelkileg kell megtjulnunk, s nem abban bizakodnunk, hogy az esti mise
végén a perselybe csorrend garassal mindent elrendeztiink magunkére és csalddunkére!”

Es mintha gdt szakadt volna 4t: két hét milva szerte a német fejedelemségekben
Luther Mdrton egyszeri wittenbergi kalapdcsiitései visszhangoztak: a 95 7Térel szo-
vegének latinul és németiil, majd 30 cim alatt tbb mint 300.000 mdsolata terjedt
el. Egy hénap mulva egész Németorszdg, két hénap mulva a keresztény Eurdpa
ismerte és vitatta a tételeket, Canterburytdl Kolozsvirig, Goteborgtél Rémdig.
A kor értelmiségi elitje levelek, ropiratok, s kiadvdnyok szémolatlan tomegét in-
ditotta Utjdra, figgetleniil Luthertdl — a nyugat-eurépai ember elsé médiasokkjit,
kommunikdciés démpingjét eldidézve. A népnyelvii igehirdetés és énekkultira, a
gnyos hangu roplapok és a hitvitdzé drdimdk ekkor virdgkorukat élték, vandor-
nyomddk néttek ki a f6ldbdl, s konyvterjesztdk, hirmonddk jértdk Eurdpd, terjeszt-
ve az evangéliumot. Es kezdetét vette az a folyamat, ami egy egyetemi disputdnak,
illetve a jelenkori kutatds szerint jéval inkdbb egy az egyhdzi eloljirésighoz, Bran-
denburgi Albert mainzi érsekhez intézett vitairatnak szdnt cselekedetbdl kiindulva
(katolikus oldalrdl) egyhdzszakaddshoz, 4j felekezetek sziiletéséhez vagy (protestdns
oldalrél) hitbeli megtjuldshoz vezetett.?

2 Trrzis Gabor: Reformécié és tinnep, Hogyan lett oktdber 31-e a reformdcié kezdetének évforduls-

ja2, Credo, 23. évfolyam, 2017/3-4, 47-63.
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Ma itt professzor Luther Mdrton vitatéziseire emlékeziink. Sitoraljatjhelyen azon-
ban éppen ilyen joggal tehetnénk, hogy ne csak 4rd, de a magyar reformécié egy hely-
béli alakjdra, éppen egy zempléni reformdtorra, egy mdsik Mdrtonra emlékezziink.
Kélmdncsehi Sinta Mdrton az a 16. szdzadi egyéniség, akinek a példdja szemlélteti azt
a kort és a helyzetet, amelyben a reformdcié hulldimai elérték zempléni elédeinket, s
azt a kiizdelmet, ahogyan egy olvasé, gondolkodé ember tjra és Gjra torekedett arra,
hogy naponként megujitsa az Orok Istennel koot szovetségét.

Azért sem tévoli taldn a parhuzamba llitds, mivel a reformdcié Zemplénben na-
gyon kordn szdrba szokkent: ,a megijitort tudomdny itt vert legelébb gyokeret, innen
sugdrza ki ennek vildga az orszdgnak minden egyéb tdjaira” (fogalmazta ezt meg helyt-
dlléan Kazinczy, a volt Gjhelyi tanfeliigyeld), vagy ahogy a Zempléni reformdtus egy-
hdzmegye 1782-es leirdsdban 4ll: ,,Minckutina a [...] boldog emlékezetii Luther Mdrton
dltal a kiilsé orszdgokon eldmenetelt vett magdanak a Reformatio, azutdn ide is elérkezett, és
a Hegyallyai vdrosok kozott ez a vdros legelsében vette bé az Evangyeliom szerint vals tiszta
keresztyénség tudomdnydnak formdjdr Ao. 1522.”° Dienes Dénes tandr Gr mdr feltdrta
a nehezen kibogozhaté Gjhelyi kezdeteket, s megéllapitotta, hogy 1533-ban Ujhelyi
Imre nevii didk még Krakké felé, egy év milva Ujhelyi Tamds mdr Wittenbergnek
vette az irdnyt tovabbtanulni. S a wittenbergi magyar didkok listdjinak elsé neveibdl
a nagy tobbség tiszdninneni szdrmazdsu, s tobben az Gjhelyi lelkészségre téreek vissza
tanulmdnyaik végeztével. 1535-t8] kezdve az addig zommel Krakkéban tanulé ma-
gyar egyetemi ifjisdg dttelepiilt , Witembergdba”, koztitk Galszécsi Istvdn, Dévai Bird
Mityds és Kdlmadncsehi Mérton, a hazai reformécié elsé nemzedéke.*

Latszdlag sok a hasonlésdg a két Mdrton reformdci6ja kozt. Mindkettejiik refor-
mitori tevékenysége javarészt annak koszonheti 1étée — dllitja a pozitivista torténeti
szakirodalom —, hogy hatalmas tdmogat$, mecénds 4llc mogoetiik: Boles Frigyes az
egyik, Petrovics Péter a mdsik félnél. Luthert a szdsz valasztéfejedelem magdnegyete-
me, majd a wartburgi var 6vta, Kdlmancsehit pedig a Szapolyai Jdnos, magyar kirély
rokonsdgihoz tartoz6 Petrovics Péter foldesur, aki volt temesi bdn, majd munkdcsi
foldbirtokos, és még Erdély helytartéja is. Csuhdt cseréltek fel papi oltozetre (el8bbi
szerzetesit, utébbi kanonoki reverendr), és a cella magdnyt a csaladi életre. Eles
hangt hitvitdk kiséreék mindkettejiik életét, és a mai fiilnek sokszor durvdnak hang-
z6 (nem politikailag korrekt), népi stilust képviseltek. Hatdsuk nem korldtozédott
egyetlen vdrosra vagy tartomdnyra (a szdsz tandrndl ez kdztudott, a magyar papnal
a szolgdlati helyeinek listdjat szemlélve ldthat6, hogy meghatdrozé szerepet toltote
be szamos véros reforméiciéjnak a torténetében: igy Mezétir, Nagykéros, Ujhely,
Munkécs, Beregszdsz, Debrecen, Kolozsvdr esetén). A nyomda, a propaganda szol-
galatukba szegddott, kiadtdk muiveiket: a j6 adottsdgoknak koszonhetéen Luther
szovegeinek a recepcidja felmérhetetlen, a magyar pendant-ja a hazai, csupdn vin-

2 Az Isten is megszerette pedig ezt a helyet, és ide vetette az Evangeliomnak hdldjdtr mindjdrt a Refor-

matiokor..., A Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye dsszeirdsa, 1782, kiad. DIENES Dénes, Sdrospatak,
SRKTGY, 2003, Acta Patakina 12, 56.

4 Diengs Dénes: Sérospatak reformdcidja, Egyhdztorténeti Szemle, 9. évfolyam, 2008/4, 48—60.
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dornyomddszat ellenére is hires, hiszen az elsé magyar foldon nyomtatott magyar
nyelvi protestdns énekeskonyv, a Kilmdncsehi Gradudl fizédik a nevéhez.” Haldlukat
kovetben az utdkor fenntartotta emlékiiket, tudomdnyos irdsaikat, énekszerzésiiket,
és markdns egyéniségiik anekdotdit egyardnt.

Ezt hivjak tehdt reformdciénak? Ami megdonti a tabukat, harcosan vitdzik a
maradiakkal, és bdtran képviseli a polgarpukkaszté és tdrsadalomfelforgaté eszmé-
ket, akkor is, ha megiitkdzik egymadssal a régi és az 0j rend egy nagy (polgdr)hdbort
keretében. Es méghozzd egy okos ember akkor tud boldogulni, ha akad egy elszént
pénzes tdimogatdja. Milyen egyszeri is lenne, ha a reformdci6 forradalom lett volna,
s teolégusai szimpla polgdrjogi aktivistik, a tdimogatéi pedig képzett utcai harcosok!
Volt id8, amikor csak ez a szemlélet volt az uralkodd, s van magyar egyetem, ahol ma
sem tanitanak mdst. Pedig nincs reformdacids séma, olyan, ami alapjin ami a német
nyelvteriileten mtikodne, az mdsutt is gy kellene volna, hogy mikédjon. Mds és
mist képviselt ugyanis egy-egy reformdtor Ziirich, Wittenberg, Heidelberg vagy Priga
vérosaban. De mds kontextusban élt a mai Svdjc teriiletén a német, francia és az olasz
reformdécid, s ekként az olasz nyelvli gondolkoddk kozt is mds szint képviselt a svdjci,
a lombardiai és a katolikus Contarini biboros-féle spiritudlis valtozat. Nem is beszélve
a koztes Eurdpa vildgarol.

Mit jelenthetett Kdlmdncsehi Sdnta Mdrtonnak a reformdcié? Hasonléan a wit-
tenbergi didkokéhoz, egzisztencidlis kérdést. De nem a megélhetés, a szekularizicid,
a kartolikus vagyontdrgyak lefoglaldsa s a hatalmi koncentrici6 irdnydban (mint ezt a
marxizalé torténészek szeretik hirdetni), hanem a személyes hit és tidvosség kérdésében.
Az Ujhely reforméciéjdt is megjelenité Kélméncsehi Sinta Marton élete és példdja
csak ebben a regiondlis torténeti foldrajzi és kegyességtorténeti kontextusban érté-
kelhetd. Az 1540-es években derekdn dolgozott itt 1548-ig: el8z8 helyérdl s innen
is azért kellett tévoznia, mert valtozott a politika (Ferdindnd kirdly el6bb Baranya,
majd a Kirdlyi Magyarorszdg ezen vidékére terjesztette ki hatalmdt s ezzel a protestin-
sellenes torvények korldtozé erejét). Kéeségtelen, hogy a lelkész a nemesi patrénusa
révén annak birtokain dolgozhatott tovabb, de példdul Debrecen véros 6nkormdny-
zata egyszer elengedte, késébb visszahivta Kdlmancsehit lelkésznek (ugy jdrtak vele,
akdrcsak a genfiek Kélvinnal). S hidba tanult Wittenbergben (1541), s lithatta magit
Luthert is, hamar 6ndllé Gtra lépett: itt is ziirichi koteteket olvasott, s késdbb is
zwinglidnus volt, mintsem evangélikus vagy kalvinista. Luther egy szdsz iparos-keres-
keddi csalddbdl szdrmazott, s lépett a rendbe, Kdlmdncsehi csalidja ellenben a mér a
reformécid eléee 100 évvel egyhdzi értelmiségiek sordt adta (fehérvéri és varadi pré-
post 8s6k, késébb plispok utddok alkotjdk ezt a vildgot, nemesi jogokkal felruhdzva).
A nevét ad$ faluja, a Somogy megyei Kdlmdncsa iskoldjdban tanult az elsé dundntdli
evangélikus piispdk, itt tanitott Szegedi Kis Istvdn, a hazai reformdcié nemzetkozi
hirt teolégus szaktekintélye, és ebbdl a vairmegyébdl szdrmazott Melius Juhdsz Péter
is, Tiszdntdl kalvinista pispoke. Azaz a plébdniai iskola, a csalddi hattér, a kiilfoldi ta-

5 SzaBapI Istvan: Kdlmdncsehi Sinta Mdrton, Debrecen, Kilmancsehi Sdnta M. Emlékalapitvany,

2007.

2018 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EVFOLYAM 143



Csorba David

nulmdnyok mind azt jelzik, hogy Kdlmancsehi szellemi héttere szervesen épiilt a ko-
zépkori magyar egyhdzi kultirdra, s abban kiemelkedd értelmiségi poziciét képviselt.
Kélmancsehirdl egy nagyon értékes jellemzés maradt fenn Bod Pétertdl: , Vilt ez nagy
tudomanyu, nagy bdtorsdgu tekintetes ember. .. lévén ékesen szollé ember, nagy bdtorsdgu
és tekintetii.”® Ez kifejezte, hogy tanult ember volt, a beszéde és a jelenléte erével birt,
és kegyességére nézve egyértelm, vildgos torekvéseket hordozott. Ez a tdrgyilagos
leirds szellemiségét, lelkiségét és kegyességét egyardnt kézzel foghatdan koriilirta. Ho-
gyan formadlta 6t 4t a reformdcié lelke?

Szellemiségét tekintve egyértelm(, hogy egyhdzi értelmiségi csalddba sziiletett,
kiemelt iskoldkban tanult és tanitott (a kdlmancsai kdptalani iskoldtél Gyulafehér-
vérig), szerepeit tekintve volt jogdsz és teolégus (Krakks, Wittenberg), didkvezetd
(Krakkd, 1524-1525 senior) és iskolaigazgat (Gyulafehérvdr, kdptalani iskola rek-
tora, 1538), az egyhdzi ranglétrdn pedig katolikusként kanonok, végiil generdlis vi-
carius, protestinsként lelkész, majd piispok lett. Ehhez képest, amikor a segesvéri
hitvitdn, ahol az egri és a kalocsai érsek, az erdélyi fejedelem és a helytarté elétt neki
kellett volna elitélnie a protestantizmus gyandjdval perbe fogott kollégajat, akkor ezt
nyilvdnosan nem tette, de a kirdly elétt szélva, felmentette 8t ekként: ,, Zesz szerint el-
vesziink, ha igaz itéletet tesziink ez jambor Istvdn mesternek tudomdnya felél. [...] Mert
tisgta szentivdst szdl és forgat. [...] de ha mi ezeket tisztdn megmondjuk, elvesziink piis-
pokiink és a tobbi érsek és piispok urak miart” A varadi és gyulafehérvari humanistak
kore sokdig igyekezett egyensilyozni, nem torésre vinni a dolgot, hasonléan a kortdrs
Erasmus vagy Melanchthon megnyilatkozdsaival. Tudés volt, kivért.

~Ez elein nagy Pap wr volf” — ahogy Bornemisza Péter irta réla.” Nemességet szer-
zett (paraszti munkdtdl és annak jérandésdgaitdl, adokedl valé mentességet), s még
Ujhelyi papsdga idején is perbe vontdk, amikor a krakkéi kapcsolatait haszndlva borral
s cobolyprémmel kereskedett, és az elszdmolds koriil gondja akadt. Ebben a kérdésben
— a kereskeddi, papi és nemesi élettit dsszeférhetetlenségében — hasonlé konfliktusok
miatt hozott egyértelm( itéletet nem sokkal ezutdn a gonci zsinat (1566): ,A lelké-
szeknek Pillal megtiltjuk minden cégéres biinokkel egyiitt a részegséget, riit haszonkeresést,
azaz kalmdrkoddst, egyszersmind a vildgi foglalkozdsokba vals elmeriilést.”

Az dtmeneti édllapot megsziintetése az 8 életében is dontés kérdése volt. A seges-
véri vitdban a kollégdjit fel nem mentették, de haldl helyett szdmtzetésre téleék. Ezt
kévetden dolgozott tovdbb, s csak akkor mozdult kényelmes iskolavezetdi pozici6ji-
bél, amikor a politikdban nem a reform-szdrny, hanem korabbi, ellentmonddst nem
tird vitapartnere, a pdlos szerzetes Frater Gyorgy lett Erdély kormdnyzéja, egyben
esztergomi érsek és biboros, potencidlis pdpajelolt — ekkor kényszeriile Kdlmdncsehi
szint vallani, s elhagyta Gyulafehérvart. Esze Tamds kutatdsai szerint erre egy mdsik,
szintén a testiségre vonatkozé ligy késztette: a papok hdzassiga. A pletyka szerint
regtiil fogua egy leant tartot, firfiui rubdba inasul, es vele lakot: De végre el veszi felesé-

Bob Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, s. n., 1767, 127.
BornEMISzA Péter: Ordégi kisértetek, kiad. EckaaRDT Sdndor, Budapest, Akadémiai, 1955, 199.
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giil. [...] Noha vtalatossagot czelekedet, de dm meg tért.”® A fitruhdba bujtatott élettars
kozépkori dlszent gyakorlata ismerds lehet a Legyetek jok, ha tudtok. .. cimG filmbdl,
ahol fréter Don Bosco egy ilyen leinyt mentett ki egy herceg ,szolgalatibdl”. A ka-
nonoki kotelékeibdl kiugrott és prédikdtorra letct Kdlmdncsehi tehdt hdzassigra 1épett
a rejtegetett, alcdzott élettdrsdval. A protestdns hdzassdgi etika ebben kérdésben is
hatdrozott volt: a pardzndnak mindsitett prédikdtorok mindeneknek cstifjdra kalods-
ba keriiltek, tisztségiiket veszthették, vagy akar az életiiket is, ha botranykdvé viltak.
Miutdn Kdlmdncsehi a protestdns hitét megvallotta, a szolgilati helyein — ahogy Bor-
nemisza irta — zelussal, nagy elszdndssal prédikalt, s tiszta kegyes életre buzditott. Az
Ujitdk elsd generdcids vehemencidjdval beszélt, az ékesszolds alsé stilusszintjének esz-
kozeit haszndlva kemény kritikdt gyakorolt, egyszeri modorban szénokolt, katolikus
ellenfeleitdl és protestdns tdrsaitél nem kevés vidat vonva a fejére. Erés zwinglidnus
magatartdsdt vetették a szemére méltdn. A templomot megtisztitani vigyta minden
nem biblikus elemtdl, babondskoddsnak itélve a kozépkori egyhdzi gyakorlat szdmos
elemét: oltdr, orgona, képek és szobrok lettek ennek dldozatai. A mai 2017-es {in-
nepség eldtt 465 évvel, az 1552-es médsodik beregszdszi zsinaton elngkolve Kalman-
csehi Mdrton piispok tr mdr elfogadta, hogy ez a szigort és hirtelen reformtorekvés
nem mehetett végbe minden gyiilekezetben egy id8ben: ,megtiltiuk, hogy a reformd-
cid terjedése miatt a templomokbdl eltdvolitott oltdrokat vijra feldllitsdk, ahol pedig még
megvannak a hallgatdsdg ragaszkoddsa miatt, kis ideig még haszndlbatjdk azokat asztal
gyandnt a sdkramentumi jegyek kiszolgdltatdsdra, de mindezek mellett a pdpai misével
ellentétes tiszta virvacsorai tudomdnyt sértetleniil meg kell, hogy tartsak” (amint a zsinati
hatdrozat fogalmazott).” Az dltala szerkesztett és forditott gradudlban is az egyszer(-
ségre, kozérthetdségre torekedett. A jelkép-fogalmdnak zwinglidnus értelmezésével az
egyhdzi szimbdlumok teljes kitiresitését végezte el. Hétkdznapi ruhdban prédikdle, és
faasztal mellett osztotta a kenyeret és a bort — ,embereknck szerzésétél nem kell fiige-
niink’”, ahogy irta. ,Fizetés is csak annyi légyen, hogy legyen mit ennie és innia.”° Az
1550-es évekedl kezdve a reformdtus zsinatok ezeket a kérdéseket mind finomitotedk:
a papi ruhdt is illenddnek latedk, a fizetés modjde is koriiliredk, de egyikben sem akar-
tak direkt formdkat rogziteni, sokkal inkdbb elvardsokat fogalmaztak meg.
Egzisztencidlis dontést kellett hoznia Kdlmancsehinek: odahagyta jol fizetd, egy
esetleges politikai karriert is magdban hordozé élldsdt, s helyette vindorprédikator
lett, imméron a csalddjdval egyiitt. Es hirdette ezutin a meg-nem-alkuvést: azt a min-
tt, hogy a lelkész lelki életttja, csalddi modellje egyardnt a tiszta tant mutassa. Az
igemagyardzat, a Sdkramentumok kiszolgéltatdsa, az énekkultdra és imaélet vezessen
a Krisztushoz, s nem egyéb taldlmdnyok. Az 8 reformdcidja azt példdzza, hogy radob-
bent: nem illendd tovébb a kozépkor végének ,,sem hév, sem hideg” életttjdc kdvetni

8 Esze Tamis: Kdlmancsehi Santa M4rton Séroraljatjhelyen, K, 74. évfolyam, 1970/5-6, 569.

° A Szatmar megyében tartotr elsd négy protlestins]. zsinat végzései, kiad. Kiss Aron, Budapest, Franklin,
1877, 24.

" Borsos Sebestyén krénikdja, kiad. gr. M1k6 Imre, Erdélyi Torténelmi Adatok, 1. évfolyam, 1885/1,
33-34.
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egy protestns lelkésznek. Haldldt kovetden egy-két évvel a sacramentdrius/kalvinista
és a zwinglidnus vonal létrehozta a dogmatikai és gyakorlati teoldgiai egységet, ki-
kiiszobolte a megel6zd évek probélkozésait, lefaragta a tdlburjdnzdsait, és a magyar
egyhdzak 1564-t8l kezdve az 0j néven, az Un. helvét irdnyt képviselték egységesen.
Ennek a kimunkéldsiban volt része Kdlmdncsehi Sdnta Mdrtonnak, és benne a zemp-
1éni éveinek. Ahogy Nagy Géza megfogalmazta, ,Ugy jott 8 [...], mint az dlddsos esé
eljovetelér megelézd, a tikkaszto levegdr felbolygatd, utcai port és fellegeket isszekavard
Jforgdszél, hogy megtisztitsa az vitat az utdna jové dldott permetegnek”."!

Oktéber 31. szimbdlum — Kalmdncsehi Sdnta Mdrton Gjhelyi prédikdtor élete
is szimbolikus szimunkra. Azt jelképezi, hogy mindkét Marton és a reformdcié elsé
nemzedékének életitja, kétségei, dontései mogott komoly lelkiismereti kiizdelmek
dlltak: az egész élet Istentiszteletté alakitisdnak vdgya. Emberi hibdik kiperegtek az
id6 drjdn, dldozatuk, torekvésiik a jobb, keresztyén életre, elénk magasodnak. Ma, a
reformdcid tinnepén arra emlékeztetnek benniinket, kései keresztyén utédaikat, hogy
nemcsak nekik, az atydknak kellett, de nekiink is a magunk helyzetében dénteniink
kell, mert az él§ Isten minket is elhivott, a vele val6 kozosségre, s késztet a naponkénti
megujuldsra, hitben megéllisra. A Rémai levél 12,1-2 szavaival ,szdnjdtok oda a ti
testeiteket €16, szent és Istennek kedves dldozatul [...]. Ne szabjdtok magatokat e vildghoz,
hanem alakuljatok dt értelmetek megijitdsival, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata,
mi a jd, néki kedves és tokéletes.” Legyen igy!

" Nacy Géza: Kilvinista Jjellembképek, Cluj/Kvér, ERE, 1930, Erdélyi Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr 11, 15.
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Sdrospataki Fiizetek — Stiluslap

Minden hivatkozést 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: els§ el8forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni lébjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behtzdssal, nem pedig iires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem

szedjiik déleeel.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szbvegben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

A lébjegyzetben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szévegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a fszovegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztéi elészd

Igei rahangol6dds (Okzass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzetdi irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Hamdd van r4, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10—12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma tobb nézéponti és hasonlé terjedelm bemutatdsa torténik,
vagy egy vitainditd vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kézreadunk  kisebb  Kozleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszamolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
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a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, iinnepeinkre.
A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes libjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskaritALis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kézéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tbb
egymdssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

Szerz6: Cim, Kiadés helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: KerrEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz6: Cim, ForbitorTa, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLER, Henry: Baktéritd, Ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz6: Cim, Kotetszdm, Fornfrorta, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: ToLkien, J. R. R.: A Gydriik Ura, 1-3. kétet, Ford. Goncz Arpad, Budapest,
Eurdpa, 2002.

Szerz6: Cim, Alcim, Kotetszdm, Koter Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Moricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vidlogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

B, Gyiijteményes kitetek esetében

SzerkEeszTS: Cim, Aleim, Kiadds helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
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201 1-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, LHarmattan, 2012.
C, Gyiijteményes kitetekben megjelent irdsok esetében

Szerz6: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Fvszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: ToTH J. Zoltdn: A haldlbiintetés abolicidja Eurépdban, in Sepst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evkonyve 201 1-es évkinyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerzé: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, FEvszdm/Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszdm.
Példa: MrHALYT Gdbor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

SzerRzS: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szima, Evszdm. Hénap. Nap., Oldalszdm.
Példa: VARADI Ferenc: Hiteles példakra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVII. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

SzerRzS: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadés helye, Evszdm. Honap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl figg8en, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz8 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd).

Ezt kdvetden utdna a teljes URL és az utolsd letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).

PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére toérténd hivatkozds
esetén:

KonTSs Liszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: htep://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozis révid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z8 labjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid labjegyzetet
haszndlunk:

Szerz6: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megeldz6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
alabbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzd: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemz8 szava),
hivatkozott oldalszdm.

PL. Moricz: Erdély, 26.

PL.2. MrHAvyi: Koleészet és valosdg, 972.

3. Jelslések hasznilata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére délt betli hasznélatos.

*  Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] hasznilatos.

* Idegen nyelvii kiadvinyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztdjének
neve eldtt szerk. szocska dll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha angol,
olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek
idézésekor az ed. helyett a tdbbes szdmot jelz8 eds. szdcska 4ll. Tobb szerkesztd
esetében azok neve kozott nagykotdjel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margétdl 1-1 cm-re behtzanddak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é. n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrale, illuszerdlta
i. m. idézett ma
in -ban/-ben
L. l4sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajdt kezlileg
skk. és a kovetkezék
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
am. ugymint
uan. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol révidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fész6vege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
fébb tézisek osszefoglaldsat.
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