A VILAGOT ISTEN TEREMTETTE!
TEXTUS: IMOZ 1,1; JN 1,3

Bibliank elsé tizenegy fejezete, az ugynevezett ,,6storténetek” miatt ér sok
tamadas benniinket. Azt allitjak, hogy ezek nem hozhaték 6sszhangba a tu-
domanyos kutatasok eredményeivel. Ezért a keresztyének meghasadt lelkd emberek.

Nekiink nem az a dolgunk, hogy a mas meggy6z6déstiekkel vitaba szalljunk.
De ha megkérdeznek benniinket hitlink sarkalatos kérdései felSl, tudnunk kell a he-
lyes valaszt. Ezért az evangelizalo, a hitmélyits és a lelkigondozé igehirdetések mel-
lett tartani kell néha tanité jellegl igehirdetéseket is, amelyek az ilyen kérdésekben
eligazitast adnak. Lehet, hogy ezeknek az igehirdetéseknek kissé szokatlan lesz a
hangvétele, de tudom, hogy ez egy igényes gyiilekezet, amely hozza van szokva,
hogy a sz6székén mar évtizedek Ota a keresztyén hit és élet kérdésében iranymutato
igehirdetések hangzanak.

Engedjétek meg tehat, hogy ma, felolvasott alapigénk, a Biblia elsé verse alap-
jan arrdl tegyek bizonysagot eléttetek, hogy a vildgot Isten teremtette. Felvet6do6 kérdé-
seink harom csokorba foghatok 6ssze: A hit és a tudominy ellentéte (I); masodszor szo-
lunk a teremtés vagy evoliicid (II) kérdéskorérdl; és végll a kezdet és a vég kérdésérdl (111).

ﬁ keresztyénséget manapsag sokan idejétmult dolognak tartjak. Killénésen a

1. Hit és tudomadny viszonya

1) A mai modern embernek az a legnagyobb gondja, hogy miképpen lehet &ssze-
egyeztetni a hitet és a tudomanyt? Vajon a tudomany tényeit elfogadé modern em-
ber lehet-e egyszersmind hivé ember is? A Biblia még a geocentrikus, fix-firma-
mentumos vildgképrdl beszél. A szentiré tehat abban a szemléletben élt, hogy a vi-
lagmindenség kézéppontja a £6ld, és az ég Ggy borul f6léje, mint egy sator. Hogyan
hihet ebben a huszadik szazad tGrkutatasban jaratos embere?

Egy sereg hasonl6 kérdésre becsiletesen valaszolnunk kell. Mert ha nem tu-
dunk kielégité feleletet adni, barmennyire sziviinkhoz is nétt ez a templom és az
anyaszentegyhdz, el6bb-utébb mi is elhissziik, hogy az id6 eljart felette, és papos-
tol, Bibliastdl a torténelem lomtaraba valé! Hiszen egyikiink sem akar olyan szanal-
mas tévedésbe esni, mint a kbzépkori egyhaz, amely a tradicié bettihez valé ragasz-
kodasa miatt Galileit inkvizici6 elé allitotta, Giordano Bruno alatt pedig meggyuj-
totta a maglyat.

Vannak, akik a hitnek és a tudomanynak ezt a fesztltségét ugy akarjak elintézni,
hogy ezekrdl a kérdésekrdl a hivé embernek sem beszélnie, sem gondolkodnia nem
szabad. Ezeket a hittételeket egyszerden el kell hinni. Hiszen éppen azért ,hi-
sziink,” hogy azt is igaznak tudjuk elfogadni, amit az esziink mar fel nem ér. Majd
az Orokkévalésagban megviligosodnak el6ttiink azok az ellentmondasok, amelye-
ket gyarl6 értelmunk itt a f6ldon nem tudott Gsszeegyeztetni egymassal. Aki {gy be-
sz€l, az nem sz0l bolcsen. Erre mondjak az egyhazon kivili emberek, hogy ,,elfo-
gult” magatartas. Mi hat a megoldas?
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2) A tudomanyos kutatasoknak van egy altalanosan elismert alaptétele, miszerint
mindent a maga kérnyezetébe és idejébe beleillesztve kell vizsgalni. Probaljuk meg
most mi is igy nézni a vilag teremtésérdl szo6l6 bibliai hiradast. Vizsgaljuk meg, ho-
gyan keletkezett ez a leiras?

Azzal kell kezdentink, hogy amikor Isten a teremtésrél szo6l6 igéket adta nép-
ének, akkor igét (!) adott, és nem természettudomanyt. Még szemléletesebben igy
mondhatnank, amikor Isten a teremtéstorténetet elmondja, akkor lelkigondozast
végez, nem fejtagitast. Ez az alapvetd tanitas, ezt kell j6l megértentink. Az ige nem
légiires térben hangzott el, hanem belebeszélt abba a vilagba, annak a vilagnak a fé-
lelmeibe, tévedéseibe, babonaiba, amelyben legel6sz6r megszolalt. Nem elvont filo-
zOfiai problémakat akart megoldani, hanem batoritast, vigasztalast akart adni a
megrémiult embereknek.

Krisztus el6tt a hatodik szazadban vagyunk. A zsidé népet Babilonba deportal-
tak. Rabszijon elvitték velik egytitt a papokat is. Babilonban az emberek abban a
hitben éltek, hogy sok isten van koriilottiik a magassagban. Minden csillagban egy-
egy istenség lakozik. Ezek az istenek hatalmasok és kiszamithatatlanok. Egymassal
haborukat folytatnak, és ez az istenharc idénként végigsépor a £f6ldon is, ahol em-
berek esnek aldozatul. EbbdI a hitbél az a szomord életérzés tamadt, hogy az em-
ber tehetetlen az istenekkel szemben. Kiszolgaltatottak vagyunk a kortlottink ka-
vargd szellemi er6k hatasanak.

Ilyen szellemi kornyezetben szolalt meg Istennek a teremtésrol szolo igéje.
Nem a fizika és a biologia fel6l kozeliti meg a kérdést, hanem lelkigondozast végez,
aminek az a lényege, hogy ember ne félj, ne reszkess a csillagoktol, a sors-er6ktol!
Nem igaz, hogy védteleniil és reménytelentl a kiszolgaltatottjuk vagy. A vilagnak
Isten az ura, mert a vilagot 6 teremtette. A nap, a hold és a csillagok mind neki en-
gedelmeskednek!

3) A Biblianak a teremtésrdl sz0l6 bizonysagtételét tehat két és fél évezreddel ez-
el6tt, az Okorban élt emberek szamara irtdk. Az akkori emberek természetszertileg
masképpen éltek és masképpen gondolkodtak, mint mi. A szentiré hozzajuk alkal-
mazkodva irta le a teremtéstorténet eseményeit. Ez azt jelenti, hogy a Szentirasban
mindig meg kell kiilonbéztetni az 6rok érvényl lzenetet és a korhoz kotétt mon-
danival6t. Mindig azok értik félre a Bibliat, akik nem latjak tisztan, hogy mi benne
az 6rok érvényl Uzenet és mi a korhoz kotott mondanivalé. Mennyi jogos kritikat
takarithatott volna meg a kézépkori egyhaz, hogyha nem ragaszkodott volna olyan
makacsul az isteni kijelentés rangjara emelt geocentrikus — féldkézpontd — vildg-
képhez. Hiszen nem ennek elfogadasaval all vagy esik a keresztyén emberek Istenbe
vetett hite. Killénben is, ki tudja, hogy néhany szaz év mulva nem hajtanak-e végre
Gjabb, lényeges korrekciot azon a heliocentrikus vilagképen, amely ma még az ember
szamara kielégitéen hasznalhat6 elméletileg és gyakorlatilag egyarant? Ezen azonban
nincs mit vitazni. A Biblidban ez a nem lényeges, ez a korhoz kotétt mondanivalé.

A Szentiras 6rokérvény tizenetei azok, amelyekben az élet és a halal, a szenve-
dés és a blin nagy kérdéseire kapunk valaszt. A szentirastudomany szerint nem a te-
remtéssel kezd6dott Izrael hitélete. Igaz, hogy ez van a Biblia elsé lapjan, de nem
ez a f6téma benne. Igazi témdja az, hogy kicsoda Isten? Milyen gazdaja Isten a vil-
agnak? Izrael népe gy ismerte meg 6t, mint szabaditot, mint a torténelem urat.
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Ebbdl a forré istenélménybdl sziiletett az a felismerés, hogy aki elinditotta és ira-
nyitja a torténelmet, nyilvan az teremtette a vildgot is.

A keresztyén hitet tehat nem a teremtés taglaldsaval kell kezdeni. El6sz0r az €16
Istennel, az irgalmas, a szabadité Istennel kell talalkozni. El6szor a lathatatlan vi-
lagrol kell valami élményt szerezni. Ahogy a Zsidokhoz irt levélben olvashatjuk:
hitben jarni annyit jelent, mint belepillantani a lathatatlan vilagba, onnan iranyitast
és erbket venni (11,1-3). Aki mar tudja, hogy életének Isten az ura, annak nem
gond tobbé a vilag teremtése sem. Ezért irja Luther a Kis Katéjaban a vildg terem-
tésérol: ,,Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt” Hiszed-e ezt?

4) Amikor a 1ét végs6 problémaira kell feleletet adni, arra, hogy honnan jéttink és
hova megylink, akkor az ember tudomanya cs6d6t mond. Nem igaz, hogy van egy
»egységes tudomany,” amivel szemben itt van a Biblia gyermekes beszéde a terem-
tésr6l. Ahany esztendeje élek, ez alatt az id6 alatt kis talzassal azt mondhatom, leg-
alabb ugyanannyi elmélet sziletett mar arra, hogyan keletkezett a vilag. Az atomfi-
zika még inkabb meggyorsitotta az elméletgyartast. Vannak fizikusok, akik azt
mondjak, hogy az anyag 6roktél fogva vald, és vannak mas fizikusok, akik ugyan-
csak atomfizikai ismereteikre hivatkozva azt allitjak, dehogy is 6rokkévald az anyag.
Annak is van kezdete és lefutasa.

Nem igaz, hogy a tudomany szemben all a Szentirassal. A tudomany a masik
tudomannyal all szemben. Nekiink nem kell részt venniink ebben a vitaban. A tu-
domanyos hipotézisek legtbbje csak arra j6, hogy az illetének nevet szerezzen, a
palyajat egyengesse, vagy hogy néhany fanatikus ember ezeknek a hipotéziseknek a
palcajaval beverje a templomablakokat. A hit és a tudomany tehat nem ellentétei
egymasnak. A hitnek a hitetlenség a tudomanynak a tudatlansag az ellentéte.

Azt kell vilagosan latni, hogy a Biblia nem tudomanyos szakkényv a teremtés-
rol. Igazsag az is, hogy a haromszog belsé szogeinek az 6sszege 180 fok. A Biblia-
ban azonban ne keressetek ilyen igazsagokat. Ne varjatok téle foldrajzi vagy csilla-
gaszati felfedezéseket. Faraday, a nagy fizikus naponként olvasta a Biblidjat, de az
indukalt aramok torvényét nem a Szentirasbol tanulta.

Ujbdl hangsilyozom, hogy a tudoméanynak sincsenek idevonatkozéan ,,csalha-
tatlan” eredményei. De nem is lehetetlen. Mert az 6 megismeréseik is korlatozot-
tak. A fizikusok példaul azt tanitjak, hogy a fény masodpercenként haromszazezer
kilométer utat tesz meg. Ez azt jelenti, hogy hét és félszer kerlili meg az egyenlitSt.
Ugyanez a furge fény egyik-masik csillagrél csak évezredek mulva jut el hozzank.
Ez a tény nem csak arrdl beszél, hogy milyen szédiiletes tavolsagok vannak a vilag-
mindenségben, hanem arrdl is, hogy egy elpusztult csillag fényét még nagyon soka-
ig latni lehet a f6ld6n a szétrobbanasa utan is. Vagyis mi még lathatunk olyan csilla-

! Luther Marton: Kis Kdtéja a gyiilekezeti lelkészek és igebirdetdk szdamidra, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da Budapest, 1929. (A Hiszekegy, Ilyetén egyszer(iséggel tanitsa red a csaladfs hdza népét, Elsé hit-
agazat — A teremtésrol) 51. k. A teljes megfogalmazas ekként szOl: ,,Hisgens, hogy Isten teremtett engem
minden teremtménnyel egyiitt. Nekem lestet, lelket, szemet, fiilet és minden tagot, értelmet és minden érzéket adott és
exeket most is fenntartja. Egen kiviil rubdt, libbelit, ételt, italt, hazat, ndvart, feleséget, gyermeketet, szdntifoldet,
barmot és mindenféle jot dd. A test és élet minden s3jikeségletével és taplilékedval naponként boven elldt. Minden
veszedelem ellen megoltalmaz; és minden gonosztol megvéd és megdriz. Es mindezt csupdn atyai, isteni jovoltibol és
irgalmassdgabil cselekszi, anélkiil, hogy arra érdemes, vagy méltd volnék. Mindezért én neki hildval és dicsérettel,
szolgdlattal és engedelmességgel tartozom. Ez bizonnyal igaz!”
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gokat, amelyek mar réges-régen nem léteznek, és forditva: még nem latunk olyan
csillagokat, amelyek mar megvannak ugyan sok ezer éve a vilagmindenségben, csak
a fénylik nem ért még el mihozzank. A valdsagos vilag tehat egészen mas, mint
amilyennek mi latjuk, illetve amilyennek egy-egy korszak tudésai allitjak. Mert a ter-
mészettudomanyos modszer megismerései is korlatozottak.

5) Amikor a hivé ember arrdl beszél, hogy a vilagot Isten teremtette, ezzel nem el-
lentudomanyt akar felallitani, hanem csak arrdl tesz bizonysagot, hogy a mai em-
bert is lelkigondozza Isten. A XX. szazad emberét kétféle szellemiség Gleli koril.
Az 1j poganysag és a nihilizmus, a ,,semmi” hitvallasa. A szazad elején el6allt
Freud, és azt mondta, a szexualitds a minden. Aztan jott Hitler, és azt tanitotta, a
vér, a faj, az a minden. Ezeket korilfonta még a mammon-isten. Mindenki erre a
harom dologra eskiidott. Késébb aztan annak is tandi lehettiink, hogyan déltek le
ezek a balvanyok. De ahogy ezek mind porba hullottak, ugy lett egyre erésebb a ni-
hilizmus. Ha nem a szexualitas, a vér, a faj, a pénz az isten, akkor semmi! Akkor
nincs értelme semminek. Elindult az emberiség a nihilizmus, a ,,semmi” hitvallasa
felé. Rengeteg korottink az ilyen, mindenbdl kiabrandult ember, a nihilista. Lelkivi-
lagunkba gy mar bele a semmi, mint a markolégépek a hegyek oldalaba. Olyan
megingathatatlannak vélt igazsagainkba, mint a magyarsag, a kalvinizmus, Isten, az
erkéles, a csalad. Széval, amik tegnap még nagy dolgok voltak, azokba belemar a
semmi, és széthordja, elporlasztja Sket. Még beszélink réluk, de kidertl, hogy a
szavak moOgott mar nincsen semmi.

Ma ebbe a szituacioba szol bele Isten a teremtés igéivel, és végzi a lelkigondo-
zast. Valahogy {gy: Nézd, az 4j poganysag istenei mar led6ltek. Azokrdl nincs mit
vitazni. De nem igaz a ,,semmi” vallasa sem! Nem igaz, hogy nincs Isten, nincs er-
koles és becstilet, és nincs értelme az életnek. Igenis van gazdaja ennek a vilagnak,
és van értelme az életednek. Meggy6z6désem szerint ma a nihilizmussal birkézik a
teremtés igéje. A nihilizmus aldozatait akarja felvilagositani és nem a fizikusokat!

Senki sem haragudhat tehat a hivé emberekre, amikor azt mondjuk, ha a tudo-
manyos kutatasok eredményei ellentétbe kertilnek a Szentiras 6r6k mondanivaléja-
val, akkor én nem a tudomanyos kutatdsok sima jegére megyek, hanem a bibliai ki-
jelentéshez ragaszkodom. Kiilonésen az ilyen donté kérdésekben, mint a vilag te-
remtése. Ahol a tudds legfeljebb csak parolgéd lombikokat lat, de a hivé ember latja
a lathatatlant is, a teremtett vilag mogott a teremt6 Isten arcat!

I1. Teremtés vagy evoliicio?
Masodik kérdéstink az élet keletkezését kutatja: teremtés vagy evolacio?

1) Az élet keletkezésérol az embereknek mar az 6korban is voltak elképzeléseik.
Kétezer Gtszaz évvel ezel6tt a gordg filozéfusok koziil a mechanikus materializmus
hivei azt tanitottak, hogy az élettelen anyag bizonyos feltételek mellett magatodl ala-
kul at él6vé. Ez volt az autogenezis, az 6nnemzés elmélete. Arisztotelész, az okor
egyik legnagyobb filozofusa dolgozta ki részletesen azt a tételt, hogy az egyszeribb
lények 6nmaguktol keletkeznek. Ebben hitt aztan az egész kozépkor. Az 6nnemzés
itéletét Louis Pasteur, a nagy francia tudés mondta ki 1862-ben, amikor leirja az
egyik kisérletét: ,, Eldvetten egy csipp viget a teremtés mithelyébil és megtoltottem mindazzal ag
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anyaggal, amely ag; alsobbrendii éldlények életéhez: sziikséges. Most virok és lesem, hogy kezdje el
djra a teremtés s3ép latvanydt. De mdr évek dta, ahogy elfeezdtem kisérleteimet, a vizesepp néma
és mozdulatlan. Néma, mert csak agt a dolgot nem tettem bele, amit ember nem tud megteremte-
ni: a levegdben is tiszkdld életesirdkeat, ag: életet.”

Az ember tragédiajaban a tudds szintén azon faradozik, hogyan lehet megtalal-
ni az élet titkat? Adam megprobalja lebeszélni, mire a tudds lazasan mondja:

gy sgikra kell csak és életre il
De ezt a szikrat, et honnan veszed?” (Tizenkettedik szin)

Hiaba irta le mar a XVI. szazad kozepén egy Paracelsus nevi orvos a homunculus,
az ,,emberke” készitésének a pontos receptjét, és hiaba jelentette be 1964-ben a mi-
lanéi egyetem egyik professzora, hogy a laboratériumaban 14 napig életben tartot-
tak egy kezd6d6 emberi életet, az igazsag mégis az, hogy a tervszertien kisérletez6
tudomany a maga lombikjaiban mind a mai napig sem embert, sem egyéb él6lényt
nem tudott eléallitani. Mert az élet titka — az Isten titka!

2) Az élet keletkezésére ma is van egy divatos, tudomanyos felvetés: a fejlédéstan,
az evolucié. Az evolucio, vagy ahogy kezdetben nevezték, a darwinizmus legsebez-
hetébb pontja az, hogy nem talalta meg azokat az atmeneti lényeket, amelyek Osz-
szekotnék a szervetlen vilagot a szervessel, a névényvildgot az allatvilaggal, vala-
mint az allatvilagot az emberrel.

Isten igéje ebben a kérdésben is megnyugtatéan eligazit benntinket. A magyar
Bibliaban a vilag teremtésérdl szolo szakaszban tizenhatszor fordul el6 ez a sz,
hogy ,,teremtette.” Az eredeti héber sz6vegben itt azonban két kilonb6z6 sz6 valta-
kozik. Frdemes megjegyezni Gket: a bdrd’ és az ‘asih. A két sz6 kozott lényeges a
kulonbség. Az “dsih a meglévé anyagbdl valo készitést, a kiformalast jelenti. A ma-
sik sz0t, a bird*~t azonban sehol sem hasznalja a Szentiras emberi munka megjelolé-
sére. Sohasem fordul el6 mellette anyag, amibdl teremtettek volna valamit. A cipész
b6rbél, a fazekas agyagbol késziti a munkajat. Isten teremtése alapvetéen kilénbo-
zik ezekt6l, mert valami olyan elképzelhetetlen munkalkodas, aminek nincsen sziik-
sége anyagral

Osszesen haromszor fordul el ez utébbi sz6 a teremtés torténetében. Elészor
itt, az elsé versben: |, Teremtette Lsten ag eget és a foldet...” Ez a creatio ex nibilo. Isten
anyagtalanul, a nem lév6bdl teremtette a viligot. Aztan ebbdl a megteremtett
anyagbdl formalta ki Isten — itt persze mar az ‘4sih szt hasznaljal — a szarazfoldet,
a tengereket, a novényvilagot, a napot és a csillagokat. Széval a megteremtett
anyagbdl kifejlédik az organikus élet. A novény és az allatvilag kézotti atmenetet
megint Isten specidlis tevékenysége hidalja at. Az allatvilag megteremtésénél megint
a bari’ ige olvashat6. Amikor aztan az allatvilag felfejl6dik a legmagasabb rendukig,
akkor megint a bdrd’, a specialis isteni teremtés hozza létre a f6ldon az embert. Az
evolucios elméletben mind a mai napig éppen ez a harom kapcsolépont hianyzik.

3) Tegytik fel, hogy a tudomany ezen a ponton egyszer néhany lépéssel el6bbre jut.

Az Istenbe vetett hitiinket ez sem fogja megrenditeni. Mi torténik, ha valaki bebi-
zonyitja, hogy az élet ugy van elrejtve a holtnak latsz6 anyagban, mint ahogy Csip-
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kerdzsika alszik a kastélyaban? Mi, hivé emberek tudjuk a legjobban, hogy Isten
benne van a vildgban, és az 6 teremt6 munkaja nem ért véget. Széval a vilag vonat-
janak van vezetGie!

Voltaire, a franciak deista gondolkodoéja képzelte el ugy a vilag teremtését, hogy
Isten, a nagy épitémester, amikor Osszerakta a vilagot, kivonult beléle, mint ahogy
az épitémester elkszon a boldog lakéktol, amikor azok atveszik a kulcsot, és el-
foglaljak a kész hazat. Voltaire nem vette észre, hogy ezzel milyen erkolcstelenséget
tanitott. Mintha azt mondta volna: Emberek, nincs semmi baj! A vezeté megindi-
totta ugyan a vonatot, de az elsé kanyarnal le is szallt. Most pedig a vonat esztelen
rohanassal szaguld a bizonytalansagba el6re.

Isten nem ezt tettel A vilag teremtése nem ilyen lelkiismeretlentl tortént, ha-
nem ugy, ahogy a vilag egyik legjézanabb kényve, a Heidelbergi Katé irja: ,,Isten
[..] a mennyet és a foldet minden benne vald dolgokkal egyetemben semmibil teremtette és azo-
kat Grokkévald tandesa és gondviselése dltal fenntartia és igazgatia” (26. kérdés-felelet). Ez a
mi hitiink, ez a Szentiras tanitdsal

HI. A kezgdet és a vég
Végiil a harmadik kérdésiink a kezdet és a vég Osszefiiggéseire vonatkozik.

1) Sokat vitaztak mar a filozéfusok azon, hogy mi volt kezdetben. Mi volt a vilag
Osprincipiuma? A tiz vagy a viz? A mozgas vagy a csend? A Biblia azt tanitja: ,Keg-
detben teremtette Isten ag eget és a folder.” Tehat Isten volt a ,kezdet.” Hogy mikor volt
mindez? Nem tudjuk. A zsidok azt allitjak, hogy Krisztus sziiletése el6tt 3760 év-
vel. Az angol Lightfoot? a XVII. szazad koézepén egészen pontosan , kiszamitotta,”
Kr. e. 4004-ben, oktober 23-an reggel kilenc 6rakor. Az igazsag az, hogy a Szentiras
sehol sem emliti meg, hogy hany évvel ezel6tt keletkezett a vildg. Csak emliti a
»kezdetet,” ezt az 6sdatumot, amely mégé nem lehet mar Ggy bekukucskalni, mint
a szinpadon a kulisszak mogé.

Luthertdl allitolag egyszer megkérdezte valaki, hogy mit csinalt Isten a vilag te-
remtése el6tt? Azt felelte, az erd6ben vessz6t vagott a haszontalan kérdez6skédék
hataral Kezdetben Isten volt. A hivé embernek ennyi elég.

2) A vilagnak azonban nem csak kezdete volt, hanem vége is lesz. Indidban, a valla-
sok klasszikus hazajaban szazmilliok hisznek a vég nélkiili végben, a lélekvandorlas-
ban. Szerintiik a lélek a halal utdn 4j testbe koltézik, hogy megtisztuljon. Az élet
azonban nem ilyen korforgas. Isten, aki teremtette a vilagot, egy szép napon elhoz-
za majd a vildgtorténelem végét is.

Bibliank arrél beszél, hogy ebben a lathaté vilagban kétféle teremtés van. Az el-
s6 az, ami itt van lefrva a Szentiras legelsé lapjan. A masodik az 4j ég és az 4j f6ld
teremtése (2Pt 3,13), amikor Isten ezt a bln altal megrontott vilagot megujitja, és
az ember arcan Isten képe helyreallittatik (Rom 8,21; Mt 19,28). A Szentiras azzel a
kérdéssel kezdédik, hogy honnan jottiink. A felelet az ra, hogy IstentSl! Ezzel a
kérdéssel végz6dik: Hova megytink? A felelet az ra: Istenhez.

2 Az igehirdetésben emlitett naptar Ussher-Lightfoot naptarként ismeretes, James Ussher (1581-1656)
anglikan érsek és John Lightfoot (1602-1675), a cambridge-i egyetem rektora, a St Catarine’s Coll-
ege igazgatdja neve alapjan.
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3) Foglaljuk 6ssze a mai Igénk tanitdsat 6si Apostoli Hitvallasunk summajaval:
Hiszek egy Istenben, mindenbatd Atyiaban, mennynek és foldnek teremtijében.”

- Azt jelenti ez, hisziink abban, hogy a vilagot Isten teremtette. Nem 6roktél
fogva volt, nem véletleniil allt el6. Van kezdete, lefutasa és lesz vége.

- Amikor a Hitvallas azt mondja, hogy Isten ,mennynek és foldnek teremtije,” ez
mai szavakkal azt jelenti, hogy Isten szellemi és anyagi viligot teremtett. El6-
szOr teremtette meg a szellemi, a ,,mennyei” vilagot, és aztan ebbdl a lathatat-
lan, mennyei vilaghol hozta létre hatalmas szavaval a lathato, ,,f6ldi” vildgot.

- Hissziik, hogy ez a mindenhat6 Isten, aki a vilagot teremtette, a mi édes
Atyank. Aki nem t6ml6cnek teremtette ezt a vilagot, hanem hajléknak, édes-
atyai haznak, ahol az 6 kézelében otthon érezziik magunkat.

- Hissziik, hogy nem vagyunk kiszolgaltatva a nagy vilag-er6knek és a mindent
elnyel6 semminek. Mert van Gazdéja a vilagnak, és benne van gazdéja az
életiinknek is! Nekem ez a hitvallisom. Hiszem, hogy nektek is ez!

HOGYAN TEREMTETTE ISTEN

A VILAGOT?

LECTIO: ZSOLT 33,4-9
TEXTUS: 1IMOZ 1,2-5

a folytatni szeretném a vilag teremtésének magyarazatat. Miel6tt belekez-
denék, engedjétek meg, hogy elmondjak egy torténetet. Feljegyezték Au-

gustinus egyhazatyarél, hogy amikor mar megtért, és tudos, nagyhatisa
igehirdetd lett, egy szép napon, a tengerparton sétalgatott, és a gyiilekezetébdl vald
asszonyokkal talalkozott. Az asszonyok lelkesen dicsérni kezdték Augustinus leg-
utébbi prédikaciojat. A piispok oriilt a dicséretnek, de probat akart tenni. Oriildk,
hogy tetszett. — mondta. De mondjatok el, mirdl szolt a prédikacié? Erre nagy hall-
gatas tamadt. Augustinus mar-mar dorgalni kezdte éket, amikor az egyik okos asz-
szony ramutatott a kimosott és a napon szarad6 ruhdkra: Nézd — mondta —, ezeket
atjarta a viz, aztan a nap majd kiszaritja 6ket. De kézben a viz kimossa bel6lik a
szennyet is. Igy vagyunk mi is a prédikiciéddal. Gondolataid elszallnak, de amikor
atjartak benniinket, kézben megtisztult a sziviink!

Ezen megnyugodott Augustinus. Hogyha valéban igy van, akkor az nem is
olyan rossz. Most, hogy ezt az igehirdetést készitettem, bennem is felébredt ez a
gondolat: Ugyan ki emlékszik mar a mult vasarnap elmondott prédikaciora? Kinek
a szivében maradtak meg azok a tudomdnyos adatok? J6 lesz-e, ha most ismét
szembenéziink egy sereg Gjabb problémaval?
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Ekkor jutott eszembe Augustinus torténete. Felmértem magamban, hogyha a
végén nem emlékeztek egyetlen adatra sem, de ha a szivetek egy kicsit tisztult, ha
kevesebb lett benne a holnaptdl, a sorstél valo félelem, és tobb lett benne az Isten
iranti bizalom, akkor nem baj, hogyha a sok tudomanyos adat el is szallt. A terem-
téstorténet elsé verse alapjan mondott prédikaciémnak legutébb az volt a cime: A
vilagot Isten teremtette! A felvetédott kérdéseinket harom pontban foglaltam 6ssze:

1. A hit és a tudomany ellentéte.

2. Teremtés, vagy evolucié?

3. Végiil a kezdet és a vég kérdése.

Az igehirdetés lényege az volt, hogy az egesz vilagmindenség és benne az életiink
Isten kezében van. O teremtett mindent, az 6 gondviselése tart fenn, és az egész vi-
lagmindenség megy Isten terveinek a kibontakozasa soran a végsé nagy beteljese-
dés felé.

Ti erre azt feleltétek: Igen, ezt eddig értjitk és hissziik. De nekiink, modern em-
bereknek van egy ennél még izgalmasabb kérdésiink is. Az, hogy miképpen terem-
tette Isten a vilagot? Ebben a vitdban mit tanit a Szentiras? Beszélgessiink tehat ma
a vilagteremtés elsé napjanak a torténete alapjan errél a kérdésrél:

I. Hogyan teremtette Isten a vildgot?

Mit mondanak erre a kérdéstre a tudosok? Megint kezd]uk azzal, hogy miképpen ta-
nitja a vilag keletkezését a természettudomany. En még abban a nemzedékben nét-
tem fel, amelyik a vilag el6allitisa kérdéseiben Kantnak, a konigsbergi bolesnek és
Laplace-nak, a csillagasznak adott igazat. Ok azt tanitottak, hogy a Naprol, errél a
szédiletesen nagy égitestrdl forgas kézben a centrifugalis eré térvényszeriiségei ko-
vetkeztében kisebb-nagyobb darabok szakadtak le. Ezek egy része visszahullott a
Napba, mas részitk a gravitacié kozmikus torvényei szerint kiegyensulyozédva
megnyugodott, és egy bizonyos palyan keringve a Nap bolygéjava szegédott.

A mai tudésok mar ennek az elméletnek éppen az ellenkezbjére eskusznek.
Kezdetben nem volt mas, csak a vilagegyetemben szétszort kozmikus por. Valami-
kor, sok milli6 évvel ezel6tt ebben a kozmikus porfelh6ben striisédések kezdéd-
tek, és az egész forogni kezdett nyugatrdl kelet felé, a mi mostani irainymegjelolé-
sink szerint. A surlédo, Osszestriisédé anyag kipirosodott, felizzott. Kezdetben
ilyen kitiizesedett, forgd naprendszerek vilagitottak meg az univerzumot, a vildg-
egyetemet. A sziletend$ vildg keringésében ezek aztan egyre inkabb gombokké
zsugorodtak Ossze, és a megszilardult égitesteket egy csokorba kototte a gravitacio.

Ha most mar csak ezt a forgd csillagot nézziik, amelyikb6l a mi Foldink szilar-
dult ki egyszer, azt mondjak a tudésok, hogy a masodik korszakban kialakult kérot-
te egy lathatatlan burok, a leveg6ég. Felh6k vették koril és allandéan forré zapor
hullott ra. Amint lehullt, mindjart gézz¢€ valt, és ismét felhé lett bel6le.

A harmadik korszakban végre az esé annyira lehitotte a foldet, hogy a viz csu-
rogni kezdett a sziklakon. A mélyebb részeken Osszegytltek a vizek. Igy lettek a
kodfelhdkbdl tengerek. Azt mondjak, 50 millié év kellett ehhez a lehdléshez. Eb-
ben az id6ében olyan volt a fold, mint egy paras, homalyos melegagy. A felh6kon
kezdett attérni a napsugar, és a parallte mocsarakban megjelent az els6 névény.
Egysejtt, kékeszold szintiek, olyanok, mint a mai algak.
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Mulnak az évmilliok, és jonnek az allatok. Egysejtt gyokérlabuak, korallok, 6s-
rakok, csigak és pokok. Ki tudja hany évmillié telt el addig, amig megjelent a 30
méternyi hossza 6rias a Foldon, a gigantosaurus és az elsé ragadozo, a tyrannosau-
rus. Ujabb évmilliok utan érkeztek meg az aprétestl lovak, a majmok és az ember.
Igy tanitja a természettudomany.

11, Mit tanit a Szentirds?

A Bibliat olvasé emberek rendszerint azzal a varakozassal lapozzak fel a Mozes el-
s6 konyvét, hogy abbol minden igazsagot megtudhatnak Isten teremté munkajardl.
Am akkor a modern embert az a meglepetés éri, hogy Istennek az a kijelentése,
amivel a természet képeskonyvében talalkozunk — aminek az adatait a geologia meg
a paleontoldgia, a Fold keletkezésével foglalkozé tudomanyok gydjtégették egybe —,
mintha nem lennének Gsszhangban Modzes konyve elbeszélésével. Az igazsag az,
hogy Istennek kétféle kijelentése van. Az egyiket a teremtett vilag szines képes-
konyvének a lapjaira irta. Ennek az adataival a tudomanyos kutatasok révén ismer-
kedhetiink meg. Ez a kijelentés azonban éppen olyan hiteles, mint ama iras, melyet
Isten keze irt Babilonban, Belsazar lakomajan a terem falara (Dan 5,5), meg itt, a
Szentiras lapjaira. A kett6 azért nem fedi egymast, mert az egyik a fizikai valosagok,
a masik a szellemi valésagok nyelvén beszél. A Biblia elbeszélése nem természettu-
domanyos leiras. Nem egy szemfiiles radioriporter helyszini kozvetitése a vilag te-
remtésérél, hanem az Anyaszentegyhaz hitvallasa a vilagteremtd Istenrél. Nem a
vilag teremtésének kulisszatitkait mondja el, hanem mint egy tinnepi himnusz, a vi-
lag Teremt6jének a dics6ségét zengi.

Miel6tt tovabbmegyiink, probaljuk meg ezt pontositani. Ugye ismeritek ezt a
szOt, hogy ,,kozmosz?” Az Grutazasokbol mindenki tudja, hogy ez a gérég eredetd
sz6 azt jelenti: viligmindenség, kész, berendezett vilag. Nos, két és fél, harom évez-
reddel ezel6tt, a Biblia egyes iratainak keletkezése idején a hébereknek erre még
szavuk sem volt. Amikor a Szentirds azt mondja, hogy ,zeremtette Isten az eget és a fol-
det,” ezzel irja koril a vilagmindenséget. De a hébereknél az ,,ég” kifejezés sem a
mai értelmében volt hasznalatos (5M6z 10, 14). Az ,,ég” a lathatatlan vilagot jelenti,
a mennyorszagot, a boldogok honat, tehat nem az égboltozatot, amelyet késébb, a
teremtés masodik napjan elkilonitett Isten a f6ldt6l. Amikor tehat Isten a vilag-
mindenséget a semmib6l — s6t, a semmi ellenére! (creatio contra nibilum [FF]) — el6-
hivta, két mérhetetlen birodalomra osztotta. Az égre, amely a lathatatlan vilag, az
angyalokkal és az égi 1ényekkel, akik szemtanui és dics6itéi az 6 munkajanak, ahogy
a Job konyvében olvassuk (38,4 kk.), és a foldre, amely a lathat6 vildg (2Kor 4,18).

Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. Ez tehat azt jelenti, hogy kétféle
létezési forma van. Van egy ,,szellemi” vilag, ami nem egyéb, mint Isten, az angya-
lok és a démonok létezési formaja és van egy ,,anyagi” vilag, amit az érzékeinkkel is
felfoghatunk. A szellemi vilagrél nem sokat tudunk, csak az anyagi vildgra val6 ha-
tasat érezziik. A menny teremtésérél és az angyalok boldog honarél aztan azért
nem torténik tobbé emlités, mert ezt a kdnyvet, a Szentirdst nem az angyalok, ha-
nem a foldi emberek szamara irtak. Mirank csak annyi tartozik, hogy ne felejtstk el,
nemcsak foldet teremtett Isten szamunkra, hanem mennyet is, ahol 6rékélet vara-
kozik rank. Errél mondta Jézus a bicsibeszédeiben a tanitvanyainak, hogy ,,ag én
Atydm hazdban sok. lakdhely van. Elmegyek, hogy helyet készitsek nékiek. Es ha majd elmen-
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tem €5 helyet készitettem néktek, ismét eljovik, és magam mellé veszlek titeket, hogy abol én va-
Qyok, 1i is ott legyetek” (Jn 14,2-3). A Biblia elsé verse tehat a mai nyelvre leforditva
azt mondja el, hogy Isten el6sz6r a kozmoszt, az univerzumot, a vilagmindenséget
teremtette meg. A lathatatlan szellemi vilag mellett a lathaté anyagi vilagot, az
»anyagot,” amibdl aztan 1épésrol 1épésre szemléletesen kifejti mindazt, amit az elsé
versben summasan, a teoldgia nyelvén foglalt 6ssze.

A félreértések, az egymas meg nem értésének a legf6bb oka tehat az, hogy a
Biblia népies nyelven, a korabeli emberek természettudomanyos ismereteihez alkal-
mazkodva mondja el — vélhetéen egy pap megfogalmazasiban [FF] — a teremtés-
torténet eseményeit, hogy a legegyszeribb ember is megérthesse. Azért van az ige-
hirdetés meg a szentirastudomany, hogy ebben a korhoz kététt formaban megke-
ressiik, és a mai ember szamara mai nyelven el6tarjuk Isten 6rok érvényth mondani-
valéit. Ilyen korhoz kétott mondanivald példaul a geocentrikus vilagkép. Ma mar a
legkisebb iskolas gyermek is tudja, hogy a Fold nem kézéppontja az égitesteknek,
melyeket réla latni lehet, hanem a vilagmindenség paranyi részeként a Fold is forog
a Nap koril. A hétkoznapi széhasznalatunkban azonban a legmiveltebb emberek
ma is a Nap ,,felkelésérdl” és ,lenyugvasarol” beszélnek, pedig tudjuk, hogy ez tu-
domanyos szempontbol mar régen tulhaladott allaspont. Igen. A Bibliank tényleg
ugy irja le a vilagot, hogy az olyan, mint egy lapos korong, amely f6lé ugy borul az
égboltozat, mint egy harang. De hat a korabeli emberek igy gondolkodtak. Hiszen aki
azt merte tanitani, hogy a Fold forog, az alatt még par szaz évvel ezel6tt is meggyuj-
tottak a maglyat! Az 6kori ember vilagképe miatt tehat nem lehet lenézni a Bibliat.

Van azonban egy masik, donté dolog, amiben a bibliai elbeszélés tobbet és
mast mond, mint egy tudomanyos leiras. A Biblia ugyanis nemcsak elmondja a te-
remtés torténetét, hanem megfejti a teremtés értelmét is, amikor a m mdogott fel-
ragyogtatja az alkotonak az arcat. A természettudomany is felveti azokat a kérdése-
ket, hogy honnan lett az &sanyag, amib6l minden kifejlédott. Ki 16ditotta el atjara
ezt a szunnyado vilagmindenséget? Hogyan alakultak ki a vonzaskézpontok, ame-
lyek koztl a forgas keletkezett? Hogyan sziiletett meg a gravitacié, ami mindent
Osszetart? Hogyan fejlédtek ki az alacsonyabb rendd él6lényekbdl a magasabb ren-
ddek? Hogyan ugrotta at a teremtés a szakadékokat, ami a szervetlen és a szerves
vilag, a névény és az allatvilag kozott tatong? Nos, ezekre a kérdésekre a természet-
tudomany ma sem tud kielégité feleleteket adni. A Biblia minderrdl tgy tesz hitval-
last, hogy a teremtett vilag nem magatél mozdult meg és emelkedett felfelé, hanem
minden egyes fokozatra egy teremt6 kéz emelte fel, amely a maga céljainak megfe-
lel6en teremtette, formalta és azota is fenntartja, igazgatja a vilagot.

Hogyan teremtette Isten a vilagot? Felolvasott Igénkbdl négy feleletet is ka-
punk ra:

1. A semmibdl teremtette.

2. Hat nap alatt teremtette.

3. A ,legyen” szavaval teremtette.

4. Joénak teremtette.

Kétségtelen, hogy az 1Méz 1,2 kk. versek nem logikus folytatasai az 1. versnek. Az
egész fejezet minden tovabbi nélkil kezdédhetne a 2. verssel, és forditva: az 1.
verssel is megelégedhetnénk. Hogy értsiik hat az Gsszefliggést? Tekinthetjik agy,
hogy az 1. vers csak felirat és a tovabbiak ennek a feliratnak a kifejtése. De agy is
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felfoghatjuk, hogy miutan Isten az 1. vers szerint megteremtette az eget és a foldet,
az el6szor egy kaosz volt. A kdosz teremtése azonban mar énmagaban is ellent-
mondas, ami nem egyeztethetd Ossze a kozmosz — a rendezett vildg — Istenével, és
legfeliebb a sotétség fejedelmétdl szarmazhat. Igy aztan az 1. és a 2. vers kozott egy
nagy Ur tatong. Megprobaltak ezt az Grt kitSlteni azzal, hogy ide egy nagy dramat
képzeltek, mégpedig a Satannak, az egykori angyalnak a bukasat, és ebbdl kelet- ke-
zett a kdosz. Aztan a 3. verssel kezd6dik az els6 teremtés helyreallitasa. Ennek az
ugynevezett ,.helyreallitisi hipotézisnek” Franz Delitzsch volt az els6é képvisel6je
1861-ben megjelent kényvével.> De ma is vannak hivei. Az ortodox {rasmagyara-
z6k szerint ennek a teozofiai kiszélesitésnek nincs semmi alapja, mivel nagyon va-
l6szinttlen, hogy egy ilyen fontos és lényeges kérdést a sorok kozé rejtettek volna,
mik6zben mas, viszonylag mellékesnek tekintheté dolgokat ugyanebben az Ossze-
fuggésben terjedelmesen és kimeritéen megtargyalnak.

Maga a teremtéstorténet elkezdédik az 1. vers leirasa szerint éppen a kovetke-
z6vel, a 2. verssel, és ez a vers nem a Fold 6sanyagat, kaotikus szovetét vagy nyers
allapotat targyalja, hanem a vers mogott egy 1ényeg nélkiili hattér all, és a korilirha-
tatlan semmit akarja leirni. A német vagy magyar forditasnal éppen olyan nehézség
el6tt allunk, mint az eredeti szoveg kialakitasanal a szerz6. Mivel a semmit szavak-
kal nem lehet leirni. Ennek a semminek a lefrasara régi mitologiai formulakat és ki-
fejezéseket hasznal fel. Ezért a 2. verset joggal nevezik ,,mitologiai kincseskamranak.”

III. Creatio ex nibilo
Hogyan teremtette Isten a vilagot? A feleletiink rd az, hogy a semmibdl teremtette.
Hogy Isten a vilagot semmibdl teremtette, errél néhany szét mar szoltunk az el6z6
alkalommal. Ugye, emlékeztek 1a, a ,zeremtette” széra a héber szévegben két killon-
b6z6 ige olvashaté. Az egyik a meglévé anyagbdl valé kiformalast jelenti. Ahogyan
a cipész a b6rbdl, a fazekas pedig az agyagbdl késziti a munkéjat. Isten teremtd
munkéja azonban alapvetéen killonbozik ezektdl, mert az valami olyan, szamunkra
elképzelhetetlen munkalkodas, aminek nincsen sziiksége anyagra. Az itt hasznalt
bara’ ige azt jelenti, hogy Isten anyagtalanul, a nem 1évébél, magyarul a semmibdl
teremtette a vilagot. A pontossag kedvéért meg kell mondjam, maga ez a kifejezés,
hogy Isten a vilagot ,,semmibdl” teremtette, {gy sz6 szerint nem fordul el6 a Biblia-
ban sehol sem. Csak egy késébbi apokrifus, a bibliai kinonbdl kimaradt kényv em-
liti (2Makk 7,284). Mindig mashogy {rjak koril.

Masik probléma, hogy egy pillanatra Ggy tdnik, mintha visszafelé 1éptiink volna.
Hiszen a szévegtinkben azt olvassuk, hogy ,,a fild pedig kietlen és puszta volt és sotétség
volt a mélység sginén és ag Isten Lelke lebegett a vigek felett” (2). Az el626 versben gondo-

3 Tulajdonképpen nem Delitzschrdl, hanem Keilrdl van sz6. Kettejitk nevéhez fizédik az Oszovetség
kényveihez {rott, mindmaig mértékadé kommentarsorozat. Amire az igehirdetésben utalds torté-
nik, tehat: Keil, Carl Friedrich: Genesis und Exodus, Biblischer Commentar iiber die Biicher Mose’s,
Dorffling und Franke Leipzig, 1861. cimi kényve 16. lapjan Zieglert idézve visszautasitja azt a te-
ozo6fiai spekuldciot, miszerint a ,,&kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet, és a fold kietlen és puszta
volt” gondolatsor k6zé szakadékot kétnek, amit gonosz lelkek vad seregével és azok hatasdval tol-
tenek be. A 2. versben megfogalmaz6dé mindharom allitast a vildg teremtés utani allapotanak a le-
irasaként értelmezi.

4 Az emlitett igevers latin sz6vegét idézziik, mert ebben fordul elé Bajusz professzor utalasa: ,pefo nate
aspicias in caelum et terram et ad ommia quae in eis sunt et intellegas quia ex nibilo fecit illa Deus et honinum genus.”
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san megkilonboztettik Istent és az anyagot, tisztaztuk, hogy Isten anyagtalanul, a
semmibdl teremtett, am most latszolag mégis két dologhoz érkeztiink: a formatlan,
kietlen és puszta viliganyag az egyik oldalon, és az Isten teremté Lelke a masik ol-
dalon. A materialista tudésok diadalmasan mutatnak ra erre a versre, hogy na, latja-
tok, a Biblia sem besz¢él a vilag a semmibdl valéd teremtésérél. Hanem éppugy, mint
a tobbi vallastorténeti dokumentum, azt mondja ez a leiras is, hogy az &sidSktSl
meglévé vilaganyagot, az 6smasszat valami épitémester formalta ki. A tuddsok azt
is kideritették, hogy az a héber ige, amit itt ,lebegésnek” forditunk, eredetileg azt
jelentette, hogy ,.kélteni,” , kotlani.”®> Kilonb6z6 népek kozmogoniajaban — a régi
Egyiptomtdl Indian at egészen Japanig — ismeretes a ,,vilagtojasrol” szolo6 elképzelés.
A régi keleti népek azt tanitottak, hogy miként a tojast kikoltik és kézben az a csoda
megy végbe, hogy a formatlan folyadékbdl kind, kifejlédik egy testtel biré él6lény,
ugyanugy tortént a vilag keletkezésénél is az a csoda, midén az alaktalan, iszapos
formatlan 6stomegbdl kialakult a tagolt vildg, amint azt a darwinizmus is tanitja.

A Biblia persze nem errél beszél. Moézes konyvei irasa idején az a sz6 valoban
azt jelentette, hogy lebegni. Egy masik bibliai versben (5M6z 32,11) annak a lefrasa-
ra hasznaljak, ahogyan a sas lebeg a fiokainak fészke f6l6tt. Hogy Isten Lelke lebe-
gett a vizek folott, az a Biblia nyelvén azt jelenti, hogy Isten Szentlelke altal van je-
len, és igy munkalja a vildg teremtését.

Most itt Gjra azzal kell kezdeniink, hogy a Biblia iréi csak azokkal a nyelvi és
szemléltetS eszkozokkel élhettek, amelyek a rendelkezésiikre alltak. Koruk gyerme-
kei voltak. Kilénben nem érették volna meg Sket a kortarsaik. A szentiré eddig el-
mondta, hogy Isten a vilagot egyediil szamara lehetséges modon, minden anyag
nélkil a semmibdl teremtette. A szentiré most pedig megkisérli, hogy leirja azt a
,semmit,” amibél Isten a viligot teremtette. Erzitek, hogy ez milyen hallatlanul ne-
héz vallalkozas? Egyaltalan, miképpen lehet leirni a semmit? Ha valéban kifogasta-
lanul akarunk a semmirdl beszélni, akkor nem marad mas, mint a hallgatas. Ha csak
egyetlen sz6t is szolunk, az mar t6bb mint a semmil Am a szentiré itt is ragyogé
megoldast talalt.

Mikor 1873-ban kiastak Assurbanipal ninivei konyvtarat, az agyagtabldkon
megtalaltak a babiloniak teremtési mitoszat is. Ezt a kezd6szavairdl ,,Enuma elis-
nek” nevezett ¢kirasos teremtéstorténetet a tudésok szerint valamikor a Krisztus
elotti XXIII. szazadban irhattak. A Kr. e. 586-ban Babilonba hurcolt zsid6sag hal-
lotta, hogyan mesélik a babiloni papok és varazslok a vilag keletkezését. Valamikor

5 A wrrdlal) “lohim nerabapat *al-pné hammdjim igevers értelmezésekor a magyarazok tobbsége (Kohler,
von Rad, Galling, Ridderbos, Zimmerli, Westermann stb., szemben régebbi értelmezésekkel, pl.
Gunkellel, in: Gunkel, Herrmann: Genesis, Gottinger Handkommentar zum Alten Testament, Van-
denhoeck & Ruprecht in Géttingen, 1977. 104.) elutasitja azt, hogy a rdbap gyokot Gsszefliggésbe
hozhatnink a ‘kotlani’ jelentéssel.

6 Az a Palesztinaban itt-ott még ma is honos keselyféle, a fakdkeselyii (gyps fulvus), melyet a kontextus —
5Méz 32,11 — sasnak mond, repiilni tanul6 fidkdinak teljes biztonsiagot ad majdnem 3 méteres ki-
feszitett szarnyszélességével. A fészek folott lebegé madar Isten oltalmazé szeretetének és gondvi-
selésének a képe, miként a teremtés hajnalin az Isten Lelke is ‘lebegett,” mintegy uralta a vizeket,
az Gskdoszt (1M6z 1,2), szép rendet és életet teremtvén helyette. Benne rejlik ebben a képben az,
hogy csemetéivel semmi baj nem torténhet. Ragadozé madar nem csaphat le ra, mert el6szor az
anyjaval kellene megvivnia. Haldlos zuhanas sem fenyegetheti, mert hatalmas oltalmazé szarnyaval
felemeli fiokait.
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réges-régen semmi mas nem élt, csak egy hatalmas sarkany alaka 4j sz6rny, Tiamat,
az Ostenger, akit6l késébb mindenki félt és rettegett. Egy szép napon aztin Mar-
duk, a ,,Napisten borja,” aki el6bb Babelben helyi istenség volt, majd késébb Ha-
murabi tevékenysége révén Babilon {6 istene lett, élet-halal harcban legy6zte Tia-
matot, aztan a testét a kardjaval kettévagta és az egyik felébdl készitette az eget, a
masikbdl a foldet.

A zsidok remegve hallgattak ezt a torténetet. Micsoda hatalmas istenek! A
szent{r6 viszont mikor azt akarja lefrni, hogy a f6ldén még semmi nem volt, csak
sotét, kietlen pusztasag, akkor ennek a szérnynek a nevével irja koril a semmit. (Ti-
amat nevében benne rezonal az a héber sz6, amit igénkben ,,mélységnek” fordita-
nak. A #hom [=mélység] sz6 emlékeztet Tiamat nevére, bar vannak, akik ezt a ma-
gyarazatot elvetik. FF) Ez a sz6rny a babiloni teremt6 istennel, Mardukkal is szem-
beszallé sarkany, neve a bibliai lefrasban csak arra j6, hogy a semmit, a mélységet ir-
jak koril vele. Ne féljen hat Isten népe. Jahve, Izrael Istene olyan nagy kiraly, hogy
a nagy Tiamat, akit milliok imadnak, semmiség el6tte.

Olyan jelenség ez az irodalomban, mint az épitészetben, Kairoban a nagy isz-
lam mecset az ,,el-Azhar,” amelybe egész sor t6bb szaz évvel régebbi rémai oszlo-
pot épitettek be. Vagy Palmyraban a nagy Zeusz-templom, amit az arabok szétsze-
dett romai oszlopokkal bévitettek ki. A biiszke romai oszlopok tehat egy egész mas
épitmény alkatrészei lettek. Ugyanez torténik itt irodalmi szinten. Egy idegen vildg
idegen istenképeinek a téredékei ugy éptilnek be lelkigondozoi céllal, hogy egy na-
gyobbnak, az Orokkévalé Istennek a dics6ségét zengik.

IV, Hogyan teremtette Isten a vildgot?

Isten a vilagot hat nap alatt teremtette. Sok vitira adott okot a teremtéstorténettel
kapcsolatban, a Biblidban az a tanitas is, hogy Isten a vilagot hat nap alatt teremtet-
te. A bibliatudésok két csoportra oszlanak. Az egyik tabor azt dllitja, hogy itt valo-
ban 24 6ras id6szakokrodl van sz6. Masok szerint viszont korszakokrol. A legtobb
ember azonban mindent 6sszekever. A mult hénapban — 1994 szeptemberében —
jartam Izraelben, a Szentf6ldén. Amikor a Genezareti-totdl a Jordan-volgyén at
mentiink déli irinyba, a Holt-tenger felé, izraeli idegenvezeténk, egy fiatal egyetemi
adjunktus nagy lelkesen magyarazni kezdte, hogy ez a nagy transzkontinentalis arok
a vilag legmélyebb besiillyedése, amely a Holt-tenger vidékén mar 400-800 méterrel
van a tenger szintje alatt. Ez a képzédmény évmillidkkal ezel6tt keletkezett. Itt
megszakitottam az el6adast. Harom nappal voltunk Rés Hasana, az izraeli Gjév
napja utan. Ekkor kezd6dott az 5755. esztendd, amit a zsidok a vilag teremtésétSl
szamitanak. Hogy mondhatod, hogy ez a geoldgiai arok évmilliokkal ezel6tt kelet-
kezett, mikor a te vallasod azt tanitja, hogy a vilag 5755 évvel ezel6tt keletkezett? —
kérdeztem Mottit, az idegenvezet6t. Elpirult. Tudod — mondta —, azt nem dgy kell
érteni. Az a hat nap korszakokat jelent. Igen, vannak tudésok, akik a kéviiletekre és
a geologiai adatokra tamaszkodva azt allitjak, hogy foldiink sok millié éves, és a
bibliai teremtéstorténet hat napjardl azt allitjak, hogy az nem hatszor 24 6ra volt,
hanem hat hossza korszak. Ez a hat korszak pontosan megfelel annak a sorrend-
nek, ahogy az evolucié tanitja a vildg fejlédését. Nincs tehat semmi ellentét a Biblia
és a természettudomany allitasa kozott. Széval a Biblidnak azt a tanitasat, hogy Is-
ten a vildgot hat nap alatt teremtette, hat mozzanataban kell érteni. Hat egymastol

2011/2 SAROSPATAKI FUZETEK 25



BAJUSZ FERENC IGEHIRDETESEI

jol megktlonbozteté geoldgiai korszak alatt. Hiszen aki elfogulatlanul olvassa a
Szentirast, el kell ismernie, hogy a teremtéstorténet bibliai leirasdban ez a hat 6riasi
lépés tartalmilag minden ponton megegyezik a természettudomany legmodernebb
kutatasai eredményeivel is. A materializmus tanitisa szerint is el6szor a szervetlen
anyagok keletkeztek. A viz, a f6ld, az asvanyok, és csak azutan johettek a névények
meg az allatok. Ezek is ebben a sorrendben, mint viziallatok, madarak, szarazfcldi
emlésok. Széval pontosan abban az egymasutanban, ahogyan a Biblia is leirja.

Ezt az allaspontot sokféleképpen meg lehet timogatni. Erdemes ellatogatni a
Ruhr-vidék, a Saar-vidék, Anglia vagy Kina feketek&szén banyaiba, ahol kébe agya-
z6dva meglathaték az Gskori névények lenyomatai. A tudésok megfigyelték, hogy a
névényi eredetl készén kozott sehol egyetlen allati eredetd csontocska nem talalha-
t6. Bizonyitékaul annak, amit a Biblia is tanit, hogy akkor még allatok nem terem-
tettek. A természet képeskonyvében a hat naprol tehat ugyanazt olvashatjuk, mint a
Szentirasban. Aztan gondoljunk arra, hogy 24 6ras id6szakrol azért sem lehet sz0,
mert az elsé harom napban ezt mérni sem tudtak, hiszen a Napot Isten csak a ne-
gyedik napon teremtette. Végiil a Biblia azt is elmondja, hogy Isten a hetedik na-
pon megpihent. De ez se lehetett 24 6ra. Az a héber sz6 (jom), amit a Bibliank
»napnak” fordit, masutt is jelent 24 6ranal nagyobb id6szakot. A 90. zsoltar 4. ver-
sébdl példaul tudjuk, hogy Isten el6tt ezer esztendd annyi, mint egy Srvaltasnyi id6
éjjel. Ugyanigy beszél Péter masodik levele is (3,8). Vagyis Istennek egy teremtési
napja a mi id6észamitasunk szerint évmilliokbol allé korszakokat is jelenthet. Az
eredeti szOveg héber szava mind a kett6t jelentt.

A masik tabor persze az ellenkezgjét allitja. Itt igenis 24 6rakrol van szo! Sze-
rintiik a teremtéstorténetnek nincs sziiksége arra, hogy Osszhangba hozzuk a ter-
mészettudomannyal, és a természettudomanynak sincs sziiksége arra, hogy egyez-
tessiik a Bibliaval. Szerintiik a geoldgia meg a koviiletek egyaltalan nem bizonyitjak,
hogy a f6ld évmilliok alatt keletkezett. Szerintiik Isten mindent teljesen késznek te-
remtett, és nem ugy, hogy évmilliok alatt fejl6dott ki valamivé. Adamot és Evat
kész felnétt embereknek teremtette. A kanai menyegzon is Jézus egy pillanat alatt a
kész borral ajandékozta meg a haziakat. A bor nem egy hét alatt forrott ki a must-
bél a vendégeskedés folyaman. Ez megmagyarazna azt is, hogy persze a vilag év-
milliokkal ezel6tt keletkezett, és nem az utdbbi 10-20 ezer év alatt, s azok a koviile-
tek egy 6z6nviznek a maradvanyai.

Az Oszovetségben egyébként a ,nap” (jom) sz6 to6bb mint 700-szor fordul eld,
és mint itt is, a hat napnal 24 6ras napot jelent. Példaul Mézes 40 napig volt fent a
Sinai-hegyen és Jonas harom napig volt a hal gyomraban. Hogy mennyire naprol
van sz0, azt az is igazolja, hogy lett este és lett reggel, ahogy a nappalok és az éjsza-
kak kévetkeznek. Isten a Tizparancsolatban is ezt mondja: ,, Mert hat nap alatt alkotta
az Ur az eget és a foldet és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig megpibent”
(2Mo6z 20,11). Ez nem azt jelenti, hogy Isten ma is pihen (Zsolt 121,3-4). A hetedik
nap nem folytatddik azéta is, hanem csak azt jelenti, hogy Isten akkor abbahagyta,
befejezte a teremtést.

Azt hiszem, ebbdl lathatjuk is, hogy milyen nehéz ezekben a kérdésekben eliga-
zodni. Persze van egy megoldas. Emlékezzetek, mit mondtam legutébb. Hogy Is-
ten itt nem fejtagitast végez, hanem lelkigondozast. Izrael egyik nagy kincse volt a
szombatnap. A babiloni fogsagban, ahol Izrael népe a sok pogany istennel talalko-
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zott, egy szamunkra ismeretlen szentird, egy pap (A szoéhasznalata, gondolkodas-
modja elarulja. FF), a hétnek, mint egy sabbat-periodusnak a keretében abrazolja
Isten teremt6 munkajat és leirja, hogy miutan a hat ,,munkanap” alatt kiformalo-
dott a kozmosz, a jonak szant, rendezett vildg, kévetkezhetett Isten nyugodalma.
Tehat ti is tartsatok meg a szombatot, Isten nyugodalom napjat.

V. A beszéld Isten

Hogyan teremtette Isten a vildgot? Isten a vilagot ,,legyen” szavaval teremtette. Ha
valaki még azt hinné, a vilag gy keletkezett, hogy az ,,6stermészet” a meglévé
anyagbdl sziilte vagy nemzette, a 3. vers eloszlat minden félreértést. Tehat nem ar-
rol van szo6, hogy valaki a mar meglévé anyagon tesz-vesz, hanem amit Isten ki-
mondott, az meglett. Isten szava — az ige — olyan beszéd, amely egyuttal cselekvés
is. Bzért mondja a kapernaumi szazados Jézusnak a kovetkezoket: ,,New vagyok miél-
td, hogy a bajlékomba jijj. Csak 5300 egy s30t, és meggydgyul az én szolgam” (Mt 8,8). Isten
igéje ilyen cselekvé s26. Mar Ezsaias beszélt arrdl, hogy az Isten beszéde nem tér
vissza hozza tiresen, hanem megcselekszi a maga dolgat (Ezs 55,8-11). Hogy Isten
igéje nem tér nem tér vissza Uresen, arrél bizonyara ebbdl a gyiilekezetbdl is sokan
tudnank bizonysagot tenni. Isten igéje ma a Bibliabdl és az igehirdetésbél szol hoz-
zank. Emlékezz ra, amikor megitélte a blneidet, leleplezte az életedet, am binbo-
csanatot is tudott adni, 4j életedet is tudta munkalni, letérélte a kénnyeidet, elfeled-
tette a banatodat, és meghallgatta az imadsagaidat. Hiszen az Isten igéje legteljeseb-
ben Jézus szajabol hangzott el.

Azt mondtuk korabban, hogy Isten a vildgot is egyetlen szavaval teremtette. Igen
am, de ha elénk teszik a kiilonb6z6 vallasok szent konyveit, kidertil, hogy mas né-
peknél is talalunk ilyet, hogy a kimondott sz6 csodat mivelt. Mivel masok is ismerték
a ,,varazsigéket.” A babiloni teremtéseposz, az Enuma eli§ példaul Marduknak, a
teremt$ istennek a hatalmat éppen azzal bizonyitja, hogy amikor egy ruhat tettek
eléje, a puszta szavaval eltintette. A kévetkezo szavaval aztan ismét elévarazsolta.”

Az ateista tudésok éppen ezen a ponton szoktak ramutatni, hogy itt nem pont
olyan teremté Istenrdl van szo6, mint a Bibliaban? Persze éppen ebbdl az Gsszeha-
sonlitasbol dertil ki, hogy nem. Marduk csak egy blivészmutatvanyt produkalt, ami-
nek semmi értelme nem volt. Isten azonban nem ,,csak ugy” beszélt. Az & igéjének
célja és értelme volt. Egy olyan tervet kezdett el, ami aztan Jézus Krisztusban érte
el a beteljesedését.

A bibliai szentiré itt azt akarja elmondani, hogy amikor Isten a ,,szavaval” te-
remtett mindent, nem kellett megkiizdenie az &skiosszal, mint valami vele szem-
ben all6 hatalommal, mint Babilénidban Marduknak. Nem kellett a kezével , for-
malni” — mint mas népeknél —, hanem folotte maradt, csak , 530/ és meglett, parancsolt
és elddllott” — ahogyan a zsoltariré mondja (33,9).

V1. A vildgossdg

Amikor Isten azt mondta a teremtés hajnalan, hogy ,,legyen vilagossag,” ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy Isten elvalasztotta a vilagossagot a s6tétségtSl. A szom-
szédos Perzsiaban Zarathusztra proféta azt tanitotta, hogy a vilagban két hatalom

7 Enuma elis IV. Tabla
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mukodik: a vilagossag, a josag hatalma és a sotétség, a gonosz hatalma. Az iszlam
tanitdsa szerint a boldogsag és a szerencsétlenség kiegyensulyozva vannak Isten ke-
zében.® Hivosen és kézombosen osztja mind a két sorsot. Hiszen mind a menny-
nek, mind a pokolnak meg kell telnie Isten akarata szerint. A Biblia tanitdsa szerint
nincsen ilyen dualizmus. A vilagossag és a sotétség nem egyenrangiak. Amikor Is-
ten elvalasztotta a vilagossagot a sGtétségtol, ezzel tulajdonképpen egy értékitéletet
mondott ki. Azt, hogy a vilagossag minden isteni dolog és torténés jelképe. Az a bi-
rodalom, ahol Isten uralkodik, viligossaggal teljes, és az embertdl is vilagossagot ki-
van az élet minden tertiletén. Ugyanakkor a sotétség minden Istennel ellenkezé do-
log jellemzdje.

Janos levelei, de mar egy j6 évszazaddal korabban a qumrani k6z6sség iratai is
arrdl beszélnek, hogy a lélek vilagaban is vannak ,,viligossag fiai” és ,,sOtétség fiai.”
Mindazok, akik befogadtak Jézus Krisztust — a Vilag Vilagossagat —, a vilagossag
fiai. Ugyanakkor azok, akik nem ismerték fel, vagy nem akarjak elhinni, hogy Jézus
Krisztus golgotai halalért Isten megbocsatotta a blneinket, még akkor is, ha a fe-
jukben t6bb tudas van, mint Einsteinében, a s6tétség fiai. Ha ebben az allapotban
fognak meghalni, 6rok éjszaka veszi majd ket koril. Ezért kell idében tisztazni,
hogy ki, hova tartozik. A sotétség vagy a vilagossag fiai kozé? Amikor Isten azt
mondja, ,,legyen viligossag,” ez egyuttal parancs a hivé ember szamara. Azt jelenti,
fogd fel a fényt és add tovabb! Ne mondjatok, hogy nem minden lélek alkalmas ar-
ra, hogy tovabb adja a mennyei vilagossagot.

A gyémantrol azt mondjak, hogy ha sokaig volt a t(iz6 napon, a s6tétben vilag{-
tani tud. Az a keresztény ember, aki Isten kézelében él, aki Isten igéjére figyel, hogy
minél t6bb vilagossag gyiljon Ossze benne, lampas lesz, gyertya vagy szovétnek a
vilag szamara.

[...]Jo

87,168. kk.; 20,118. kk.; 28,82 kk.

9 A ,,Vilagossag Fiai” kifejezést 1d. Haborus Szabalyzat (1QM) col. L. 7. kk; ,,Sététség Fiai” u. u. col. 1I. 6.
kk. in: Fréhlich Ida: A gumrdni szovegek magyarul, 2. javitott és boévitett kiadas, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, Szent Istvan Tarsulat Piliscsaba-Budapest, 2000. 168. kk.

10° Az igehirdetés legvége hidnyzik. Azoknak azonban, akik a textussal foglalkozni kivannak, az itt
kozolt, egy-két mondat hijan teljes prédikacio igy is j6 impulzusokat adhat.
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A TEREMTES MASODIK, HARMADIK,

NEGYEDIK NAPJA
TEXTUS: 1MOZ 1,6-19

I. A mdsodik nap torténete

egint a vilagképpel kell kezdeniink. A héberek ugy hitték, hogy a fold egy
Mlapos tanyér és viz veszi koril. Ezen nyugszik 6riasi oszlopokon (Jéb

26,11; Am 9,0) a szilard égboltozat, amelyet az 6kori emberek hatalmas
gémb alaku szilard harangnak képzeltek el (Zsolt 19,2; Jéb 37,18). A g6r6g mon-
dakban a Foldet Atlas tartja a vallin. Ne mosolyogjuk meg Oket, hiszen aki egy tisz-
ta napon a nyilt ég alatt ma is megall, nem kénnyen szabadul meg attdl a benyo-
mastol, hogy egy hatalmas mennyezet boltozédik a feje f616tt. Aki pedig egy esés
napon megy ki, ismét az a benyomasa, hogy a magassagban a vizek kimérhetetlen
tengere terjeszkedik. Nagyon is érthetd, hogy a régi keleti ember hatalmas égi 6ce-
anrdl beszél, amelyet azonban egy 6riasi szilard boltozat tart tavol a f6ldtSl. Errdl a
csodalatos, a foldet a viz6z6ntél megmentd m teremtésérdl van itt sz0.

Amikor Isten szétvalasztotta az Gsvizeket — igy képzelték az okori emberek —,
egy szilard hatarvonalat kovacsolt kézéjiik. A héber f6név (rdgia®) igei gyoke ponto-
san azt jelenti, mint valamit vékony lemezz¢é keményre kikalapalni'! (Ezért a Vulga-
ta latin ,,firmamentum” szava a legtalalébb forditas.). Mert a teremtS Isten az Ur,
ezért a nevét is meghatirozza. Ez a mennyezet az ég. Olyan, mint egy olvasztott
tikor. Felette van az ,,égi 6cean.” EbbdI j6n az es6, ha megnyitjak az egek csator-
nait (1M6z 7,11; Zsolt 148,4; 104,13). Még f6ljebb, ahova az ember szeme mar
nem lat, ott trénol Jahve, a vilag ura (Zsolt 104,3; Am 9,6). Tehat, amikor az égrél
beszéliink, nem Isten és az angyalok lakohelyére gondolunk, mint az elsé versben,
hanem az éterre, a foldet korillvevs levegéburokra, az atmosztérara, széval a helyi
értelemben vett égre gondolunk. Az égre, amelyre Kopernikus ellenére ma is, hol-
nap is ugyanugy le- és felmegy a Nap. Mi, modern emberek ma mar mosolygunk
ezen a gyerekes vilagképen. Hiszen mi mar ismerjik a Fold és a felh6k mozgasanak
a torvényeit, amelyekrdl a bibliai emberek még semmit sem tudtak. De a lefrasnak
van egy 6r6k mondanivaléja is. Az, hogy az égbolt rendjét Isten igéje hatirozza
meg! Ha Isten nem szélt volna, mindez nem lenne. Ha Isten visszavonna a szavat,
mindez visszasillyedne a kaotikus semmibe. Tudod-e te, aki olyan magabiztosan
¢lsz az ég alatt, hogy az egész vilagot Isten tartja fenn, és kiszolgaltatott vagy egé-
szen az 6 kezének és jo tetszésének? Ez a masodik nap tanitasa.

WEs mondta Tsten: »Gyiiljenck egybe az ég alatt vald vizek egy helyre, hogy lissék meg a
szdraz.« Es iigy lett. Es nevezte Isten a s3drazat foldnek, az, eqybegyiilt vizeket tengernek nevez-
te. Es litta Isten, hogy jo” (9-10).

11" A mondat pontositasa télem, FF; 1d. Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer: Theologisches
Worterbuch um Alten Testament, Band VIL., Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, Betlin, Kéln, 1993. 669.
kk.
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Lassuk, hogyan értelmezhet6 a harmadik nap térténete.
1. A harmadik nap torténete
1) A harmadik nap kerete két nagy muvet foglal magaban.

a) a szarazfold és a tenger killonvalasztasat,

b) tovabba a névényvilag, a vegetacié megteremtését.

Ugyanilyen kettés munkat talalunk az 6t6dik és a hatodik nap részletezésénél is.
Vagyis a hat napra kilenc dénté esemény jut. Felmeril a kérdés, hogy vajon nem
volt-e a teremtési hiradasnak egy régebbi formaja, amelyet eztan hat napra stritet-
tek? Erre nem tudunk feleletet adni. A harmadik nap elején tehat el6sz6r a masodik
napon megkezdett munka fejezédik be. A két legfontosabb elem, a f6ld és az a viz
elvalasztédnak egymastol, és a maguk helyén rendezédnek, hogy megkezd6dhessen
az organikus élet legels6 fokanak, a névényvilagnak a vegetacioja. Hogy az elvalasz-
todas miként megy végbe, arrdl itt nincsen sz6. Foldrengésekkel, vulkankitorések-
kel vagy valami egyéb médon? Ezt a természetbivaroknak kell kideritenitik. Széve-
giink csak annyit mond, Isten a vizek birodalmanak hatarait még szorosabbra von-
ta, és a vizzel keveredett f6ld kaotikus &sallapotabdl kiemelkedik a lakhaté szaraz-
fold. Valahogy tgy, mint ahogy tavasszal a vizben gazdag vidékeken kiemelkedik a
vizbdl a term6fold. gy sziletnek meg a hegyek, amelyek kiilonosen hirdetik Isten
hatalmat és dicsGségét (Zsolt 148.9; Es 44,23; 55,12).

A tényeket aztan Isten névadassal szankciondlja, 6 dontétte el, minek, mi le-
gyen a neve. Persze mindez megint kizarélag Isten szavara torténik. A szarazfold és
a tenger egymastol valo elvalasztisa torvényének egyediil Isten igéje az alapja. En-
nek a képnek a hatterében az 6kori ember tengertdl valé félelme van. Az Oszévet-
ség sok helyén olvasunk arrdl, hogy az emberekben milyen titokzatos félelem élt a
mérhetetlen tengerrel szemben. Ez a félelem féleg a tengerparti alféldek lakoinal
érhetd. Palesztina nem tartozik az ilyen alféldek kézé, de ilyen a babiloni siksag,
ahol a zsid6 nép a teremtésrél sz0l16 bizonysagtétel leirasakor fogsagban volt. A ba-
biloni alf6ldek lakdja a tengerben titokzatos isteni hatalmakat latott, akik zivatarok-
ban, sz6kéarakban varatlanul ratérhetnek a szarazfoldre is, elpusztitva mindent.

A szentir6 itt most arrél akar bizonysagot tenni, hogy az egyedili Istennel
szemben ezek a tengeri hatalmak tehetetlenek, mert Jahve ellentmondast nem tirve
attorhetetlen korlatok kozé szoritotta Sket. Az Oszovetség koltéi részében itt-ott
még talalkozunk a babiloni népeknek ezzel a szorongd érzésével, de ugyanakkor
megtalaljuk azt az 6rémét is, hogy a hivé ember a kit6rni készilé tengeri hatalmak-
kal szemben Istenben latja a biztos védelmét. A 104. zsoltar, amely egyébként egy
egyiptomi dalra emlékeztet, igy énekel a vilag a Teremt6jérol: 0 Sfunddlta a foldet az &
oszlopain, nem mozdul ag meg soba 61okke. 1 izdradattal, mint egy rubdval boritottad be azt, a
hegyek felett is vizek dllottak. Egy kidltdsodtol eloszglottak és mennydorgésednek sgavatol szétri-
adtak. Hegyek emelkeedtek fel és vilgyek szdalltak ald arra a belyre, amelyet funddltal nékifk.
Hatirt vetettél, amelyet dt nem bdgnak, nem térnek vissza a foldnek elboritisira” (Zsolt
104,5-9). Maga Isten azt mondja egy profétai igében: ,,New féltek-¢ engem? Ext mondja
az Ur. Az én orcam elétt nem remegtek-e? Hiszen én rendeltem a fovényt a tenger hatirinak
drok korlatul, amelyet at nem hdghat, és ha megrazkidtatiak is habjait, de nem birnak vele, és
ha meghaborodnak, sem hagnak dt rajta” (Jer 5,22). A felgerjedt Jobnak igy teszi fel Is-
ten a kérdést: ,,Fs kicsoda zdrta el ajtokkal a tengert, amikor elitiint, az anyaméhbil kijitt.
Mitkor rubdzativd a felhdt tettem, takardjanl pedig a siivi homalyt? Mikor redvontam torvénye-
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met, gdrdt és ajtokat vetettem eléje és agt mondtam: Eddig jojj és ne tovibb. Ez ellene dll kevély
babjainak” (Job 38,8-11). E versek fényében értjik meg a teremtéstorténet képeit. A
tengerl hatalmak okozta kellemetlen érzés elmlt. Isten szuverén Ur, akinek az or-
cija el6tt minden mas hatalom semmivé valik.

Nem azért {rja ezt a szentir6, mintha ellenkezbleg is torténhetett volna, hanem
hogy emlékeztesse az embert az Isten hatalmara. Neki elég szolni, és minden gy
torténik, itt lent és a magassagban egyarant. A dihéngé tengerrdl csak ennyit akar
elmondani, hogy Isten kegyelmébdl él az ember. A természet eréivel szemben Isten
szava védi az embert! A harmadik napnak ez az egyik tanitdsa.

Aztdn mondta Isten: Hajtson a fold gyenge fiivet, maghozd fiivet, gyiimolesfit, amely gyii-
milesiit hogzon az & neme s3erint, amelyben legyen néki magva e fildin. Es sigy lon. Hajtott te-
hat a fild gyenge fiivet, magho3d fiivet az, & neme s3erint és gyiimilestermd fat, amelynek gyiiml-
csében mag van az § neme szerint. Es litta Isten, hogy jo. Es lon este és lin reggel, harmadik
nap.” (11-13).

2) A harmadik nap masik nagy eseménye a novényvilag megjelenése. Flet taimad az
ujonnan keletkezett f6ld feliletén. A névényekben ugyan még nincs naepes (élet),
mint az allatokban, hiszen az organikus életnek ez a legalacsonyabb foka, de azért
ez is a csodak csodaja. Hogy ez az élet a holt anyagbdl timadt, mintegy 6nmagatol,
ezt ma mar egyetlen komoly tudds sem hiszi. Hiszen minden élet él6bdl szarmazik.
A szentiré itt természetesen a bdrd’ szot hasznalja, hiszen a szervetlen vilagbodl az
atmenetet a szerves vildgaba Isten killonleges teremté munkéja hidalja at. Széval
nének a névények, és bizonyara o6riasi névények. Hogy miként néztek ki, a lenyo-
mataikat a készénlel6helyeken megtalaljuk. A Ruhr-vidékén meg a Saar-vidékén,
Angliaban és Kinaban. De érdekes megfigyelni, hogy bar ilyen téménytelen meny-
nyiségben talalunk készenet, sehol egyetlen allati csontocskat sem talalunk kozte,
bizonyitékaul annak, amit a Biblia tanit, hogy akkor még allatok nem teremtettek.

Meglep6 az a tudomanyos osztalyozas is, ahogy a szentiré a névényeket és az
allatokat besorolja. A novényeket két f6 fajra osztja. Maghozé fivekre és gyi-
molcsfakra. Ebben a definicioban tisztazza azt, hogy a két nagy névényfajta éppen
abban kilénboézik egymastol, ahogyan a magjat hozza. A i szabadon termi a mag-
jat, a gyimolesfaknal viszont a mag gyiimolesben van elrejtve. Mindkett6 Isten pa-
rancsira kapta azt a képességet, hogy magot hozzon, amelyben a tovabbi életiik
biztositva van tgy, hogy Istennek nem kell mindig belenytlni, hogy ujrateremtse
Oket. A teremtésnél igy rejtette el Isten az egész névényi vilagban a tovabbi élet csi-
rait. Azt is pontosan megallapitja, hogy mindegyik névényt a maga neme szerint te-
remtette Isten. Mas népek teremtéstorténete tele van keveréklényekkel. Egyiptom-
ban szarnyas bikat, Babilonban sasfeji oroszlant imadnak, a gér6g mondavilag tele
van haltest( nékkel és lotestl férfiakkal, tehat nimfakkal, kentaurokkal és faunok-
kal. A bibliai teremtés rendjében azonban nincsen helye az ilyen keveredésnek.
Ezen a ponton latszik jol, hogy papi iré hagyta rank ezt a tuddsitast. A papok fel-
adata a pontos megkiilénboztetésekre valé tigyelés. Ok vontdk meg a hatért a szent
és a profan kozott (Hagg 2, 10 kk.). Az aldozatok esetében 6k mondtik meg, mi a
tiszta és a tisztatalan.

A papi torvényben lathatjuk, milyen éberen 6rkédtek az Isten altal adott terem-
tési rend megtartasain. Ugyanazon mez6t nem lehetett kétféle maggal bevetni
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(BMoéz 19,129; 5Méz 22.9). Ugyanabban a ruhaban nem lehetett kétféle fonal. Az
allatfajok sem keverhet6k Gssze, hogy ne j6jjenek fattyuk létre. Kétféle allatot még
ugyanazon ekébe sem lehet befogni (5Moz 22,10). Aki pedig az ember és az allat
kozotti hatart veti meg, ezért a természetellenességért halallal lakol (2Moéz 22,19;
3Moz 18,25; 5Moéz 27,21).

Bizonyos, hogy ezeknek a parancsoknak j6 részét az Ujszovetség feloldotta. De
a parancsolat magva, az Isten altal adott teremtési rend el6tt valé meghajlas érvény-
ben maradt. Ahol Isten vilagos megkiilonboztetéseket tett, azokat nem lehet Gssze-
keverni. Manapsag sok né szeretné, ha a férfi és a né kozotti kilonbség teljesen
megszinne a hivatas, a magatartds, sét még az 6ltézkodés terén is. A nék ugy ro-
hangalnak, mint a férfiak, és viszont: gyakran latunk férfiakat néiesen lagy 6lt6zEk-
ben, vallig ér6 hajjal.

Manapsag a nyelveket és a fajokat is elészeretettel keverik 6ssze. Még a beszéd-
ben is megszinnek a tiszta hanghatarok. Ezzel a keveredéssel persze kéz a kézben
halad a j6 és a rossz kozotti tiszta hatar elmosédasa. Ebben az engedetlen levegé-
ben hangzik a bizonysagtétel, hogy Isten a teremtés rendjében hatirokat huzott.
Orizkedj a hatarok atlépésétSl. Mert Isten mindent a maga neme szerint teremtett.

A novényvilag novekedése persze elvalaszthatatlanul hozza van kétve a talaj-
hoz. A névényvilag, mint olyan az életét kozvetlentl a f6ldbdl és annak a teremt6
erejébdl nyeri. Bel6le sarjad és bele hull vissza. Ne csodalkozzunk azon, hogy Go-
régorszagban és mas vidékeken a Fold Anyarol (Magna Mater) ugy beszélnek, mint
a legnagyobb istenrdl, minden élet addjarol. Ezzel a babonas hittel, mely azt tanitja,
hogy a foldben van a névekedéshez sziikséges erd, szembeszall a szentird. Azt
akarja elmondani, hogy minden hatalom az Isten parancsol6 szavaban van. Isten
parancsabdl kapja a fold az erdt, hogy kihajtson. Abban a formulaban, ahogyan itt
a foldet megszolitja, és ugy kezeli, mint egy kozvetitét Isten és a novényvildg ko-
z6tt, érezziik, hogy megint egy régebbi, Biblia el6tti kor valldsos képzeteit hasznalja
a szentird. Persze nem csak a foldben rejlik terméers, hanem a névényi magvakban
is vannak ilyen eré6k. Ha a névény magvat nedves helyre tesszik, lathatjuk ezt a tit-
kot, hogy 1j élet sarjad belSle. A szentiré megint csak a legdéntébb dolgot szogezi
le, hogy Isten kiralyi joggal mondja: ,,Hajtson a fold...” Széval a névényvilag élete is
Isten teremté igéjén alapszik. Igy akar megévni benniinket a csodélatra mélté vilag
balvanyozasatol. Akarmilyen amulattal szemléljiik is a fold és a névekedés titkait,
aki a talaj erejét és hatalmat imadja, az a szolgat tiszteli, és elfelejtkezik a Mesterrol.
Arrdl, akinek kezébdl szarmaznak mindezek az erék. A névényvilag teremtésérdl
52016 bizonysagtétel tehat Gjbol a Mester imadasara hiv benntinket, aki az ember-
hez nem ilyen kerilé aton, a természeten keresztll akar beszélni, hanem kozvetle-
nil, az embert megszolit6 igéjében.

WEs mondta Isten: »legyenek vildgititestek az ég mennyezetén, hogy elvilasszik a nappalt
az, Gszakdtd] és legyenck jelek és meghatdrozdi iinnepeknek, napoknak és esgtenddknek. Es le-
Qenek vildgitékul az ég mennyezetén, hogy vildgitsanak a fildre.« Es gy lett. Teremtette tehdt
Isten a két nagy vildgitotestet. A nagyobbik vildgititestet, hogy uralkodjék nappal, és a kisebbik
vildgitd testet, hogy nralkodjék éjel és a csillagokat. Helyezte Isten azokat ag ég mennyezetére,
hogy vildgitsanak a foldre. Es hogy nralkodjanak a nappalon és a3 északdn és elvdlasszik a vi-
ldgossagot a sitétségtdl. 1dtta Isten hogy ji. Eis lett este és lett reggel, negyedik nap” (14-19).
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1. A negyedik nap torténete

A negyedik nap eseménye az égitestek, a nap, a hold és a csillagok teremtése. Hogy
a Napot hamarabb nem lehetett megteremteni, annak egyik okat mar emlitettiik. A
héberek is azt hitték, amit a babiloniak, hogy a Nap az ég szilard boltozatan vando-
rol (Zsolt 19,4-6). Az égboltozat pedig csak a masodik és a harmadik nap folyaman
alakult ki teljesen. Napot tehat el6bb nem lehetett teremteni.

Van azonban egy masik ok is. Babilonban vagyunk. A babiloni teremtési mi-
tosz elbeszéli, hogy Marduk, a teremté isten, miutan megélte Tiamaot, a kdoszsar-
kanyt, és a holttest egyik feléb&l megépitette az eget, mindjart a csillagokat is elhe-
lyezte az égen. De nem csak disznek tette oda Sket, hanem olyan hatalmak gyanant,
akik uralkodnak a vilag felett. Az emberek sorsat is ezek a csillaghatalmak hataroz-
zak meg. Igy alakult ki Babilonban a csillagkultusz. Az emberek a csillagokat imad-
tak. A papi tudomany is abbdl allott, hogy az ég titokzatos itmutatasait furkészték.
Nem véletlen, hogy az Ur Jézus sziiletését jelz6 Gj csillag feltinését is elGszor a ba-
biloni csillagjosok fedezték fel, akik aztan elindulnak, hogy az 1j kiralynak tiszteletet
tegyenek (v. 6. Mt 2,1 kk.).

Van olyan vidék, ahol nem a csillagok, hanem a tdz, a szél és a viz ereje az élet
meghatirozé erdi. Kinaban pl. valahanyszor valamilyen fontos dontésrél van szo,
az embernek sziiksége van a geomant,!? a feng shui hirnok segitségére, aki beava-
tott a sz€&l és a viz torvényeibe. Tehat mas népek képzeteiben is alavetett volt az
ember a vilagegyetem hatalmainak, és lelkiismeretében hozzajuk kot6dott.

Nos, Babilonban, ahol a nép most fogsagban van, a csillagokat balvanyozzak.
A szentir6 arra akarja rabirni Isten népét, hogy tagadja meg t6lik az Istennek kijaro
tiszteletet (5M6z 4,19; Jer 10,2; Job 31,26 k.). Késébb, a kiralyok idejében ismét be-
tort ez a kultusz, és csak Josias tavolitotta el az Ur hazanak bejaratatdl a napisten-
nek szentelt szekereket és lovakat (2Kir 23,11 k.). Jéb kényve panaszkodik arrol,
hogy a Nap és a Hold milyen hatassal volt az emberekre. ,,Ha nézten a napvildgot, mi-
kor fényesen ragyogott és a holdat, mikor méltdsiggal haladt, és ag én szivem titkon elesdbult és
csokot hintetten felgjiik kezemmel, ez is bird elé tartozd biin volna, mert dmitottam volna az Is-
tent odafent” (Job 31,26-28).13

12 A geomantia (gor. gz — fOld, ill. manteia — j6slas) a talaj fajtaja, a homokszemcsék alakzata, elhelyez-
kedése alapjan vald j6vendolést jelent. Kindban Gsszefugg a tajformadlassal ugy, hogy a geomantia
segitségével a gonosz erdket igyekeznek tavol tartani, mig a pozitiv erket erdsiteni. Feladata a
természeti er6k — sz€l, viz hatisanak — vizsgalata egy adott tertleten, s hogy mindez az emberrel
milyen viszonyban, milyen 6sszefiiggésben van. A geomantia feladata ezeknek az Gsszhangjat, a
teljes harmoénidjat megtalalni. A természeti er6k emberrel valé viszonyanak megtalalasa kihat az ott
¢él6 emberek életére, boldogulasara. A kinai épitészet formalédasara, a terek, tajak harmonikus ki-
alakitdsara hosszd idé 6ta nagy hatassal volt ez a misztikaba hajlé tudomany. A geomantia kinai
neve a feng-shui (jelentése: szél és viz).

13 Az istenképek csokoldsa az dkori vilagban altalanossagban elterjedt gyakorlat volt (v. 6. 1Kir 19,18;
Hés 13,2), az eltavolodott istenség felé pedig csékot hintettek. Tiszteletadas jeleképpen a felkel6
Nap vagy a Hold tinnepélyes koszontése ('orv. 6. Hab 3,4; gor. phaos — vilagossag) szintén elterjedt
volt (Odusszeia I11. 335: ,, Trinik a fény [phaos| immar a homdlyba; bizony nem is illik | hosszan az, oltdmal
lakomazni, hanem hazatérmi.”). Az asszirban az imddsdgra hasznalt ideogramma ugyancsak erre utal;
egy szajra tett kéz (Weiser, Artur: Das Buch Hiob, Das Alte Testament Deutsch, Evangelische
Verlagsanstalt Berlin, 1961. 215), de a Biblidban az égitestek Jahvével nem rivalizalhatnak. Ezen a
ponton — Abrahammal Ssszefiiggésben — a Koran is hasonldképp tanit: , Amikor az gszaka beboritor-
ta 01, ldtott egy csillagot. Azt mondta: »Ez az én Uram.« Midon agonban lenyngodott, azt mondta: »Nem szere-
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A csillagos ég mindig nagy hatassal volt az emberekre. Kant Immanuel (1724-
1804), az ujkori filozéfia atyja mondta: ,,Két dolog tilti el a lelkemet [tkp. ,,kedélyemet™*
FE) djabb és fokozods csodilattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitartdbban gondolok rd-
Juk: a csillagos ég folittem és az erkilesi torvény benmem.” Van is azon mit csodalkozni,
hogy ilyen hatalmas dolog a vilig megteremtése. Milyen hatalmas ez a fold. A Jupi-
ter 1.400-szor nagyobb a Foldnél, a Nap pedig legalabb egymilliészor nagyobb!
Olyan, mint egy égé fém-tenger, amelybdl tobb szazezer kilométerre csapnak fel a
langok. A Szirius példaul az ég legfényesebb csillaga, fényer6ben 144 napnak felel
meg. Micsoda végtelen csillagbcean vesz koril benntnket! Ki tudja hany olyan
naprendszer van, mint a mienk. Hiszen legalabb kétszaz csillagképet ismertink. Mi-
161 beszél mindez, ha nem a Teremt6 nagysagardl (Fzs 40,26-34)? A Biblia ir6i is
tudjak, hogy milyen csodalatos mti ez. A lefrasban csupan azért ilyen szikszavd,
mert ez kényes téma. A Nap és a Hold az Osz6vetség vilagaban terhelt nevek, mert
nem csak égitesteket, hanem isteneket is jelentenek. Ez az oka annak, hogy a szent-
ir6 a Napot és a Holdat név szerint egyaltalaban nem is emliti, hanem csak ugy be-
sz€l roluk, mint ,,vilagitod testekr6l.” Vagy ahogy a héber szoveget még fordithat-
nank: lampasokrol. Ezzel azt akarja mondani, hogy nem is olyan nagy urak ezek a
csillagok, mint Babilonban tartjak Sket, hanem szolgalé hatalmak csupan, akiknek a
léte Uruk parancsszavatdl fiigg. Ha Isten egyszer visszavonna a szavat, az egész
csillagos ég minden pompajaval és titkaival egytitt koddé foszlana szét. Hogy meny-
nyire szolgalok, az kidertl abbdl, hogy Isten kiosztja a feladataikat. A teremtéstor-
ténetben el6szor talalkozunk azzal, hogy Isten a teremtményeknek munkautasitaso-
kat ad. Eppen a csillagok — az istenként tisztelt csillagok! — kapnak Istent6l munka-
konyvet. A napiparancsban ugyan még az uralkodas sz6 benne van (,hogy uralkodjék
nappal [...], hogy uralkodjék éjel”), am ha kozelebbrol megnézziik, tistént latjuk, hogy
sz0 sincs itt az égitestek isteneinek hatalmardl és a foldre gyakorolt befolyasarol
(Bir 5,20), hanem ez az uralom csak asztrologiai értelemben veheté. A hiibéresek
uralma ez, amely inkabb szolgalat, mint uralkodas.

1) Elsé6 feladtuk, hogy valasszak el a nappalt az éjszakatol. Isten mar az elsé na-
pon elvalasztotta a nappalt az éjszakatol. Most ennek az elvalasztasnak a megdrzé-
sére delegalja a két égitestet. Az a feladatuk, hogy cselekvéen részt vegyenek a vilag
Isten altal adott rendjében. A Hold uralkodik éjjel (Zsolt 136,7-9). A mi szamunkra
azt jelenti ez, hogy az ember sem keverheti Gssze az Isten éltal teremtett természeti
torvényeket. Nem csinalhat a nappalbdl éjszakat és az éjszakabol nappalt.

2) Az égitestek masodik feladata, hogy ,,vilagitsanak a foéldre.” A kopernikuszi
vilagképhez szokott ember ezen el8szér megiitkézik. Nem forditottak meg itt a

tem a lenyngvikat.« Amikor litta a Holdat feljonni, azt mondta: »Ez az én Uram.« Middn azonban lenyngodott,
azt mondta: »Ha nem vezet engem az; én Uram az, igag, ditra, bigony, tévebygd leszek a tévelygd néppel.« Amikor
ldtta a Napot folkelni, azt mondta: »Ex az én Uram. E3 nagyobb.« Midin azonban lenyugodott, azt mondta:
»Bizony én drtatlan vagyok abban, hogy ti mds isteneket tdrsitotok Allah mellé«” (6,76-78). J6b nem hagyta
magat félrevezetni, hogy a Teremtd helyett a teremtményt — az égitesteket — tisztelte volna. A Téra
hatarozottan tiltja is ezt a bint (5Méz 17,2-7), amit birdk elé kell vinni (v. 6. Jéb 31,11). A vétség
stlya abban van, hogy az ilyen cselekedet Isten megtagadasa lenne.

14 Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer nener und unehmenden Bewunderung und Ebrfurcht, je ofter und anhal-
tender sich das Nachdenfken damit beschaftigt: Der bestirnte Hinmel iiber mir, nnd das moralische Gesetz in mir.”
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rangsort? Hiszen mi mar tudjuk, hogy nem a Nap a Foldnek a szolgija, hanem a
Fold a Napnak a bolygéja. Nem tagadjuk, az ég csillagainak a Fold ala rendelése itt
a mi széveglinkben a bibliai ember egyszeribb vilagképével fiigg Gssze. De vajon
nincsen-¢ itt valami mélyebb dolog is elrejtve? Hiszen mar a babiloniak is tudtak,
hogy a Nap a Foldnél sokkal nagyobb égitest. Es az Oszovetségi szentiro is bizo-
nyara tudta ezt. Milyen csodalattal irja le a 8. zsoltar a viligmindenséget! De barmi-
lyen hatalmas égitest is a Nap, Isten a legnagyobb midvét nem a Napban, hanem a
Foldon végzi el. Ezért kell meghajolnia és szolgalnia a kozmosznak. Végil Isten Jé-
zus Krisztusban az 6 Fiat kildte el a foldre, hogy megerésitse mindazt, amit kez-
diink sejteni itt a teremtéstérténet hajnalan. Ezért marad meg a Biblidban az a rang-
sor, barmit tanit is a természettudomany.

3) Az égitestek harmadik feladata, hogy ,,/egyenck jelek és meghatdrozdi jinnepenek,
napoknak és esgtenddknek.” Nem tudjuk biztosan, mit ért itt a szentir6 ,,jelek” alatt.
Az égitestekrdl tobbféle médon hitték, hogy jelekként szolgalnak (2Kir 20,8-11;
Ezs 7,11; Jer 10,2; J6el 2,30; Mt 24,29).

a) Jelenthetik az id6szakok naptar szerinti megallapitasat. A Nap kortljarasahoz
igazodik a naptar, a napév. Ez hatarozza meg az évszakokat. A nappalnak és az éj-
szakanak a hossza és a h6mérséklete a helyzetiktdl fiigg. Fénytikkel és melegiikkel
tehat nem csak az életet ébresztgetik és fejlesztik a f6ldon, hanem a napok és az
esztendSk beosztasaval az ember ,,politikai” életét szabalyozzak.

b) De lehetnek az id&jaras (Mt 16,2) vagy a rendkiviili események jelei is (Mt
2,2; Lk 21,25; 23,44k). Isten az égi jelenségeket a k6z6mbossé valt embervilag éb-
resztgetésére is felhasznalhatja. TObbszor olvassuk a Szentirdsban, hogy Isten a
Nap elsotétedésével vagy szarazsaggal akarja felrazni a népét. Persze ezeket a jele-
ket csak akkor értjik meg helyesen, ha nem babonas félelembe visznek, hanem
Istenhez vezetnek.

Vilagképtink a csillagaszati kutatdsok kovetkeztében megvaltozott. Nem eshe-
tiink tehat még egyszer abba a hibaba, amibe a kozépkori egyhaz, amely a jézan
asztronomial kutatasoknak utjat allta. Hiszen a papi tudosito (P) itt nem a vilagkép
részleteit akarja meghatirozni, hanem csak attdl akarja megévni az embert, hogy a
teremtménybdl Istent csinaljon.

Jeremias proféta mondja: A pogdanyok dtjit el ne tanuljdtok és az égi jelekti] ne félje-
tek, mert a pogamyok félnek azoktdl” (Jer 10,2). Az Isten igéje el akarja oszlatni az id6k-
t6l és a jelektSl valo félelmet, azt a babonas megkotozottséget, amely az emberek
lelkére tgy ranehezedik. Az ember sorsa nem a csillagoktdl figg, nem is a 13-as
szamtol, vagy az uton keresztiil szalado fekete macskatol, hanem az Isten akaratatol
és szavatol. Isten az 6 igéjét nem csak a csillagokhoz intézte, hanem tovabb beszélt,
mig az embert is megteremtette. Ma Krisztusban sz6l mindenkihez az Atya szerete-
tér6l. Ez az ige a fegyver minden zavard szellem megsemmisitésére.

Az asztrolégusok egyébként rogton cs6dot mondanak, mihelyt komolyra for-
dul a dolog. Mar Ezsaias megmondta: ,,No, dljjanak elé és tartsanak meg a3 égnek vizs-
galdi. Akik a csillagokat nézik, akik megelenitik ag sijholdnak napjdan, hogy mi jivend redd.
Inié, olyanok lettek, mint a polyva, iz emés3té meg ket, nem mentik meg életiket a lingtl”
(Bzs 47,13-14). ,,De Lsteniink beszéde mindirikre megmarad” (Ezs 40,8).
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AZ ALLATOK TEREMTESE
TEXTUS: 1MOZ 1,20-25; PRED 3,19-20

L Isten gondviselése

Imondtuk mar, hogyan teremtette Isten az eget és a foldet, a tengert és a sza-

raztoldet, a névényvilagot és a csillagos eget. Ma az allatok teremtésérél be-

szélek. MielStt a részletekbe mennék, egy pillanatra nézzitk meg, hogyan ra-
gyog fel a teremtéstOrténetben Isten gondviselése. Isten soha nem teremtett é16-
lényt addig, amig nem gondoskodott a szlkségleteirdl, az életfeltételeirSl. Miel6tt
névényt teremtett, megteremtette a vilagossagot, a vizet és a szaraztoldet, tehat a
névények életfeltételeit. Az dllatokat is csak azutin lehet megteremteni, amikor
megvan mar a névényvilag, az 6 eledelitk. Minden teremtményrdl a sajat természe-
tének megfeleléen gondoskodik. Nézd példaul a hangyakat! Télre j6 magas hazakat
épitenek maguknak, és minél keményebb lesz a tél, annal magasabbat. Ki figyel-
mezteti Gket elére? Vagy nézd a fecskéket! Az a kémives-tudomany is bamulatra
mélt6, ahogy a hazat épiti, de még inkabb bamulatos az a titkos belsé Gszton,
amely a nyar végén hosszi, életveszélyes tengeri utra késziti. Egy felmérhetetlen
tervszitkség mikédik itt. Isten 6rokké munkalkodé, teremtsi gondoskodasa. Mert
Isten nem csak embernek, hanem az egész teremtett vilagnak is a gondvisel$ Atyjal
Ki kell gyégyulnunk abbdl az 6nzé szemléletbdl, hogy Isten csak az emberek
mennyei Atyja. Az igazsag az, hogy Isten a tobbi teremtménynek is gondvisel6je;
névényeknek, allatoknak, embereknek egyarantl

1. A vizi dllatok teremtése

Az 6t6dik napnak két nagy eseménye van, a halak és a madarak, tehat a vizben é16
és a levegében €16 allatok megteremtése. Gondoljunk megint arra, hogy Babilon-
ban vagyunk. Az emberek félelemmel gondolnak Tiamatra, az Gssarkanyra, aki a
tengerben lakott, és olyan erds volt, hogy magaval Mardukkal, a viligteremtd isten-
nel szembeszallt. Szévegiink a tengeri allatok témegébdl kiemel egy csoportot, a
nagy vizi allatokat. Az a sz6, amit itt hasznal, ezt az Gssarkanyt jelentheti. Ugy lat-
szik, titokban Izraelben is beszéltek a tengermélység szrnyetegérél (Zsolt 73,13;
Ezs 51,9; J6b 7,12). Amos szemléletesen tesz emlitést arrél, hogy Isten megtalalja
buntetésével azt is, aki azt gondolja, hogy Isten eldl elrejtézhet. De Isten azt tzeni
az ilyen embernek: ,,ba szemem eld] a tenger fenekére biijndnalk is, ott is parancsolok a kigyd-
nak és megmarja dket” (Am 9,3).15 Amosnak ez a kijelentése egyuttal azt is megmutat-
ja, hogy az él6 hit milyen erSteljesen tudja ezeket a pogany képzeteket a maga célja-
ira felhasznalni. Ha lennének is ilyen meseszerd szérnyek a tenger mélyén, jollehet

15 A nabas itt kézelebbrél meg nem hatarozott amitologiai tengeri szérnyet jelent, amely a tenger
mélyén szunnyad. Jollehet legySzetett, felébred és tombol, Jahve felébresztheti. Izraelben ismert
volt a tenger perszonifikicidja (Job 9,13; Zsolt 74,13-14; 89,10-11; Fzs 51,9-10). Az Amés altal
hasznalt képbdl azonban az is latszik, hogy a Jahve mindenhat6sagat a profétai bizonysagtétel ko-
ran a kornyez6 népek mitikus elképzelései f6lé helyezte. A kép szépen kifejezi, hogy Izrael Istene
el6l sehova sem lehet elmenekiilni (v. 6. Zsolt 139,7 kk.). Ezt a gondolatot a Koran is ismeri: Az
egyetlen menedék Allab eld] maganal Allabndl van” (9,118).

36 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/2



OSTORTENETEK

soha senki nem latta 6ket — de mégis sokat meséltek réla akkor is, és mesélnek réla
ma is, hogy a hiszékenyekkel elhitessék —, ezek sem cselekedhetnének mast, mint-
hogy Isten akaratat hajtjak végre. Nem Isten-ellenes, vagy Isten szamara egyenesen
veszélyes szornyetegek ezek, hanem Isten teremtményei, akik ugyandigy neki szol-
galnak, mint minden mas. Ezért nem kell félni t6likk. Korlatok kézé vannak szorit-
va, mint maga a tenger.

1. A madarak
Az 6t6édik nap masik eseményérél, a madarak teremtésérél kozelebbi részleteket
nem arul el a Szentiras. Itt csupan annyi dertl ki, hogy elész6r a vizben jelennek
meg a halak és csak azutan sziletnek a szarazf6ldon a madarak. Ezt a kériilményt a
természettudomany érthetetlennek, de kétségbevonhatatlannak tartja. Tehat ezen a
ponton is hiteles a Szentiras. Meg kell jegyezniink, hogy a halak és a madarak fajta-
juk szerint nem tartoznak Gssze. Itt is latszik, hogy a hat napos beosztas eredetileg
nem tartozik a mhoz. Valészindleg abbol adédik, hogy amikor a két forrast Ossze-
dolgoztak, a hatos szamot nem akartak mégsem tallépni.

(A Luther forditasanak az a régi, de széles korben elterjedt vélemény volt az
alapja, hogy a halak és a madarak egyarant a vizbdl keletkeztek. Ennek ellentmond
a 2,19 és a szOveg sem ezt mondja.)

1V, A szdrazfoldi dllatok
wAzutan mondta Isten: »Hozzon a fold éo dllatokat nemiik szerint: barmokat, csiszomdszo
dllatokat és szirazfildi vadakat nemiik szerint.« Es sigy lett. Teremtette Isten a szirazfoldi va-
dakat nemiik szerint és a foldin csiszomas3d mindenféle dllatokat nemiik szerint. Es litta Is-
ten, hogy jo” (24-25). Kézben elérkeztiink a hatodik naphoz és jonnek a szarazfoldi
allatok. Hogy a szentir6 a teremtés rendjét kifejezésre jutassa, harom fajtajukat ki-
lonbozteti meg:

1) a vadallatok, amelyeket az ember nem tudott a szolgalataba allitani;

2) az ember szamara hasznos haziallatok;

3) a cstisz6-maszok, amelyeket nem lehet a mezei vadak kézé szamitani.
(Ugy latszik, az elbeszélé abban az allatfaj csoportban, amelyeket a kultdrtorténet
soran a vadallatokbdl szeliditett magahoz az ember, a teremtési rend szerint elhata-
rolt csoportot lat.)

JIsten teremtette...”

Els6 latszatra ugy néz ki, hogy a halak ugyanigy elszakaszthatatlanul a tengerhez
vannak kotve, mint a névények a talajhoz. Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy az ere-
deti szOvegben nem ugy van-e, hogy a viz 6nmagabdl termelte ki a vizi allatokat ép-
pen tgy, mint ahogy a névényeket a talaj 6nmagabdl névesztette ki. Tehat mégis az
evoltciordl van sz6? Ugyanez a helyzet a szarazfoldi allatokkal is. Isten a féldnek
parancsolja meg, hogy allatokat hozzon (24). Széval ugyanigy a f6ldbdl hozza el a
szarazfoldi allatokat, mint korabban a névényeket. Azért veszélyes kérdés ez, mas
kozmogoéniakban is olvasunk ilyen kifejezéseket, hogy az allatok a f6ldbdl keletkez-
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tek. Egyiptomban a Nilus iszapjabol,1® Foniciaban az &siszapbol,l” a romaiaknal a
Nap altal atmelegitett iszapbol (Ovid. Met I 416 kk.18). Ezek a kifejezések a sziil6
,»fold anya” képzetét ébresztik, mintha az lenne a vilag principiuma.

Hogy ez a félreértés ne kévetkezzen be, az életet ajandékozé f6ld pogany kép-
zeletétdl félreérthetetlentil elhatarolédva hangsulyozza, hogy a halakat, a madarakat
és a szarazfoldi allatokat szintén Isten teremtette. Itt megint a bdrd’ szot hasznalja,
ezt a teologiai szakkifejezést. Figyeljik meg, hogy mind a két folyamatot a ,,terem-
tés” szoval jeloli: a halak eléallasat a vizbdl, és a madarak sziiletését a semmibdl.
Tehat nemcsak a semmibdl el6all6 fény Isten teremtménye, hanem a f6ldb6l sarja-
dé névények és a tengerbdl Isten parancsara el6allé halak is. S6t maga az ember is,
aki valahol a torténelem folyaman latszolag egészen természetes modon, férfia és

16 A fennmaradt egyiptomi szévegek egymassal alig sszefiiggd mitoszokat tartalmaznak (Ringgren,
Helmer: Die Religionen des Alten Orients, ATD FErginzungsreihe Sonderband Vandenhoeck &
Ruprecht in Géttingen, 1979. 30.). A teremtéstSl sz6l6 elképzelés elemeit is ugy kell Gsszerakos-
gatni. Egyiptomban t&bb helyszin volt, melyeknek az istenségei jogot formaltak arra, hogy &si is-
tenségnek és teremtének tekintsék Sket. Az egyik teremtésmitosz arrél beszél, hogy a kdosz szeny-
nyes saraboél (Nun) Nap felé torekvé 16tusz né ki, kimagaslé viragja kelyhében pedig ott latszik az
ifji napisten. Amikor kinyitotta szemét, megvilagitotta a fény az Gskdosz s6tétjét (1d. Kakosy Lasz-
16: Varazslas az dkori Egyiptomban, Kérosi Csoma Kiskonyvtar 7., Szerk. Ligeti Lajos, Akadémiai
Kiadé Budapest, 1969. 18.). Nefertum, az ifji napisten, Ptah és Szahmet gyermeke csodalatos illa-
tot 4rasztott maga koriil. Testébdl viligossag ragyogott be mindent. O lett a teremtd, akit3l minden
élet szarmazik.

17 A Ras-Samra-i — Kr. e. XIV-XV. szdzadban szerkesztett — am annal 6sibb — sz6vegek felfedezéséig
kevés ismeretiink volt a féniciaiak teremtést8l sz616 képzetérdl. Inkdbb a klasszikus szerzék 6riz-
tek meg verzidkat belSle (pl. Bubloszi Philon). Philon irasiban maradt fenn az a gondolat, hogy
kezdetben két Gsszubsztancia, a s6tét, szélszerl levegd (pneuma) és a sétét, saros kaosz volt. Egye-
stléstikbdl jott létre a kivansdg (Pothos). A Kivansag egyesiilt a kettSvel, és a szél 6nnemzés altal
nemzette Mdrot. Ez megsziilte a kozmikus (vilig)tojast, mely — az egyiptomi heliopoliszi tanitasnak
megfelelen — csirdjdban az univerzumot tartalmazta (Id. Haas, Volkert: Geschichte der hethitischen
Religion, Handbuch der Orientalistik, Brill Leiden, New York, Kéln, 1994. 107., Eliade, Mircea:
Valldsi hiedelmek és esgmék tirténete 1. Osiris Kiadé Budapest, 1995. 81.). Beldle jott 1étre a tébbi te-
remtés, melyek a nappal, a holddal és a csillagokkal egyiitt ragyogtak. Egyidejileg értelmes lények is
létrejottek, a Zofesamin vagy ,,Egetnéz6k.” Hogy ezek pontosan kik voltak, nem tudjuk. A tojas
két részre tort. Egyik felébdl lett a menny, a mésikbél pedig a f6ld. Miutdn a levegé felmelegedett
és minden kitisztult, létrejottek a felhSk, az esdk, zivatarok és villimok gy, hogy az értelmes 1é-
nyek megrémiiltek, him- és nénemiikként a f6ldon, s a tengerben mozgolédni kezdtek.

18 Cetera diversis tellus animalia formis

sponte sua peperit, postquam vetus umor ab igne
percaluit solis, caennmaque ndaeque paludes
intummuere aest, fecundagque semina revium
vivaci nutrita solo cen matris in alyo

creverunt faciemque aliquam cepere morando.”

,, Viltozatos képii sok ms lényt akkoridiben

onként sziilt meg a fold, hogy a nedvre, mi megmaradott miég,

Hizott tizzel a nap, s ag iszap meg a lap a hatalmas

hitil duzzadozott, s termékeny magva ag osszes

lénynek az, életadd foldben, valamint anya-olben,

tapliltatva, fokonként format dltve, kifejlett.”

(Ovidius: Metamorphoses 1. 416., Devecseri Gabor forditdsa)
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asszony testébdl sziletik. A babiloni fogsagbodl visszatértekrol igy beszél Isten: ,,ak:
csak az én nevemrdl nevegtetik, akit dicsdségemre teremtettem, akit alkottam és késgitettem”
(Bzs 43,7). Ugyanigy a teremtéstorténet szintén azt akarja elérni, hogy az olvasé
o6nmagardl is merje elismerni, hogy Isten teremtette. Tehat minden kozbeiktatott
okon és okozaton tdl, amelyek latszolag tisztan, természetes Gton hozzak létre a
sziletést, fel kell ismerntink Isten keze munkajat.

o INewiik sgerint...”

A novényeket és az allatokat az & ,,memiik sgerint” allitotta be Isten e foldre. Tehat a
fajok nem egymasbdl fejlédtek. Ez a megallapitas megint kizarja a darwinizmust,
amely szerint a magasabb rend allatok évmilliok soran alacsonyabb rendd fajokbdl
fejlédtek ki. A fajok el vannak hatdrolva, és igy is maradnak. Mind a mai napig nem
keletkeztek ) fajok, s6t a tapasztalat inkabb azt mutatja, hogy egyes fajok inkabb
kihalnak, vagy kihaléban vannak. Egyre inkabb fenyeget az a veszély, hogy az em-
ber 6nzése kévetkeztében az allatvildg egyes tagjai lassan eltlinnek a fold szinérél.
Sok igazsag volt a ,,Nincs hely a vadallatok szamara” cimi filmben. Pedig van egy
ilyen bibliai mondas, miszerint ,Istennek ninden teremtett dllata jo és semmi sem megveten-
dd, ha hdlaaddssal élnek azzal” (1Tim 4.4).

Széval nincsenek 4j fajok, csupan néhany alfajt (korcs fajtl) sikertlt létrehoznia
a kutyaknal, lovaknal, galamboknal, mint ahogy néhany novényfajtat is sikertilt
megszeliditeni. A fajtdk korlatait azonban soha és sehol nem tudtak attérni. A ku-
tyabol sohasem lett macska, a szamarbol 16, vagy a tehénbdl zerge.

Amulva nézziik itt az élet titkat egy petébe vagy egy tojasba bezarva. Hasztalan
boncoljuk ezeket a legfinomabb késsel, hasztalan nézzik legfinomabb mikroszkép-
pal, megd6bbentben egyforma anyaguak és mégis: a kigyotojasbol kigyo lesz, a hal
ikrajabol hal és a madartojasbol madar. Méghozza mindegyik tojasbol ugyanaz a
fajta gyik, ugyanaz a fajta hal és ugyanaz a madar, mint az anyja. Barmilyen paranyi
is a peteszem — Isten tudja hogyan —, de magaban hordozza fajanak Gsszes tulaj-
donsagait. Mert Isten az & ,,nemiik szerint” teremtette.

Az dldds. ..

Az 6todik teremtési napon tértént még valami kilénds: Isten megaldja azt, amit te-
remtett. A Mobzes elsé konyvében még sokszor van sz6 az aldasrél. Ezekben az
igékben mindig vilagosan kitlnik, hogy az aldas nem tres sz6, hanem tevékeny ha-
talom. A legviligosabban ez a 1M6z 27-ben latszik. Hidba akarja Izsdk az aldast
visszavonni vagy megvaltoztatni, a kimondott aldas tevékeny marad. Az aldas soha-
sem tori szét az életet, hanem gyarapitja, boldogitja, teljesebbé teszi. Itt Ggy hangzik
az aldas: ,Szaporodjatok és sokasodjatok” (22).

Feltind, hogy a szarazfoldi allatok a halakkal és a madarakkal szemben nem
nyernek aldast, amely szamukra a termékenységet biztositana. Az a tény viszont,
hogy a teremtési aldas megujitasakor az 6z6nviz utan (8,17) a madarakra és a sza-
razfoldi allatokra megismétli — a halakroél értheté médon nem szol, hiszen azok
nem pusztulnak el az 6z6nvizben! —, azt mutatja, hogy a papi {ré6 (P) nem gondol
arra, mintha a mezei vadak nem kaptak volna ilyen aldast. Nyilvain magatdl értets-
dének taldlta, hogy a termékenységi aldas a teremtéskor nem csak a halakra és a
madarakra, hanem a szarazfoldi allatokra is kiterjedt. Széval el6szor itt az allatok
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esetében mond Isten aldast. A névényeknél errél még nem olvasunk. Azokat mind-
jart ugy teremtette, hogy magot és gyiimolesot hozzanak. A fajfenntartasuk tehat
ontudatlanabbul torténik, mint az allatoké. Itt azonban a teremtésnek egy djabb
csodajaval kertlink szembe. Az allatok, ezek a mozgd él6lények mar magukban
hordozzak azt a képességet, hogy 1j életeket hozzanak létre anélkil, hogy djra koz-
vetlen isteni beavatkozasra lenne sziikségiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
allatvilag ezzel a neki adott csodalatos erével isteni magassagokba emelkedik. Igy
csak Izrael szomszédjai, a kanaani &slakok vélekedtek, akik a juhok és a kecskék el-
s6 fajzasat Astarténak nevezték, tehat ugyanazt a nevet adtak nekik, mint a termé-
kenység néi istenségének.’ Az allati termékenység erejében és gylimolcsében a
kanaani ember isteni jelenséget latott.?) Errél nem csak az a nyelv tandskodik, ame-
lyet Izrael Kanaanban tanult (5Méz 7,13), hanem a termékenység isteneinek az &si
kultuszhelyei is: a halmokon az aserak és a maccébdk, a berkekben pedig az
astarték.

A szentir6 szerint a termékenység csuddja Isten ajandéka. Az ajandék pedig Is-
tennek a teremtéskor elmondott ald6 szavan alapul. Kilénésen a tengeri allatoknal
csodalatos a termékenység. Egy heringben 68 ezer ikra van, egy t6kehalban pedig
4-9 millié. Az ember szinte arra gondol, hogy az egész emberiség halakkal taplal-
kozhatna, anélkiil, hogy ezek valaha is elfogynanak. Lam, ennek a csodalatos szapo-
rodasnak az alapja Isten aldasa. ,,[#7 kitsgik meg, bogy tulajdonképpen mit is jelent ag dldds:
erdteljes megsokasoddst” — irja Luther.

Manapsag a nemzetgazdaszok sokat torik a fejiiket azon, hogy mi lesz az embe-
riséggel, ha ilyen széduletes mértékben, évenként 10 milliokkal szaporodik. Ma mar
a hatmilliardot is meghaladtuk. Nyugati szakemberek szerint csak egyetlen megol-
das van: a sziiletéskorlatozas. Két gyermeknél tobbje senkinek sem lehet. Bolond-
sag tépelédni ezen. Ha mikroszkép ala tesziink egy gombostife] nagysagu vizesep-
pet, legalibb 40 ezer apré éllényt lathatunk benne. Ezeknek az életérél az Ur hi-
ven gondoskodik. Nem vagyunk-e mi dragabbak ezeknél? Bizd az Urra batran a
jové gondjait!

El§ dllatok. .

Most érkeztink el a legfontosabb dologhoz. Az 6héber szemlélet szerint a névé-
nyek még nem részesiiltek az életben. Itt azonban a 21. és 24. vers egyarant é/d' dlla-
tokrdl, vagy ahogy atyaink forditottak, lelkes dllatokril besz€l. (A héber napas szénak

19 Astarte nyugat sémita néi istenség volt, a szidoniak, valamint a filiszteusok tisztelték, de népszerd
volt Kanaanban és az 6kori Izraelben is. Baal ndi tarsa volt. Ismert volt ugy is, mint akit a Vénusz
bolygé naponkénti megjelenésével 6sszefiiggésben tiszteltek (Id. bévebben: van der Toorn, Karel
& Becking, Bob & van der Horst, Pieter W.: Dictionary of Deities and Demons in the Bible [DDD],
Eerdmans Grand Rapids, Michigan Cambridge, U. K., Brill Leiden, Boston, Kéln, 1999. 109. kk.).
A kanaani népek felfogasa szerint a termé£old anyaistenségnek szamitott, akit Baal termékenyitett
meg. Az istenck tehat Gnmaguk voltak a termékenység er6i. Az Oszévetségben gyakran tobbes
szamban fordul el6 (1Kir 11,5; 2Kir 23,13).

20 Astarte istennd nevét a héber astorat (‘astart > ‘asteret a boswt maganhangzéival) fejezi ki, a névekedést,
a fajzast pedig az @steret. Utdbbi szénak a termékenység jelentést tulajdonitani nem helyes (szemben
Eduard Koniggel, in: Hebriisches und aramdisches Wrterbuch zum Alten Testament, Leipzig, 354.). A két
sz6 etimologiai Gsszefuggéseit 1d. Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer: Theologisches
Warterbuch zum Alten Testament, Band V1., Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, Berlin, Kéln, 1989. 461.
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altalaban lélek a forditdsa.?!) Ez a kifejezés az 6ntudatos életet jelenti, megkilon-
béztetve a novények ontudatlan életétSl. Vagyis ebben az értelemben az 6ntudatos
életet €16 allatoknak is van lelkiik.?? Azt hiszem, hogyha most sorba kérdeznénk az
allatbaratokat, hogy az allatoknak milyen lelki tulajdonsagait ismerték meg, vége
nem lenne a meghat6 vagy megddbbenté példaknak, amikor egy-egy allat halalig
tartd hlséget vagy jol kiszamitott véres bosszaallast tanusitott. A legtobb allatnal
megfigyelhet6 az 6sztonélet és az ontudatos élet Gsszefonasanak kettéssége. Ismer-
tem egy farkaskutyat. Meghaté példaja volt a hliségnek, a szeretetnek és az intelli-
gencianak. De ha leszallt az este, rajott a vérszomj, és mindent széttépett, ami eléje
kerilt a vadaszata soran.

Tolsztoj meséli, hogy egy tlzvész alkalmaval egy kutya az élete kockaztatasaval
kihozta egy hazbodl a csalad kisgyermekét. Aztan még egyszer visszafutott, és alapo-
san Gsszeégve jOtt vissza, szajaban a kisgyerek kedvenc babédjaval. Vajon ezt is gyer-
meknek tartotta-e a szokatlan nagysiga miatt, vagy csak a kisgyereknek akart ked-
vére tenni? Ki tudja? Bibliank mindenesetre azt mondja, hogy az allatokban ¢/’ #lek
van. (Tolsztoj a ,, Tzoltokutyak™ c. irasaban meséli ezt a Londonban megtortént
esetet Bobrdl, a tizoltokutyarol. FF)

Aki olvasta Rudyard Kipling: Dzsungel kényvét, az bizonyara emlékszik még
Balura, az okos barna medvére, aki Bagiraval, a fekete parduccal egyiitt tanitja Ma-
uglit, az 6serdébe tévedt emberkdlykot. A legnagyobb titok, amire meg tudja tani-
tani, az a mesterszd, amire a dzsungel minden lakosa azonnal a sz&vetségese lesz és
még az életét is kockara teszi érte Csil, a kanya, Ka, az oriaskigy6, vagy Hati, az ele-
fant. Bz a mestersz6 igy hangzik: ,,Egy vérbil valdk vagynnk, te meg én!” Nos, a Biblia
itt err6l beszél.

21 Lehet, hogy igy van, de semmiképp nem helyes. Forditoi, exegetikai munkdnkban minden esetben
meg kell talalnunk azt a megfelel6 kifejezést, ami az adott igevers tartalmat visszaadja. Mechaniku-
san sem a nepaxs-t, sem mas szo6t nem fordithatunk. Ha ezt tesszik, csakhamar a félremagyarazas
csapddjaba estink. A héber a napas sz6val fejezi ki pl. azt, amit mi toroknak, nyaknak, kivansagnak,
léleknek, életnek, személynek mondunk, de igen gyakran névmasként is haszndlatos (Id. Wolff,
Hans Walter: Azbropologie des Alten Testaments, 3. Aufl. Chr. Kaiser Miinchen, 1977.; Seebass, Horst
szocikke a napes-16l, in: Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer (Hrsg.): Theologisches Wrter-
buch zum Alten Testament, Band V., Vetlag von Kohlhammer Stuttgart-Berlin-Koéln-Mainz, 1986.,
Koehler, Ludwig & Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti libros, E. J. Brill Leiden, 1958.,
G. Harder szécikkét a psyche-r6l in: Coenen Lothar [Hrsg.]: Begriffslexikon zum Neuen Testament, Stu-
dien-Ausgabe Band 2., Theologischer Verlag R. Brockhaus Wuppertal 1977. 1112 kk., ill. Dihle
szocikkét in: Friedrich, Gerhard [begr. Gerhard Kittel]: Theologisches Wrterbuch zum Nenen Testament,
Bd. IX. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1973. 604. kk.).

A napes hajjah (20) nem egyebet jelent, mint él6lényt (1IM6z 2,19; 9,10. 12. 15-16; 3M6z 11,10. 46; Ez
47,9). 1M6z 1,30-ban is a 1élegzet élet funkcidjat fejezi ki (Id. Wolff, Hans Walter: Anthropologie des
Alten Testaments, Chr. Kaiser Miinchen, 1977., 43.). 4Méz 6,6 versében viszont a napas met Gsszetételt
talaljuk, ami nem halott lelket jelent, hanem csak egy halottnak a nzpaes-ét, vagyis egy elhunyt személyt
jelol, egy meghalt individuumot. A nepes a Biblidban nem bir olyan jelentéssel, ami azt fejezné ki,
hogy emberben vagy éllatban létezne olyan bels6, a halal altal megsemmisithetetlen 1ényeg, mely a
testtSl elvalna. Bz gérég gondolat lenne, ami nagyon hatarozottan megkiilénbéztetendd a héber gon-
dolkodastdl. Azt a kévetkeztetést levonni, hogy ebben az értelemben az allatoknak ,,lelke” van, nem
tehetjiik meg, mert a Szentirds a test és a lélek teljes, elvalaszthatatlan egységét vallja. Allat és ember
Isten teremtményeiként test és lélek. Az ,,é7” azonban itt a sz6 legszorosabb értelmében k6tész6 any-
nyira, hogy semmiféle elvalasztist nem enged meg, legfeljebb megkiilonbéztetést.

2!
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Bruder Tier. ..

Most nézziik meg, hogy tudjuk-e mi igy szeretni az allatokat? Schweitzer Albert, a
85 éves, GserdSben €16 orvos irja az egyik konyvében: ,,Megfoghatatlannak tiint elsttem
— mdr akkor is, mieldtt iskoldba keriiltens —, hogy az, esti imadsdgban csak ag emberefért kel-
lett imddkoznom. Ezért, amikor ag édesanydm madr imddkozott velem, és megkaptam a joéjsa-
kdt-csokot, titokban még egyszer imddkogtam, és elmondtam egy dltalam szerkesztett utdimadsa-
got valamennyi éldlényért. 1 alabogy igy hangzott: »]6 Istenem! Oltalmazz, és daldj meg mindent,
amiben el lélek van. Orizd meg minden gonos3tdl, és adj nekik csindes dlmotlc”

Nyolc éves lehettem, amikor a bardtommal parittyat csinaltunk. Eppen husvét
vasarnapja volt, és hivott, hogy menjink madarakat 16ni. Tudtam, hogy ez nem be-
csiiletes dolog, de féltem, hogy kinevet, és gyavanak tart, tehat mentem. Megalltunk
egy fa alatt, amelyen a madarak vidaman koszontotték a reggelt, Ggyet sem vetve
rank. A baritom betette a kovet a parittyaba, és intett, hogy én is toltsek. Szérnyt
lelkiismeret-furdalasom volt, és titokban abban reménykedtem, hogy mellélévok.
Ebben a pillanatban megszolaltak a templom harangjai. Az elécsengé volt, hogy
egy 6ra mulva kezdédik az istentisztelet. De szamomra ez mennyei lizenet volt. El-
dobtam a parittyat, aztan nagyot kialtottam, hogy a madarak mind elszalltak, és biz-
tonsagba kertiltek a baratom parittyajaval szemben is. Aztan hazafutottam.??

A néma testvérek. ..

Egy tjabb nehéz kérdés. Ha az embereknek az a feladata, hogy az allatokat szeres-
se, gondoskodjon réluk és apolja Sket, hogyan egyeztetheté Ossze ez azzal, hogy az
allatokat levagja, megoli, hogy a sajat taplalékaul felhasznalja? Nincs igazuk a vege-
tarianusoknak, akik csak novényi eredetti taplalékot esznek? A Biblia azt tanitja,
hogy Isten eredetileg csak a névényvilagot adta az ember taplalékaul, és csak az
6z06nviz utan olvasunk arrdl, hogy az ember gyilkolassal belenyulhat az allatvilagba,
hogy hustaplalékot szerezzen maganak.?* Hangsilyozom: Isten nem igy rendelte.
De késébb megengedte. Azota mindnyédjan a teremtények halalabol élink.

2 B mondat utan egy jabb elkezdédik, de a kovetkez6 lapon mar a ,,Néwa testvérekrdl” van szo6. Lat-
hatéan egy lap elveszett.

24 A bibliai 6storténetek a vilag eseményeit nem feltétlentil a kronikas igényességével tarjak az olvasé
elé. Nem is ez volt a szentité célja, hanem a babiloni fogsdgban él6k szamara veszélyt jelentd ide-
gen vallasi, kulturalis, szociolégiai és nyelvi kérnyezet okozta kihfvasokra hitvallasos teologiai vala-
szok megadasa. Ertelmezésiink szerint nem a hisevéstdl valé tartézkodasrdl van itt sz6 (28-29),
hanem az embernek az allatokkal szembeni f6sége fejez6dik ki abban, hogy mig az allatok fivet
esznek, az ember gabonit és gyimolesét. Ugyanetre a f6ségre utal az allatok f6lotti uralkodas pa-
rancsa. Mindenesetre az allatok megolésének parancsa vagy az erre valé felhatalmazas nem olvas-
hat6 ki az allatoknak az ember uralma ala hajtasabél. Az embernek az allatokkal szemben azonban
kiralyi tiszte van, ami Osszefligghet az emberiség torténetének ama szakaszara vald emlékezéssel,
amikor az embernek halalos ellensége volt az dllat. Vele szemben az embernek kiemelt szerepe van,
amivel az ember emberlétét, f6ségét emeli ki a szentird. Isten azonban eredendSen nem akarta,
hogy teremtett viligiban vér folyjon. Még az allatoké sem. Az allatok megevését csak a blneset
utan, Noénak rendeli el Isten (1M6z 9,3). Barth azt irja, hogy az ember és az allatok szdmara meg-
teritett névényvildg asztala arra utal, burkoltan kimonddédik éltala az allati his evésének tilalma,
hogy az ember a masik életének a karan teremthetné meg a megélhetése feltételeit. Az allatok meg-
Olése és a husfogyasztis az Isten altal elrendelt dldozat altal nyeri el legitimitasat (Barth, Karl:
Kirchliche Dogmatik, 111/1., Evangelischer Vetlag A. G. Zollikon-Zirich, 1947. 238). Az dllatok le-
6lésével kapcsolatos megokolasa figyelemreméltd, amikor igy ir: ,, Az dllat és ag; ember kizelsége feltétlen
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Ehhez most mar csak annyit tehetiink hozza: ahol 6lni muszaj — a hentes, a va-
dasz és a halasz mar ebbdl él —, ott, amennyire lehet, fajdalom nélkil tegyék, és so-
hasem 6nkényeskedésbdl. Egyik legnagyobb teolégusunk, Barth Karoly gy mondta
ezt: ,,Gyilkolni az, dllatokat sem sabad. Az ember csak megolheti dket. De et is csak abban
a tudatban, hogy az dllatok nem az ivéi, hanem Istenéi. Es amikor megili ket, akkor neki ad-

Jja vissga, hogy agtin agt, amire siiksége van, vagy amit kivan, tile kapja vissga. Az dllatok
megolése, hogyha Isten engedélye és parancsa alatt torténik is, idotlen |Barth az ,,esgchatologi-
kus” szot hasznalja itt. FF| jellegii papi aktus: jo lelkiismerettel csak akkor vibetd végbe, ha
[...] feltétleniil sziikség van rd.”?>

Ide tartozik még a kisérleti célokra hasznalt allatok kérdése is. Néma testvére-
ink 6k, amelyek végsé fokon a mi érdekiinkben pusztulnak el. , Azok, akik az dllato-
kon operdcidkat vagy gydgyszereket Risérletexnek ki, vagy betegségeket oltanak beléjiik azért,
hogy a nyert eredmeényekfel embereken segitsenek, nem sgabad, hogy dltalinossdagban megnyugod-

Janak azon, hogy kegyetlen cselekedetiik értékes cél érdekében torténik. Minden egyes esetben miér-

legelniiike kell, hogy vajon valdban sziikséges-e ag emberiség érdekében ezt az dldozatot egy dllatra
raharitani. Gondosan digyelni kell arra, hogy a fajdalmat — amennyire csak lebet — csokkentsiik.
Mennyit vétkeznek a tudomanyos intézetekben a3 elmulasztort éréstelenitésekel, amelyet ag
idd és a firadsag kimélése miatt hagynak el. Es mennyit vétkeznek azzal, hogy az dllatokat
osak azért kinozzik, hogy a hallgatisig elétt dltalanosan ismert jelenségeket bemntassanak. Fp-
pen azzal, hogy az dllat mint kisérleti alany olyan mérbetetlen sok kint szenvedett el a sgenvedd
emberiségért, megteremtodott egy 1lj, egyediil all szolidaritasi viszony kiztiik és kozittiink. Eb-
bol mindnydjunk szdmdra adodik az a kényszer, hogy minden teremtmeényért a lehetd jot megte-
wiik.”?0 A. Schweitzer az eljévendd Isten Orszagardl azt irja, hogy ott ujbdl helyre-
allittatik a teremtett vilig békessége.?” ,Es lakozik a farkas a bardnnyal és a pdrduc a
kecskefirival fekszik, a borji és az oroszlan-kilyik és a kivér barom egyiitt lesznek és egy kis
Qermek Grzi azokar” (Fzs 11,6 kk.).

Krisztus emberré létele tehat nemcsak a mi dolgunkat oldotta meg, hanem a
tobbi él6lény elbtt is megnyitotta az ajtdt az 4j éghez és az Gj f61dh6z.28 Amikor Jé-
zus a pusztaban a vadallatok kozott tartézkodott (Mk 1,13), az is azt jelenti, hogy
az 6 alaszallasa az egész elbukott teremtés szamara gyogyulas. A Krisztus valtsiga
kozmikus valtsag! Ebben az allatvilag is részestl. A mi bintink miatt vesztették el a

magdval vonja agt, hogy az ember ag dllat megilésével valami olyat tesg, ami az emberiléshez nagyon hasonls”
(KD, 111/4., 401.).

25 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik, 111/4., Evangelischer Vetlag A. G. Zollikon-Zurich, 1951. 403.
Barth ugyanebben a gondolati egységben beszél arrdl is, hogy ,,az dllatok megilése ellentétben a nivények
és gyiimolesik mindenféle sziiretelésével, megsemmisités. Nem csupdn részvétel a foldbdl sarjadd, oly sok példdanyban
szakadatlanul megiijuld létisszefiiggés termésében, hanem egy éldlény egyedi, egyszers, szdmunkra nem dtldthatd, de
nem is tagadbatd mddon individualitdsként létexd megsemmisitése. A sziiret nem tori meg a teremtés békéiét” (i.m.
401. 1d. még 399.).

26 Barth Albert Schweitzerre utalva az allatviliggal és a névényekkel szembeni felel6sség és ethos
megrenditSen szép példait idézi fel (in: Kirchliche Dogmatik, Die 1ebre von der Schipfung, Evangelischer
Verlag A. G. Zollikon-Ziirich, 1951. 397. k.).

27 Schweitzer, Albert: Reich Gottes und Christentum, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1967. 6.

28 Az 4j ég ¢és az 4j fold igéretében (2Pt 3,13) keresztyén reménységlink kiterjesztédik az egész (1)
teremtett vilagra. Nem csupan az emberre (Id. Cullmann, Oscar: Unsterblichkeit der Seele oder Auferste-
hung der Toten? Antwort des Neuen Testaments, Quell Verlag Stuttgart, 1986. 41). Mert Istennek nem-
hogy csak a betegség és a halal nem akarata, hanem a hervadas és a megsemmisiilés semmilyen
formaéja sem, ami teremtményeit, a teremtett viligot megronthatja.
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békésséget, de Krisztus dltal velink egytitt részesei lettek az 4j teremtés {géretének.
A keresztyén embernek mar ma keresni kell az allatokkal ezt az 1j viszonyt. Ennek
az Isten el6tti utolsé kézosségnek a latasaban az a kotelességiink, hogy védelmet,
kiméletet, segitséget, bizalmat és 6rémot ajandékozzunk minden éallatnak, amellyel
talalkozunk. Ezt varja t6link Isten.

Sorskozisségiink. ..

Abbdl, hogy testvérek vagyunk, kévetkezik végil, hogy az ember az allatokkal sors-
kozosségben él. A Prédikator konyvében azt olvassuk: ,,Ag emberek fiainak sorsa
ugyan ag, mint ag, dllatoké. Az embernek nincsen semmi eldnye veliik szemben. Ugyanoda men-
nek mindketten, hisgen ugyanabbol a porbil lettek” (Préd 3,19-20). Egy dologban azon-
ban athidalhatatlanul Gr van kozottunk. A haldl az ember szaméara mérhetetlentl
nagyobb szerencsétlenség, mint a tobbi él6lény szamara. Mert jollehet a lovak, a te-
henek és valamennyi allat meghal egyszer, de ezek nem az Isten haragja miatt hal-
nak meg. Luther szerint a haldl az 6 szamukra csak egy bizonyos id61 kellemetlen-
ség csupan, amit Isten igy rendelt, tehat nem valami biintetés. Ezzel azt akarja
mondani, hogy az allatok halala — ellentétben az emberével — csupan a természeti
torvény szerint kbvetkezik be. Ezzel szemben az ember haldla az Istennel val6 kap-
csolatatol fugg. Mi azzal a céllal teremtettiink, hogy a Teremté szava iranti engedel-
mességben éljunk. Haldlunk tehat nem csupan a testi élet elvesztése, hanem kony-
nyen lehet egyuttal az Istennel val6 utolsé kapcsolatunk elvesztése is! A Biblia azt
tanitja, hogy az elsé ember biine miatt az egész teremtett vilag atok ald kertlt. Va-
gyis az ember miatt kirétt biintetést az allatoknak is hordozni kellett. De az allat
nem csak a mulandésagban és az atok hordozasaban sorstarsa az embernek, hanem
a néki adott igéretekben is.

[.]»

&« TEREMTSUNK EMBERT ! »u
TEXTUS: 1IMOZ 1,26-31

a Isten segitségével az ember teremtésérdl beszéliink. Felolvasott igénk

arrél szoOl, hogy a teremtéstorténet hatodik napjan, amikor mar minden

elkészilt, Isten megteremtette az embert. Ezért szoktuk mondani, hogy a

teremtés koronaja az ember. Mintegy piramisszerien épul fel a teremtett minden-
ség, és ennck a teremtés-piramisnak a csucsan van az ember.

Azt mondja Isten: , Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra.” Legyen

valaki, akinek a viragok illatoznak, aki hallgatja a madarak énekét, aki gy6ényorkodik

2 Az igehirdetés vége hianyzik.
30 Az igehirdetés néhany gondolata el6fordul a soron kévetkez6ben is. Mégis egységes és egésznek
tekinthetd, ezért kozoljik.
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a napfelkeltében, széval legyen egy él6lény, aki értelemmel és csodalattal szemléli
mindazt, amit Isten alkotott, és hodolattal dicsérje a Teremtét.

Vagyis ugy kovetkezik az ember a vilagmindenség nagy feltételébdl, mint egy
szonettben az utolsé sor csattandja a megel6z6 tizenharombol. Megjelent tehat az
ember, a vilagmindenség roppant kolteményének a csattandja — Isten képmasa.

Igénk mondanivaléjat harom kérdésben foglalom Ossze: El6szor, hogy ag enm-
bert is Isten teremtette (1); masodszor arrodl szolok, bogyan teremtette Isten az embert (11),
végtl arrdl, miért teremtette Isten ag embert (111).

L. Az embert is Isten teremtette

Ez az els6, amirdl a szentiré meg akar gyézni benniinket, hogy az embert is Isten
teremtette. Itt azonban nemcsak azzal a régi kérdéssel kell szembenézniink, hogy
»teremtés vagy evolicid,” hanem még sokkal nehezebbekkel is.

1) Mert van olyan tabor, amelyik azt tanitja, hogy nem Isten teremtette az embert a
maga képére és hasonlatossagara, hanem az ember talalta ki Istent és formazta meg
a maga hasonlatossagara. Isten eszerint nem mds, mint megnagyobbitott, tokélete-
sitett képzeletbeli ember, a papok talilmanya, és pusztan arra szolgal, hogy rette-
gésben tartsak vele az embereket és uralkodjanak altala a jambor hiveken.

Ez nem 1s valami 4j keletd talalmany. Xenophanés gorog filozofus, aki Kr. e.
570-ben Kolophonban sziiletett, mar azt hiresztelte, hogy ,,Homérosg és Hesiodosg:
minden gyaldzatost rifogtak ag istenekre.” Vagyls az istenfogalom relativ dolog. Ki-ki
olyannak képzeli az isteneket, mint sajat maga. Kicsit gunyolédva hozza is teszi:
wHa az okroknek és a lovaknak keze volna, és festeni tudndnak, istenciket dkriknek és lovak-
nak festenék. Az etigpiaiak feketének, lapos orrinak, a thrikok vords hajinak és kékszemii-
nek képzelik istencifer.” Szoval ki-ki a sajat {zlése szerint, mert Istent minden ember
sajat maga alkotja maganak. Igy terjedt el a keresztyének kozott is, hogy Isten egy
6sz haja, nagy szakalld, j6sagos 6regember.

2) A masik tabor dgy latja, hogy ennél a pontnal élez6dik ki legjobban az ellentét a
Biblia és a természettudomany kozott. Mert vagy igaz, hogy az embert Isten terem-
tette, mégpedig gy, hogy testét a f6ld porabdl formalta ki, és belelehelte az életet,
vagy pedig a természettudomany tanit helyesen, miszerint az ember az evolucios el-
mélet tanitasaval egyezben évezredek hosszu soran allati el6formakon at fejl6dott
ki homo sapiensszé. Ezek az atyafiak odaig élezik a kérdést, hogy az ember vagy a
bibliai teremtéstorténetet fogadja el az ember szidrmazasara nézve iranyadonak,
vagy a fejlédéstant. Eszerint vagyunk hivék vagy nem hivék.

Ezeknek a testvéreknek mondjuk meg becstiletesen, hogy a bibliai hit és a ter-
mészettudomany csak akkor keriilhet ellentétbe egymassal, ha belekaszalnak egy-
mas tertletébe, ha tullépik a maguk korlatait. Ha a természettudomany metafizikai
megallapitasokat akar tenni — pl. hogyan keletkezett az élet, mi van a haldlon tdl,
vannak-e szellemi valésagok — ,a bibliai hit pedig biol6giai vagy paleontolégiai igaz-
sagokat szgez le. Tehat, ha azon kezd vitazni, hogy hany évmilliéval ezel6tt jelen-
tek meg a madarak a leveg6égben, vagy a halak a vizben. A Szentirds minderrdl egy
szOt sem beszél, csak arrdl tesz bizonysagot, hogy mindezeket — az emberrel egyiitt
— Isten teremtette.
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3) Mit is mond az ember szarmazasardl a természettudomany? Darwin soha nem
tanitotta azt, hogy az ember a maga él6, un. emberszabasu majmok valamelyikétdl
szarmazna. Abban az id6ben, t6bb mint tizmillié évvel ezel6tt, amikor az ember-
szabasi majmok megjelentek a f6ldon mar léteztek un. hominidak, akiket talan az
6sember Gseinek lehetne nevezni. A hominizaciés — emberré fejlédési — fazis csak-
nem félmillié generacidja folyaman fejl6dott ki aztan az Ssember, akit legfeljebb
htszmillié évvel ezel6tt lehetett volna egy kalap ala vonni a pongidak— az ember-
szabasu majmok — Gseivel, nagyjabol k6zos csaladban a dryopitechusokkal, az erdei
majmokkal.

A tudomany mar csak presztizsbdl is Oriasi er6feszitéseket fordit arra, hogy
ezekhez az atmenetekhez leleteket produkaljon. De ha csak hézagtalanna tudna is
tenni a sort, tulajdonképpen még mindig csak a ,,hogyan” kérdésre adna valaszt, de
a ,,miértre” nem tudna feleletet adni. Pedig tulajdonképpen az izgalmas kérdés az,
hogy miért tortént mindez? Milyen céllal sziiletett meg az ember? A tudomany per-
sze csak addig tud eljutni, hogy az ember biologiai szarmazasat kutatja. De ebbdl
magat az embert még nem tudja megmagyarazni. Egy példaval érzékeltetem. Nem
gondolom, hogy mindenki latta kéziilink Rémaban Michelangelo Mézes szobrat.
Nos, én hiaba igyekeznék a legaprolékosabban leirni a szobor marvanytombjének a
hegybdl valé kivésését, kiformalasat, megsziiletését, a szobor marvanytémbbdl valo
»evolucioja” még nem fejti meg a mialkotas mondanivaldjat.

4) Az emberré létel kérdésében is a stlypont nem a kiilsé testi kialakuldson van, ha-
nem az ember emberré lételében, azon, amit egyedil a Biblia tud megmagyarazni.
Mert az ember nem azzal lesz ember, nem azzal lesz minéségileg mas, mint a tobbi
teremtmény, hogy nagyobb a koponyatrtartalma, vagy ,,hominid” formaja a me-
dencecsontja, hanem hogy Isten 6t a vele valo k6zosségre teremtette.

Hogy Isten teremtette az embert, a Biblia eme megallapitasanak az érvényén az
sem valtoztatna, ha valaki egyszer bebizonyitana, hogy az ember sok évmillion at
valami allatokkal k6z0s torzsbdl kiagazodva fejl6dott volna ki a mai alakjara. Mert a
hitink akkor is az lenne, hogy Isten volt az, aki ezeken a fejlédési fokozatokon at
végrehajtotta a fejlédést, az emberré valas csodajat.

Hogy az embert Isten teremtette, David a 100. zsoltarban gy fogalmazza meg:
O alkotott minket és nem mi magunk, az  népe és az & legeldinek jubai vagyunk” (3). Hogy
aztan abbdl a bizonyos hominid lénybdl mikor lett olyan ember, akit a Szentiras az
Istennel valé kozosségre hi el, ez a kérdés engem mar tulajdonképpen nem is érde-
kel, mert a hitem szempontjabdl éppen olyan kéz6mbos, mint ha azon vitatkoz-
nank, hogy a megsziiletendé embrié mikortdl szamithaté embernek. A fogantatasa,
a megmozdulasa vagy csak a sztletés pillanatatél? Ezen is el lehet vitdzni, de mi ér-
telme? A lényeges dologra itt Augustinus mutatott ra: ,,.A magad sgdmdra teremtetté]
minket, és nyugtalan a mi sziviink, amig tebenned meg nem nyugszik, 6h Uram.”

Errél tesz bizonysagot a teremtéstorténet a korabeli emberek nyelvén, és ezt
kell nekiink a XX. szazad nyelvére leforditanunk. Az ‘ddim sz6 az eredeti széveg-
ben nem tulajdonnév, nem egy Adam nevi férfit jelent, hanem az ,,ember” kollek-
tiv megjelolése. Magyarra egészen pontosan talan az emberiség széval lehetne for-
ditani. A Biblia masodik lapjan itt egyszertien azt a tényt allapitja meg, hogy az em-
beriséget Isten teremtette. Beleértve téged is, engem is. Ez abban az idében valami
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olyan hitvallastételt jelentett, mint amikor ma hivé szil6k gy adjak hiriil kisgyer-
mekik sziletését, hogy Isten megajandékozott benninket egy kisfiaval. Erre
mondhatna egy hitetlen ember, hogy ugyan mar, micsoda beszéd ez? Mi az, hogy
Isten adta? Hiszen ez a gyermek a nemzés, a fogantatas, a terhesség, a sziilés periodu-
sainak a folyamataban jott létre. Nos, a szUl6k is tudjak ezt. Nem is azt akarjak ezzel
mondani, hogy a gyermek az égbdl pottyant a bélcs6be, hanem a természetes biolo-
giai fejl6dés folyamataban mintegy benne latjak Isten teremté munkajanak a csodajat.

Ugye értjik, hogy az ember természetes szarmazasa és a teremtése nem is all-
nak olyan ellentétben egymassal? A biolégiai szarmazas folyamataban torténik az a
csoda, hogy Isten azt mondja, teremtsiink embert. Igy lett az ember.

I1. Hogyan teremtette Isten ag embert?

1) Igénkben Isten erre a kérdésre tobb feleletet is ad. El6szor is azt, hogy allatko-
zelben. Figyeljik meg, hogy a hatodik napon az allatvilaggal egytitt teremtette Isten
az embert. Legalabbis a szarazfoldiekkel, a gerincesekkel egy id6ben. Biztos vagyok
benne, hogy a szentir6 ezt tudatosan szerkesztette igy. Végul is be lehetett volna a
hat napot Ggy is osztani, hogy az egyik napon teremti Isten a névényvilagot, a ma-
sik napon az éallatvilagot és azutan a harmadik napon — megtisztelve az ember mél-
tosagat —, egy 6nallé teremtési napon csak az embert teremtette volna Isten.

De nem igy tortént. A hatodik napon Isten egyiitt teremtette az allatvilagot, és
benne az embert. ,,Egerek és emberek” egyiivé tartoznak, ahogyan azt a modern
irék is egybeszerkesztik.3! Egy napon lettek, testkézelben vannak egymassal. Ezt
nem Darwin mondja, hanem a Mézes elsé konyve irdja. No, de errél mar legutobb,
az allatok teremtése kapcsan beszéltiink. Most csak néhany verset olvasok fel a Pré-
dikator konyvébol. , Isten kivilogatta az embereket, hogy megldssdk, ik magukban véve ag;
oktalan dllatokhoz hasonlok. Az emberek fiainak vége hasonld ag oktalan dllatok végéhez,
egyenld végiik van agoknak. Amint meghal ag egyik, gy meghal a mdsik is, ugyanazon egy le-
lek van mindegyikben, és ag embernek nagyobb méltsdaga nincs ag oktalan dllatokéndl, mert
minden bidbavald, |...] mindenik a porbil vald, mindenik porra lesz” (3,18-19).

Ime, a Prédikator is azt mondja, hogy az ember egyenl6 az oktalan allattal. De
figyeljik csak meg jobban a kifejezést! ,,...d& magukban véve...” — igy olvastam. Igen,
csak azért, mert két labon jarnak, még ha szemiiveget is tudnak tenni az orrukra,
wmagnkban véve” ett6l még olyanok, mint az oktalan allatok. Testiik ugyanolyan fizi-
kai és kémiai torvényeknek engedelmeskedik, idegrendszeriik, vérkeringésiik, anyag-
cseréjitk szinte azonos a magasabb rend( allatokéval. Ezt azért kell vilagosan lat-
nunk, mert kiilénben nem tudunk a valdsdgos emberrd] beszélni. Ha azt mondjuk,
hogy az ember csak kikupalodott allat, csak test, csak anyag, akkor nem a val6sagos
emberrdl beszéliink. De ha mindig csak az embernek a lelkét emlegetjiik, akkor
sem a valosagos emberrdl beszélink. Akar az egyik részét, akar a masik részét ha-
nyagoljuk el, mar az almodozasok és nem a valdsag vilagaban élink.

Manapsag vannak, akik arrél beszélnek, hogy az emberiség térténelme az allat-
tannak egy fejezete csupan. Ezért az egyhaz a felelés, mivel évszazadok 6ta mindig
csak az ember lelkérdl beszél. Az embert nem az értelme kiilonbozteti meg az allat-
tol. Hiszen az ember az értelmét nagyon sokszor arra hasznalja, hogy allatabb le-

31 John Steinbeck: Egerek és entberek cim( nagysikerd konyvére utal az igehirdetd.
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gyen az allatnal. Egyetlen allatnak sem jutna eszébe soha, hogy egy kinzékamraban
a masiknak lehdzza a kérmét, vagy kiftrja a masik egészséges fogat.

Az ember abban kiilonbozik az allattdl, hogy nemcsak test, hanem Iélek is. Az
allat nem tud értelmesen beszélni, és nem tud szerszammal banni. Ez az 6riasi ki-
lonbség. Hogy az éllatok nem tokéletesednek. A pok ma is ugy fonja a haléjat, a
méh ugy épiti a sejtjeit, a fecske gy rakja a fészkét, mint évezredekkel ezel6tt. Ez
naluk nem tudatos, hanem 6szténds cselekedet.

Na, és az ember? Szaz évvel ezel6tt még nem ismerték a radiot, a televiziot,
nem volt repiild, telefon, egy gombnyomassal bekapcsolhaté villany vagy kézponti
fatés. Ha csak allat volna az ember, és nem volna benne semmi t6bb, hogy tudta
volna mindezt elérni? Miért nem fejlédnek, miért nem alkotnak az allatok is hason-
16 médon? Ez a tobblet a lélek az emberben. Mert az ember hozzatartozik az anya-
gl Vﬂaghoz is, meg a szellemi vilaghoz is. Igen, allat-k6zelben van az ember, de
mégsem éllat, mert valami emberré tette. Igy érkeztiink el a masodik felelethez.

2) Hogyan teremtette Isten az embert? A maga lelkét lehelte belé. Ez tette emberré
az embert.

Figyeljik meg, hogy amikor szévegiink a teremtés soran az emberhez érkezik,
Isten egy pillanatra megall és mintha csendben 6nmagaval targyalna. JEs mondta Is-
ten, teremtsiink embert a mi képiinkre.” Ott kezd6dik a nagy kiilonbség az ember és az
allat koz6tt, hogy amikor Isten embert teremtett, gondolkodott, mérlegelt — ha sza-
bad ilyen emberi kifejezésekkel illetni 6t —, hogy vallalja-e azt a kockazatot, hogy
embert is teremt. Mert hallatlan nagy riziko Volt embert teremteni. Az ige ezt akatja
itt kifejezésre juttatni. A teremtés menete megallt, Isten szinte megtorpant: Erde-
mes-e ezt a kockazatot vallalni, hogy embert teremtsek, 6nmagamhoz hasonlo,
majdnem isteni 1ényt?

Hogy ez mekkora nagy rizik6 volt, azt onnan is tudjuk, hogy Isten egysziilott
Fianak, Jézus Krisztusnak bele kellett halnia abba — és itt megint csak balga, emberi
szavakkal tudom kifejezni magamat —, hogy ,,jovategye” Istennek ezt a ,,meggon-
dolatlansagat,” hogy embert teremtett.

Mi volt a kockazat abban, hogy Isten embert teremtett? Az, hogy az emberben
megdicséiilhet a vildigmindenség, de az emberben el is pusztulhat a vilag. Az em-
berben szégyenné, blinné valhat, és a biin nyoman elpusztulhat az a vilag, amit Is-
ten szépnek és jonak teremtett. Gondoljunk az 6z6nvizre! Szabad akaratot adott
hat az embernek, hogy azt tegye, amit jonak lat, épitsen vagy pusztitson. Az ember
pedig rosszul valasztott. Isten persze elére tudta, hogy ez igy lesz, ezért a vilag fun-
damentumanak a felvettetése el6tt, az 6rokkévaldsag titkos tanacsaban Jézus Krisz-
tus elvallalta, hogy az id6k teljességében eljén ebbe a vilagba, és amit az ember
szétzilal, elpusztit, azt 6 helyreallitja, visszaallitja az isteni rendet. Szakmai nyelven
ugy mondanam, hogy Jézus Krisztus eleve vallalt golgotai dldozatara nézve vallalta
Isten ezt a kockazatot, hogy embert teremt. Igy tortént, hogy mégis a sajat képére
és hasonlatossagara teremtett embert kiildott ebbe a vilagba.

A Biblia tehat errdl a kettésségrél beszél itt, hogy az ember ,,allat-k6zelben” és
»Isten-kézelben™ él. Ez életének a nagy fesziltsége is. Ki nem érezte még magaban,
az indulataiban, dihkitoréseiben az éllat indulatat? Ugyanakkor bizonyara atéltitk
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mar az istenkozelséget is magunkban, amikor szellemi érintések zaporoztak a lel-
kiinkre, amelyek igazsagra, binbanatra, emberségre akartak segiteni.

Amikor a Szentirasban arrdl olvasunk, hogy Isten az embert sajat isteni lehele-
tével az egész teremtett vilag f6lé emeli, ezzel azt akarja elmondani, hogy Isten az
embert 6nmagaval hozza kapcsolatba. Bevonja a sajat életébe, hordozojava, eszko-
zévé teszi a sajat 1ényének. Valami ilyen forman jelentkezik a mai emberi lénytink-
ben az Isten lényege, mint ahogyan az adas megjelenik a radidkésziilékben. Meg-
sz6lal benne, de nem bel6le valé. Mégis ez adja meg a lényegét az egésznek. Nélkii-
le semmit nem ér az egész doboz. A radiét éppen az teszi radiéva, hogy megszolal
benne egy kiviilrdl j6vé adas. Ugyanigy az embert is az teszi emberré, hogy meg-
szolal benne Isten. Ugy van teremtve, hogy megszolithatja 6t Isten, és valaszolni is
tud Istennek.

3) Hogyan teremtette Isten az embert? A harmadik feleletiink az, hogy a ,maga
képére és hasonlatossdgdra.”

A héber salem sz6 tulajdonképpen szobrasz szakkifejezés.3? Jelent plasztikat,
apr6 szobrot, de jelenti a nagy alloképeket is, amikkel tele volt az 6kori vilag. Ma is

32 Az akkad galmn(m) jelentése ‘szobor,” ‘figura,” ‘*kép.” Istentdl, kiralyrol, démonoktdl stb. is készitet-
tek ilyen ‘képet” Hasonl6an a babiloni kultirdban, jelentheti istennek vagy embernek a szobrit,
szimbélumat. A kiraly lehetett az istenség képmasa, az istenségrdl készitett szobor pedig nem csu-
pan képmasnak szamitott, hanem & maga volt az él6 isten. Az egyiptomi kultdraban hasonlé ér-
telme volt a képmasoknak. Az istenség szobra a test, melyben maga az istenség lakozik. A babiloni
szobrok értelmezése kapcesan Livingstone azt irja, hogy a szoborban jelenlévs istenség visszavon-
hatta jelenlétét a kidbrazolasbol, ha a képét megszentségtelenitették. Ujboli jelenlétét csak bonyolult
ritualékkal lehetett visszahozni (in: van der Toorn, Karel & Becking, Bob & van der Horst, Pieter
W.: Dictionary of Deities and Demons in the Bible [DDD)], Eerdmans Grand Rapids, Michigan Camb-
ridge, U. K., Brill Leiden, Boston, Kéln, 1999. 448. kk.). De befolyasos személyek vagy a firad
szobra rejtett hatalmassiag — Ka — tartézkodasi helye. Az egyiptomi kultdraban ismeretes az isten-
képlség tovabbi demokratizalédasa. Nem csupan az uralkodéra vagy befolyasos emberekre értel-
mezték az istenképiséget, hanem egészen altalanosan emberekre is. Zimmerli k62061 egy szemel-
vényt ezzel kapcsolatban: ,,Az ¢ képmidsai [az emberek|, tagiaibil jottek el5” (Zimmerli, Walther: Die
Urgeschichte, 1. Moses 1-11, Zwingli Verlag Zirich-Stuttgart, 1967. 75.). Hogy a szobrok uralmi terii-
let behatarolasat (is) jelentették volna, vagy fennhatésdgot, azt a fentiekbdl direkt médon nem ol-
vashatjuk ki.

A mondat folytatisaban a dmiit sz6ban a selem tompitasa olvashaté ki, hogy tehat nem azonossag-
16l (sa@lem) van sz6, hanem csak hasonl6sagrol (dmziid), 1d. Zimmerli: im. 75. Ugyanakkor azonban a
kontextus vizsgalata azt mutatja, hogy a két sz6 tartalma még sincs ennyire messze egymastol. A
dmiit némelykor gyakorlatilag a salen értelmében fordul elé (1Sam 6,5. 11; s@kem [Ez 23,14] = dmiit
[Ez 23,15]). De vajon hendiadionrél van sz6 és nem tobbrél? Papi szerz8 esetében nehezen kép-
zelhetS el. A LXX 1M6z 1,26-ban kilonbséget tesz eikdn és homoidsis kzott, a Vulgata imago-t és
similitudo-t emlit. JOllehet a s@lwm és a dmiit jelentése fedheti egymast (v. 6. 1Méz 1,27, 5,1. 3; 9,0),
azonban aligha lehet véletlen a 1M6z 1,26-ban a két sz6 egymas mellé allitdsa. Feltételezziik, hogy a
P, akire a pleonazmus nem jellemz6, az egyes kifejezéseket tudatosan hasznalta, valamiért mégis
csak egymis mellé 4llitotta Sket. Ertelmezésiink szerint nem lehet egyéb, mint az, hogy a finom kii-
l6nbség — ami a két sz6 k6zott mégis csak megvan — kifejezze a s@lem jelentéstartalmanak tompita-
sat a hasonl6sag (dmif) iranyaba. A kidmiitenii formula Hans Walter Wolff szerint talan attél a fél-
reértéstol igyekszik megdvni, hogy a megfelelés csak az identitasra céloz, nem pedig a hasonldsag
ellenére meglévé kilonbozéségekre (in: Anthropologie des Alten Testaments, 3. Auflage Chr. Kaiser
Miinchen, 1977. 236.).

Az ember nem direkt médon Isten képmasa, hanem az isteni lényegé. Ez az értelem csendil ki a
Zsolt 8,6 versébdl is: , kevéssel tetted 6t kisebbé,” mert az lohim sz6 a zsoltarvers folytatisiban nem
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gyonyorkodhetink a fennmaradt darabokban. A tudésok kideritették, hogy az 6ko-
ri vilagban szokds volt a nagy forgalmi csomépontokon felallitani egy-egy selemet,
egy alloképet, annak az uralkodénak a hasonmasat, akinek a hatalmi kérébe tarto-
zott az az at. Amikor az egyiptomi uralkodok felallitottak ilyen alloképet, az azt je-
lentette, hogy ez itt Egyiptom! Itt én uralkodom. Vigyazz, mert itt egyiptomi fenn-
hatésag alatt vagy, Egyiptom torvényel szerint itélik meg a cselekedeteidet. Ugyan-
igy tettek az asszirok és a babil6niaiak is.

Ezt kell tudnunk, ha meg akarjuk érteni azt a kifejezést, hogy Isten az 6 ,,képére
és hasonlatossigdra” teremtette az embert. Az egyiptomi faradnak megvolt a maga ha-
talmi kore, oda felallittatta a szobrait. Isten hatalmi teriilete ez a vilag, ide allitotta
az embereket — a sajat képmasait —, hogy jelezzék, ez a vilag Istené, 6 teremtette, &
az Ura, a Gazd3ja, itt minden a hatalma alatt van. Mi petsze magasabb renddek va-
gyunk, mint az egyiptomi vagy babiloni készobrok. Am ugyanaz a rendeltetéstink.
Emlékeztetni a vilagot arra, hogy Isten helytartdi, mintegy a megbizottai vagyunk.

Az ,Isten-képmas” tehat nem azt jelenti, hogy a lathatatlan Isten is valahogyan
olyan forman néz ki, mint az ember, csak sokkal nagyobb méretekben. Az istenké-
plség az ember hivatiasaban, rendeltetésében rejlik. Meg kell azonban allnunk ezen
a ponton, mert ez az istenképlség valahol széttort a vilagban. Ki a felel6s ezért?
Babilonban — ahol ez a leiras keletkezett — azt mesélték az Enuma eli§ cim@ eposz-
ban, hogy Marduk, a vilagteremté isten, amikor rendezte az Gskdoszt, kettévagta
Tiamatot, a gonosz tengeri szornyet, és belle teremtette meg a vilagot ugy, hogy
egyik felébdl az eget, a masik felébdl a foldet alkotta meg. Tehat a gonosz, a rossz
bele van teremtve a vilagba végzetszerlien. Ezek utin teremtette Marduk az em-
bert. Kingu3? vérével sszegyirt voros agyagbol teremtette az istenek képére3t és
hasonlatossagara. Bz a mitosz nyelvén azt jelenti, hogy az ember nem tehet arrél,
hogy olyan, amilyen. Haland6, hiszen a f6ldbél vétetett és bunds, hiszen a Kingu
vére (=lelke, élete) van belegyarva.

igy menekil az ember a bln problémaja és a felel6sség alol. Babilonban a bin
annyl, mint végzet. Az ember nem felelhet érte. Egyedil a ritussal tudja tisztazni
magat. A Biblidban azonban az embernek az a feladata, hogy Istenre tekintsen. Ha
rosszat tesz, nem a teremtettségben van az oka, hanem sajat maga felel6s érte.

Istent jelent, hanem isteni lényeget. Az ember “/ohin-szer lénynek teremtetett. Az ember t&bb,
mint a mez6 virdga és az ég madarai (Mt 6,26. 30; 10,31). Kiemelt szerepe van, de nem rendelkezik
a teremtett vilag felett teljhatalommal, mert a vilig tovabbra is Istené (Zsolt 24,1). Amiként a selem
az Okori vilagban valamiképpen az istenség vagy az uralkodé reprezentansa volt, akként az ember
Isten megbizatasabdl, mintegy a reprezentansaként van a t6bbi teremtmények kézott. Ebben van
istenképuségének tartalma.

3 Kingu Tiamat fia, majd Tiamat férfi patja Apsu haldla utin a férje. Tiamat nagy hatalmat adott neki,
és neki adta a sorstablat is, melyet Kingu szijjal felerésitve a mellkasan hordozott. Marduk megaka-
dalyozta ennck a tervnek, Kingu hatalmanak a kiteljesedését, ezért megolte 6t. Elvette téle a sors-
tablat, melyet a j6vendSben mar 6 hordott. A meg6lt Kingu vérét agyaggal Gsszegyirva teremtette
meg az embert.

34 Az Enuma eli§ mitoszban szereplé Apsu (édesvizi aradas) volt az Gskezdet istene, akinek Mummu
Tiamattal (sés vizi aradat) k6zos isteni gyermeke volt Lahmu, aki utin Ansar, majd Anu, kévetke-
zett az isteni nemzetségtablazatban, aki Nudimmudot nemzette. Ansar istennel kapcsolatban
azonban még azt olvassuk, hogy isteni gyermekét — Anu istent — 6nmagahoz hasonlatosnak alkotta
gyonyoriséggel, Anu pedig Nudimmudot nemzette a maga képére.
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Eppen ez az evangélium. Isten nekiink adta a maga képét, s amikor mi azt bad-
nésen, Ontudatosan megrontottuk és elvesztegettik, 6 felvette a mi képiinket és
megjelent kozottink az 6 dicséségének visszatiikr6z6dése, az & valdsaganak kép-
masa, a testté lett ige, Jézus Krisztus. Magara vette bineink hatasat. Engedte, hogy
pusztitsa 6t, mert maga magan akarta megmutatni a bln istenkép-rombold erejét.
Betegségeinket viselte, fajdalmainkat hordozta, biineinktél megrontatott. De a se-
bei altal meg is gyogyulank (Ezs 53,4-5). Mert amikor eleget tett értiink, érdemét Is-
ten nekiink tulajdonitotta, és igy Istenhez immar nem a magunk megrontott és el-
vesztett lelki képével koézelediink, hanem azzal, amit 6 ruhdz reank, ha hittel elfo-
gadjuk, amit értiink tett.

4) Végil arra a kérdésre, hogyan teremtette Isten az embert, még egy valaszt olvas-
tunk: ,, Férfiivi és asszonnyd teremtette dket” (27). Emlitettem mar, hogy Isten nem egy
Adam nevi férfit teremtett, mert ez a sz6 tulajdonképpen ,,embert,” ,,emberiséget”
jelent. A sz6 tehat nem egy konkrét személyre, hanem egy elvonatkoztatott foga-
lomra utal. Mint ahogyan nincsen ,,virdg” sem, csak rdzsa, jacint vagy viola, éppen
igy a valésagos életben sem az ,,emberrel,” hanem mindig férfiakkal vagy nékkel ta-
lalkozunk, és sem férfi, sem a n6 nem hordozza 6nmagaban az emberlét teljessé-
gét. Férfi és n6 egyiitt alkot egy emberpart, és egymast segitve, egymast kiegészitve
valositjak meg az embervoltukat.

Erdekes, hogy a legtobb ember tgy éli 4t ezt az tigyet, hogy én a létem centru-
maban ember vagyok, és csak valahol a létem perifériajan, valahol a test t4jékan va-
gyok férfi vagy né. Ez azonban nem igy van. Létiink legbensébb centrumaban is
térfiak és nék vagyunk, és ez onnan bentr6l mindenféle életmegnyilvanulasunkra
azonnal kisugarzik. Az orvostudomany beszél arrdl, hogy nemcsak az un. nemi je-
gyekbdl lehet megallapitani, hogy férfi valaki vagy né, hanem minden egyes sejtje,
szOvete mas a férfinak, mint a nének. Nem ugy van, hogy ,,lokalisan” — tehat itt-ott
— mas a férfi és mas a né testi mivoltaban, de ettdl fiiggetleniil a test nagy része al-
talanos emberi test volna. Totalisan mads az egész emberi test a férfi valtozatban és
mas a néi valtozatban. Ez nemcsak a test vonatkozasaban van igy, hanem a lélek
esetében is. Egész lényiink legbensébb centrumaig vagy férfiak vagyunk, vagy nék.

Ugy, ahogyan a Szentiras tanitja, hogy amikor Isten megteremtette az embert,
\férfiziva és asszonnyd teremtette Gket.” Az, ahogy férfiak és n6k vagyunk, kildetést je-
lent. Azt, hogy a férfi kibontakoztassa a maga férfias, a n6 pedig néies mivoltat.

Az eszperanté mozgalom lapjaban jelent meg egy érdekes cikk. Az {réja harom
varosban meglatogatott harom eszperant6 csoportot. Az egyikben csak férfiak vol-
tak, a masodikban csak nék, a harmadikban vegyesen. Ahol csak férfiak voltak, ott
a szellem makodott, a nyelvet tovabbfejlesztették, de az egész egy kicsit rideg volt.
A néi csoportban volt valami édeskés, romantikus, szentimentalis. Hidnyzott bel6le
az erd és az irany. Kavézo holgyek kedves egyiittese volt. A harmadik varosban,
ahol férfiak és ndk is voltak, pezsgett az élet. Tele voltak Gtletekkel, lendiilettel. Az
a tudat, hogy férfiak is és nék is vannak, fegyelmez6 és serkent6 eré volt. Melegsé-
get, de er6t is adott. A nék jelenléte a férfiakat arra serkentette, hogy bontakoztas-
sak ki a képességeiket.

Ha képpel szeretném kifejezni magam, az elektromossag azért hathatés eré a
vilagon, mert van pozitiv és negatfv polus. Eréaramlas van a pozitiv pélustdl a ne-
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gatfv polus felé. Isten az embervilagban is ilyen ellentétes polusokat allitott fel, és
kozottik is szakadatlanul folyik az eréaramlas. Istennek az a gondolata, hogy mi-
kozben fesziiltségi allapotba kertilnek, hatnak egymasra, s ekézben ez az er6 szép
teljesitményekre lenditi Sket.

Jaj, ha olyan ,,rovidzarlatos” lesz a dolog, hogy a férfi az élete végsé céljat csak
a nében latja, vagy forditval De az is baj — ez egyik-masik egyhaz gyakorlata —, ha el
akarjak fojtani ezt az IstentSl kapott adomanyt, és azt mondjak, hogy az egymas
irant valé vonzoédas bln. Tehat akkor meg akarjak 6ldokolni magukban ezt az Osz-
tont. Bizony nehéz a két zatony kozotti hajozas.

Bizonyos, hogy ez az un. ,,szexualis toltés” tulajdonképpen ,,élet-toltés.” Nem
arra val6, hogy mindig csak szerelmi élményekben siljon ki. Ennek az élet-toltés-
nek a nagy részét at kell valtani magasabb rendi emberi teljesitményekre, ugymint
szeretetre, szolgalatra, tudomanyos vagy muavészi alkotasra, j6 baratsagra, lelki k6zos-
ségre. Ez az értelme annak, hogy Isten férfiiva és asszonnya teremtette az embert.

Mi, magyarok az asszonyt nem szoktuk ,,embernek” szamitani. A falusi asszo-
nyok még mindig ugy beszélnek a férjiikr6l, hogy az ,,emberem.” Ha ketten men-
nek az uton, arrdl is azt mondjak, egy ember meg egy asszony megy ott. A Biblia
szerint az embert férfiiva és asszonnya teremtette Isten. Tehat az asszony is ember-
nek szamit. Egyedul egyik sem egész ember. Ketten egyiitt (!) viselik Isten képmasat.

Platon, a gorog filozofus, aki nem tudott semmit errdl a bibliai elbeszélésrél, 1é-
nyegében ugyanezt mondja el az ember teremtésérél. Valamikor az istenek csak egy
embert teremtettek, és kettévagtak. Ez a két kilon rész sovarogva keresi a tarsat,
mert csak a masik altal lesz egész és boldog, ha azt, akihez valamikor az id6k el6tt
tartozott, megtalalja és vele testileg, lelkileg eggyé valik.

Az ember teremtése ezzel a mondattal végzsdik: Es litta Isten, hogy [...] ine,
zgen jo” (31). Ti most azt mondjatok, hogy a valésag épp az ellenkezbje annak, ami-
rél én itt beszélek. Pedig az ember gonosz, minél magasabb a miveltsége, minél
szédiletesebb a kultdraja, annal inkabb gonosz. Hogy lehet ez? Hiszen amikor Is-
ten megteremtette az embert, azt olvassuk, ,,Ztta Isten, hogy jo.” Tehat, hogy megfelel
Isten céljainak.

A goroég mondavilagban olvasunk arrél, hogy valaki egyszer sarkanyfogakat do-
balt el, amikb6l azonnal harcosok sziilettek, akik régton egymas torkanak estek.
Hat nem ilyen az ember? Mi tortént veliink, hogy a kolté igy panaszkodik:

Az emberfaj sarkdnyfog-vetemiény 3>
Ninesen remeény, nincsen remeény.”
(Vorosmarty Mihaly: Az emberek)

Az tortént az emberiséggel, hogy széjjeltort, elveszett rajta az Isten képe. Ugy szét-
tort, mint amikor egy templomot feldulnak a pusztité barbarok. A fold kietlenné
valt, mert a bin kozottiink jart, és ellopta rélunk az Isten képmasat.

Mit lehet tenni azért, hogy az emberen Ujra restauraljuk az Isten képét? Nos, itt
érkeztlink el a titkok titkahoz. Isten kiformalta valamikor rajtunk a maga képét, és
mi azt megrontottuk, elvesztettiik. O felvette a mi képiinket, és megjelent koz6t-

35 Ld. 49. labjegyzetet!
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tiink a testté lett ige, Jézus Krisztus. Gonosz vilagba érkezett. Ezért az istenkép az
6 arcan sem volt dicséséges. Ahogy a proféta mondja: ,,Newz volt neki alakja és ékessé-
ge, b5 néxtiink rd, de az dbrazata nem volt kivanatos. Utdlt volt és embereftdl elbagyott, fijdal-
mak ferfija, betegség ismerdje” (Fzs 53,2-3). Azért volt ilyen, mert mi, akik megrontot-
tuk az istenképet a blneinkkel, ellene timadtunk. O pedig magara vette a blnein-
ket, mert 6nmagan akarta megmutatni a bln istenképet rombold erejét: ,,Bezegségein-
ket § viselte, fajdalmainkat hordogta és azgt bittiik, hogy ostorogtatik, verettetik és kinogtatik Is-
tentdl, pedig & megsebesittetett a biineinkért, megrontatott a vétkeinkeért, békességiinknek a biinte-
tése van rajta, és az § sebei dltal gydgynltunk meg” (Fizs 53,4-5).

igy tett Jézus eleget értiink, s mivel az érdemét Isten nekiink tulajdonitotta,
ezért Istenhez mar nem a magunk bln éltal megrontott képével kézelediink, ha-
nem azzal, amit 6 ruhaz rank, ha hittel elfogadjuk, amit értiink tett. Istennek éppen
az a csodalatos, helyreallito, Gjjateremté munkdja, hogy Krisztusban és Krisztusért
minket az 6 Fia dbrazatahoz hasonlova tesz, és azt a szeretetet arasztja reank, amely
atyai szfvébdl egyszilott Fiara aradt.

A helyreallitott istenkép tehat nem egyéb, mint a Szentlélek altal Krisztusban
ujjasziilt, yjjateremtett ember. Olyan ember, aki a Krisztusé, aki szembefordult a vi-
laggal, aki Krisztusban Istené lett, és Isten az 6vé. Tehat ebben a vilagban a krisztu-
si ember az Isten képe. Aki Krisztusban Istent helyesen ismeri, magat naponként
boldogan neki aldozza, és Krisztusban Istennek engedelmeskedik. Az ilyen ember-
re mondja a Szentiras, ,,kitta Isten, hogy jo.”

AZ EMBER TEREMTESE:

LECTIO: ZSOLT 139,1-6. 13-18
TEXTUS: 1MOZ 1,26-31; 2,4/B-7

ézziink egyszer szembe azzal a kérdéssel, hogy miért teremtett Isten em-
bert is a foldre? Mi volt vele a célja? Mit var télink Isten?

1. Manapsag a kereszténységet sokan idejétmult dolognak tartjak. Kuléndsen az
,,0storténetek” miatt ér sok timadds benntinket, mivel ezek nem hozhatdk Ossz-
hangba a tudomanyos kutatisok eredményeivel. Vajon a tudomany tényeit elfoga-
d6 ember lehet-e egyszersmind hivé ember is? A Biblia még a geocentrikus, fix-fir-
mamentumos vildgképrdl beszél. Arrdl, hogy a vilagmindenségnek a Fold a kézép-
pontja, és az ég ugy borul f6léje, mint egy sator. Hogyan hihet ebben a XXI. szazad
trkutatasban jaratos embere? Tényleg eljart az id6 a templom és a Biblia felett? Hi-
szen egyikiink se akar olyan szanalmas tévedésbe esni, mint a kézépkori egyhaz,

36 Ebben az igehirdetésben tébb elem megegyezik vagy hasonlit az Gstérténetekrél mondott elsé
prédikaciéban elmondottakkal, ami azzal magyarazhatd, hogy bizonyara nem ugyanazon hallgat-
sagnak mondta el ket Bajusz Ferenc professzor.
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amely a tradicié betlihez valé ragaszkodasa miatt Galileit inkvizici6 elé allitotta,
Giordano Bruno alatt pedig meggyujtotta a maglyat.

Vannak, akik a hit és a tudomany fesziiltségét agy akarjak elintézni, hogy a hivé
embereknek ezeket egyszertien el kell hinni. Hiszen ,,hinni” éppen azt jelenti, hogy
igaznak tudjuk elfogadni azt is, amit az esziink fel nem ér. Majd az 6rokkévalosag-
ban minden megvilagosodik! De okos beszéd ez? Ma is sokan szembe akarjak alli-
tani a hitet és a tudomanyt. Pedig ezek nem ,.ellentétei” egymasnak. A hitnek a hi-
tetlenség, a tudomanynak a tudatlansag az ellentéte. A tudomanyos feltevések mas-
fajta tudomany feltevéseivel allnak szemben. Murakézy Gyula az itja: ,,.4 fudomdnyos
hipotézisek legtobbje csak arra jo, hogy az illetdknek nevet sgerexzen, palydjat egyengesse, vagy,
hogy néhany fanatikns ember ezeknek a hipotéziseknek a pdledjaval beverje a templomablakokat.”

A Biblia nem természettudomanyos szakkonyv. Igazsag az is, hogy a harom-
sz0g belsé szogeinek 6sszege 180 fok. De a Biblia nem ilyen igazsagok gy(jtemé-
nye. Faraday, a nagy fizikus naponként olvasta a Biblidgjat. De az indukalt aramok
torvényét nem a Bibliabdl tanultal Mert amikor Isten a teremtésrdl sz616 igéket ad-
ta az 6 népének, akkor ,,igét” adott és nem természettudomanyt. Amikor Isten a te-
remtéstorténetet elmondta, akkor lelkigondozast végzett és nem fejtagitast.

Ami nyilvan az jelenti, hogy nem csillagaszati, geoldgiai vagy éppen elvont filo-
zOfiai problémakat akart megoldani, hanem batoritast, vigasztalast akart adni a
megrémult embereknek. Gondoljunk vissza a Kr. e. VI. évszazadral Juda és Jeru-
zsalem népét Babilonba deportaltak. Velik vitték rabszijon a papokat is. A Két-fo-
ly6 mentén az emberek balvanyokat imadtak. Kében, faban, levegében sok ,,isten”
élt korottitk. Ezeket az isteneket hatalmasoknak és kiszamithatatlanoknak gondol-
tak. Egymassal ugyanigy haborukat folytattak, mint a gérég istenek az Olymposon.
Ez az istenharc persze idénként végigsdport a f6ldon is, ahol emberek estek aldo-
zatul. Ebbdl a hitbdl az a szomoru életérzés tamadt, hogy az ember tehetetlen az is-
tenekkel szemben.

Ebben a szellemi kérnyezetben szolalt meg Istennek a teremtéstél szol6 igéje
az elsé fejezetben. Nem a fizika és nem a biologia fel6l kozeliti meg a kérdést, ha-
nem tulajdonképpen lelkigondozast végez, valahogy ilyen formaban: Ne féljetek, ne
reszkessetek a csillagoktol, a sorserSktSl! Nem vagytok kiszolgaltatva nekik! A vi-
lagnak Isten az ura, mert a viligot O teremtette. O egyediil. Rajta kiviil nincs mas
Isten. A Nap, a Hold és a csillagok, minden neki engedelmeskedik. Ezt ugy szem-
lélteti, hogy Isten a félelmetes babiloni Napistent, Holdistent és a csillagokat tgy
»aggatja fel” az égboltozatra, mint ahogy a pasztor a kalapjat felakasztja egy szogre.
Mert a balvanyok semmik!

A Bibliat tehat két és félezer évvel ezel6tti emberek {rtik le, és olvastak el6szor.
Ok értették. De mit ért meg bel6le a mai ember? Isten, aki ugy szerette a vilagot,
hogy az egysziilott Fiat is odaadta érte, bizonyara nem akarja, hogy az egyszer em-
berek ne tudjak megérteni a Szentirast. Mélyebb megértése nem lehet csak a tudo-
sok el6joga. Ha Jézus azt mondta, hogy ebben van az 6rékélet (Jn 17,3), akkor nyil-
van az a legfontosabb dolgunk, hogy a Szentiras emberi oldala mellett az isteni ol-
dalat is megismerjiik. Magyarul, a korabeli sz6vegbdl, a korabeli mondanivalé sza-
vaibdl kibontakoztassuk az 6rékkévalé mondanivalét!
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I1. Régi kérdés: teremtés vagy evolucio? Mar Arisztotelész is tanitotta az onnemzés,
az autogenezis elméletét, hogy az élettelen anyag bizonyos feltételek alatt atalakul

él6vé. Az ember tragédidjaban, amikor Adam le akarja beszélni a tudodst, az lazasan
feleli:

WEgy szikia kell csak és életre 7ol
Addm: De ezt a szikrat, et honnan vesged?”
(Tizenkettedik szin)

Nem akarok vitazni azokkal, akik az evolucié elméletét valljak, tehat hogy az ember
évezredek hosszu soran éllati el6formakon at fejl6dott ki emberré. Darwin egyéb-
ként soha nem tanitotta, hogy az ember kozvetleniil a ma él6, ugynevezett ember-
szabasu majmok valamelyikét6] szarmazna. Néhany tudos két évszazada keresi ezt
a kozbulsé 1ényt, illetve ennek a csontvazat, aki félig ember, félig majom. Ezért irja
a Szentiras, hogy Isten mindent a ,,maga neme szerint” (1Méz 1,12. 21. 24) terem-
tett. Persze lehet izléstelenkedni. Példaul egy 16 szerelemre gyullad egy szamar irant.
A gyerekiik, az 6szvér azonban nem szaporodik tovabb. Zsakutca. A fajok kézott —
a természet rendje szerint — nincs atmenet. Isten kiilon teremtett embert.

I1II. Mikor tortént mindez? Nem tudjuk. A filozéfusok régota vitaznak azon, hogy
mi volt a vilag Ssprincipiumar? A tliz vagy a viz? A mozgas vagy a csend? A Biblia
azt tanitja: ,,Kegdetben teremtette Isten ag eget és a foldet.” Isten volt a kezdet. A zsidok az
allijak, hogy Krisztus sziiletése el6tt 3761 évvel. Tehat 6k ma, ha jol emlékszem,
5764 korl jarnak. A keresztyének kozil Ussher frorszagi érsek és Lightfoot angol
professzor’ a Biblia ,,alapos tanulmanyozasa utan” arra az eredményre jutott, hogy
Isten a vilagot Kr. e. 4004. oktober 23-an reggel 9 6rakor teremtette. Mintegy szaz
évig ezt a lelkiismeretesen kikutatott datumot tartottak egyedil érvényesnek. Aki
valami korabbi id6pontra gondolt, azt eretneknek tekintették. A mai geolégusok és
csillagaszok azonban szazezer években gondolkodnak. S6t par honappal ezel6tt né-
hany olasz tudés meg a bochumi egyetem munkatarsai egy foldalatti barlangban
végzett vizsgalat soran megallapitottak, hogy mivel a termonuklearis folyamatok a
Fold belsejében lassabban folynak le, mint korabban szamitottak, igy a vildg és az
élet keletkezése az eddigi 13 milliard 700 milli6é évrdl valoszindleg kitolodik 14 mil-
liard 700 milli6 évre. Mar a mult szazad elején Edwin Hubble a Wilson-hegyi ob-
szervatorium segitségével megallapitotta, hogy a Tejutrendszer tagul, és hogy a két
csillagkdd kozottl tavolsag 1300 millié év mulva kétszeresére névekedik.

Nem konnyen attekintheté szamok ezek a magyarok ezer, az egyiptomiak hat-
ezer vagy a kinaiak nyolcezer évre visszatekinté torténelemszemlélete szamara. A
Biblia sehol nem emliti, mikor keletkezett a vilag. A ,kezdet” ama Gsdatum, ami
mo6gé nem lehet ugy bekukucskalni, mint a szinpadon a kulisszak mogé. Luthert6l
egyszer megkérdezte valaki: Mit csinalt Isten a vildg teremtése el6tt? Az felelte: az
erdében vesszSket vagott a haszontalan kérdez&skodék hataral Egy dolog kétségte-
len. A Fold és az egész viligmindenség a tudomany szerint sem 6r6ktdl fogva vald,
hanem valamikor kezdetének kellett lennie. Ha pedig nem 6r6kt6l fogva valo, ak-

37 1.d. 2. szamu labjegyzetet.
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kor nem lehet 6nmagatél valé sem, mint az Orokkévalo, akinek nem volt kezdete
és nem lesz vége. Azon is érdemtelen vitazni, hogy ez a teremtés hat nap alatt vagy
hat mozzanatban tortént. A szentiré a ,,napokkal” els6sorban azt akarta kifejezni,
hogy a vilag nem 6nmagatél emelkedett felfelé, hanem minden egyes fokozatra a
teremt6 kéz emelte fel. A névényeket és az allatokat ,,az 6 nemiuk szerint” allitotta
be Isten a foldre, tehat a fajok nem egymasbdl fejlédtek, az embert pedig azért te-
remtette a sajat ,,&képére és hasonlatossdgira” (1M6z 1,16), hogy a kilonb6z6 nemek
kozott Isten képviselGjeként jarjon a f6ldon.

IV. A teremtés hatodik napjan, mikor mar minden elkésziilt, akkor teremtette Isten
az embert. Ezért szoktik az mondani, hogy a teremtés koronija az ember. En ezzel
nem dicsekednék! Itt most azt kell megérteni, hogy a Biblia az ember teremtésének
nem a biolégiai oldalardl beszél, hanem a hitérdl tesz bizonysagot. Ez a leiras egy
hitvallas. Valami olyan, mint amikor a hivé sziilék tgy adjak hiril a kisgyermekik
sziiletését, hogy Isten megajandékozott benniinket egy kisfiaval. Erre azt mondana
egy templomba nem jaré ember, hogy ugyan mar, micsoda beszéd ez? Mi az, hogy
Isten adta? Hiszen ez a gyerek a nemzés, a fogantatas, a terhesség és a sziiletés peri-
6dusanak a folyamataban jott létre!l Nos, a sziil6k is tudjak ezt. Nem is azt akarjak
ezzel mondani, hogy ez a gyermek az égbdl pottyant oda a boles6be, hanem a ter-
mészetes biologiai fejlédés folyamatiban &k Isten teremté munkaja csodajanak
mintegy a folytatasat latjak. Most nézziik meg a leiras néhany részletét.

V. Figyeljétek meg, a teremtés mind a hat napjan azt mondja Isten: ,legyen.” Ime,
Jlegyen” szavara allt el minden. Eg, fold, tenger, névények, allatok. De az embernél
azt olvassuk, hogy teremtsiink, alkossunk embert! Az embernek az az érzése, mint-
ha Isten is egy pillanatra megallna: Ezt a dolgot meg kell beszélni! De kivel? Miért
van itt tobbes szam? Két nagy tabor 4all szemben egymassal. Akik mintegy védeni
akarjak a Bibliat, azt mondjak, hogy mar a vilag fundamentumanak folvettetése
el6tt minden eldélt az 6rokkévalosag titkos tanacsaban az Atya, a Fiu és a Szentlé-
lek k6z6tt. Ezt a tételt bibliai textusokkal is igazolni probaltak, hiszen Janos azt irja:
wKezdethen volt az lge [...] minden dltala lett és nélkiile semmi sem lert” (Jn 1,1-3). Isten
Lelke pedig mar kezdetben ott lebegett a vizek felett (1M6z 1,1-2). (Vagyis akik igy
gondolkodnak, a tobbes szamot a Szentharomsagra értelmezik. FF)

A miasik tabor szerint a kérnyezé pogany népek hatasa ez a fogalmazas. Példaul
Babil6énidban a teremtésrél szol6 ,,Enuma elis” legenda elmondja, hogy miutan az
istenek megolték az &ssarkanyt, Osszeiilt az istennek a tanacsa, ahol elhataroztak,
hogy embert teremtenek. De gondoljuk meg, az Oszovetseget 6kori emberek az
okorban el6 embereknek irtak, akik Istent, a vilag urat és kiralyat is valahogyan gy
képzelték el, mint a hatalmas foldi kiralyokat, akiket koriilvesz egy pompas kiralyi
udvartartds. Emlékezziink Mikeds profétara, a Jimla fiara, aki azt mondta Josafanak,
Izrael kirélyz’mak wLattam a3 Urat, trinjdn dilve és a3, egész, mennyei sereg ott dllt a jobbyan és
baljin” (1Kir 22,19). Ugyanigy kezdédik a J6b kényve is, amint a Satan az Ur el6tt
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sokak jelenlétében ragalmazza Jébot (Job 1,6). Ezsaids is magas trénon ilve, hatal-
mas udvartartissal latta az Urat, mint egy nagy, keleti kiralyt (Fzs 6,1).38

A szentird egyébként csak azt akarja érzékeltetni, hogy Isten maga is érzi, mi-
lyen kockazatot vallal, amikor embert teremt, aki donteni tud majd a sajat léte és
sorsa fel6l. Aki tud emberséges meg emberségtelen is lenni. Az nem j6 kifejezés,
hogy egy ember ,.elallatiasodik.” Egy allat csak akkor tamad, akkor Ol, ha fél, vagy
¢hes. Egy allatnak soha nem jutna az eszébe, hogy a masik allatot kinozza, hogy le-
tépje a kormét, furja az egészséges fogat, aramiitésekkel égesse a testét. Ilyet csak
az ember csinal. Hogy mit ,,kockaztatott” Isten az ember teremtésével, azt igazan
csak a golgotai kereszt tovében értjik meg. Jézus Krisztusnak, Isten egyszilott Fia-
nak bele kellett halnia abba — és itt persze csak balga, emberi szavakkal tudom kife-
jezni magam —, hogy ,,jovategye” Istennek azt a ,,meggondolatlansagat,” hogy em-
bert teremtett. Mert az emberben megdicséiilhet, de el is pusztulhat az a vildg, amit
Isten jonak — vagy ahogy az eredeti kifejezés jelenti —, az életre alkalmasnak teremtett.

VI. Bibliank azt tanitja, hogy Isten a maga ,,hasonlatossagra” teremtette az embert.
Persze van korottiink egy nagy tabor, amelyik azt hangsulyozza, hogy nem Isten te-
remtette az embert, hanem az ember talalta ki Istent, és formazta a maga hasonla-
tossagara. Isten nem mas, mint egy megnagyobbitott, tokéletesitett képzeletbeli
ember, a papok taldlmanya, és pusztan arra szolgal, hogy vele rettegésben tartsak az
embereket. Széval igy épiti ki az egyhaz a maga mindent megko6t6z6 lelki uralmat.

Ez azonban nem 1j keletd taldlmany. Kr. e. 570-ben Kolophonban sziiletett
egy Xenophanes nevi gorog filozofus, aki azt tanitotta, hogy ,,Homérosz és Hesiodos
minden gyalazatost rafogott ag istenckre. Mert az emberek olyannak képzelték az isteneket,
mint sajdt magukat, ami agt jelenti, ha azg dkriknek és lovaknak keze volna és festeni tudna-
nak, ag isteneiket Gkroknek és lovaknafk festenék. Az etidpiaiak feketének és lapos orriiaknak,
a thrikok viros hajinak és kék szemiieknek képzelik azg isteneiket.” Olyannak, mint 6n-
maguk. Mert Istent mindenki sajat maga alkotja maganak. Igy lett beléle a keresz-
tyének kozott 6sz haju, ,,nagyszakallas 6regir” — ahogy Ady Endre irja, vagy ahogy
Michelangelo megfestette a Sixtus-kapolnaban.

Izrael pogany népek kozott élt, akik allatformaja isteneket tiszteltek. Egyiptom-
ban az Aspis bika és Anubisz, a sélyomisten. Edomban Molok, a bikaisten, Babi-

38 A teremtsiink embert” (26) felszolits értelmezésével kapcsolatban tébbféle elmélet sziletett. A
pluralis maiestatis lehetSségét kizarjak, mert akkor azt az (3szévetség nyelvén nem ismerték, kivéve
Ezsd 4,18 (Barth, KD., II1/1., 215., Westermann, Claus: Genesis, Kapitel 1-11, Biblischer Kommentar
Altes Testament, Nukirchener Verlag 1976. 200.). A kommentarokban altalaban a kévetkezé megol-
dasokat talaljuk: 1. Az 6egyhaz a Szentharomsagra értelmezte. Barth ezzel a magyarazattal lényegé-
ben megengedd allisponton van (in: KD. III/1., 216.). 2. Isten mennyei lények tarsasdgiban mond-
ja ezt a mondatot. Ezt a magyarizatot babiloni parallelek és az Oszévetség néhany locusa is
aldtamaszthatna (1Kir 22,19 kk.; Zsolt 82,1; Ezs 6,3 stb.). Ig} értelmezi pl. Zimmerli (in: Walther
Zimmerli: Die Urgeschichte, 1. Mose 1-11, Zwingli Verlag Ziirich-Stuttgart, 1967. 72.). Westermann
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a magyardzat nem tarthat6, mert a P Jahve egyediilisé-
gének szigori hangsulyozasa mellett ilyen széhaszndlatot nem engedett volna meg. A P irataiban
nem talalkozunk angyalokrdl vagy kézéplényekrdl sz6l6 hiradassal. 3. A tébbes szam funkcidja az,
hogy az ember Istennel valé azonossagat elhatitsa, vagy pedig azért fogalmaz igy, mert a P Isten
»én fogalmazasat” a tulajdonképpeni kijelentésig keriilni akarja. Westermann ezt a felszolitast
pluralis deliberationisnek tartja, ami Isten 6nmagaval valé beszélgetését jelenti abbdl a célbdl, hogy
cselekvésének tovabbi szandékat kozolje (v. 6. Ezs 6,8; 2Sam 24,14).
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lonban a szarnyas oroszlan. Nem csoda, hogy Aron is aranyborjuit készittetett. De a
profétak mindent megtettek, hogy kiirtsak Izrael hitébdl az allatisteneket. Hoseas
azon panaszkodik, hogy az emberek istenszobrot csinaltak maguknak, eztstbalva-
nyokat, borjukat csékolgatnak (13,2). Isten azonban Lélek. Jahve lathatatlan és ki-
abrazolhatatlan. Mivel azonban beszélni kell réla, nem volt mas lehetéség, antropo-
morf (néha teriomorf FF) kifejezéseket kellett hasznalni. Eletink a kezében van.
Karjaval korilvesz benntinket. Szemével latja a cselekedeteinket, fulével hallja az
imadsagunkat, szajaval szo6l hozzank. Az, hogy Atyanknak hivjuk, az is antropo-
morfizmus. De barhogy beszéliink Istenrdl, 6 kidbrazolhatatlan. A Biblia tiltja a
»faragott képek™ tiszteletét.

De akkor mit jelent az ,,imago Dei,” az ember istenképisége?® Semmiképpen
sem azt, hogy az ember kiils6leg hasonlitana Istenre. Azt sem, hogy lelkileg hason-
litunk ra, hogy ugyanaz lenne az erkolesi érzékiink és a felel6sségérzetiink. Az is-
tenképilség azt jelenti, Isten az embert tarsava tette olyan értelemben, hogy a tobbi
teremtményen uralkodhat, Istent mintegy képviseli a f61don.

A héber selem sz6 tulajdonképpen szobrasz szakkifejezés. 0 Kisplasztikat, apro
szobrot, de nagy alloképeket is jelent, amikkel az 6kori vilag tele volt. Az volt a
szokas, hogy a forgalmi csomoépontokra felallitottak egy-egy selemet, egy nagy allo-
képet, annak az uralkodénak a hasonmasat, akinek a hatalmi kérébe tartozott az az
ut. Amikor az egyiptomi uralkodok felallitottak egy ilyen alloképet, az azt jelentette,
ez itt Egyiptom! Itt én uralkodom! Vigyazz, mert a cselekedeteidet itt Egyiptom
torvényei szerint {télik meg! Igy csinaltak az asszirok és a babiloniak is. Istennek a
hatalmi teriilete ez a vildg. Ide allitotta az embert, mint a maga képmasat, hogy je-
lezze, a viligmindenséget Isten teremtette. Ez az 6vé. Ennek 6 az Ura.

Itt azonban valamit el kell mondjak még. Tudjuk, hogy a babiloni kiraly Mar-
duk isten helytartéjanak tartotta magat. Amikor tehat a babiloni kiralynak szobrot
allitottak, a Marduk Istennek is a képmasa volt. De csak a kiraly szamitott Isten
képmasanak. A tobbi ember nem. A Biblia az elsé konyv a viligon, amely valam-
ennyi ember egyenl6ségét hirdeti. A farad piramisat épité rabszolga, a Babilonba
deportalt zsido, a tengeri kal6zok foglyai, a jobbagyok, az eltéritett reptlégépek
utasai, sz6val minden ember se@kem, Isten képmasa, Isten kiralyi uralmarél vald jel-
adas a vilagban.

3 Az ember istenképiiségérol szolo tanitassal Gsszefiiggd értelmezések ugy foglalhatok Gssze, hogy az
ember egyfeldl Isten reprezentinsa a teremtettségben. Feladata, hogy uralma ala hajtsa mindazt, ami
az emberen kiviil megteremtetett. A masik értelmezési modell az embert ugy dbrazolja, mint aki
Istennel a pdrbeszédes viszony letesitésére képes. A 1M6z 1,26 k. értelmezésének torténetébdl az deril ki,
hogy az imago Deit legtdbbszor az emberrdl sz616 kijelentésnek fogtak fel, és nem Isten cselekvé-
sének. A hangsuly mindenesetre inkabb az embetre esett. Az ember teremtésérdl szolé verseket
(1M6z 1,26-30) a tobbihez képest eredetileg 6nallé és régebbi elbeszélésnek kell tekintentink, amit
Osszedolgoztak a vilag teremtésérdl sz616 bibliai bizonysagtétellel. Az ember teremtése iranti érdek-
16dés és az arra adott teoldgiai magyarazat Gsibb, mint a vilig keletkezése iranti érdeklédés. Ha a
1M6z 1,26-30 verseit eredetileg 6nallé elbeszélésnek tekintjik, az az exegézis szamara is Gjszerd
alapokat kinal. Mindjart a bevezeté mondat, Teremtsiink embert...” emlékeztet benniinket az Enuma
eli§ hasonléan csengé mondatira. A babiloni szévegekben az ember teremtésének célja az, hogy az
ember az isteneknek szolgaljon. A 1Méz 1. az ember rendeltetését abban hatirozza meg, hogy a
tobbi teremtményt hajtsa uralma ala.

40 A salem értelmezéséhez 1d. az el6z6 igehirdetés 32. labjegyzetét.
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VII. Isten parancsa igy hangzik: , Hdditsdtok meg a foldet, hajtsatok uralmatok ald...”
(28). Firdemes megfigyelni, hogy igénkben a szentiré itt milyen erételjes kifejezést
hasznal. A héber kdbas sz6 azt jeleni: ‘labbal taposni,” mint pl. a borsajtot, ‘leigazni,’
‘meghdéditani, rabszolgava tenni valakit.”

A kérdés az, hogy mekkora korre szol ez a parancs. Mit jelent a ,,f6ld” sz6 eb-
ben az igében, hogyan értelmezziik azt, hogy ,bajtsitok nralmatok ali a foldet?” Csak
a mi foldgémbiinket jelenti-e a leveg&burkaval egytitt, vagy ennél tobbet is? Emlé-
kezziink csak ra, amikor azt olvassuk, hogy Isten megteremtette az eget és a foldet,
ugy értelmezziik, hogy ez a kozlés a lathaté anyagi vilagot jelképezi. Azt a lathato
vilagmindenséget, amely szoros élettani Osszefiiggésben van egymassal. Gondol-
junk példaul a napfolt tevékenységre, amikor nem lehet operalni, vagy a Hold ho-
gyan szabalyozza a f6ldon a tengerek ar-apaly mozgasat.

Széval a Biblia helyes értelmezése szerint, ha egy szuperszonikus gépen 15 ezer
m magasban utazom, akkor még mindig a f6ldén vagyok. Tehat az ember pusztin
azzal, hogy kitér az Grbe, még nem lépheti at az Isten szabta korlatokat, és nem
esik a babeli toronyépités binének modern valtozataba. Azért mondom el ezt, mert
jo par évvel ezelStt egy vasarnap este a jozsefvarosi gylilekezetben voltam egy sze-
retetvendégségen. Egy kedves atyankfianak innepelték ott egyszerre a 70. sziiletés-
napjat és az egyhazi munkassaganak az 50. évforduldjat. Az tinnepség sorain meg-
kérdezték téle, hogyan lett bibliaolvasé és az egyhaznak él6 ember. Azt mondta,
ugy, hogy a Kalvin téren egyszer egy rossz prédikaciét hallott. Az illeté abban az
idében még fiatalember volt, és nagy érdeklédéssel figyelte a Rakos mezején az elsé
magyar repllék probalkozasait. Az egyik vasarnap egy oreg lelkész prédikalt, és ar-
rol beszélt, milyen istenkisértés a reptilés. ,Isten le fog sujtani rajuk!” — dérogte a
szoOszéken. ,,Mert ha Isten azt akarta volna, hogy az ember repiljon, akkor szarnya-
kat teremtett volna nekil” A kévetkez6 héten le is zuhant a két jambor repilé a ku-
koricasba és darabokra torte magat. Mintha az 6reg pap atka fogott volna rajtuk.
Néhany hét mualva azonban megjelent a francia Bleriot ur, és két kecses kort irt le
gépével a levegbben. Kidertlt, hogy az 6reg pap bacsinak még sincs igaza. Mikor
ezekkel a kétségekkel vergédott, meghivtak az Evangéliumi Diakszévetség biblia-
orajara, ahol aztan megismerte a Bibliat és Jézus Krisztust.

Az egyhaz nem beszélhet a kultira és a haladas ellen, nemcsak azért, mert ne-
vetségessé valik, hanem azért sem, mert szembekeril Isten igéjével. A hivé ember-
nek nem kell féltenie a hitét a tudomany és a technika eredményeitél. Azok nem
cafoljak a hittinket. Hiszen az ember csak azt fedezheti fel, amit Isten teremtett,
csak azt hodithatja meg, amit az Isten uralma ala adott. Ebben a nagylendiiletd ter-
mészettudomanyos és technikai vilagban nem kell tehat nekiink attél riadoznunk,
mintha Isten kilakoltatasa folynék a vilaglirb6l. Az ember, aki arra teszi fel az életét,
hogy teleszkopokkal vizsgilja a makrokozmoszt és mikroszképpal a mikrokoz-
moszt, az Isten akaratat cselekszi akkor is, ha ezt nem tudja, vagy éppen tagadja. Az
ember tehat azt a feladatot kapta Istentdl a teremtés hajnalan, hogy uralkodjék a
természet ereje és ajandékai felett. Ami azt jelenti, hogy ezeket az élet szolgalatiba
kell allitani. Az elektromossaggal nappalt teremt az éjszakaban. Raparancsol a szél-
re, hogy segitsen athajézni az 6cednt.

AKki tehat a teremtett vilagot szétrombolja, a foldet, vizet, levegbt megmérgezi,
akar vegyl haboraval, akar atomkisérletekkel, az Isten szemében biinds. Hogy ez
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milyen komoly kérdés, egyetlen példaval is jol illusztralhatd. Az atomkisérletekbdl
sok-sok milli¢ liter radiéaktiv viz gydlt mar Ossze, amivel a kutatok nem tudnak mit
kezdeni. Gondoltak mar arra, hogy 6lomtartalyokban lestillyesztik a tenger feneké-
re, vagy rakétaval kilovik a vilagtrbe. De egyiket sem merték megtenni. Ki meri a
vilagtengereket vagy a levegbeget megmérgezni? Lam az ember azt hitte, hogy ura
az anyagnak, hogy uralma ala hajtotta a féldet, és kiderilt, hogy az anyag félelmetes
rabsagaban él. A keresztyén ember ezért nem esik bele semmiféle kultara vagy civi-
lizacié imadataba. Mi tudjuk, hogy nem a kultdra, nem a technikai haladas hozza az
ember szamara a megvaltast, hanem Jézus Krisztus!

Nagyon szép dolog a technika, de attél még nem lett az ember boldogabb.
Megszaporodtak korottiink az id6t megtakaritd eszkézok. Nem kell napokig olvas-
ni egy vastag regényt, két 6ra alatt megnézhetem a televiziéban, hogy mir6l szol.
Nem kell napokig lovagolni Miskolcig. Az intercitynek alig két 6ra kell csak hozza.
De ezek nem azt eredményezték, hogy tobb id6énk lett élni, hanem azt, hogy az
egész életiink hajszoltabb, nyugtalanabb, fesziiltebb lett altaluk.

Tettiink néhany 1épést az atomfizika teriiletén. De nem azt értik el vele, hogy
soha nem almodott segitséget adott az ember munkajahoz, hanem azoéta a vilag egyes
pontjain halalos rettegésben élnek az emberek. Mi lesz, ha valami elszabadul? Ha
atkoltozik is az ember a szomszédos bolygokra, végleg meghdditva azokat, ott sem
lesz boldogabb, ha oda is magaval viszi a blinds szivét. Ha majd egyszer felépitik a
Holdon az els6 templomot, ott is azzal kell majd kezdeni a prédikaciot: Térjetek meg,
mert megrontottatok Isten teremtett vilagat! Mert nincs mar ember, aki azt mondana:
o Vaddcha rozsit oltok, hogy szebb legyen a fold” (Mécs Laszlo versének cime. FF).

AZ ASSZONY TEREMTESE
TEXTUS: 1,26-31; 2,4/B-7

egutobb az ember teremtésérdl beszélgettiink. Persze csak néhany kérdésre
jutott idé. Miképpen most is, amikor az asszony teremtésérél beszélink,
szintén csak a legfontosabbak kéztl tudunk egy par szempontot szamba venni.

1. 1) Emlitettem, legutébb az ,,ember” teremtésérdl beszélgettiink. Ne értsetek fél-
re, ha most azt mondom, hogy ilyen valaki, akinek az lenne beirva a személyazo-
nossagaba, hogy neve ,,ember,” tulajdonképpen nincsen! Ez a sz6, hogy ,,ember,”
gyUjtéfogalom. Olyan, mint példaul a gylimélcs. Ki van irva az zlet bejarata folé,
hogy ,,Z6ldség- és gyimdlesbolt.” Ha bemégy ,,gyimélesét” venni, nem azt mon-
dod, hogy kérek két kil gyimdlesot. Mert ,,gyimdlesét” nem arulnak, hanem al-
mat, kortét, barackot vagy sz316t. Ezek a gyiimolesok. Vagy ha kimegytink az allat-
kertbe, ott sem lesz olyan ketrec, amire az van felirva, hogy ,,allat,” hanem orosz-
lan, medve, zsiraf vagy elefant.

Gylumoélcs, allat, ember — és még sok ilyen van —, ezek mind gy(tjt6fogalmak.
Tehat ilyen, hogy ,,ember” egy személyben tulajdonképpen nincsen. Mint ahogy
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,»virag” sincsen, csak rozsa, jacint vagy ibolya. Félreérthetetlen a Biblia szovege.
Nem azt olvassuk, hogy Isten egy Adam nevii férfit teremtett, mert a héber “ddim
sz6 magyarul az emberi fajt, az emberiséget jelenti.?! A névény- és allatvilag utan
Isten megteremtette az embervilagot is. Amikor megteremtette az embert, férfiva
és névé, férfiva és asszonnya teremtette Oket (1,27).

Sajnos az asszonyokat nem mindeniitt veszik emberszamba. Most nem az ara-
bok csadorjara gondolok, hanem a falusi lelkész koromra. Kerestem az egyik pres-
biteremet, beszoltam az egyik hazba, kijott az asszony. ,,Az ember kiment s3éndt gysijte-
nil” — mondta. Ott az utcan, hogyan magyarazzam meg neki, hogy j6 asszony, maga
is ember! Mert amikor Isten ,,embert” teremtett, férfiava és asszonnya teremtette
Oket. Tehat az egyik férfiember, a masik asszonyember. Mint ahogy van almafa,
kortefa, barackfa. Mindegyik gytimolesfal A férfi is, a né is mindketten emberek.

2) De ha tovabb gondoljuk a dolgot, az igazsag az, hogy az életben mindig férfiak-
kal és nokkel talalkozunk, és sem a férfi, sem a né nem hordozza 6nmagaban az
emberlét teljességét. A férfi és a nd egyiitt alkot egy emberpart. Egymast kiegészit-
ve, egymast segitve valositjak meg az emberi mivoltukat. A legtébb ember ugy éli at
ezt az Ugyet, hogy én a létemnek a centrumaéban, a kézpontjaban ember vagyok, és
csak a létemnek a perifériajan vagyok férfi és né. En a centrumomban ,,embet” va-
gyok, és csak valahol a test tdjékan vagyok férfi és né. Ennek éppen az ellenkezdje
igaz. Eletemnek a legbelsébb centrumaban is férfi vagy né vagyok, és onnan beldl-
r6l ez minden élet-megnyilvanulasomban kisugarzik. Az orvostudomany azt tanitja,
hogy nemcsak az Gn. nemi jegyekrél lehet megallapitani, hogy férfi-e valaki vagy
n6, hanem minden egyes sejtje, szOvete mas a férfinek, mint a nének. Nem dgy van,
hogy lokalisan, helyileg, tehat itt-ott mas a férfi és mas a né testi mivoltdban, de ettél
fliggetleniil a test nagy része altalanos emberi test. Totalisan, teljes egészében mas az
emberi teste férfi valtozatban és mds a néi valtozatban. Ez nem csak a test, hanem a
lélek esetében is igy van. Egész létiinknek a lathatatlan legbelsébb centrumaig mend-
en férfiak vagyunk vagy nék. Err6l a pszicholégusok igen sokat beszélnek.

3) Elmondom, mire gondolok. Olvastam egy cikket. Ez volt a cime: ,,N6k szerepe
az eszperanté mozgalomban.” Az iréja elmondja, hogy harom varosban meglatoga-
tott harom eszperanté csoportot. Az egyikben csak férfiak voltak, a masikban csak
nék, a harmadikban pedig vegyesen. Ahol csak férfiak voltak, ott a nyelvet tovabb-
fejlesztették. A ndi csoport kavézo holgyek kedves egytittese volt. A harmadik va-
rosban talalkozott egy csoporttal, amelyikben férfiak és nék is voltak. Pezsgett az
élet, tele voltak oGtlettel, tervekkel.

Ha egy hasonlattal szemléltethetem ezt az igazsagot, az elektromossag azért
hathatés erd a vilagban, mert van pozitiv és negativ polusa, és eréaramlas van a po-
zitiv polus felé. Isten az embervilagban is polusokat dllitott fel, és kozottik is sza-

41 Ld b6vebben: Maas, F. szocikke az ‘ddim-rél. In: Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer
(Hrsg.): Theologisches Warterbuch zum Alten Testament, Band 1., Verlag von Kohlhammer Stuttgart-
Berlin-Ko6ln-Mainz, 1973. 82.; A sz6 kollektiv értelméhez 1d. 6sszehasonlitasként az assz. amilu,
amiliitn (Civil, Miguel & Gelb, Ignace J. & Oppenheim, A. Leo & Reiner, Erica: The Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Published of the Oriental Institute, Chica-
go, lllionis, USA, 1968. Vol. I. A. Part. II. 57. kk.) szavakat.
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kadatlanul folyik az er6aramlas. Ilyen a férfi és a né kapcsolata is. Az elektromossag
értelme nem az, hogy kistilések, rovidzarlatok legyenek, hanem hogy a lampa vila-
gitson, a radi6 szoljon. Egyiptombdl is haza tudjal szélni, hogy jol vagyok! Tavlat-
ban ez Isten gondolata a férfirdl és a n6rél.

Bizonyos, hogy ez az un. ,,szexualis toltés” tulajdonképpen ,,élet-t6ltés.” Nem
arra val6, hogy mindig csak szerelmi élményekben siljon ki. Ennek az élet-toltés-
nek a nagy részét at kell valtani magasabb rendd emberi teljesitményekre: szeretet-
re, szolgalatra, tudomanyos, vagy muvészi alkotasra, j6 baratsagra, lelki kbz6sségre.
Ez az értelme annak, hogy Isten , férfisiva és asszonnyd” teremtett benninket.

II. Most nézziik meg mit jelent az, hogy Isten az embert a , fold poribil” formalta?
@,7).
1) Aki ismeri a Bibliat, bizonyara észrevette, hogy a Mozes elsé konyve két terem-
téstorténetet tartalmaz. A szentird nyilvan két Gsi feljegyzést irt le egymas utan. Mi-
vel az elsé fejezetben Isten nevét mindig “lbinmak (Elohim) irjak, a masodikban
pedig Jahvénak (magyar forditasokban ,,Ur” FF), a szakemberek igy is killonbézte-
tik meg Sket: jahvista forras (J), elohista forras (E). De hagyjuk ezt a tudésokra.
Figyeljétek azonban meg, az elsé fejezet olyan, mint egy lépcsésor. A hat nap
szépen egymasra épul, és a csicsa, az ember kozvetleniil az allatok utan, ugyanazon
a napon, szinte ,,allat k6zelben” sztletik. Darwin és utédai nagy 6romére. A maso-
dik fejezet leirasaban a fold az él6vilag teremtése el6tt olyan volt, mint egy sivatag.
A sivatagban két feltétele van az élet kibontakozasanak: az esé és az ember. Ha az
esé megaztatja a foldet, egyes novényeket ,,magatol” sarjaszt a fold, a kultarnové-
nyeket azonban csak az ember tudja ,,el6hozni.” Tehat, hogy a termé£6ld betolt-
hesse a rendeltetését, szitkség van az emberre. Ebben a leirasban nem az allat és az
ember, hanem a fold és az ember kapcsolata emelkedik ki.

2) Nézzuk a héber szavakat: wagjiser Jabweh “lobim “wt-hd’ddim ‘dpar min-ha*damab,
azaz ,Megformdlta az Ur Isten az embert (ddim) a foldbil” (hd'dimah). Mindkét héber
526 a dim gyokbdl szarmazik,®? ami voroset jelent. Adam (%ddim) esetében ez a
keleti ember voréses barna bérére, az “damih esetében pedig a palesztinai agyagos
talajok vOroses szinére utalhat. A f6ld szine kititkézik az ember bérén. Ez az 6kori

tekinthet6, miszerint a sz eredete teljes bizonyossaggal nem magyarazhaté meg. Delitzsch az
addmu sémita gy6kbol eredeztette, melynek jelentése ¢piteni.” Késébbi kutatasokbol azonban vila-
gossa valt, hogy ennek az olvasata watminu, watmu, igy ez a megoldas nem johet széba. Osszefiig-
gésbe hoztik az ugariti dw (‘emberek’) széval is, ami a KRT legendaban ab adm (‘emberiség atyja’)
valtozatban fordul el6 (Id. Jenni, Ernst & Westermann, Claus: Theologisches Handwirterbuch zum Alten
Testament, Bd. 1. Chr. Kaiser Minchen — Theologischer Verlag Ziirich, 1971. 41). Kisérlet tértént
az arab ‘andm, valamint ‘dm (utobbi ‘szolgat’ jelent) sz6bdl (eredeti értelme bér,” “felszin’ lehetett),
valamint a sumer ‘addamubdl valé levezetésre is. Talan a legvalészintibb az ‘@dim széval valé kom-
binici6, melynek jelentése pirosnak lenni,” ami mint véroses barna, az ember természetes borszi-
nére utalhat. Ezzel a megoldassal az “dimalh (f61d) értelméhez is kozelitene. Az akkadban azonban
a ‘piros’ és a ‘voros fold’ mellett azonban nem fordul elé az ‘embert’ jelentés. Az asszit adamditu is
[sotét] ‘voros foldet’ jelent (Civil, Miguel & Gelb, Ignace J. & Oppenheim, A. Leo & Reiner, Erica:
The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Published of the Oriental Ins-
titute, Chicago, Illionis, USA, and J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung Gliickstadt, Germany, 1964.
94.).
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ember szemlélete szerint azt igazolja, hogy az ddam (ember) az “dimaibh-bol (f6ld-
bél) valo.

A rabbik [...] azt allitjak, hogy Isten abbdl a v616s agyagbol formalta ki Ada-
mot, ami Hebron mellett, a Makpéla-barlang kézelében talalhatd. Mas rabbik gy
tartjak, hogy Isten Mihaly arkangyallal hozatott f6ldet a Moérija hegyérol.

Evezredekkel ezeltt ugy gondoltak, a vilag minden sarkabdl hasznalt por azt
biztositotta, hogy barhol halnak is meg Adam leszarmazottai, a f61d mindeniitt be-
fogadja 6ket. Maskiilonben az torténne, hogy amikor egy keleti embert nyugaton,
vagy egy nyugati embert keleten ér utol a haldl 6raja, annak a vidéknek a féldje gy
kialtana: ,,ez a por nem az enyém és nem fogadom be magambal”

3) A héber széveg egyébként az “dimah (16ld’) sz6hoz hozzateszi az ‘dpart (‘por’)
is, hogy Isten a ,,f6ld porabol” formalja ki az embert. Erdekes ez a finomitas. Azt
akarja elmondani, hogy az ember a halal utan nem félddé, nem agyagga, hanem
porra lesz. KKésébb, a binbeesés utan Isten ra is olvassa a férfire, ,,bizony por vagy és
vissza fogsz térni a porba” (3,19). A £6ld és a por — “dimdih és az ‘dpir— kozott az a ki-
lonbség, hogy a por a fold termérétege.¥ A humusz, a televény. Quintilianus
mondta el6szor, hogy a homo humussza lesz!

4) Persze az sem igaz, amit nagyon sokan hirdetnek, hogy az embernek halandé
teste és halhatatlan lelke van.# A f6ldbdl formalt emberbe Isten a sajat lelkét lehel-
te be. A héber nesimih nem az ember lelke, hanem Isten életet hordozé lehelete. Az
ember és az allat addig €16 1élek (napes bajjah), amig Isten éltet6 Lelke, lehelete ben-
ne tartézkodik. Amikor az erészakoskodas elterjedt a f6ldon, Isten ugy dontott,
INe maradjon lelkem orokké ag emberben, bisgen csak test ¢ (1Moz 6,3). Az emberélet
korat 120 esztendSre korlatozta. A zsoltariré igy mondja, ,,Ha elvesged a lelkiiket, ki-
mitinatk, és ismét porrd lesgnek” (104,29).

4 Az ‘Gpar alapjelentése ‘laza szerkezetd, konnyd fold,” ‘por.” Ebbél egy igen széles skdldju jelentéstar-
talom bontakozott ki, mely egyfel6l a ‘terméfoldig’ masfeldl pedig egészen a ‘hamuig’ terjed
(Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer (Hrsg.): Theologisches Wrterbuch zum Alten Testament,
Band VI, Verlag von Kohlhammer Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz, 1989. 277.). Az ‘wras széval par-
huzamosan is el6fordul (J6b 5,6; 14,8; Ezs 47,1), azonos jelentést is lehet (Ezs 34,7), de kozelithet
az “dimab jelentéséhez (pl. IMéz 3,19), és az ‘wras-éhez is (IM6z 28,14 stb.), s az ‘Gpdr és az ‘aras
jelentése idénként megfeleltethet6k egymasnak. Ugyanez az “dimadlval is eléfordul.

4 Gorog gondolat, ami alapvetSen kiilonbozik a bibliai ember gondolkodasatél. Bibliai alapokon nem
a lélek halhatatlansagat, hanem a holtak feltamadasat valljuk, melyben Isten tébbet ad, mintha csak
a lélek halhatatlansagat adna. Istennek semmi ,,résziinkre” nincsen sziiksége ahhoz, hogy igéreteit
betdltse rajtunk, mert teljesen Gjat teremt (2Pt 3,13). MasfelSl a 1élek halhatatlansdganak hite bibliai
alapokon azért sem all meg, mert a test és a lélek szétvalaszthatatlan, legfeljebb megkiilénboztethe-
t6. E témdhoz Id. a kovetkez6 konyveket: Cullmann, Oscar: Unsterblichkeit der Seele oder Aunferstehung
der Toten? Antwort des Nenen Testaments, Quell Verlag Stuttgart, 1986., mely a Reformatus Egyhdz
cim folyéiratban (1984. évi XXXV. évf. 2. szam [februar, 31. kk. lap], 4. szam [aprilis, 78. kk.], 5.
szam [majus, 105. kk.], 6. szam [junius, 130. kk.], 8. szam [augusztus, 169. kk.]) részletenként ma-
gyarul is napvilagot litott. A mi elsé megjelenésckor, az 6tvenes években igen nagy vitat kavart,
am a felkorbacsolédott indulatokbdl fakadt véleményeken kivil exegetikai alapokon nyugvé szak-
mai vélemény alig fogalmazédott meg vele kapcsolatban. Tovabbi irodalomként 1d. Wolff, Hans
Walter: Athropologie des Alten Testaments, 3. Aufl. Chr. Kaiser Minchen, 1977. (Magyarul: Wolff,
Hans Walter: Az Oszivetség antropolggidja, Harmat Budapest, 2001.), Szathmary Sandor: A reménység
etikdja, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya Budapest, 1990.
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5) Azt is figyeljik meg, hogy a bibliai 6stérténet milyen finoman hatarolja el magat
az evolucios elképzelésektol, amikor megfosztja a foldet teremt6 isteni rangjatol. A
kornyez6 népek ugyanis a Foldanyat, a Magna Matert tisztelték, hogy mindent a
Foldanya, a természet maga hoz létre. Itt, a masodik fejezetben viligosan le van ir-
va, hogy a term6£6ld nem magatdl hajtott fiivet, ,,szilt” allatokat és embert, hanem
Isten sarjasztott novényeket, 6 formalt a f6ldb6l embert és mindenféle mezei alla-
tot (2,19). Aztan lehelete keltett életre minden él6t.

6) Lassuk, hogyan értelmezhetjik az ember , formadlisardl” (2,7) sz6016 bizonysagté-
telt. Jartatok mar fazekasmihelybenr Nalunk a Nagykunsagban, Karcagon minden
gyerek latott mar fazekasmestert, aki egy furcsa széken il, és a labaval egy vizszin-
tes korongot hajt, amin egy kupac nedves agyag var arra, hogy valamit formazzanak
beldle. Jeruzsalemben mindenki ismerte Jeremias torténetét, aki Isten parancsara le-
ment a varos kézepén atfoly6 Tyropeion patak volgyébe, a fazekasmester mihelyé-
be (Jer 18,1 kk.), s mikézben nézte, mint formalédik az edény, megképzett el6tte,
hogy mi épp ilyenek vagyunk Isten kezében. Az egyiptomiak is lattak a csodalatos
luxori templom falara vésve, amint Chnum, a teremtés kos feji istene egy ilyen fa-
zekaskorongon éppen III. Amenophis faraét és Kat, a védészellemét formazza.
Mivel ezeket mindenki ismerte, ezért hasznalja a szentird is az ember teremtésére
az agyagos mester képét.*> Mert ezt mindenki megértette. Hiszen hogyan is beszél-
hetne masként a lathatatlan Isten elképzelhetetlen teremté munkajarol?

7) Ha megfigyeljik a torténetet, a Biblidban egyetlen sz6 sincs arrdl, hogy Isten
barmit is hozzakevert volna ahhoz a f6ldhéz, amibdél az embert megformalta. Bzt
azért emlitem, mert Izrael népe évszazadokig a médek, asszirok, babiloniak, per-
zsak szomszédsagaban élt. Ezek pedig azt tanitottak, hogy Marduk, a f&isten a téb-
bi isten segitségével legy6zte Tiamatot az Gssarkanyt.*0 A testét kettévagta, aztan el-
hataroztak, hogy embert teremtenek, aki majd aldozatot mutat be nekik. Megolték
Kingut* is, a gonosz démont, és a vérét Osszegyurtak az agyaggal, és ebbdl formaz-
tak ki az embert.*$ A Folyamkoézben élt népek tehat tudtak, hogy az ember ereiben
egy hitvany, gonosz istenség vére liiktet, és ez magyarizza meg az ember eredendé
gonoszsagat. A Biblia nem tud az embernek err6l a végzetszeri romlottsagardl. Is-

4 A formalds” kifejezés hasznalata kapcsan a fazekas mester tevékenységére csak részlegesen gon-
dolhatunk, mert tevékenységéhez nem csak a jdsdr, az agyag mivészi megformalasa tartozik, hanem
maga az agyag is, aminek a héber megfelelGje a bomer. Helyette azonban igeverstinkben az ‘dpdr £6-
név van. Hasznélata a 1M6z 2,7-ben egészen tudatos. Ertelme az, hogy az ember semmi esetre sem
kérkedhet az értékeivel. A homar f6név helyett az Gpdr hasznalata véletlennek azért sem gondolha-
t6, mert kilondsen Jéb kényvében a pomar néhany esetben az emberre vonatkoztatva is el6fordul
(Job 4,19; 10,9; 13,12; 27,16; 30,19).A J6b 10,9-ben ezt olvassuk: , Enlékezzél, kérlek, hogy mint vala-
mi agyagedényt, fgy készitetté] engem és ismét porra tennél engem?” Eszetint az ‘dpdr a homemek egy meg-
el6z6, alkoto kéz érintése nélkiili, minden megmunkalas el6tti allapota. Mivel tehat Jéb 10,9 szerint
az “dpar kell6 megmunkalds utan pomaro lesz, 1Méz 2,7 irdja ezért elkerili a bomer hasznilatit,
mert az alkotd kéz beavatkozasianak eredménye ebben az esetben ‘ddim, azaz ember.

46 Enuma eli§ IV. Tabla

47V. 6. 33. szamu labjegyzettel

48 Enuma eli§ VI. Tabla
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ten az ember teremtése utan is ,,Atta, hogy jo.” Ha pedig jonak teremtette az embert,
akkor az ember felel6s a cselekedeteiért.

Ugye, most arra gondoltok, hogy a valésag éppen ellenkezbje annak, amirdl be-
szélek. Az ember nem j6, hanem gonosz. Minél fejlettebb, annal gonoszabb. A g6-
r6g mondavilagban volt egy ember, aki menet kézben sarkanyfogakat dobalt hatra-
felé. Ezekbdl azonnal harcosok sziilettek, akik tiistént egymas torkanak is estek.*
Ezért irja Vorosmarty Az emberek cimd versében.

Az emberfaj sarkdnyfog-vetemény!”
Ninesen remény! Nincsen remeény!”

Az valoban igaz, hogy nagyon széttort rajtunk az Isten képe. De azt nem monda-
nam, hogy nincs remény! Mert egyszer valaki felvette a mi képinket. Mivel gonosz
vilagba érkezett, az istenkép az 6 arcan sem volt dicséséges. Azt mondja a proféta:
Néztiink rd, de az ¢ dbrazata nem volt kivinatos” (Fzs 53,2). De mi husvétkor lattuk az
6 dics6ségét is. Szoval van remény...

III. A kovetkez6 mondattal foglalkozzunk most ,New ji ag embernek egyediil lenni”
(2,18).

1) Azt a bolcsességet, hogy nem j6 az embernek egyedill lenni, mar a Prédikator
konyve is ismeri, midén igy tanit: ,,Sokkal jobban van dolga a kettinek, hogy nem azg egy-
nek. Mert ha elesnek is, az, egyik felemeli a tarsat. |aj pedig ag egyediil valonak, ha elesik, nincs,
aki 0t felemelje. Hogyba egyiitt fekiisgnek is, ketten megmelegszenck, az egyediil vald pedig mi
mddon melegedbeti meg? Ha az egyiket megtamadja is valaki, ketten ellene dllbatnak annak”
(Préd 4,9-12).

2) Igénkben azonban nem csak arrél van sz6, hogy nem j6 az egyedillét, mert az
ember a kilsé nehézségekkel szemben nem tud segiteni 6nmagan. A hazassagnak
rendszerint az a motivuma, hogy az ember rajon arra, hogy egyedil van! Akkor is
egyediil van, ha szeret6 édesanya, édesapa, testvérek és baratok veszik koril. Rasza-
kad az a felismerés, hogy valaki hianyzik az életébdl. A szerelem azt jelenti, egy 1é-
lek raébred arra, hogy nem teljes az élete, és elindul megkeresni életének a hianyzo
felét, a parjat.

Platon, a nagy gorog filozofus, aki nem tudott semmit errdl a bibliai elbeszélés-
rél, 1ényegében ugyanezt mondja el az ember teremtésérél.>® Valamikor az istenek
csak egy embert teremtettek, és ezt az embert kettévagtak. Bz a két killon rész so-
varogva keresi a tarsat, mert csak a masik altal lesz egész és boldog, ha azt, akihez
valamikor az idSk el6tt tartozott, megtalalja, és vele testileg, lelkileg eggyé valik.

4 Kadmos a goérég mitolégiabdl ismeretes, aki Thelephassa és Agenor féniciai kirdly fia volt,
Europanak pedig a testvére. Anyjaval utnak indult a Zeusz dltal elrabolt és Krétara hurcolt Europa
megkeresésére, vandorlasai soran meg6lt egy sarkanyt, akinek Athéné sugalmazasara kiszedte a fo-
gait. A sarkdanyfogakbol harcosok keltek ki, akik 6lni kezdték egymast. Mind&sszesen 6ten marad-
tak meg, akik Kadmossal egyltt varost alapitottak, melyet a késébbiekben Thébanak neveztek.

50 Platéon arrdl beszél, hogy létezett egy négylabu, négykaru, kettds arci androgiin lény, akinek egyik
arca cl6re, a masik hatra tekintett. Nyaka egy volt, abbdl nétt ki a kétfelé nézé fej. Az istenck féltet-
ték a hatalmukat, mivel ez a lény sokra képes. Nem lehet megtamadni, mert elSre is és hatra is lat.
Erés, mert négy laba van stb. Zeusz ezért ugy dontott, hogy villaimaval kettévagja, hogy a hatalma-
nak hatart szabjon. Ezaltal teremt6détt meg a férfi és a nd.
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3) Néhany nagy buktatora szeretném felhivni a figyelmeteket. Kiléndsen hive,
templomba jaré lanyok nagy kisértése, hogy sajnalatb6l mennek valakihez. Bar nem
érzik a szivitkben Isten Gtmutaté szeretetének a munkajat, de hat szegény fiu olyan
maganyos, olyan elhagyott. A ruhdja is vasalatlan, a gombja is hidnyzik. Mi lesz
vele, ha nem t6r6dom vele, ha nem anyaskodom felette. Még valami rossz lany ha-
l6jaba keril. Majd én megmentem, aldozatommal meggydgyitom. Igaz, hogy nem
hivé még, de azért velem maris el-eljovoget a templomba. A multkor is tetszett neki a
prédikacié. Milyen szép hivatas egy hivé lanynak egy ilyen kall6do lelket megmenteni!

Aztan elmulik néhany év, és a hivé kislany ott sir a lelkipasztor szobajaban:
Nem sikeriilt! fjgy megvaltozott minden, amiéta a felesége lettem! A templomba is
ugy szoktem el. Csupa szenvedés és megalaztatas az életem. Persze hogy az. Mert a
sajnalat nem szerelem. Aki Osszetéveszti a kettét, maga lesz sajnalatra mélté. Meg
akarta valtani Adamot, mert elfelejtette, hogy csak egy Megvalté van, az Ur Jézus
Krisztus, akinek az igéjében van egy és mas az ilyen felemas igarol. Mert csak a sze-
relembdl lett szeretetre mondja az apostol, hogy ,mindent hiszen, mindent remél, min-
dent eltiir |és. . .] soha el nem fogy” (1Kor 13,8). A sajnalat hamar elfogy.

4) A masik kisértés, amikor valaki azt hiszi, hogy nem szabad zsakbamacskat venni,
a hazassagot ki kell el6bb prébalni! A hazassagot azonban nem lehet igy ,,kiprobal-
ni.” Par nap, vagy esetleg par év alatt sem. Mert a hazassag végtelentl t6bb, mint
szexualitas. Ki tudja megmondani, hogy néhany ellopott sz6l6fiirtbél milyen bor
lesz 15 vagy 20 év mulva?

5) A harmadik buktatd, az elismerés. Ismertem egy komoly fiatalembert. Minden
vagya egy j6 motorkerékpar volt. Evekig gyGjtott r4, minden ismerését végigkér-
dezgette, hogy melyik a legjobb marka, vagy 6t szakkényvet attanulmanyozott, mi-
re végre megvette almai motorjat. Aztan az Uj motorkerékparral elindult a Balaton-
ra, szabadsagra. Az Udilében megismerkedett egy kislannyal. Egyttt uszkaltak,
egyltt tancoltak, és a bucstestén néhany kiurilt borospalack koz6tt megkérte a ke-
zét. A lany igent mondott. Visszajottek Pestre, és par nap mulva megtartottak az
eskiivét. Az eskiivéi vacsora utan, mikor végre egyediil maradtak, a fia atélelte a fe-
leségét, s azt mondta: Olyan kimondhatatlanul boldog vagyok. Mindig olyan fele-
ségre vagytam, mint te vagy. Kedvesre, haziasra, gyermekszeretére. Aki j6 vacsora-
val var majd, ha hazajovok. Akivel vasirnap egyltt megyek templomba, és délutan
meglatogatjuk anyamékat. Itt a lany a szavaba vagott. Viccelsz? — kérdezte. Csak
nem gondolod komolyan, hogy én fézni fogokr Mindegyikiink eszik a munkahe-
lyén. Vasarnap vendégl6be megyiink. Gyereket egyaltalan nem akarok. A mamat
meg a templomot is hagyd ki a jatékbol! Fél év sem telt el, mar a valoperik is lezaj-
lott. Ki volt a hibas? Nyilvan az a fid, aki évekig kutatott egy j6 motorkerékpar
utan, de feleséget egy hét alatt szerzett. A hazassagot nem lehet, elsietni. A jegyes-
séget azért talaltak ki, hogy legyen id6 az ismerkedésre, egymashoz csiszolodasra, a
masik lelkének felderitésére. Vagy, hogy idejekoran kideriiljon, nem egymasnak te-
remtett benniinket az Isten!

IV. Igénk kovetkez6 tanitasa: Mivel Isten latja, hogy nem j6 az embernek egyedil
lenni, igy dontott, ,,szerzek néki segititarsat, hozza illit”(2,18).
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1) Itt a szentir6é gyermekien egyszerd médon elmondja, hogy Isten probara teszi az
embert. Sorra eléje vezeti a megteremtett allatokat, hogy valasszon tirsat maganak.
De az ember nem talalja meg kozottik a parjat. Jellegzetes tulajdonsagaik alapjan
neveket ad nekik, hiszen sok, az ember szamara hasznos él6lény van kozéttik, de
egyik sem olyan, amelyikkel az ember kéz6lhetné a gondolatait, érzéseit. Vagy meg-
oszthatna vele a sorsat. A névadas annyit jelent, mint tulajdonba vétel.>!

Ekkor Isten almot bocsatott az emberre. Mar a régi izraeli embereknek is fel-
tint, hogy az ember felsétestét a bordak sorozata védi, mint valami pancél, és egy
bizonyos magassagban ez a pancél véget ér. Az altest védtelentil marad. Miért van
ez igy? Mert itt nyalt kozbe Isten. Ez a kedves képes beszéd elmondja, hogy Isten
kiveszi az ember egyik oldalbordajat és beldle ,,épiti” a n6t. Azt akarja vele elmon-
dani, hogy a n6 ,,csontombil vald csont, testembil vald test” (23). Ez a felismerés mondat-
ja ki aztan az emberrel az egyiivé tartozast. A héber sz6veg persze sokkal szemléle-
tesebb, amit magyarra elég nehéz visszaadni. Az 7 azt jelenti férfiember, az 75%ah
pedig asszonyember. Tehat mindkett ember.

2) Természetes, hogy ezt a lefrast nem kell sz6 szerint érteni. Azt akarja kifejezni
vele a szentird, hogy az asszony a hdzassigban nem olyan valaki, aki csak arra jo,
hogy rendben tartsa a hazat, sztlje, nevelje, gondozza a gyerekeket, aki csak a sze-
xualis élet kielégitésére szolgal. Az asszony egyenrangu tarsa az embernek. Ez for-
ditva is igaz. A férfi a hézasségban nem csak arra val6, hogy pénzt keressen, szol-
galjon vagy udvarol] on, tehat 6 sem eszk6z, hanem élettars!

Egy régi prédikaciéban igy mondtik el atyaink: Mert Fva Addmnak nem a fejé-
bl vétetett, ne uralkodjék tehat az asszony felett. Nem is a 1ababdl, tehat a férfi ne
tekintse az asszonyt alacsonyabb rendiinek 6nmaganal. Még csak nem is Adam val-
14bol formaltatott Fva, ne az asszony hordja tehat minden terhét az életnek. Végtl
nem is a hatdbol, ne helyezze tehat Adam a feleségét hattérbe 6nmaga elényére. Az
,»oldalborda” ebben a képes beszédben azt jelenti, hogy Eva Adam testének arrél a
helyérél valo, ahol a szive dobog, az oldalabdl, hogy egészen mellette alljon.

3) A legsiirgésebb probléma tehat tisztazni, vajon a sok millié né, illetve férfi koziil
melyik az, akit Isten szamomra rendelt? Ot valasztom-e? Isten olyan végtelentil ke-
gyelmes, hogy akkor is megteszi ezt az egymashoz vezetést, ha valaki nem kérte an-
nak idején. Vagyis késébb mar senki se téprengjen azon, hogy hatha nem is ezt
akarta Isten szamomra élettarsul, akit 20, 30 vagy 40 évvel ezel6tt valasztottam. Ne
induljon el megkeresni az ,,igazit.” Higgyiik el, hogy Isten akaratabol vagyunk egy-
maséi, Isten kezébdl kaptuk egymast. Nem a szerelem, nem a megszokas alapja a
hazassagnak, hanem az a hit, hogy Isten rendelt egymasnak benniinket. O tudja, hogy
ki a hozzam ill6 segit6tars, hogy ki az, aki az én fogyatkozasaimat, életemet kiegésziti.

51 A névadasnak Zimmerli szerint uralmi aktus jellege van (in: Zimmerli, Walther: Die Urgeschichte, 1
Moses 1-11, Zwingli Verlag Zirich-Stuttgart, 1967. 50.). A 2Kir 23,34 szerint Néko farad Eliakim
nevét Joakimra véltoztatta, Babilon kiralya pedig Mattania nevét Sedékidsra. Ezek a példak azt mu-
tatjak, hogy a névadas uralmi jogot jelentett. Miképpen Isten a teremtésekor nevet adott a nappal-
nak és az ¢éjszakanak (1Méz 1,5), a tengernek (10), dgy itt az embernek biztositja azt az uralmi jo-
got, hogy a tébbi teremtménynek nevet adjon, és uralkodjon fol6ttik.
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Filembe cseng egy asszonytestvériink mondasa, akinek éppen elég gondja van
a férje miatt. {gy fogalmazott: Isten bizonyosan j6t akart ezzel a hazassaggal, még
ha nagyon el is rejtette benne a jot. Biztosan igy van. Mert Isten nemcsak a boldog-
sagot, hanem a boldogtalansagot is meg tudja aldani. A feleség tehat segitétars.
Szamtalan példa van erre a Szentirasban. David mellett Abigél, Zakarias mellett Er-
zsébet. Hanyszor éreztikk a hazassagban, hogy amikor Ossze voltunk torve, a tar-
sunk volt erés. Amikor indulatok haborgattak, a tarsunk volt béles. Amikor nem
tudtunk tovabb menni, a masik csendesen kézen fogott és tovabb vitt. Amikor két-
ségek haborgattak, az 6 csendes szava tartott vissza a bukastol. Igen. Isten ajandéka
a segit6tars. Es adjon halat Istennek, aki elmondhatja, hogy Isten valoban szerzett
nékem segitétarsat, hozzam ill6t.

MI TORTENT AZ EDEN—KERTBEN?sz
TEXTUS: 1MOZ 2,8-17: 3,1-7

a Isten segitségével arrdl szeretnék beszélgetni veletek, hogy mi tortént
az Bden- kertben, vagy perzsa szoval a Paradicsom kertben.

a) A templomjaré emberek altalaban tgy gondolnak erre a felolvasott torté-
netre, hogy az embernck az Gsi paradicsomi allapotat irja le. Csak azt ne felejtsétek
el, hogy a torténetben Adam nem egy Addm nevi férfi, aki valamikor a térténelem
el6tti idkben élt, hanem az Adam sz6 — amint ezt mar elmondtam —, a héber s26-
vegben az emberiséget jelenti. Tehat a mindenkori ember megszemely651to]e
Ugyanakkor a Paradicsom-kert nem egy f6ldrajzi hely. Kar lenne kutat6 expediciot
kiildeni a felderitésére, hogy hol volt az Eden kertje. Tudom, hogy a szOvegiink
foldrajzi meghatarozast igyekszik adni. De ezen nem lehet eligazodni, mert az Or-
mény Felféldon ered6 Tigristdl és Eufrateszt6l egészen az egyiptomi Nilusig és az
indiai Indus folydig terjednek. Az egész leiras egy sivatag kézepén, vizek mellett
pompazé oazist jelent, amit minden keleti ember ismert. Széval itt képes beszédrél
van sz6, és nekiink az a feladatunk, hogy ezekbdl a képekbdl kihamozzuk az Isten
mal tizenetét.

b) Ezzel azonban nem azt mondtam, hogy én nem hiszek a Paradicsom léte-
zésében. Emlékezem Jézus szavaira, amikor a kereszten azt mondta a biinbané la-
tornak: ,,Bizony mondom néked, még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Tehat
Jézus Kirisztus ugy beszélt a Paradicsomrdl, mint valésagrol. Megvaltonk annak a
szegény, vele egylitt megfeszitettnek nem valami dlomképet rajzolt a szeme elé. Hi-

52 Befejezetlen igehirdetés. Bajusz Ferenc professzor az elsé harom vazlatpontot dolgozta ki, de a
meghirdetett negyedik pont, ami az ember engedetlenségének a biintetésével foglalkozott volna,
kimaradt vagy elveszett. Ennek ellenére kozreadjuk, mert a meglévé anyag is értékes gondolatokat
tartalmaz, és tovabbgondolastra serkent. Az igehirdetés végén, a ,,Jegyzetek” témakorben kulesszavak
alapjan révid meditaciés anyagot talalunk, melyek szintén alkalmasak arra, hogy beldlik és altaluk
4j gondolatok ébredjenek.
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szen almodozasra, abrandozasra, gyerekmesékre nem a keresztre feszités a legalkal-
masabb hely. Jézus ennek a halalfélelmében pokoli aggodalmakkal gy6tr6d6 em-
bernek az igazsagot mondja. Nagyon megfontoltan mondja neki: ,,Bizony mondom
néked...” Ez azt jelenti, hogy a Paradicsom, amit a Megfeszitett ott nagypénteken a
haldoklé gonosztevének igért, nem valami kédos tiindérvildg, hanem mai nyelven
kifejezve a blneinek a bocsanata. A Paradicsom igéretével Jézus ezt az elveszett
embert a kozeli husvéti gy6zelme részesévé tette. Bzt annak az Isten Fianak a telj-
hatalmaval teszi, aki ,,a i bilneinkért tokéletesen eleget tett, és minket ag drdig minden hatal-
matol megszabaditotr” — ahogy a Heidelbergi Katénk mondja (1. kérdés-felelet). Ki
mas lehetne képes és jogosult arra, mint a kereszten fiiggé Megvalté, hogy nekiink,
embereknek felkinalja a Paradicsomot?

Jézus a Paradicsomon nem csupan valami boldog lelkiallapotot ért, hanem egy
helyet is! A Janos 14-ben pontosan ugy beszél rola, mint egy helyr8l: ,, Elnegyek, hogy
hebyet készitsek néktek” (2). Ugy beszél rola, mint egy baratsagos helyrdl, hajlékrol,
Atyal hazrol. , Az én Atydmnak hazdaban sok lakdhely van...” De ami a legfontosabb, a
Paradicsom az a hely, ahol az Atyahoz valé hazatérés utin maga a Fiu is tartézko-
dik. Azért mondja, ,,abo/ én vagyok # is ott legyetek.” De hol van az a hely? Minden el-
gondolhat6 helymeghatarozas, barmilyen tavoli helyrél beszél is, csak innen nézé,
evilagi meghatarozas. Mert az a Paradicsom, amit a Megfeszitett {igért a t6le jobbra
megfeszitettnek, tdl van minden foldrajzi, s6t a vilaglrben elképzelhet6 helyen.
Nem kétséges, hogy a Paradicsom, amit az Ur itt annak a biinbané gazembernek
igér, valami odatuli hely. De csak talnani hely? Mi lesz velink, akik még innen va-
gyunk? Nekink nem kinalta fel Jézus? Higgyétek el, hogy a Krisztus tizenetét soha-
sem értették félre végzetesebben, mint amikor az egészet csak a tulvilagra vonat-
koztattak, kihagyva belSle ezt a foldet. Hiszen éppen az a lényege és a jelentésége
Krisztus személyének és munkajanak, hogy elhozta erre a foéldre a Paradicsomot.
Minden sz6, amit e planétan lételekor kiejtett, hiradas a tilnanirél és 6romiizenet
idelent. Minden 1épése, amit e f6ldon tett, a Paradicsom nyomait hagyta hatra. Min-
den beteg, akit megérintett, a halottak, akiket feltamasztott, a testiikben és a csont-
jatkban megérezték itt a f6ldon a Paradicsom er6it. Nyilvan nem az els6 és nem is
az utolso volt a gonosztevs a kereszten, akinek odaszolt, hogy , Megbocsdttattak a te
vétkeid” — és ezek a szerencsétlenek mind ittak az élet vizébdl és ettek az élet fajardl.
Ha valaki abbdl a vizbél iszik, amit 6 nyujt az embereknek, azzal a Paradicsom fo-
lyamaibdl ivott. Mert vele érkezett el hozzank az Isten orszaga, és benne valosult
meg a Paradicsom kozottink.

Lépjiink hat be most mi is abba a Paradicsom-kertbe, amirél az igénk beszél.
Ne ugy nézziink ra, mint valami mesére a régi id6kbol, hanem azt nézzitk meg:

1)  Mit parancsolt a kertben Isten?

2)  Mit tiltott a kertben Isten?

3) Hogyan esett a kertben csapdaba az ember?

4)  Mi lett a buntetése?

1) A parancs

A parancs igy hangzik: ,,Fagta az Uristen az embert, elbelyezte az Fden kertjében, hogy azt
mivelje és drizze” (2,15).
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a) A szentir6 ezzel a mondattal egy félreértést akar eloszlatni. Ugyanis a gorog
és a perzsa mitologia hatasara a legtobb keresztyén ugy képzeli el a Paradicsomot,
hogy ott 616k tavasz van, és allandé 6rém lakik a volgyekben. Mint a gorog eliziu-
mi mez6kdn>3 vagy az aranyalmas Hesperidak kertjében, melyet szintén egy kigyé —
Ladon>* — &6rzétt, vagy az egyiptomi Boldogok szigetén® a boldog emberpir tétle-
nil nézelédve sétal a szelid haziallatként viselkedé fenevadak koézott. Ezek az érzé-
ki elképzelések rengeteget artottak a keresztyénségnek. Mert ebbdl eredt az a téves
beallitas, amivel minduntalan vadoljak a vallast meg a Bibliat, hogy a keresztyének a
munkat csak a blneset miatt bek6vetkezett atoknak tekintik a f6ldén. Lam, a Para-
dicsomban nem kellett dolgozni, ott munka nélkil is megélt az ember. Csak ké-
s6bb, buntetésként szakadt rd a munka atka. Ez nagy tévedés. Hesiodos Homérosz
hatasara hirdette els6ként, hogy a f6ldmuvelés teher. Nos, a felolvasott igébdl vila-
gosan kidertl, hogy a blinesetet megel6z6en, az 6si édeni allapotban szélt a parancs
az embernek, hogy hajtsatok uralmatok ala a foldet. A Szentirds éppen azt tanitja,
hogy Isten azért helyezte az embert az Eden-kertbe, hogy miivelje azt. Komoly, ke-
mény munkaval. A Biblia szerint a munka nem 4atok az emberen, hanem teremtés-
beli rendeltetés. Mert Isten az embert nem legelész6 életformara teremtette, mint
az allatokat, hanem munkalkodé életformara. Az ember az egyetlen él6lény, aki ter-
vezni és alkotni képes.

b) Most nézzitk meg a dolog masik oldalat. Ezt az igét a magyar nyelvi zsid6
Biblia igy forditja: , Hdditsatok meg a foldet!” A keresztyén forditas szerint pedig:
wHajtsatok uralmatok ald!” Ez azt jelenti, betorni a természetet, ezt az egész vilag-
mindenséget az ember jolétének szolgalataba. Ez az emberiség kultarprogramja. A
barlanglaké 6sember jol célzott kédobasatdl a legutolsé trrepiiléséig, a vadaszo s-
ember elsé flttyentésétSl, amellyel a kutyajat hivta, Beethoven IX. szimféniajaig
minden benne van ebben a széban, hogy kultira. Ez Istent6l rendelt feladat. Nem
engedélyrdél van sz6, hanem parancsrol. Mégpedig egyetemes parancsrol. Isten
nemcsak az istenféls, templomba jaré embernek parancsolta meg, hogy uralkodjék

53 [...] dmde az istenek E:/z'is{z‘on mezejére, s a foldnek

végire kiildenek el, hol a szikebajii Rhadamanthiisg
i, s hol a legkinnyebb lét vrja a foldilakdkat:

hd nem esik, vibarok sose diilnak, nincs soba Zdpor,
éleshangn Zephir szele fii csak folyton e tdjon,
Okeanosztl jé, hogy az embereket feliiditse:

mert a tiéd Helené, s szamnkra te Zensz, veje is vagy.”
(Homérosz: Odiisszeia, 4. 563. kk.)

54 Ladon tulajdonképpen egy tobbfeji — tébbnyire kétfej, gyakran hiaromfejd, de egy alkalommal
szazfeji — sarkanyszerd kigyo volt, aki a Hesperiddk kertjében a fiatalsdgot és a halhatatlansdgot
biztosit6 aranyalmakat termd csodafat Grizte, melyeket Gaia névesztett naszajandékul Héra és Ze-
usz menyegzGjére. Egyediil Heraklésznek sikeriilt az almdkat elrabolni.

55 Az 6kori egyiptomiak az ember halal utani allapotardl tébbféle médon vélekedtek. A sokféle képzet
nem alkot egységet, olykor a parhuzamok és az ellentétek is megférnek egymas mellett. Az egyik
elképzelés szerint a megholtak maddrra valtozva jutnak a talvilagi élethez, de ezt elnyerhetik egy
skarabeusz dltal is, mas sz6vegekben hajon jutnak oda, megint mas elképzelés szerint létran. A
megdicséilt lelkek boldog életét az egyiptomi ember szebb és idealizaltabb alakban a f6ldi élet
folytatasanak hitte. Olyan termékeny mezén zajloénak vélte, melyen a rendes munka mellett hét r6f
magas volt az drpa és kétrfnyi a kalész rajta (Id. Varga Zsigmond: Altalinos vallistirténet, II. Kiter:
111, A vallds torténeti élete, a Szerz6 sajat kiadasa Debrecen, 1932. 369., Eliade, Mircea: [alldsi hiedel-
ek és esgmék torténete 1. Osiris Kiad6 Budapest, 1995. 86.).
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a foldon. Tehat ateista tudosok is lehetnek végrehajtéi ennek a parancsnak. Aki ar-
ra teszi ra az életét, hogy teleszképpal kutatja az Grt, vagy mikroszképpal a baktéri-
umok vilagat, Isten akaratat teljesiti akkor is, ha ezt nem tudja, vagy éppen tagadja.

,Hoditsatok meg a folder!” Ebben a mondatban a ,,f6ld” nemcsak a mi gémbfor-
maju égitestinket jelenti a maga leveg6burkaval, hanem hozza lehet szamitani
mindazt, ami a Naprendszeriinkben a foéldinkkel élettani Osszefiiggésben van.
Kezdethen teremtette Isten az eget és a foldet” (1Mo6z 1,1). A Biblia képes nyelvén ez a
lathat6 és lathatatlan vilagot jelenti. Tehat mindazt, ami ebbdl a vilagmindenségbdl
altalunk is lathat6. Ugy, hogy ha a XX. szizad Holdat is megjart embere késziil a
Marsra, a Vénuszra, ezzel nem Iépte at az Istentdl szabott korlatait. Ez nem lazadas
a TeremtGje ellen. S6t, Isten parancsat teljesiti. A tudomany tehat kozelebb visz
benninket Istenhez. Csak arra kell vigyazni, hogy ne essiink bele egy kultar-
imadatba se, mert azt is tudjuk, hogy a boldogsagot és a megvaltast nem a kulttra,
nem a technikai civilizicié hozza, hanem az Urjézus Krisztus. Persze, nagyon szép
és j6 dolog a technikai haladas, de ett6l az ember még nem lett boldogabb. Példaul:
az 1d6t megtakaritd kozlekedési eszkézok elszaporodasa nem azt eredményezte,
amit logikusan varni lehetett volna, hogy most mar t6bb idénk lesz az életink em-
beribb megélhetéséhez, hanem pontosan az ellenkezdje lett. Fletiink sokkal nyugta-
lanabba, idegesebbé, hajszoltabba valt altaluk. Vagy gondoljunk a tudomany leg-
Gjabb nagy diadalara, az atomfizikara. Ugye mindnyajan tudjuk, hogyha békés cé-
lokra hasznalnak, sohasem almodott segitséget, jolétet és csodalatos életet jelent-
hetne szamunkra. De ma egymast fenyegetik vele a nemzetek. El lehet vele puszti-
tani a vilagot. Isten a kdoszbdl kozmoszt, egy szép vilagot teremtett, de nehogy az
ember ezt a kozmoszt ismét kdossza valtoztassal

Isten nem erre gondolt, amikor azt a parancsot adta az embernek, ,,hdditsitok
meg, hajtsatok uralmatok ald a foldet,” hanem arra, hogy a tudasunkkal, a munkankkal
az egész vilagmindenséget az ember jolétének a szolgalataba allitsuk. Mert ha min-
den igy megy tovabb, hiaba jut el az ember a kérnyez6 bolygokra, ott sem lesz bol-
dogabb, mert oda is magaval viszi a blneit. Az G bolygén az életet nem azzal kell
majd kezdeni, hogy hibridkukoricat vetiink, hanem templomot kell épiteni, ahol
mar az elsé igehirdetés arrdl kell, széljon: ,, Térjetek meg, mert a fejsze pedig immadr a fik
gyokerére vettetert.” (Mt 3,10).

2) A tilalom
A tilalom igy hangzik: ,a kert minden fajardl szabadon ehetsz, de a jo és a rossg tnddsanak
Jajdrol nem ebetsz, menrt ha eszel rola, meg kell halnod” (2,16-17).

a) Ezt a tilalmat sem sz6 szerint kell érteni, mert ez is képes beszéd. Nem egy
valésagos fardl, plane nem egy almafarél van sz6, amelynek a tiltott gytimolese ott
mosolyog csabitéan a lombok kozott. Figyeljiik meg igénket! Nem altalaban a ,,tu-
das” fajarol beszél. Isten nem a ,,tudastol” tiltotta el az embert, hiszen mar korab-
ban parancsot adott ra, hogy uralkodjon a f6ld6n, amit csak munkaval és tudassal
lehet megval6sitani. Hanem itt a ,,j6 és a rossz” tudasardl van szé. Vagyis arrol,
hogy kicsoda szabja meg az erkélesi normakat az ember szamara, Isten-e, vagy 6
maga? Jaj, nekiink, ha a j6 és a rossz tudasinak kérdését, vagyis az erkolcesi mérté-
ket az ember kiveszi Isten kezébdl. Nézzétek csak, ki mondja meg az embernek,
hogy mi a j6 és mi a rossz, mit szabad és mit nem szabad, hogyha nem Isten? A sa-
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jat lelkiismerete? Isten szava? Vagy a szive, a vére, a vagyal, a hitisaga? Vagy talan a
koz érdeke? Csak egyetlen példara gondoljunk! A masodik vilaghabord alatt a né-
met SS katonak meg voltak gy6z&dve, hogy a lelkiismeretiik szerint a német nép ér-
dekeit szolgaljak, ha minél t6bb zsido6t elgazositanak. Bizony, jaj a vilagnak, ha er-
kolcsi itéleteiben fliggetleniti magat attol, amit Isten tart jonak vagy rossznak!

b) Aztan a mondat masodik fele is de sokszor beigazolédott mar: ,mert amely
napon esgel rila, bizony meg kell halnod” (2,17). Isten az 6 torvényével mint védo keri-
téssel veszi koril az embert. Amikor Isten azt mondja valamire, hogy ezt ne tedd,
ez rossz, ez helytelen, akkor ezzel nem korlatozni akar a szabad mozgasodban, ha-
nem éppen védeni, segiteni akar, hogy baj ne érjen. Hadd mondjak egy példat. Sétal-
tatok mar a Duna-parton? Mindentitt csak egy egészen alacsony korlat véd a leesés-
t6l. Ez nem bértonracs! Ha akarom, egy pillanat alatt atléphetem, mert ez a korlat
nem akadalyoz, csak figyelmeztet, hogy itt le is lehet zuhanni. Igy véd és oltalmaz.
Ugye értitek mar, milyen az, amikor Isten azt mondja, hogy ez j6, ez meg nem jo! Ezt
a dontést nem szabad kivenni Isten kezébdl. Mert jaj, nekink, ha Hitler, Sztalin, Ra-
kosi, Ceausescu vagy Khomeini Ajatollah mondja meg, hogy mi a j6 és mi a rossz.
De sok ember kénnye, szenvedése meg halala kisérte az 6 erkélesi dontéseiket.

¢) De figyeljik meg a mondat végét is: ,,a jd és a rossg tuddsinak fajardl ne egyél,
mert amely napon esgel, bizony meghalsz.” Az Isten iranti engedelmesség nem tréfado-
log! Itt életrdl vagy halalrél van szé.

d) De hat, ha ilyen komoly a dolog, miért teremtette Isten az embert olyannak,
hogy donthet, valaszthat, vagyis hogy szakithat arrdl a fardl? Azért mert Isten nem
rabszolganak teremtette az embert, hanem szabad, gondolkod6 és donteni képes
lénynek. A kényszeritett, nem szabad dontésbdl szarmazé szeretetnek nincsen ér-
telme. Ahhoz, hogy szerethessiik Istent, kell az a szabadsag, hogy barmikor fel-
mondhassuk az engedelmességet. Higgyétek el, hogy Isten nagyon megbecsiilte az
embert, amikor ezt lehetévé tette. Az a kérdés, hogy az ember mindig jol dont-e.

[...]%

3) A csapda

a) lgy érkeztiink el a harmadik kérdéstiinkhéz, hogy miképpen esett az Eden-
kertben csapdaba az ember. Hollandidban az 1926-ban tartott asseni zsinat azzal
foglalkozott, hogy a torténet betd szerint értendd.7 [...]>8 Itt ujbol csak képes be-

56 Rovid, kézirdsos beszuras van a géppel irott igehirdetésben, melynek a teljes gondolatmenete nem
rekonstrudlhaté. Augustinust idézi, a ,,Posse peccare” — ,,Non posse non peccare” Gsszefliggéseit
jegyezte fel, hogy ,,Hajlamos vagyok a vétkezésre — Isten megadja a lehet6ségét!” — , Nem tehetem,
hogy ne vétkezzem.” Ezzel 6sszefiggésben Luther mondasat idézi, miszerint ,,Nem tudom meg-
akadalyozni, hogy a madarak elroptiljenck a fejem felett. De azt meg tudom akadalyozni, hogy
fészket rakjanak a fejemre.”

57 Henk Leene, az amszterdami Vrije Universiteit 6szOvetségi tanara egy érdekes beszamolét irt a
,Gereformeerde Kerk” XX. szazadi teolégusainak az Oszévetség térténetiségérdl alkotott felfoga-
sar6l. Bemutatja benne a torténeti kanonikus kezdettSl a torténet-kritikai elméletig vezeté utat.
1Méz 1-3 értelmezése koril alakult ki kuléndsen nagy vita. Az 1926-ban Assenben tartott zsinat
dr. J. G. Geelkerken lelkész tigyében, az dltala kétségbevont torténeti hitelesség kétségbe vondsaval
szemben egy szellemes megfogalmazassal a torténetiség mellett foglalt allast. Eszerint az Eden f4i,
a kigyo, a kigyé beszéde az ,,értelem altal tapasztalhatd valésagok™ voltak. Késébb ez az alldsfogla-
las mind jobban visszaszorult annyira, hogy az 1967-ben tartott Amszterdami Zsinat visszavonta.
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széddel talalkozunk. Mert a kigyé nem maga a Gonosz, hanem csak a gonosz hatal-
mat jelképezi. A szentiré nem akarja, megmagyarazni, hogy mi a gonosz, hanem
egyszerien csak megallapitja, hogy létezik egy ravasz, gonosz hatalom ebben a vi-
lagban. Nem ad feleletet arra a kérdésre sem, hogy ha Isten jonak teremtette a vila-
got, hogyan kerllt most el6 a gonosz, hanem csak egyszertien megfijja a riadot,
hogy emberek, vigyazzatok! Itt a kigyé! Van egy 6si kisértd, egy titokzatos satani,
6rdégt hatalom!

Sokféleképpen megprobaltak leirni vagy lefesteni a Satant, az 6rdog alakjat.
Egy azonban biztos: nem olyan, mint amilyennek Dante elképzelte a Pokolban,
vagy amilyennek Goethe irta le a Faustban, vagy Madach Az ember tragédiajaban.
Nincs 16pataja, nincsenek kicsi elrejtett szarvai, nincs kénk&szaga, és nem is olyan,
mint egy fan tekergé kobrakigyd. S6t éppen ez a bibliai lefras mutatja, hogy itt vala-
mi artatlan kiilsé mogé rejt6z6, de életveszélyes hatalomrél van sz6. Valami olyan
er6rél, amely az ember nélkiil mégis tehetetlen, mert csak akkor tudja a vilagot
megmérgezni, ha az ember meghallgatja, ha eszk6zévé és végul szolgajava lesz.
Nem az izgalmas tehat, hogy milyen a Gonosz, hanem az, hogy van, és hogy mit
akar velem tenni. A felelet egyszerd. Blnre akar csabitani.

b) No de mi a bun? Ezt leplezi le ez a torténet. Minden bln ugy kezdédik,
mint ez a torténet. Isten és az ember koz6tt valami meglazul és elszakad. Torténe-
tinkben semmi mds nem tértént, mint hogy a kisérté belopja az ember szivébe a
gondolatot, hogy ,,csakugyan azt mondta ag Isten?” Bz még nem lazadas, ez még nem
istentagadas, csak egy kis kérdSjel. MegkérdGjelezése Isten szavanak, a Biblianak.
Valahogy igy: Csakugyan igaz az, ami a Biblidban van, hiszen azt is emberek {rtak?
Csakugyan Isten szava sz6l onnan? Csakugyan igaz az, amit Jézusrol olvashatunk
benne? Csakugyan feltimadt a halalbél? Csakugyan van 6rékélet? Csakugyan van
Isten? Csakugyan t6r6dik O velem? Csakugyan van gondja ram? Nos, kinek nincse-
nek ilyen kicsi kérdéjelek valahol a szive mélyén?

Hat itt és igy kezd6dik a bin. Mert ez a kis kérd6jelecske lassan felkialtojellé
egyenesedik. Masodszor mar igy mondja a kigyd az asszonynak: ,,Bizony, nem haltok
meg!” A kissérté gondolat most mar nyiltan szembeszall azzal, amit Isten kijelentett
az igéjében. Isten azt mondja: , Awmely napon eszel beldle, bizony meghalsz” (2,17). A ki-
gy6 pedig azt mondja: ,,Bigony nem haltok meg” (3,4). Mintha azt mondana, 6h, hat
nem kell azt olyan komolyan venni, ahogyan a Biblidban meg van irva. Igaz, hogy
figyelmeztet Isten, sokszor mondja, hogy ezt vagy azt ne tedd, mert baj lesz bel6le,
de hat prébaljuk meg, talin mégsem olyan végzetes. Igaz, hogy azt mondja Jézus,
hogy aki asszonyra tekint pardzna kivansaggal, mar hazassagot tort (Mt 5,28), de
hat nem kell ezt sz6 szerint venni, egy kis artatlan flortét csak megengedhet maga-
nak az ember. Igaz az is, hogy beszél a Biblia pokolrdl és itéletrdl, de ez csak olyan
ijesztgetés, én nem hiszem, hogy van ilyen egyaltalan. ,,Bizony nem haltok meg!” Ennyi
éppen elég ahhoz, hogy az ember elszakadjon Istentdl.

58 Par mondatos olvashatatlan kéziras kovetkezik. Annyi kivehet6 beléle, hogy ,,[...]-t megkérdezték
Utrechtben (?), beszélt-e a kigy6? A holl.[and] teolégusokat az érdekli, hogy beszélt-e?” Majd Ba-
jusz Ferenc hozzaflzi: ,,Engem az [érdekel], hogy mit mondott?” Egy masik lapszéli megjegyzése:
,»Az nem érdekes, hogy milyen nyelven beszélt?”
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Mert a Gonosz igy folytatja, hogy ,,olyanok lesztek, mint ag Isten” (3,5). Felel6tle-
nul igér, hogy Jézusnak is az egész vilagot igérte.> De hat nem az 6vé [olvashatat-
lan kéziras]! Bz mar azt jelenti, miért Isten szabja meg, mi a j6 és mi a rossz? Majd
én magam szabom meg a normat, amihez tartom magam. A magam ura akarok
lenni, és nem akarok 6r6kés gyimsag alatt €lni. A magam életével magam akarok
rendelkezni. Hét, ez az 6sbin. Eletink Istent6l valé figgetlenitése. Bz még nem
istentagadas, csak kontaktus-szakadas Isten és az ember k6z6tt. Mar nem ér Gssze
vele a lelkem. Nincs él6 kapcsolat kézottink. Lehet, hogy kiils6leg még nem, de
lélekben mar nagyon sokunkban megtortént ez a szakadas, hogy nem vessziik iga-
zan komolyan Isten szavat. Lélekben fuggetlenitettiik magunkat téle. Isten nélkil
gondolkodunk és cseleksziink. Ez a bln lényege! Ugye latjatok, a biin nem okvet-
lentl azt jelenti, hogy az ember valami csinyat, rosszat tesz. A bin nem biztos,
hogy mindenki el6tt, kint a moralis életben zajlik le, hanem rendszerint bent a sziv-
ben, abban az alapmagatartasban, amit az el6bb igy neveztem, hogy kontaktus-
szakadas. Ilyen allapotban mar teljesen el6készitett talajra talal minden kisértés. Ha
egyszer elszakadtam Istentdl és nem hallom — s6t nem is akarom hallani — a szavat,
akkor mi tarthat megr Akinek nem fontos, amit az Isten mond, az védtelen a Go-
nosz minden timadasa ellen.

Na, és hogyan folytatodik a térténet? ,Es litta az asszony, hogy jé a fa eledelre és
kedves a szemmnek és Rivanatos a fa a bilesességért, szakastott agért annak gyiimolesébdl és evett
és adott a vele lév0 férjének is és a3 is evett” (3,0). Mi lett ezutan? Egy nagy csalodas. Azt
hitte Adam és Eva, hogy most boldogabbak lesznek. Aki athag]a az Isten torvé-
nyét, mindig azt hiszi. De a tilos Gton nem lettek boldogabbak ¢és nem lettek bol-
csebbek, hanem csak félni kezdtek. Azt olvassuk: ,,Es megnyilt mindkettdjiiknek a sze-
me és ésgrevettéR, hogy mezitelenek. Fiigefaleveleket aggattak azért dssze és kiriilkitiket csindl-
tak maguknak — és elretoztek az Isten eldl...” (3,7). Ekkor pedig ,,meghallottik Isten sza-
vdt a kertben” (3,8). Kideril, hogy Isten mindent lat. Kideril, hogy van Isten. Meg-
szblal a lelkiismeretem. A lelkiismeretben haﬂatja Isten a hangjét életiink kertjében.
Ember! Nem szamoltal Istennel! Pedig 6 mindent tud, jon és felelésségre von.
Nincs mas lehetoseg, menekiilni kell el6le. Akarhova. Addm és Eva a kert fai kozé
bujtak. Azéta is ezt csindljuk, bujunk Isten elél. Van, aki a sok dolga moégé bujik.
Belemenekiil a munkaba, csak ne kelljen szembenézni Istennel. Van, aki a sérelmei-
vel sancolja el magat. De buvohely lehet a templom is, a latszolagos kegyesség gya-
korlas, az adakozas, szoval az ember mindent megtesz, csak a legbelsébb 1énye ma-
radjon elrejtve. Csak Isten szamon ne kérje, bele ne nyuljon az életébe, bele ne néz-
zen a szemébe. Persze van olyan is, aki az ateizmusba menekdil, és kimondja, hogy
Isten nincs is. Hogyan lehetne hat talalkozni vele?

De Istent nem lehet félrevezetni. Isten elél nem lehet elbujni. Az egész Eden-
kert elnémul, amikor végigzuig benne Isten szava, és kérdezi Adamot hogy ,,bo/
vagy?” (9). Ok pedig meghallottak Isten szavat a kertben. Kideril, hogy van Isten.
Kideril az is, hogy Isten mindent lat!

59 Megkisértésekor Jézusnak akarta adni a vilagot, ami egyébként is az 6vé (Mt 28,18-20).
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Jegyzerek )
1) ,,Origze” (2,15). — Mitdl kellett Srizni az Eden-kertet? Az &si mitoszokban az

Isten kertjének tulajdonosa Isten. Amikor Isten kertészt tesz a kertjébe, annak az a
dolga, hogy Isten szamara &rizze a kertet. A Biblia arrdl beszél, hogy Isten a kaosz-
bol kiemelte a vilagot és ,,kozmoszt,” szép rendet teremtett. De ezt minduntalan
fenyegetik, a kdosz erdi vissza akarjak zilleszteni a viligot a rendetlenségbe. Az
ember feladata, hogy 6rizze a vilagot ezektdl a tamadasoktol.

2) A kigyd. Felszabadultok, 6nalléak lesztek. Nem flggtck senkitdl, ebben a
kertben ti lesztek a gazdal Ha bevalik ez a gondolat, a gazda nyugalomba mehet, at-
veszi helyét az ember. Nem lesz ra sziikség, nincs hely Isten szamara a sajat kertjé-
ben (v. 6. Lk 20,9-19).

3.) Amikor a kert készen volt, Isten mintegy kézen fogta az embert, és bevezet-
te oda. ,.A kert minden fajardl sgabadon ebetsz” (2,16). Ezt a mondatot akkor értjik
meg igazan, ha meggondoljuk, hogy a g6érégoknél a Heszperidak kertje, az egyipto-
miaknal a Boldogok szigete az emberek szamara hozzaférhetetlen volt. Az istenek
téltve 6rizték a maguk Paradicsomat. ..

ADAM, HOL VAGY?
TEXTUS: 1MOZ 3,6-24

a Isten segitségével szeretném folytatni az Ostérténetek magyarazatat.
MOtt hagytuk abba, hogy az ember boldog paradicsomi allapotban élt,

kozvetlenil Istentdl tudta meg, hogy mit kell és mit nem szabad csele-
kednie. De a kisért6 elhitette vele, ha eszik a j6 és a rossz tudasanak fajarél, tobbé
nem lesz sziiksége Istenre, hiszen maga is el tudja majd dénteni, hogy mi a j6 és mi
a rossz. Nem kell 6r6kos gyamsag alatt élni, legyél a magad ura. Tudjatok hova ve-
zet ez? Mondok egy példat. Par évtizede néhany tuddst megbiztak, hogy csikarjak
ki a természettSl az atomok titkat, mert abban az emberiség jolétének a lehetésége
rejlik. Fuggetlenek lesziink fatol, széntdl, olajtol. A tuddsok a tudomany megszal-
lottsagaval el is lesték az atomok titkat. Amikor a titok megvolt, jottek a katonak, és
azt mondtak, j6, de matdl kezdve mi hasznaljuk. Hirosima és Nagaszaki lakoéi élete
aran egy nap alatt befejezziik a haborat. Mert mi tudjuk, hogy ez a j6 megoldas. Hi-
aba tiltakoztak a becsiletes tudésok, hogy ez Isten elleni vétek, a katonak azt
mondtak, mi mondjuk meg, hogy mi a j6 és mi a rossz! Nos, ett6l a fatdl tiltotta el
Isten az embert. Attdl, hogy 6 maga, Isten 6rok rendjétdl fiiggetlentil mondja meg,
mi a j6 és mi a rossz. Nem irigységbdl tiltotta el Sket Isten attol a fatdl, hanem az
ember érdekében. Mint ahogy a MAV sem irigy rosszakaratbdl allitja fel a sorom-
pokat, ha nem az életliinket védi vele. Mert jaj annak, aki mégis atbujik, ha j6n a vo-
nat. Nos, pontosan erre csabitja a kisérté az asszonyt, hogy ,,bdjjon 4t a soromp6
alatt.” Egyenek a j6 és a rossz tudasanak fajarol. Akkor jottek csak ra, hogy becsap-
tak 6ket. Az Isten torvénye megszegésével nem lettek boldogabbak, hanem ,,zeg-
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nyilt mindkettdjiik szeme és ésgrevették, hogy mezitelenck és exért fiigefaleveleket fiiztek dsse és
kdriilkitoket késitettek maguknak” (3,7).

Ha ezt az 6si, képes beszédet leforditom, szégyellni kezdték magukat. Egymas
elétt titkolni valéjuk van. Valami elvalasztja 6ket egymastol. A fiigefalevél ennek a
szimboluma. Mert a bln — ezt akarja itt elmondani a Szentiras — elvalaszt benniin-
ket egymastol, és elvalaszt Istentdl is. De nemcsak szégyellni kezdték magukat és
egymast, hanem félni is kezdtek! Amikor meghaﬂotték Isten szavat, elrejtéztek. Mar-
pedig amint egy nagy lélekbuvar mondta, nincs rosszabb valami a félelemnél. Ekkor
hallottik meg Isten szavat, aki hiivés alkonyatkor a kertben jart: Adam, hol vagy?

Harom dologrdl szol ez a kérdés. Err6l szeretnék a tovabbiakban beszélni. Van

benne vid (1) keresés (11), vigasz (111).

I. A vid

1) A jo és rossz tudasaig az embernek olyan természetes volt a viszonya Istennel is,
mint a fiivekkel, fakkal, viragokkal, madarakkal és allatokkal. Milyen gyermekdeden
blb4jos a bibliai leiras, ahogy érzékelteti ezt a viszonyt, hogy Isten ott jarkal a fak
alatt. Azt jelenti ez a kép, hogy olyan kozel volt hozzajuk Isten, mint a koréttik 1é-
v természet. Ugy beszélhetett az ember Istennel, mint a fakkal, viragokkal vagy a
tarsaval. A biinnel ez a viszony romlott meg, €s ezért rejtézik el szégyenében az
ember. Mai nyelven azt mondanam, hogy Adimnak megszolalt a lelkiismerete.
Nem szamoltal Istennel! Pedig Isten mindent tud, j6n és feleldsségre von. Ezért
kell menekiilni el6le. Az Eden-kertben nincs mas lehet6ség, mint elbujni a fak ko-
zé. Az emberek azota is ezt teszik, hogy buijnak Isten el6l. Van, aki a sok dolga mo-
gé byjik. Nincs idém Istenre, rengeteg a munkam. Persze lehet buvohely a temp-
lom is. Mindent megteszek, amit a vallas kivan, csak az életembe ne nyuljon be Isten.
Megint van, aki Isten el6l az ateizmusba menekdl. Isten halott! Isten nincs is! Széval
mindegy, hogy mit csinal az ember, csak a [ényeg, hogy Isten ne érjen el. Bujjunk el!

2) De Isten nem azért kérdez, hogy ,,hol vagy,” mintha nem tudna, hogy Adam hol
van. Még egy éles emberi szem el6l sem lehet sokaig elrejt6zni, barmilyen sdrdk is a
bokrok. Isten tudja, hogy az ember elbukott, most pedig szégyenben égve ott lapul
a bokrok kozott, és az Ur minden 1épése zajara gy rezzen Ossze, mintha langostor-
ral vagnanak végig rajta.

Ebben a kérdésben tehit nem tudakozddas, hanem szamonkérés van. Azt ol-
vassa ra az emberre, hogy hova jutott. ,,Olyanok lesgrek, mint Isten!” — suttogta a ki-
gy6 — és ime, nyomorultabb lett minden féregnél. A fak, fiivek és viragok, meg az
arra jar6 allatok boldogan készontik a kozelgd Istent, egyedill az ember bujik el
el6le, és szeretne szolni a hegyeknek meg a késziklaknak, hogy ,,essetek mireank, és
rejtsetek el minket (Jel 6,16)! Olyan ez a kérdés, mint a végitélet nagy kérdére vona-
sa. A ,,dies irae” — harag napja — nagy fortissimodja zig benne:

WEn nyomoruit ott mit mondjak,

Vajon kibez, folyamodjak?
Hol még ag igaz sem szdlbat.”
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Azt hiszem, Istennek ez a szimon kér$ szava — ez a vadol6 kérdés — szakadatlanul
atzeng az ember életén. Hol vagy Adam? Mire jutottal, honnan estél ki? Ez zenghe-
tett Kain feje f6lott, amikor kiesett a kezébdl a gyilkos husang, és rémiilten ranézett
a halott testvérére. Ez zenghetett a vak Samson lelkében, amikor Izrael birdja, egy
nemzet szemefénye baromként forgatta a gazai tomldc taposémalmat. Ez nyilallha-
tott bele David lelkébe, midén Betséba csokjatél mamorosan halalba kildte az
asszony férjét, majd eztan meghallotta Natan proféta vadjait: ,,Miért vetetted meg ag
Urnak beszédeét, oly do{goz‘ cselekedvén, mely utdlatos & elotte?” (2Sam 12,9). A ,,bol vagy?”
zendilt meg a tékozl6 fiu fulében, midén ,kivdnta megtilteni az & gyomrat azzal a mos-
lekkal, amit a disgndk ettek”(Lk 15,16). A, hol vagy?” rettent kialtas forgdszele sopri
el Jadast, amikor szamolgatja a harminc eziist pénzt.

Istent tehat nem lehet félrevezetni. , Talin etté] a firdl, amelytdl eltiltottalak?” —
hangzik a szamon kér6 sz6 (3,11). Ekkor, ime, azonban valami nagyon csunya dolog
t6rténik. Adam, sarokba szoritva, arra vetemedik, hogy mindezért, ami tértént, Istent
vadolja. Istent teszi feleléssé. Azt mondja: Te adtad az asszonyt, 6 mondta, hogy
egyek. Bearulja az élettarsat, hogy magat mentse. Nem én Vagyok a hibas, hanem az
asszony! Aztan Fva is tovibb haritja a blnt a kigyéra. Nem én vagyok a hibas, ha-
nem a kigyo, 6 csalt meg engem! Ugye, milyen ismerds torténet ez? Nem én vagyok a
hibas, hanem a masik, az emberek, a vilag, ez a mostani helyzet. A kérilmények, az
élettarsam vagy a sziileim, akik igy neveltek. Nem tehetek réla, hogy ilyen vagyok!

3) Azt kéne mondani, hogy igen, Uram, ettem a fardl. Ehelyett sokkal kénnyebb ar-
ra hivatkozni, hogy aldozata vagyok a kornyezetemnek, a vérmérsékletemnek, a tar-
sadalomnak, én nem tehetek réla, ha félrecsuszott az életem. Nos, mindezek ma-
gyarazhatjak a blinoémet, de Isten el6tt nem mentik. Mert a biin olyan valami, ami-
ért mindenki maga felel6s. Hiszen szabad akaratabdl kovette el. Barmilyen nagy
volt is a kisértés, az a lényegen semmit nem valtoztat. Mert a blin nem végzet, ami
ellen nincs védekezés, hanem vétek, amiért felelek. Ezért nem harithatom a felelGs-
séget sem Istenre, sem a masik emberre.

4) Miért engedi Isten — mondta nemrég valaki —, hogy annyi ember éhezzen és nyo-
morogjon ezen a vilagon? Ezt olyan valaki mondta, akirél tudom, hogy irigylésre
mélté a jovedelme, ugyanakkor az édesanyja Nagyk6roson 9.400 Ft kegydijbol,
meg a szomszédok hagyma, krumpli és tojas adomanyaibdl él. Kézben a feleségétdl
is elvalt egy sokkal fiatalabbért, és az otthagyott asszonynak olyan kevés a birdsig
altal megallapitott tartasdija, hogy az is csak tengédik, mivel a betegsége miatt nem
mehet dolgozni.

Mar a Paradicsomban elkezd6dott ez az okoskodas: Nem én vagyok a hibas, ha-
nem mindenért Isten a felel6s. Nem egyszer hallottam mar négyszemkozti beszélge-
tés kozben: Tetszik tudni, magam sem tudom, hogy olykor mi van velem, mintha az
6rd6g bujna belém, valami hatalmaba kerit, és akkor Isten irgalmazzon a csaladom-
nak! Az a félelmetes, hogy ezt mar 3-4 éves kisgyermektdl is hallottam, amikor vala-
miért szamon kérték, ezt mondta: Az nem a j6 kis Lacika volt, hanem a rossz kis
Lacika. De az mar elment, és most a jo, kicsi Lacika van itt, arra ne haragudjatok.

Mi az ember tragédiaja, ha nem ez a kibivas a felel6sség alol? Ez a felel6sség
atharitas. Es ha egy szoba-konyhés lakisban torténik, akkor egy csalad szenved t6-
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le, de ha az ENSZ-ben torténik, akkor Boszniaban egyik naprol a masikra 30 ezer
embert tznek el a hajlékabol, és lesz foldonfutéva. Adam, hol vagy? Lehet ezt a va-
dat egy darabig hallatlanna tenni, lehet nevetni ra, lehet egy ideig menekiilni eldle,
de egyszer utolér, mellen ragad, és akkor el6 kell vanszorogni a bokor mdégiil. Mert
Isten el6l nincs menekvés, kideriilnek életiink hazugsagai legtobbszor még itt az
életben, de az biztos, hogy minden kideril életiink utolsé 6rajaban, amikor a nagy
tétargyalason, a széken il ajkardl hangzik el a kérdés. Ez eldl csak egy mentség
van. Az, ha odadllok, és azt mondom: Igen Uram! Ettem a tiltott fa gyiimolcsébdl.
Athdgtam a térvényedet. Egyediil én voltam a hibas. Az elhibazott életemért nem
érdemlek mast, csak az itéletet! Igénknek ez az elsé kérdése: Isten elmondja a va-
dat. Mit felelsz ra?

1. A keresés

1) Igénk masodik tanitasa, hogy Isten nemcsak vadol, hanem keres is. Nem tudom,
atéltetek-e mar igazi keresést. 15 éves koromban Tatara jartam gimnaziumba, a pia-
ristakhoz. Tatan a var alatt van egy oriasi t6, ami télen mindig befagy, és az a kor-
csolyazok paradicsoma. Persze mindenki tudja, hogy a varfal kézelében van néhany
meleg forras, és a f6l6tt sokkal vékonyabb a jég. 15 éves korban az ember azonban
még vakmerd, és az egyik osztalytarsam este, villanyfénynél tal kézel ment a meleg
forrasokhoz és beszakadt. Ott olyan 8 méternyi a t6 mélysége. Akkor lattam az
édesanyjat. Mint egy Oriilt, ugy kereste a fiat. Egész éjjel csaklyaztdk a vizet, mire
megtalaltak.

Aztan, ha jol emlékszem, 1960-ban tortént, amikor kiligyi eléad6 voltam, te-
hat nem volt gytilekezetem. A rackevei lelkész, Molnar Pali bacsi megbetegedett, és
hetekig én helyettesitettem. A templom és a pardkia kézvetlentl a Duna partjan
van. A kert végén van egy kocsilejaré a vizhez. Tél volt, és ezen a havas lejarén
gyerekek szankoztak, a szanké a végén becsuszott a befagyott Dunaba. Vasarnapi
iskola utan minden gyerek odament a nagytisztelet(i asszony vezetésével szankoézni.
Koztik ott volt a sajat fia is. Nem tudom, hogyan tortént, de amikor a kis Pali fia
szankéja rafutott a jégre, az beszakadt, és az anyja szeme lattara pillanatok alatt
szankoéstul eltint a jég alatt. Az anyja azonnal utina rohant. TOrte, ztzta a jeget, si-
koltozott, kereste a fiat. Persze reménytelenil, hiszen a viz r6gton tovabb sodorta a
gyereket. De akkor is lattam, mit jelent igazan keresni valakit.

2) Adam, hol vagy? — hangzik az isteni sz6. Mindig igy hangzik és nem megfordit-
va. Nem az ember kérdezi, hogy Isten hol vagy. Mindig Isten kérdezi. Ember, hol
vagy? A Biblia nem az ember Isten keresésérdl beszél, hanem arrdl, hogy Isten uta-
na ment az elveszett embernek. {gy hangzik a 526, hogy ember, hol vagy? Gyere el6
a rejtekedbdl. Hat azt hiszed, hogy eltakarhatod elélem a biineidet? Akar bibliaol-
vasassal, templomba jarassal megtéveszthetsz engemr? Mindent tudok rélad. Min-
dent lattam és tudd meg, hogy most is latlak. Kar futnod, tgyis utolérlek. Tudjatok,
mi a nagyszeri? Az, hogy ha Isten hivasara kilépek a bokrok kéziil és nem proba-
lom magam tovabb mentegetni, hanem bevallok mindent, akkor ez a vadold kér-
dés, hogy , Ho/ vagy?” — egyszerre szeret6 hivassa, kegyelmet nyujtd lehetésséggé
valik szamunkra.
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1. A vigasg,

Nagy igazsag az, hogy Isten el6l csak Istenhez menekiilhetiink. Vadja eldl csak ke-
gyelme takarhat el. ,, [gjjetek énhozzdm mindnydjan...” (Mt 11,28). Ez az egyetlen me-
nedék a rejt6zkddé ember szamara. Az 6 személye, az 6 halala, az 6 feltamadasa, az
6 érdeme! Adam félt Istentdl, és elbyjt, mert észrevette, hogy mezitelen. Hat igen!
Minden okunk megvan félni Istentdl, amig fel nem 6ltozzitk Krisztust — ahogy az
apostol mondja (Rém 13,14) —, amig 6 be nem takar, biineinket el nem fedezi az 6
elégtétele, az 6 artatlansaga, az 6 szentsége.

Ember, hol vagy? Nem érzed, mintha azt mondana most Isten, hol vagy hat?
Hadd oleljelek magamhoz, mint a tékozlé fiat, hadd gydgyitsalak meg, hadd bo-
csassam meg a buneidet. Hadd vezesselek haza. Az életnek ez a legnagyobb kérdé-
se és legdontébb eseménye, hogy megérezziik-e Istennek ezt a felénk forduld sze-
retetét, a keresését, és meghalljuk-e a neviinket kialtoz6 atyai hangot. Ne gondol;
arra, hogy nagy kozottiink a tavolsag, és hogy nagyon eltakar a bozét. Nem hallod
a léptei neszét, amint feléd tart? A keze széthajtja az agakat.

BEVEZETES AZ OSTORTENETEK

NEMZETSEGTABLAZATABA®
TEXTUS: 1MOZ 4,25-26; 5,1-32; ZSID 11,5

juk ezt a szakaszt, éppen tiz hosszua életl emberrdl szol, akik az elsé ember

teremtésétdl az 6zonvizig €ltek. A szentiré itt az emberiség leg6sibb k6z0s
hagyomany-anyagabdl meritett. Igy pl. a babiloniaknal is tiz kiraly szerepel a terem-
tés és az 6zO0nviz kozott. A tiz kozil ott is a harmadiknak a neve azt jelenti, hogy
»ember,” a hetedik a jamborsag mintaképe, a tizedik az 6z6nviz hése. SOt az élet-
korukban is bizonyos 6sszefiiggések talalhatok.

De ha részleteiben sok azonossiagot mutat is fel a két névsor, van egy donté
kilénbségiik. A babiloni mitoszoknak az a céljuk, hogy elmondjak a nagy teogdni-
at, azoknak az isteneknek az eredetét, akik az uralkod6 csalidnak, a dinasztidnak a
névadé Gsei lettek, el egészen a Nap-istenig. Kozilik egyik egyenesen a Nap-isten
fia, aki 365 évig a Nap-isten hazaban nevelkedett. Ezzel szemben a bibliai térténet,
ahogy az a Mozes els6 konyvében — a Genezisben — le van irva, a vilag, az ember és
az emberiség eredetérdl szOl. Itt az 6t6dik fejezetben pedig arrdl olvasunk, hogy a
blneset utan, a nagy romlas kézepette egyesekben felcsillant mar az Isten utdni
vagy. Csak egy néhany fontosabb nevet emeljiink ki a tiz kézil.

a) Az elsét, Adamot ismerjiik.

I : ezdjik mai igehirdetésiinket egy kis kortrténeti attekintéssel. Ha megfigyel-

60 Nem teljes igehirdetés, 6ndllé cime sincs a kéziratban. Gondolatébreszté lehet, segithet a tdjékozo-
dasban bibliaolvasas vagy igehirdetésre késziilés kzben.
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b) A masodik Séth, a ,,csemete,” Adam harmadik fia, akit az emberiség Abel-
ben kioltott és Kainban megromlott vonalanak a pétlasara ajandékul vettek IstentSl
a banatos sziil6k (4,25), mint az Isten képmasanak tovabbadasat (5,3), amely Kain-
nal olyan nagyon eltorzult. Figyeljiik meg, hogy mig annak idején Kain a fia sztleté-
sét varosépitéssel tinnepelte meg (4,17), addig Séth az Isten nevének segitségiil hi-
vasaval (4,20).

¢) A harmadik lincszem Fnés. Ez a név magyarul ,embert” jelent (4,26;
5,6).60 O kezdte el segitségiil hivni az Ur nevét. Az 1stenseg nevének segitsegul
hivasa az 6kor nyelvén annyit jelentett, mint a lényének megismerése, kulcs az 6
er6iben vald részesedéshez, belépés az 6 imadataba, elnyerése az Istennel vald
kézosségnek. Tehat Enos az elsé imadkozo, a kultusz megalapitéja. Igy djra meg-
érdemli az ,,ember” nevet. Mint aki a becsapott ajtét Gjra feltori, és Gjbol iranyt
mutat. Ezért id6zik a nevénél olyan soka a nemzetségtﬁblézat

Az 5,1-7-ben a hagyomany egy masik forrisbol még egyszer elmondja, az volt
az emberiség eredeti célja, hogy Isten képmasa legyen Ends utin Kénan kévetke-
zik, ezutain Mahalaél. Ez azt jelenti: , Istent dicsérd.” Tehat ismét felragyog a fényes
fonal. Ot koveti Jared, majd Enok. Endk a sorban a hetedik (5,21-24), akinek a ne-
vét a Zsidokhoz irott level a hit hései kozott emliti (11,5), a Szentiras egyik legra-
gyogobb alakja. Sok legenda terjedt el réla. Azt mondjak, 6 volt az els6 szabd és
csizmadia, aki megtanitotta az embert, hogyan kell az dllatb6rékb6l ruhat meg ci-
pét késziteni. O talalta fel a tollat meg az irast, a szamolast és a csillagiszatot is.
Ezekr6l a kalandjairl sz61 a neve alatt fennmaradt etiép nyelvii Endk kényve. A
legendik elmondjak, hogy Endk baratsagot kétott a halal angyalaval, és hirom dol-
got kért az angyaltol. A bibliai Jadas levele is idéz bel6le egy mondast (14-15), ami
az eredetiben az 1,9-ben olvashato.

1) El6szor azt kérte, hogy meghalhasson, azutan Gjbdl visszajohessen, és igy

megtudhassa, milyen a halal.

2) Masodszor azt, hogy meglathassa a gonoszok lakohelyét, és megtudhassa,
milyen a bilintetésiik.

3) Mindkét kérése teljesiilt. Ekkor a harmadik kérése az volt, hogy engedjék
meg neki, hogy benézhessen a Paradicsomba, hogy megnézze, milyen boldog-
sagban van része az Udvozilteknek. Bzt is teljesnettek De amikor Endk bepil-
lantott a Paradicsomba, soha tobbé nem jott vissza a féldre.

Azt olvassuk réla, hogy Isten szine el6tt élt, Istennel jart, és Isten elragadta 6t
(Sir 44,16; 49,14). Tehat kiszabadult azok koziil, akiket az atok megkotozott.
Ebbdl az elatkozott halalvolgybdl a tekintetét ismét a menny felé forditotta.

61 Az ‘ands jelentése ‘ember.” Az akk. enédsu ‘erStlent,” *halandot” jelent, hasonléan, mint az assz. ensu
(v. O. enésw: ‘erétlen,” “meggyengitett,” ‘roskatag, v. 6. még a bibliai hébetben el6forduld ns 1.
gyokkel, és ‘dnis = ‘gydgyithatatlan,” “elveszett’ melléknévvel). Jollehet az ‘@nds régi sémita sz6, az
Oszovetség régebbi irataibol hidnyzik, mig a késdbbi, fogsig utani szévegekben gyakran fordul el.
Osszesen 42 alkalommal. Ott is koltéi szévegekben (Jobnal 18 alkalommal, ami az Gsszes dszbvet-
ségi el6forduldsnak majdnem a fele.). Hagyomanyosan azt tartjak, hogy a sz6 az er6tlen, esend6
embert jelenti, ennek ellenére némely esetekben az ‘ddim-mal valé parallel el6fordulasi helyeken
azonos jelentésd vele (Zsolt 8,5; 144,3).

80 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/2



OSTORTENETEK

d) A nyolcadik és a kilencedik nemzedék kévetkezik ezutan. Igy érkeziink meg
Methusélahon — vagy magyarul Matuzsalem — és Lameken keresztiil Noéhoz.

Noé (5,28-32) tizedikként emlitédik. Neve azt jelenti: ,,nyugalomszerz6.” Azt
olvassuk rola, ,ex vigasztal meg minket (szerez nyugalmat) munkdlkoddsunkban a kegiink
firadozdsdban a fildin, melyet megitkozott az Ur!” (29). Arrél van sz6, hogy az emberi-
ség atok alatt vergddik. Megfaradas és megterhelés az élete (Mt 11,28). Hogyan hoz
ebben Noé nyugalmat? Vannak, akik arra gondolnak, hogy Noé sz8l6t ultetett
(9,18-27), ezzel feliidiilést és felejtést hozott. Masok arra gondolnak, hogy az embe-
riséget atmentette az 6zénvizen.

Az igazsag az, hogy a szOvegiink a kedves (megnyugtatd) életre céloz, amely
Noénak a 8,21-ben leirt engesztels aldozatibél arad az 6zénviz utan. Uj viszony
alakul ki Isten és az ember kozott. A kiengesztel6dés békéje. Bz az aldozat magaba
foglalja a binés ember halalba esettségének a beismerését, annak elismerését, hogy
a Szent Istent ki kell engesztelni, valamint a bocsanatkérést. Evezredekkel ezel6tt
mar Krisztus halalara emlékeztet mindez. A megvaltas utani vagy, amit Isten éb-
resztett, igy vonul végig ezen a szakaszon.

A hosszdi élet

Megneheziti a megértést, hogy az ebben a nemzetségtablazatban szereplé emberek
olyan hosszii ideig éltek. Atlagosan 700-1000 esztendeig tart egy ember élete. Fz a
bibliaolvasé embereket egy kicsit bizonytalanna teszi. Lerontja a széveg hitelét, hi-
szen olyan az egész, mintha mese lenne. Valoéban, ennek a nehézségnek a megolda-
san mar sokan torték a fejtket.

Egyesek arra gondoltak, hogy itt nem olyan évekrél van sz6, mint a mai, hanem
valamiféle mas id6szamitasrol. Talan holdévekrol, ahol nem 365 napbdl all egy esz-
tendd, hanem csak 30-bol. Akkor mar mindjart nem is sok a 867 vagy 948 esztendé.

Masok szerint azért volt szitkség ilyen hosszu életre, hogy az akkor még lakat-
lan foldet hamarabb benépesitsék. Az 6z6nviz el6tt talan minden nagyobb és hatal-
masabb volt, gondoljunk csak az akkori allatok 6riasi csontmaradvanyaira. E véle-
mény szerint akkor az emberek is nyilvan tovabb éltek.

Tehat ezt {gy eldonteni ma mar nem igen lehet. De nem is sziikséges. Hiszen a
Biblianak ez a fejezete sem a vilagtérténelemben, vagy a biolégiaban akar eligazitani
benniinket, hanem az idvtorténetben. Ne az 6z6nviz el6tti adatokat keressitk ben-
ne, hanem hogy mit akar Isten ezzel a leirassal nekiink mondani.
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ENOK - (HALOTTAK NAPJARA)=
TEXTUS: 1IMOZ 4,25-26; 5,1-32; ZSID 11,5

mindenki kint volt a temetSben. Most volt a Halottak Napja. Ilyenkor még

az is, akinek egész évben nem jut eszébe az elhunyt hozzatartozoja, vasarol
egy cserép virdgot, és rateszi a sirjara. A Halottak Napja lélektanilag egy nagyon ré-
gi és egy nagyon bonyolult dolog. Az &si kultuszokban nyilvan arrdl volt sz6, hogy
az €16k féltek a halottaktol, és hogy tObbé vissza ne jOjjenek, hogy jol érezzék ma-
gukat a sirban, azért rendszeresen hordtak nekik étel- és italdldozatokat. Ennek a
maradvanya ma a csokor virag.

Aztan persze vannak olyanok is, akiket a lelkiismeret furdalds hajt a temetSbe.
A bineik, vagy a mulasztasaik, amiket az elhunyttal szemben elk6vettek. Most pe-
dig szeretnének belble valamit jovatenni, levezekelni.

Nem szeretnék ezekbe a 1élektani kérdésekbe belebonyol6dni, hanem egy még
érdekesebb kérdésre hivom fel a figyelmeteket. Felvetem azt a kérdést, hogy tény-
leg meghal-e mindenki? Itt a temetében eluralkodik az emberen az érzés, az embet-
nek az a sora, hogy az élete végén meghal. De hat igaz-e ez? Tényleg minden em-
ber meghalt és meghal?

Ehhez a vizsgalédasunkhoz olvastam fel a bibliai Gstorténetek kozil azt a feje-
zetet, amit még a gyakorlott bibliaolvasok is rendszerint atlapoznak, mint olyant,
amiben ugy sincs semmi mondanivaléja Istennek. Ebben a fejezetben harom szé
ismétlédik: élt, nemzé, meghalt, — élt, nemzé, meghalt. Olyan ritmusban, mint a ko-
vacs kalapacsttéseinek az egyhangusiaga, és lancszemrél-lancszemre kapcsolédnak
egymas utin a generaciok. Na, ebbdl a sok ellendrizhetetlen adatbdl és ismeretlen
névbdl, ebbdl az egyhangunak tiné nemzettablazatbdl szeretném kihallani és nek-
tek elmondani Isten tizenetét a halalrél. Enokrol nemesak azt jegyezték fel, hogy élt
ennyi meg ennyi ideig, nemzette ezt meg azt, hanem azon kivill még néhany na-
gyon izgalmas dolgot is. Kezdjiik az altalanos tapasztalassal, hogy mindenki meghalt
(1). Aztan vizsgaljuk, meg, mit jelent az, hogy Endk Istennel jart (I1). Végiil foglalkoz-
zunk azzal, hogy mit jelent ez a megjegyzés r6la, hogy Isten magihoz vette (I1).

ﬁ zt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy az elmdilt napokban szinte

L. Mindenki meghalt

Az elsé tanitast ebben a ritmusban latjuk: élt, nemzé, meghalt... élt, nemzé, meg-
halt... Bz ismétlédik azéta is szakadatlanul a £6ldén. Ebben a monoton ritmusban
van egy meghdkkentd, aldzatra inté egyetemes torvény: a haldl. Mi, emberek, akar-
milyen nagyra vagyunk is 6nmagunkkal, ala vagyunk vetve a térvénynek. S ha igy
olvassuk ezt a fejezetet: ,,élt ennyi meg ennyi ideig, aztan meghalt...,” valahogy
olyanforma érzésiink timad, mintha egy régi temetSben jarnank, korhadé fejfak
kozott, ahol régen elfelejtett 6s6k pihennek, olyan emberek, akiknek a nevén kiviil
csak annyi maradt az utékorra, hogy élt ennyi meg ennyi évet, aztin meghalt. Igy

02 Az igehirdetés egyes elemeiben a Kegdethen ciml konyv (szerz6 [Jo6 Sandor]|, kiad6 és évszam
nélkil) 212. kk. lapjain talalhaté igehirdetésre utal. Ld. még: Lithi, Walter: Adam, Die
Schapfungsgeschichte, Friedrich Reinhartdt Verlag Basel 1965. 169 kk.
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utélag visszanézve redjuk nagy tavolsagbodl olyan mindegy az, hogy melyikitk meny-
nyi évet élt, harmincat vagy nyolcszazat, mert a végén mindegyik meghalt. S6t, mar
azok is meghaltak, akik sirattak Sket.

Tegnapel6tt kint jartam a temetSben. Lattam gyereksirokat. Elt 8 hénapot. Az-
tan meghalt. Itt a leghosszabb életat Matuzsalemé, 969 évig élt. Aztan 6 is meghalt.
Lehet, hogy az 6z6nviz el6tti emberek egészségesebb, robosztusabb emberek vol-
tak, de 6k is meghaltak. Akinek mesés gazdagsaga volt, az is meghalt. Aki nagy te-
kintélyt, boles allamférfi volt, az is meghalt. A rettegett kényur, s6t még az orvosok
is meghaltak. Mert amikor megsziiletik az ember, mar elkezd meghalni.

Az ember egész élete nem mas, mint haladék, elhalasztiasa a végnek. Halalba
torkol6 élet! A zsoltarir ezt igy mondja: ,,Eleten ideje kezedben van” (31,16). Istené
az 1d6, 6 méri ki a hosszat, és minden id6 kegyelmi id6, ajandékba kapott id6, mert
ha Isten adja az embernek, akkor van az embernek ideje. ,,Elt ennyi meg ennyi
évet, aztan meghalt...” Ez marad mindenbdl. Majd valamikor rairjak a mi fejfankra
is, és mindnyajunkroél ennyi marad feljegyezve egy sirkévon. Aztan egyszer majd az
is eltinik, hiszen a ké is szétmallik egyszer. Eljon az id6, amikor mar senki sem saj-
nal, senki sem gyaszol, mert azt sem tudjak, hogy léteztiink-e valaha. Ugye milyen
szomoru igy nézni az életet? Hat valoban csak ennyi értelme van az ember életé-
nek? Elt ennyi, meg ennyi ideig, aztin meghalt. Hat csak ennyi az egész? Erdemes
ezért élni? A multkor egy fiatalemberrel sétaltam. Beszélgetés kozben ramutatott
egy fara. Nem birom elviselni azt a gondolatot, hogy ez a fa tdlél engem! Hogy
amikor én mar régen szétoszlottam a fold alatt, ez a fa még akkor is él és virul. —
mondta. Hat bizony ezt tényleg nehéz elviselni.

Gyuloljiik a halalt, mert nem tudjuk, hogy az micsoda. Mortis Bacon azt mondta:
WAz emberek 7igy félnek a haldltol, mint a gyermekek félnek bemenni a sotéthe.” A halal mindig
valami félelmetes ismeretlen, ahogy Hamlet mondja: valami rettegés a halal utan.®3

1) Széval a halal titokzatos, megfejthetetlen.

2) De kikertilhetetlen is az életben.

3) A halal egyszert elmulas — gondolja a harmadik tdbor. Catullus, a rémai poé-
ta azért konyorog Lesbia csokjaiért, mert kézeledik a halal éjszakaja.

,,E/ﬁm/é, Lesbia és szeressiik egymist, [...]
Egyszer tiinik a kurta fény szemiinkbdl,
5 dlmunkbil sosem ébrediink utana.”*

03 Sz6 szerint:
Ha rettegésiink egy haldl utini
Valamitil - a nem ismert tartomdny,
Melybil nem tér meg ntazo - le nem
Lohasztja kedviink, inkdbb tirmi a
Jelen gonoszt, mint ismeretlenek
Felé sietni?”

4 Az idézet Catullus: Efjiink, Leshia cimi versébél valé. Forditotta: Devecseri Gabor. A teljes vers

ekként szol:

,,E_//iiﬂk, Lesbia, és szeressiik egymist,
és a mord Gregek fecsegjenck csak,
hisz nem ér locsogdsuk egy garast sem.
Eltiinvén a nap, djra felragyoghat:
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4) Masok szerint a halal a legnagyobb félelem, az engesztelhetetlen gonosz.

5) Vannak, akik szerint a halal szabadulas. Akiknek nehéz az élet, a halalban
menekilést latnak. A sztoikusok azt tanitottak, hogy az istenek az embernek adtak
az élet adomanyat, de még nagyobb adomany az, hogy el is veszik télik az életet.

6) Ismét masok atmenetnek tartjak a halalt és nem végnek. Nem az ajt6 beza-
rasanak, hanem a feltarasanak.

7) Olyan is van, aki a halalt csak egy nagy kalandnak tartja. — Amikor a Lusita-
nia% elstllyedt 1915. majus 7-én, az egyik utas ezt irta: ,,Miért kell félni a haldltol?
Hiszen ez a legragyogobb kaland azg életben.” Egy 6reg tudos a halalos agyan ezzel for-
dult a barataihoz: ,,Gondoljitok meg, hogy egy vagy két 6ra miilva tudni fogom a vilaszt arra,
amit az, egésg, életiinkon keresztiil kerestiink.”

8) Végiil pedig lehet a halal belépés az Isten kozvetlen kézelébe. Mint Enok-
nal. Ha Krisztussal éliink, akkor Krisztussal fogunk meghalni is, és 6r6kre az Urral
lesziink. Széval az ember nem tudja mi a halal, és ebben a bizonytalansagban fél a
halaltol, és ragaszkodik az életéhez.

1L Istennel jart

De van az igének tovabbi tanitasa is. Az, hogy a foldi élet értékét nem a hosszusa-
ga, hanem a tartalma adja meg. Akarmilyen 6rvendetes is az a sok tudomanyos eré-
feszités, amelynek az eredménye, hogy allandéan hosszabbodik az ember atlagos
életkora, ez azonban még nem minden. Ebben az igeszakaszban a sok egyforma
adat kozott nézzétek, hogy ragyog fel Endk neve!

JIstennel jart.” En nem tudom, hogy valésitotta meg ezt Enok, hogy Istennel jart.
Nem tudom, mit jelentett az akkor gyakorlatban. De nyilvan nemigen jelenthetett
mdst, amit az6ta is jelent, hogy Endk hivé életet élt. J6 baratsigban, meghitt kozds-
ségben volt Istennel. Ugy cselekedett, gy viselkedett, mint aki tudja, hogy minden
helyen és minden pillanatban rajta van Isten szeme. Minden helyzetben Istenre fi-
gyelt, t6le kért tanacsot és erét. Vele beszélte meg a nehézségeket, és igyekezett
szavanak engedelmeskedve mindent Isten tetszésére és dicsGségére cselekedni.
Igen, valami ilyesfélét jelent ma is Istennel jarni.

Vannak emberek, akik mindeniivé magukkal viszik a gondjaikat, a banatukat,
szerelmiiket vagy bosszusagukat, és akarmit csinalnak, a s6tét gondolatok, amiket a
lelkiikben hordoznak, mindenre raiilnek. Valahogy ugyanigy viszi magaval a masik
ember is mindentvé az Istennel val6 kapcsolatat. Istennel jar ugy, ahogy egy 6reg
ismer6som, aki annyira komolyan vette ezt, hogy maga mellett mindig szinte latha-
téan helyet hagyott Istennek, Jézusnak. Amikor asztalhoz ilt, vagy amikor ment az

egyszer tiinik a kurta fény szemiinkbil,
5 dlmunkbil sosem ébrediink utina.
Adj hat esékot ezerszer, és ha adtdl,
adj még sdzszor, utdna exret adj és
szdzat, 5 fijra csak exret, djra sydazat.
Agtin majd, ha sok exreket cseréltiink,
akkor dssgezavarjuk, elfelejtjiik
szdmufkat; ne akadjon egy gonosg, se,
sok csokunk, aki tudja és irigyli.”
% Liverpoolban tervezett ceanjard, utasszallité és postaforgalmat lebonyolité hajé volt. Német tenger-
alattjaré semmisitette meg, mert hadidrut szallitott. Mintegy ezerkétszdz utas a tengerben lelte halalat.
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utcan, mintha valakit kisérne, mintha valakinek a maga jobbjan helyet engedne.
Ennyire valésagosan megélte azt, amirdl itt sz6 van: Istennel jarni.

Mosolyoghatsz ezen az emberen, de gondold meg, milyen mas lenne ez a vildg,
ha a keresztyének matol kezdve igy élnének. Kinyitnak a Bibliat, és radébbennének,
hogy ebbdl most Isten sz6él hozzank. Isten jelenlétében rajuk szakadna az Isten
szentségének a megérzése. A Szent Istennel pedig nem lehet szentségteleniil jarni.
Aki igazan Istennel jar, annak a szamara félelmetessé valik minden bin, utalatossa
valnak a szivében megromlott gondolatok.

A mai embernek az a baja, hogy nem Istennel jar, hanem csak latogatasokat
tesz vasarnaponként Istennél. Egy-egy 6rara meglatogatjuk 6t a hazaban, aztan ott-
hagyjuk a templomban, és megyiink tovabb nélkiile. Egy ember atlagban 16 orat
van ébren naponta. Ez azt jelenti, hogy hetente 112 6rat tolt el ebben a vilagban,
ahol lakik, ahol dolgozik és a szabadidejét tolti. Ebbdl egyetlen 6rat tolt el a temp-
lomban, ha minden vasarnap elmegy oda. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 1 6ra Is-
tennel és 111 6ra nélkiile. Ezért van olyan rettenetes szakadék az istentiszteletiink
és az odakinti életiink kézott. Ez a mi nagy nyomorasagunk.

Egyszer egy keresztyén politikus azt mondeta, , Mint keresztyén ember, természetesen
1igy gondolom, de mint politikus azt kell mondanom...” Brzitek ezt? Ha az a politikus cse-
lekedhet tgy is, mint nem-keresztyén, és kézben gondolkodhat gy, mint keresz-
tyén, akkor ott valami nagy bels6 hasadas van. Ezért az élet legsiirgésebb feladata
megtanulni Istennel jarni. Abban a 111 6rdban, amikor a munka, a pénz, a politika,
a divat, a szerelem, a hazassag, a csalad és a barati koriink problémai kézott jarunk.
Igen, akkor, azokban kell Istennel jarni.

Enok Istennel jart. Bz azt jelenti, hogy 1épést tartott Istennel. Nem el6zte meg
Istent, de nem is maradt le mogotte. Isten oldalan allt az Istentdl valé éaltalanos el-
fordulas idején is, ahogy ezt Judas apostol levelében olvassuk: ,, Ezerd] is prifétdlt pe-
dig Enok, aki Adamtil fogra a hetedik volt mondvin: »Iné, eljitt az Ur az 6 sok ezer szentji-
vel, hogy itéletet tartson mindenck felett és feddizzék mindazok ellen, akik kozittiik istentele-
nek, istentelenségiiknek minden cselekedetéért, amelyekfel istentelenkedtek, és minden kemény
besziédért, amelyet az, istentelen biindsok szdltak & ellene«” (Jud 14-15).

AKki Istennel jar, annak at kell alakulnia, hogy az emberek, akik eddig benntinket
gbgbsnek, akaratosnak, szeretetleneknek tartottak, tobbé rank se ismerhessenek.
Mint ahogy Jozsefre sem ismertek rd a sajat testvérei, mert a kegyelem az almodo-
z6bol megment6St formalt. , Megismerte pedig [ozsef az & batyjait, de azgok nem ismerték
meg dt” (1M6z 42,8). Kevesen vannak, akik 1épést tartanak Istennel. A hatszazezer-
nyi emberbdl, akiket Isten Egyiptombdl kivezetett, csak ketten tartottak lépést vele
igazan. Kaleb és Jozsué (4Moz 26,65). Mi is hanyszor nem tartunk lépést vele.
Hanyszor megel6ztiik és hanyszor lemaradtunk téle. Mentlnk vele egy darabig, de
amikor megpillantjuk a keresztet, a megalaztatasokat, akkor gyorsan menteni akar-
juk a magunk bérét.

Igazan csak a tiirelmét csodalhatjuk, hogy nem hagyott el benniinket, hanem
Ujra meg Gjra megvarja, amig a tévutainkrol, 6nfejiségeinkbol visszatériink hozza.
Azoknak a neve fel van jegyezve, akik a keresztig 1épést tartottak vele (Jn 19,25-26).
Az Istennel jaras annak a viszonynak a megértése, amelyben allunk Istennel. Ez
nem szabalyok és el6irasok sorat jelenti, hogy ezt tesszik, vagy azt tesszik, ide me-
gyunk, vagy nem megytnk. Sokkal tobb ennél...
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HI. Isten magdhoz, vette

A harmadik tanitas lényege, hogy az ilyen Istennel ]aro életnek is eljon egyszer a vé-
ge, éppen ugy, mint a masiknak, de azért mégsem ugy. Enokhrol nem azt olvassuk,
hogy ,,meghalt,” hanem hogy ,,eltiint, mert az Ur magihoz, vette” (5,24).

Hogy ez miképpen tortént, annak a részleteir6l nem sokat tudunk. A legenda
persze ezt is kiszinezi. A Bolcsesség kényve (4,10 kk.) elmondja,® hogy Isten fiata-
lon vette magahoz, nehogy ez a binds vildg megfertéztesse 6t. Ennek az alapja
ama Okori mondasban van, hogy , Akt szeretnek az, istenek, fiatalon meghalnak.” Az
emberek akkor Ggy néztek a halalra, mint egy jutalomra. Ezzel szemben az a bibliai
igazsag, hogy a haldl nem jutalom, hanem bintetés. A blneink buntetése. Azt
mondja az apostol a romaiaknak: ,a bin gsoldja a haldl” Rém 6,23). Erre a vilagra a
porba val6 visszatérés atka nehezedik. Endkra is ez a sors vart. De amikor eljétt ez
az 6ra, Endk nem halt meg, hanem eltlint, mert az Ur magahoz vette!

Az ennek a kifejezésnek a tanitisa, hogy aki igazan Istennel jar, azt a halal sem
szakitja el Istent6l. Annak a halal nem az életnek, hanem a mulandésagnak a vége.
Maga az élet megy tovabb, sét kiteljesedik Istennél. Széval a halal nem tudja elra-
gadni Endkot, nem zuhant bele valami s6tét, feneketlen melysegbe hanem Isten
magahoz vette. Isten, akivel egész életében jart, vele ment a halalba, és azon at vitte
az Orok életbe. Mivel Istennel jart, naprol-napra kézelebb kertlt Istenhez, és sza-
mara a halal mar csak az utolsé 1épés volt Isten jelenlétébe. A halalban tehat maga-
hoz vesz Isten. De vajon lehetséges-¢ ¢z a mi szamunkra is? Igen, lehetséges, st
még jobban, mint Endknak. Fndk még csak el6képe volt annak, még csak dtmuta-
tas volt arra, aki azért j6tt, hogy megtdrje a halal hatalmat. Tudjitok-e, hogy ugyan-
ez a csaladfa megtalalhaté az U]szovetsegben is? Ugyanezekkel a nevekkel kezd6-
dik, aztan folytatédik tovabb évszazadokon és évezredeken at addig, amikor kitelje-
sedik a Nézareti Jézusban (Lk 3,37). Obenne maga Isten jott kozénk. Lehet hat ve-
le jarni olyan valésigosan, hogy szinte helyet hagyunk neki magunk mellett. O azt
mondta: ,, [ eletek maradok minden nap a vildg végezetéig” (Mt 28,20).

Isten az 6 Fidval sem kertltette el a halalt. De halalaba és feltimadasaba vetett
hittel lehet ugy tekinteni a halalra, mint az 6rokélet kapujara. Hiszen a Krisztus
visszajovetelekor sokan lesznek majd, akik mint Endk vagy Illés (2Kir 2) nem hal-
nak meg, hanem csak elvaltoznak (1Thessz 4,17).

Enodk egyszer eltint. Sehol sem talaltik. De senki sem gondolt arra, hogy 6n-
gyilkos lett, hogy elrejtette magat, hogy egy vadallat ette meg, nem a kutakban vagy
a folyokban keresték, hanem azt mondtak, hogy Isten magahoz vette.

Az urpilétak legnagyobb élménye az Urben a sulytalansag. Amikor megszaba-
dulnak a gravitaciés er6ktol, ami lehtzza Sket. Ahogyan az Grben megszabadul az
ember az élet fizikai terheitdl, ugyanigy az Urban is megszabadulhat a hivé ember
minden lelki nyomas és gyStrelem alél. Az Urban megszabadulhatsz mindenféle
htzé er6tdl. Felszabadulhatsz a jora, igazra, tisztira, a szeretetre meg a szolgalatra.
Ha majd kimégy innen a templombdl, ne egyediil menj, ne is a bus gond]alddal a
félelmeiddel, hanem az Urral az Istennel, Krisztussall Tanulj meg ,,Istennel jarnz, la-

6 Istennek kedves volt, szeretetet taldlt, és a biindsik Rizott évén kiragadtatott onnan. Elragadtatott, hogy a go-
noszsdg el ne forditsa a gondolkoddsdt, az dlnoksdg meg ne tévessge a lelkét” (SalBoles 4,10-11).
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kozni...” (474. dicséret). Akkor nem lesz rajtad hatalma a halalnak. Mert akkor
azon a napon az Ur téged is ,,magahoz vesz.”¢7

KESZITS MAGADNAK BARKAT !«

LECTIO: IMOZ 6,6. 13-19; 7,16-21. 23
TEXTUS: 1MOZ 6,14

ai igehirdetésem cime: ,,Epits magadnak barkat!” Az 6z6nviz torténete
hitink botranykévei kozé tartozik. Sok guny és timadas érte mar miatta
az egyhizat. En most nem ezekkel akarok vitazni, hanem azt keresem
meg, mi Isten tizenete a mai ember szamara ezen a torténeten keresztiill. Ma beszél-
gessiink errél, és harom nagy kérdésre keresstink feleletet:
1. Valéban volt-e 6z6nviz?
I1. Miért volt 6z6nviz?
IT1. Hogyan tortént az 6zonviz?

I Valéban volt-e ozomviz?

A bibliai torténet tekintélyének a legtobb kart azok az idénként megjelené komoly-
talan riportok okozzak, amelyek igazolni szeretnék az 6zénviz torténetét, és arrdl
szamolnak be, hogy a Kaukazus ember nem jarta szirtjei k6zott, az Gtezer méteres
Ararat hegye tovében megtalaltdk a Noé barkajat. Legutobb 1960-ban a térok 1égi-
er6 egyik 6rnagya fényképezgetett feltlrdl valami hajétformaju sziklaképz&dményt,
és a természetnek ez a jatéka elég volt arra, hogy a Noé barkaja tjra kievezzen a vi-
lagsajté Oceanjara. Ezek a modern keresztes lovagok persze mindig nevetségbe ful-
ladnak a természettudomanyos vizsgalatok kritikajaval szemben. Az illeték mindig
megfeledkeztek arrdl, hogy a barka fabol volt, olyan korhadé anyagbdl, amit legfel-
jebb a légmentes iszap konzervalhat évezredekig. Van persze példa ilyen régészeti
ritkasagra. Marseille kikGtGje elStt a tenger iszapjaban két és félezer éves delosi go-
rog galyat talaltak a békaemberek. A Temze torkolatabdl pedig gyényord viking
galyat emeltek ki. Az olaszorszagi Nemi-t6 pedig Caligula csaszar galyait Grizte

67 Az igehirdetés végén a kéziratban van egy , Jegyzerek” cimi par soros, mely nem része az igehirde-
tésnek, de kétédnek a textushoz. Alkalmasak arra, hogy gondolatokat inditsanak el, ezért az aldbbi-
akban kézoljik:

= Enok hitét két dolog jellemzi. Hitt Isten jelenvalésdgaban, és hitt az isteni megfizetésben.
= Mindegyiknél visszacsendiil, mint a temeté harangjanak a szava: meghala ... meghala.
= Ismerte Isten akaratit a szivébe irt torvény szerint. Engedelmeskedett is neki.
= Mi tesz »kedvessé Isten elSttr« - Amit Jézus mondott a f6papi imajaban: wEn dicséitettelek a
Joldin, elvégegtem a munkdt, amit ream biztal.«”
A kézirat legutolsé lapjan Bajusz Ferenc felsorolja, hogy milyen forrasmunkakat — kommentarokat,
lexikonokat, bibliamagyarazatokat, folyéiratokat — hasznalt késziilés kézben.

%8 Egyes elemeiben 1d. Igebirdetések 2. (szerz6 [Joo Sandor], kiadd, évszam nélkil) cimd kényv Az

ozonviz, c. prédikaciot.
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meg.® De vajon az Ararat fennsikjan mi konzervalhatott volna egy ki tudja hany
ezer éves fabarkat?

Arra a kérdésre azonban, hogy volt-e 6z6nviz, még akkor is, ha Noé barkajat
nem tudjuk bizonyitékul felhozni, ma mar minden komoly szakember kénytelen
igennel felelni. 1929-ben az angol Sir Wooley™ és tarsai a babiloni Ur varosa koze-
lében sumér kiralysirok utan kutattak. Az eredményes feltarasok utin az egyik sir
alatt az asatast nem hagytak abba, hanem lejjebb mentek, hogy sztzfoldet talalja-
nak. Harom méternyi iszapréteg atfurasa utan egy régebbi, kékorszakbeli kultira
nyomaira bukkantak. A két kultdra kozotti iszapréteg csak vizi hordalék lehetett.
Ez a katasztréfa bizonyitéka. A szakemberek becslése szerint a Krisztus el6tti 4.
évezredbdl. Keller az Und die Bibel hat doch recht c¢imd hires kényvében meg is
jegyzi réla. Aki nem hiszi tehat, hogy volt 6z6nviz, elutazhat az Ur varosi asatasok-
hoz, létran leereszkedhet egy keskeny mélyedésbe, ahol a sajat szemével lathatja, és
a kezével megtapogathatja az 6z6nviz nyomait.

Egyébként Babilonia, Gérogorszag, Ausztralia és Tibet 6smondaiban, Amerika
6slakoinal mar joval Columbus el6tt fellelheték az 6z6nvizrél sz6l6 hagyomanyok
nyomai. Az 6si kinai mondakban Ni Wah-nak,’! a babiléniai Gilgames eposzban
Utnapistimnek hivtak az arvizi hajést. Nyilvan kellett tehat lenni egy olyan itélet-
idének, amely az 6z6nviz formajaban kapta meg az irodalmi forméjat. A hozzank
legk6zelebb allé valtozat a kévetkezé:

1) Indidban a Brahma (szaz Gsvény) — melyet réviddel Krisztus sziiletése el6tt je-
gyeztek fel — ad hirt arrél, hogy Manu, az elsé ember mosakodas kézben egyszer
egy halacskat fogott el a kezével, mely amikor élve tovabb engedte, halaja jeléil ko-
z6lte vele, hogy egyszer 6z6nviz fogja elpusztitani a teremtményeket, de a halacska
halabol meg fogja 6t menteni. Mikor a megjoésolt id6 elérkezett, Manu beszallt a
hajoba, melyet az id6 kozben felnGvekedett hal tandcsara épitett. A hajot hozzaéré-
sitette a hal uszonyahoz, és az huzta a vizeken, mig egy magas hegy csicsdhoz meg
nem érkeztek. Ott hozzakototte egy fahoz, és csak akkor hagyta el az ember a hajo-

9 Az els6 hajé a silyos személyiségi zavarokkal terhelt Caligula luxusigényei szerint épilt, a mdsodik
egyfajta Gsz6 palota volt, melyen aldozatokat mutattak be az isteneknek. Caligula 41-ben t6rtént meg-
gyilkolasakor stillyesztették el Sket, hogy az 6riilt csaszar emlékezete mihamarabb eltinjon. Az elsé
haj6 64 m hosszi, 24 m széles volt, a masodik 71 m hosszi és 24 m széles. MindkettS j6l konzerva-
lédott az iszapban. Kiemelésiikre t6bbszor is tortént kisérlet a térténelem folyaman, mely végil a té
lecsapolasa altal latszott megoldhaténak. Mintegy negyven millié m3 vizet engedtek le a t6bdl, mire
végre 1929-ben az egyiket, 1931-ben a masikat sikeriilt felszinre hozni. Konzervalasuk utan kidllitottak
Oket. Megépitésiik egy Oriilt csaszar magadicsSitésével fiiggott 6ssze, de végs6 pusztuldsuk is a bom-
lott emberi elméhez kéthet6, mert a masodik vilaghaboruban felgyujtottak Sket.

70 Sir Charles Leonard Woolley (1880-1960) angol régész volt Ur varos régészeti feltarasanak iranyitdja.

I Nu Wah (N Guaként is emlit6dik) istennd a korai kinai mitolégia szerint (Jao csaszar idejében. A
dinasztia eredetét 1d. Varga Zsigmond: Altakinos vallistirténet, A vallis tirténeti élete, Szerz6 sajat ki-
adasa Debrecen, 1932. 122.) az emberiség teremtGje. Férfi isten parjaval Fu Xi-val derékig ember
alakban, deréktdl lefelé kigyotesttel abrazoltak, mely haluszonyban végzédik. Miutin Pan Gu meg-
alkotta a viligot, Nt Wah agyagbdl az embert, tovabba 6 taldlta fel a zenét, Fu Xi-val pedig ketten
a hazassagot. Amikor Gong Gong, a vizek istene és Zhu Rong, a tlizisten Osszeverekedett, s ennek
kévetkeztében megsériilt a menny, Ni Wah éllitotta azt helyre ugy, hogy egy hatalmas teknds laba-
val alatamasztotta. Az 6zonvizrdl szolo elbeszélésben testvérekként emlitédnek, akiktdl az 6zonviz
utani nemzedékek szarmaznak.
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jat, amikor a vizek elfogytak. Ekkor aldozatot mutatott be, amelybdl az asszony ta-
madt, akivel aztin Manu megujitotta az emberiséget. Ugyanezt olvashatjuk a Ma-
habharata cim@ nagy epikus kélteményben is.

2) Gorogorszag mondakedvelé népe szamara Apollodoros jegyezte fel az 6z6nviz-
6l és Deukalionrdl sz6l6 mondat.

Zeusz meg akarta semmisiteni a vasnemzedéket. A veszély hirére Deukalion
apjanak Prométeusz tanacsara egy 6cska barkat acsolt 6ssze, élelmiszert tarolt ben-
ne, és feleségével Pyrrhaval egylitt oda menekiilt. Zeusz nagy zaporesét zaditott le
az égbdl, amely Go6rogorszag nagy részét elboritotta ugy, hogy annak a néhany em-
bernek a kivételével, akik a kozeli magas hegyekre menekiiltek, szinte mindenki el-
pusztult. Deukalion 6cska hajoéjat a szél kisodorta a tengerre. Kilenc nap és kilenc
éjjel hanyodott. Végiil éppen a Parnasszuson, a halhatatlan istenek lakohelyén ko-
tott ki. Miutan elallt a zapor, kibdjt a hajobol, és Zeusz, aki utazasa soran vezette az
istenek kovetét, baratsagosan felszolitotta, mondja el a kivansagat. Az egyediil ma-
radt embernek egyetlen kivansaga volt. Az, hogy legyenek Gjbol emberek. Zeusz azt
tandcsolta, hogy fogjon koveket, és a feje folott hajigalja hatra. A Deukalion altal
dobott kévekbdl lettek a férfiak, a Pyrrhaébdl az asszonyok. Innen szarmazik a gérog
lags kifejezés az emberekre és a népekre, mivel azok kovekbdl (Jagz) keletkeztek.”

3) Nyilvanval6, hogy sem az indiai, sem a gorég legendanak nincsen semmi koze
Noé torténetéhez. A bibliai elbeszélés egyetlen parallelje a Gilgames eposz torté-
netrészlete.

A Gilgames eposzt agyagtablakra jegyezték fel ékirassal. A mezopotimiai dsata-
sok soran t6bb ezer ilyen tablacska kertilt el6 a babiloni kiralyok feltart konyvtara-
bol. A tizenkét tablas eposz tizenegyedik tablajan olvassuk a kovetkezbket: J6 id6
telt mar azota, hogy az Eufratesz melletti Surippak varos alapitisa utian az istenek
elhataroztak, hogy 6zénvizet csinalnak (IX. 10. kk.). Ea, a bolcsesség ura, aki szin-
tén részt vett a tanacskozasukon, a hatarozatot elarulta védencének, Surippak kira-
lyanak, Utnapistimnek. Hajot kellett épitenie, hogy mentse az életét, és mindenféle
él6lénybdl is kell magaval vinnie. Honfitarsai esetleges kérdéseire azt kell valaszol-
nia, hogy Enlil isten rosszat tervez ellene, azért akar az 6ceanra szallni, hogy uranal,
Eanal lakjon, és igy az es6, amit Enlil fog kiildeni, jot tesz szamara.

Ezutan Utnapistim munkahoz latott. Megadjak a hajé méreteit, az anyag fel-
hasznalasat, leirjak az épitémunkasok megvendégelését és a vizre bocsatast. Hajora
rakja egész vagyonat. Ezistjét, aranyat, csaladjat, a mesterembereket és minden al-
latat, haziakat és vadakat egyarant. Mikor eljon az elSre jelzett id6pont, borzalmas
esé kezddédik. Utnapistim beszall a hajoba, bezarja azt, és atadja a vezetést Puzur-
Amurri hajésnak (97). Hallatlan erével dithong a szélvész és a zivatar. Maguk az is-
tenek is megrémiilnek az 6zonviztdl, kitérnek eldle, és felmenekilnek Anu egébe.
Mint a meghunyaszkodott kutyak fekszenek a falakon. Istar ugy sikongat, mint a
szUl6 nd, és a tObbi isten vele sir.

72 A Jags etimoldgiaja bizonytalan. Az 6kori irok — pl. Homérosz és Pindarosz — Gsszefliggésbe hoztik
a Jaas (k6) fénévvel. Leirjak, hogy a kévekbdl, melyeket Deukalion és Pyrrha a hata mogé vetett,
emberek lettek, akiket ezutan /api-nak neveztek (Hom. I1. 24,611; Olymp. 9,43 kk.).

2011/2 SAROSPATAKI FUZETEK 89



BAJUSZ FERENC IGEHIRDETESEI

A hatodik napon alabbhagy a déli vihar (130), a tenger megnyugszik, és egy lyu-
kon at Utnapistim sirva szemléli a beallott nyomortsagot. Az egész emberiség el-
pusztult. A hajé kézben megfeneklik a Nisir-hegyen. A hetedik napon Utnapistim
kibocsat egy galambot (151), de az visszajon, mivel nem talal leszallasra valé helyet.
Ezutan kibocsat egy fecskét (154). De az is visszatér. Végil kienged egy hollot
(157). Ez mar ennival6t is talal, és nem tér t6bbé vissza. Ekkor minden éllatot kien-
ged a négy szélirany felé, és aldozatot mutat be. Az istenek megszagoljak az aldozat
kedvenc illatat, és mint a legyek Osszegyiilekeznek az aldozo6 folott. Még Istar — a
nagy istenurné — is megérkezik, és kijelenti, mindig erre a napra gondol majd, és a
torténetet sohasem felejti el.

Csak Enlil nem akart részt venni az aldozati lakoman (173). Mikor a hajot meg-
latta, dihos lett az istenek fecsegése miatt. Ha azonban szemére hanyja az Gtletét,
hogy miért kellett 6z6nvizet rendezni. Az emberiség megtizedelésére példaul vadal-
latokat is kiildhettek volna. Végil Ea megaldja Utnapistimet és feleségét. Jutalmul
egyenl6k lettek a halhatatlan istenekkel, és a nagy foly6 torkolatanal telepedtek le.

A bibliatudésok kozott szinte altalanos az a vélemény, hogy a babiléniai 6z6n-
viz monda, a Gilgames eposz f6hése Utnapistim és a bibliai Noé torténete édes
testvérek. Mindkettét ugyanaz az esemény, ugyanaz az &si szajhagyomany ihlette.
Az a donté kilénbség koztiik, hogy az egyiknek az {réja politeista, sokistenhivé po-
gany koérnyezetben meséli el a térténetet, a masiknak a hallgatéi viszont az egyisten-
hitre letisztult Jahve kultusz kévetdi.

Osszefoglalva az elmondottakat, ugy latszik, a legtobb nép hagyomanya kézott
élt egy borzalmas természeti katasztroéfa emléke, amely szinte kipusztitotta az ott
él6 emberiséget. A Biblia népe ezt az emléket nevezi 6z6nviznek. Azon tehat, hogy
volt-e 6z6nviznek nevezett katasztrofa, nincsen vita. Ebben a kérdésben a bibliai és
a Biblian kivili tudomany egyarant megegyezik. Isten azonban nem az 6z6nvizrél
akar beszélni és elmondani érdekes adatokat, hanem 6nmagardl és a vele valé kap-
csolatunkrol.

1. Miért volt oz0mviz?

Igy érkeztiink el a masodik kérdésiinkhoz: Miért volt 6z6nviz? Erre a kérdésre a
Biblian kivili tudomany mar nem tud megfelel6 feleletet adni. A legérdekesebb fel-
tevést Varkonyinak a tudomany muhelytitkait szell6ztet6, a ,,Sziriat oszlopai” cimu
konyvébdl ismerjiik.” Varkonyi abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a tengerek moz-
gasa, az dagaly-apaly a holdjarassal van 6sszefiiggésben. Amerre a Hold megy, min-
dig hiizza maga utan a foldi vizeket. Allitélag a térténelem folyaman mar tobbszor
el6fordult, hogy a Hold egyre kézelebb kertilt a Foldhoz, és ennek kévetkeztében
az ar-apaly liktetése egyre nagyobb méreteket 6ltott. A végén mar minden viz azon
az oldalon volt, ahol a Hold jart, amig aztan egy szép papon a graviticiés egyensuly
felbillent, és a Hold becsapddott a Foldbe. A témegvonzas nagy kozmikus torvé-
nyei szerint a Fold aztan a vilagmindenségben andalgé kisbolygok kéziil fogott ma-
ganak egy tjabb holdat és kezd6dott a jaték elolrél.

73 A mi: Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai, Széphalom Kényvmihely, 2002.
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1) Isten banata

Ennél sokkal egyszerbb elhinni a Biblia tanitasat. A Biblia arrdl beszél, Isten meg-
banta, hogy embert teremtett (6,6). Banataban elhatarozta, hogy elpusztitja a blinds
embert, meg az ellene fellazadt vilagot. ,, Elforlim ag embert, akit teremtettem a foldnek
szinérdl” (6,7). Az 6z6nviz és Noé torténete tehat nem geoldgiai lefras, hanem Isten-
nek az egyes ember és az egész emberiség torténetében vald cselekvését fogalmaz-
za meg.

A dolog ugy kezdédott, hogy az ,,istenek fiai” elragadtak az emberek leanyait,
amikor megtetszettek nekik. Az emberek leanyai ugyanis szépek és kivanatosak vol-
tak, mint az alma (6,2). No de mi volt ebben a bdn, ami Isten haragjat vonta maga
utan? Bibliaforditasunk ezen a ponton egy kicsit elavult mar, ezért nehezen érthe-
ték ezek a részletek. A szakasz kulcsa, kik voltak az ,.istenck fiai” (bené-ha*lohim
[6,2])? Van olyan magyarazat, hogy ezek az angyalok. De az angyalokrdl tudjuk,
hogy nem hazasodnak (Mt 22,30). A helyes magyarazat az, hogy ‘dddm-mal (ember)
szemben az “/ohim (Isten) itt magasabb rendd embert jelent. A bené-nek pedig kaszt
jelentése van. Az okori Kelet nagy birodalmaiban az uralkodékat gyakran ajandé-
koztak meg az ,,isten” (“lohim) vagy az istenek fia” tiszteletjelz6vel. Szévegiinkben
tehat az ,istenek fiai” kifejezés a hatalommal bird, uralkodassal megbizott embere-
ket jelenti, akik ezzel a hatalommal visszaéltek, és embertarsaikkal erészakoskodva
ugy cselekedtek, ahogy nekik tetszett. Egy régi, rabbinikus magyarazat a bin elha-
talmasodasarol azt itja: ,,azx egyetlen idd, amikor nem cselekedtek gonosgt, az volt, amikor
aludtak” (Ber. 1. 27,3).

Ugyancsak magyarazatra szorul a 6,4-ben az ,,6riasok” sz6 is. Az eredeti sz0-
vegben egy 6sidékbeli, szinte legendas kanaani népnek a neve van, a #pilim. A hon-
foglalas idején még hallunk réluk, tagbaszakadt, erészakos emberek voltak. Torté-
netiinknek tehat ez a hattere, hogy a hatalom birtokosai, az uralkod6 osztaly tagjai
visszaéltek a keziikben 1évé hatalommal, és a gyengébbekkel, kiszolgaltatottabbak-
kal kényiik-kedve szerint azt tették, amit akartak. Az erészakossag lett a torvény a
foldon. Isten azonban tudja, hogy az erészakos emberek neki még sokba fognak
keriilni. Az erészakossaguk szogekké lesz Jézus kezén és laban, toviskoronava a fe-
jén. Bzért dontott igy, ,,eltiriom ag embert, akit teremtettem, a foldnek szinérdl” (6,7). Vele
egyltt eltorlom az allatokat is, amelyek az ember szolgalatara rendeltettek. Ittlétiik-
nek nincs tobbé értelme. Ozdnvizet bocsatok a foldre.

Bibliai szemlélet szerint a nagy természeti katasztréfaknak az emberi bln az
oka. A keresztyén ember ezért nem lehet sohasem fatalista. Nem nyugodhat bele a
sors vagy a végzet megmasithatatlan akarataba. A hivé ember bizonyos értelemben
maga alakitja az életét, a sorsat, amikor Isten akaratainak megvalésitasan faradozva
nem hozza Istent abba a kényszerhelyzetbe, hogy biintetnie kelljen.

No, de alljunk meg ennél a szénal, hogy Isten ,,megbanta,” amit csinalt. Ne-
kiink az Ujszévetségen felndtt keresztyéneknek egy kicsit furcsa, hogy az Oszovet-
ség milyen ember formaju Istenrdl beszél. Aki sétal és eszik, haragszik és szeret,
szoval feltiinéen hasonlit rank. Megleps, hogy az Ujszovetségben a legkisebb igye-
kezetet sem latjuk arra, hogy ezt az antropomorf istenképet megtisztitsak, ,,elszelle-
miesitsék.” Persze ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy Istent most mar emberré kicsi-
nyitik. Az emberi forma még nem jelent emberré 1ételt. Csak arrdl van szé, hogy
igy teszi Isten az ember szamara hozzaférhetévé magat. Az Oszovetségnek az a célja,
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hogy Istent, mint személyes létez6t dbrazolja ki Azt a tévedést akarjak elkeriilni,
mintha Isten egy elvont — absztrakt — eszme lenne, aki nem keveredik bele az ember
foldi, hétkoznapi életébe. Isten személyes létez0, tele akarattal, mert Isten — é16 Isten.

Nincs tehat semmi csodalkoznival6 azon, hogy az Oszévetség egy lélegzetvé-
telre mondja el ezt a latszatra teljesen ellentétes két mondatot: ,,megbinta azért az U,
hogy teremtette ag embert a foldon” (6,0), és ,semmit sem bdn, mert nem ember, hogy valamit
megbdnjon” (1Sam 15,29). Az indulat, amivel a szentiré itt Isten felhaborodasardl ir,
azt bizonyitja, hogy Isten nem hiivés egykedviséggel nézi a vilag folyasat. Istent
bantja az ember szivének gonoszsaga (6,5). Gondolkodtal mar azon, hogy mennyi
banatot okozunk Istennek?

Sokan gunyolédtak mar ezen, hogy lam, milyen Istent hirdet a Biblia! Csinalt
valamit, aztan amikor belatja, hogy az mégse j6, megbanja, amit csinalt. Milyen Is-
ten az ilyen? Testvérek, én nagyon Orilok ennek a kifejezésnek, mert félreérthetet-
lentll hangsutlyozza Isten személyvoltat. Sokan beszélnek arrél, hogy az Isten vala-
mi elvont eszme, személytelen torvényszerdség, valami Osprincipium. A Biblia
azonban ugy beszél réla, mint aki személyesen létezik, aki t6r6dik a teremtményei-
vel. A Biblianak az ilyen kifejezései azt bizonyitjak, hogy Isten igenis él6 személyi-
ség, akinek akarata van. Ezért hasznal rdla ilyen antropomorf kifejezéseket, tehat
emberileg szélva, akinek szive van, 6rtl vagy bankodik, aki a szemével lat, filével
hall benniinket, akinek keze van és belenyul az eseményekbe.

Ezutan a korabeli népek vallasos nyelvén kiszabja a biintetést is, 6z6nvizet bo-
csat a foldre. (6,7; 7,10). Ennek a kifejezésnek is sokkal szinesebb a tartalma, mint
amit a magyar ,,0z0nviz” sz6 kifejez. A héber mabbil sz6 ugyanis nem is csak ara-
dast vagy valamiféle pusztulast, hanem egészen pontosan ,,égi 6ceant” jelent.”> A
mozesi vilagkép harom emeletben gondolkodott. Kézépen volt a lathato, f6ldi vi-
lag. Alatta volt a Seol, az alvilag, f6l6tte a menny, az égboltozat. A vildg teremtése-
kor Isten ,elvdlasztotta a mennyezet alatt vald vigeket a mennyezet felett vald vizekts]” (1,7).
Az egyikbdl lett a f6ldi, a masikbdl az égi 6cean. Isten hatalmat a Biblia szerint ép-
pen ez bizonyitja a legjobban, hogy ezeket az egymastdl elvalasztott kaotikus Ssten-
gereket is egyensulyban tartja.

Az Oszévetség korabeli emberek ugy képzelték, hogy ez az égbolt folott talal-
hat6 égi 6cean, amikor esik az esé, racsos ablakokon keresztill 6mlik lefelé. (2Kir
7,2.9). Amikor tehat azt olvassuk, hogy megjott az 6z6nviz a foldre (7,11), ez sz6
szerint azt jelenti, a mabbil, az égi 6cedn raszakadt a foldre. Isten kinyitotta a zsili-
peket, és raszabaditotta az égi vizeket a foldre. Ennek az égi 6ceannak a foldre zu-
dulasa és az Isten altal eddig megfékezett (Job 7,12) &stengereknek a fold aldl vald

74 A bibliai antropomorfizmusok és teriomorfizmusok témakéréhez 1d. Boman, Thotlief: A héber és a
20rog gondolkoddsmad egybevetése, Kalvin Kiadé Budapest, 1998. 83. kk.

75 A mabbillal kifejezett ,,6z6nviz” elsé sorban nem magit a természeti katasztrofat jelenti, azt rend
szetint a majim sz6 vezeti be (1Méz 7,18. 19. 20. 24; 8,1 stb.). Jelentése égi 6cean (1M6z 7,7. 10; Zsolt
29,10). 1Mé6z 6,17; 7,10 verseiben a mabbil névelével fordul eld, feltételezett az ismerete, ami , kataszt-
rofa” feltételezése esetén nehezen elképzelhetS. A mabbil jobban kifejezi az esemény itéletes jellegét,
mig a majim 6nmagaban az esemény természeti katasztrofa mivoltat, az itélet eszkoz jellegét. Isten
mabbiil elrendelésekor megvéltoztatta a mennyezet f6l6tt, a foldi vizek és a foldalatti kaotikus tenger
(#hdm) koz6tt a teremtéskor megallapitott egyensulyt. Ebben fejez6dik ki az 6z6nviz itéletessége, hogy
a kordbban szétvélasztott vizek soha nem latott erével tédulnak a foldre, s egy id6re visszatér egy
részbeni teremtés el6tti llapot, amikor a vizek szétvalasztasa még nem trtént meg,.
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felszakadasa a bibliai vilagkép szerint az egész vilagépiilet Osszedblését jelenti. A
blinés emberiségnek ez a katasztrofa a biintetése. A blin kovetkeztében Gsszerop-
pan a vilag, és lehetetlen élni a f6ld6n! Azt hiszitek, ma nem ezt csinalja az ember?
A vegyi anyagokkal szennyezett folyokban, tavakban elpusztulnak a halak, szamta-
lan helyen nincs mar tiszta ivoviz, a levegészennyezés miatt a varosi utakon kipusz-
tulnak a fak, betegszenek az erd6k. Nehogy megint az ember miatt legyen lehetet-
len élni a f61don!

Az 6z6nviz tehat a ,,kozmoszt,” az egész teremtett vilagot érinti, nemcsak az
embert. Ez a torténet mondanivaléjanak az egyik kulcsa. Az ember bline miatt az
egész fold bunhédik (6,13). De mig az emberiség szamara ez az {télet a megsemmi-
stlést jelenti, a Fold szamara csupan ,,tisztulasi fiirds,” amely lemossa beszennye-
z6dését és tisztasagat helyredllitia (4Moz 35,33-34). Ezért allnak a vizek hosszabb
ideig a legmagasabb hegyek felett is.

Az 6kori ember gy gondolkodott, hogy ami tisztatalan, azt meg kell mosni.
Hogy Isten elé sem lehet tisztatalanul allni. Ezért voltak ott a jeruzsalemi templom
el6tt a hatalmas rézmedencék, ahol az emberek megmostak arcukat, keztket, labu-
kat, hogy méltok legyenek az Isten elé allasra (1Kir 7,44). Ugyanezért mosta meg
Keresztel6 Janos is a blinband népet a Jordan foly6 vizében, hogy vigye el bineiket
a feledés néma tengerébe (Mt 3,6).

Vilagos tehat, ha az egész f6ld binss, az egész foldet kell megmosni. Az 6z6n-
viz a f6ld megtisztulasa egy teljes esztendeig tarté bintorls firdében. Ez az 6z6n-
viz bibliai értelme. Azt olvassuk, hogy ,,megsokasult az ember gonoszsiga a foldin® (6,5).
Az 6z6nviz 6ta mar nagyon sokszor igy volt ez mind a mai napig, hogy megsoka-
sult az ember gonoszsaga a f6ldon. Néha egy-egy korban kiilonésen is felgytlemlik
az emberi gonoszsig. Annyira, hogy az ember szinte felsohajt, miért nem tesz mar
valamit Isten? Mit csindl most Isten? Mit csinal? Bankddik és szenved. Isten szen-
vedése a golgotai passi6o. Ahol Isten Fianak a szive beleszakadt a bin miatti szenve-
désbe. Mert nekiink nem olyan Isteniink van, aki érzéketlentil szemléli a vilagot, ha-
nem akinek a szive belefdjdul abba, amit ezen a f61d6n lat. Ugyanakkor azt is hirde-
ti ez a torténet, hogy 6 haragvé Isten, blnt biintetd, vilagot, népeket, egyes embe-
reket megitél6 Isten. Rettenetes dolog ennek az él6 Istennek a kezébe esni (Zsid
10,31). Tudom, hogy nem szerettek a bosszaallo, a buntetd Isten arcaba belenézni.
Annyira hozzaszoktunk mar, hogy mindig csak Isten kegyelmérél, binéket megbo-
csatd nagy szeretetérdl, lelki sebeket k6t6z6 josagardl hallunk evangéliumot, hogy
szinte idegentl hat, szinte sérti a fiiliinket az ilyen kijelentés, hogy Isten {tél és biin-
tet. Pedig ez is hozzatartozik Isten lényéhez, a blintetés, az {télet. Az 6z6nviz,
amely razudult a vildgra, nem természeti csapas volt, hanem egy nagy isteni lesza-
molas a blnnel. Isten egyszer vonalat huzott, és azt mondta: vége, elég. Igen, a
Biblia hatarozottan beszél egy egyetemes {téletrSl, egy végss, nagy és altalanos le-
szamolasrél, ami még ezutin jon, aminek az 6z6nviz csak el6képe. Amikor egyszer
minden megméretik, és minden kideriil. Minden Isten elé keril, és hogyan allunk
meg majd akkor Isten haragja alatt. Igen, ha a halallal pont kertlne az élet végére,
nem lenne semmi baj. De a Biblia azt mondja: el6bb a halal, azutan az {télet.
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2) Aki Istennel jart. ..

No de hogyan kertlt ebbe a torténetbe Noé? Isten 4j vilagot akar teremteni az el-
pusztitott romjai f6lé. Ehhez keres munkatarsakat. Ha a vildgteremtés nagy vallal-
kozas volt, az Gjjateremtés talan még nagyobb. Ennek a vallalkozasnak Noé, az em-
ber a célja, de egyben eszkoze is. Bzért allitja meg, és kot vele szovetséget. Nem
egy allamot, vagy egy partot biz meg vele, hanem egy hivé embernek mondja, te le-
szel a jovendd szent magja. Fpits magadnak barkat (6,4).

A torténetbe Noé ugy kertl, hogy barka nem adatik. Barkat épiteni kell. Noé-
nak, az embernek kell megépiteni. Mert igaz, hogy kegyelembdl tartatunk meg hit
altal és nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedhessék (Ef 2,8-9), de nem is cse-
lekedetek nélkul. Isten kegyelme ott kezd6dik, amikor megszolit, és azt mondja, ve-
led sz6vetséget kotok. Epits magadnak barkat!

Miért éppen Noé kapja a megbizatast? Azért, mert Noé ,igag és tokéletes férfis
volt, aki Istennel jirt” (6,9). Sajnos a saddig szora, amit a Biblia ‘igaznak’ fordit, nin-
csen jo, megfelel fogalom. Az Oszévetségben mindenesetre azt az embert jelli,
aki az erényei altal bizonyul igaznak. Abban a helyzetben, amiben van, igaznak,
megbizhatonak, hiségesnek bizonyul. A masik sz6, a fdmim a szakralis nyelvben
volt hasznalatos. A kultikus szempontbdl hibatlan [csorbitatlan FF], tokéletes em-
bert vagy allatot jelolték vele, aki bemehetett a templomba Isten kézelébe, hogy
szolgaljon neki.

Noé azzal bizonyitja igaz és tokéletes voltat, hogy Istennel jart. Nincsen olyan
romlott vilag, ahol ne lehetne Istennel jarni. Istennel jarni csodalatos dolog. Egy a
gondolatunk. Erzem, hogy 6vé vagyok, hozza tartozom. Kézen fogva vezet, mint
apa a kislanyat. Csak az a baj, ha a kislany meglat az egyik bokorrdl felréppenni egy
lepkét, elengedi az atyja kezét és utana szalad. Maskor egy viragot pillant meg az Gt-
sz€li bokor tovében. Ismét elengedi az apja kezét. Most meg hatra marad.

Hanyszor van ez igy. Isten megmutat nekiink dolgokat, és mi el6re szaladunk.
Hanyszor van ugy, hogy Isten szeretetet timasztott egy fiunak meg egy lanynak a
szivében egymas irant. Miel6tt azonban Isten egyet lépett volna ezen az uton, 6k
mar kett6t 1éptek. Bontogatni kezdték a bimbot, és ezzel elrontottak a virdgot. Ke-
serd csalédasok aran veszik észre, hogy elébe mentek Istennek.

De az is hanyszor el6fordul, hogy Isten biztat, 1épj; mar egyetl Mehetsz batran
elére, elegyengettem az utadat. Az embernek pedig nincs batorsaga menni. Ki tud-
ja, milyen draga ajandékokkal lettiink szegényebbek. Szoval egyszer Isten ment
elére és nyiltan latom, hogy lemaradtam, kévetnem kellett volna. Maskor meg elha-
markodtam a dolgot, elébe mentem Istennek. Noéval éppen ezért kezdédik a kije-
lentésnek egy egészen 4j korszaka, mert amikor Isten lépett egyet, Noénak volt ba-
torsaga utina menni. Még egy ellenséges indulatd vilagban is, amely az elsé fejsze-
csapastdl kezdve egészen addig, amig be nem csapédott mogottik a barkaajté ki-
nyithatatlan déngéssel, nem sziint meg ginyolédni az egész vallalkozason. Nekiink
dragabb és nagyobb kijelentéseink vannak Istent6l, mint Noénak. Vajon meriink-e
az 6 labnyomain jarni? Noénak ezen az uton a legnagyobb segitsége a hivé csaladja.
Hogy Noé fiai és menyei ugyanabban a hitben jartak, mint az apjuk, és ha sokszor
talan botladozva is, er6tlenebbiil és kétségek kozott, de alapjaban véve mégis azt
vallottak, amit az apjuk vallott, ez mindig driga erésség és bizonyossag volt Noé
szamara. Egy hivs, meleg csaladi fészek a leger6sebb menedék a hitetlen vildg ellen.
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Isten tarsakat készit nekiink. Készonje meg, aki mar megkapta, és konyorégjon ér-
te, aki még el6tte all.

3) A birkaépités

Noé a szarazfold kell6s kézepén egy napsiitotte reggelen nekiallt, hogy barkat épit-
sen maganak és csaladjanak. A barkaépités szembeszallas a vildggal. Elismerése az
ember nyomordsaganak és az {télet jogossaganak. De az 4j vilag reménysége is. Ki-
allas Isten ujjateremt6 szandéka mellett.

Mert Noé az egész épitést ugy végezte, hogy nem ismerte pontosan Isten szan-
dékat. Csak a parancsot kapta meg, amit teljesitenie kellett. Az 6z6nvizrél késébb
hallott, a barkaba valé bemenet el6tt kozvetleniil (7,4). Persze lehet, hogy az épités
kozben erre maga is rajott. De éppen ez Isten szandéka, hogy Noét probara tegye.
Furcsa és érthetetlen parancsot kapott, hajot kellett épitenie a szarazf6ldon. De ez
a hitének és engedelmességének probaja. Amit éppen tgy megallt, mint Késébb
Abraham, aki szintén habozés nélkiil kévette Isten parancsat (1M6z 12,4 kk.). Tlyen
kiallott hitprébanak tekinti a barkaépitést a Zsidokhoz irott levél is: ,,Hit dltal tiszrel-
te Istent Noé, amikor megintetvén a még nem ldtott dolgok feldl, hiza népe megtartdsdra bdrkdat
készitert” (Zsid 11,7).

a) Az elsé dolog, ami megragad benniinket, hogy ez az ember mennyire egé-
szen Istenre tudott hagyatkozni minden tekintetben. Isten utmutatisa nyoman
megérti, hogy veszély van ott, ahol 6 nem latja, és ugyanakkor nem lat veszélyt ott,
ahol a latszat esetleg ilyesmit mutat. Isten irdnti t6kéletes bizalmat igazolja, egyetlen
szora elhiszi Istennek, hogy egy egész vilagot atfogd katasztrofa el6l meg lehet me-
nekilni, ezen az egészen primitiv médon, egy egyszerti barka dltal. Mindezt nem
csak elhiszi, hanem ennek megfeleléen cselekszik. A hit és az engedelmesség tehat
az 6 szamara egy és oszthatatlan dolog.

120 esztendeig épitette Noé a barkat. Ezzel a barkaépitéssel, tehat az Isten igéje
iranti engedelmességgel kezdédik és telik el minden Istentdl elhivott élet. A kitartas
sem az 6 érdeme. Mert barkat csak szent megszallottsaggal lehet épiteni. Hiszen ez
els6sorban nem az én tigyem, hanem Istené. Ezért nem bizatik a tervezés sem Noé
barkaépités végsé fokon engedelmesség. Lazadhat és tiltakozhat ellene minden
porcikam, nevethet és gunyolhat érte a vilag. De ha Isten szolott hozzam, cseleked-
nem kell az 6 beszédét. Minden ige, Istennek minden hozzam intézett beszéde bar-
ka lesz életem megmentésére. Azért adja Isten, hogy épitsem az 6 4j vilagat, amely
az én szamomra is megtartatas és élet.

b) A barkaépités technikai részleteir6l nem sokat tudunk. Csak az bizonyos,
hogy a barka nem hajé. Nincs kormanya, nincs arboca meg vitorlaja, mert ati célja
sincsen. Nem akarnak menni vele sehova. Inkabb haznak kell lennie, hogy az 6z6n-
viz ideje alatt nyolc embernek legyen egy évig a lakasa. A barka méretei meg is fe-
lelnek ennek a célnak. Hatszor olyan hosszu, és kétszer olyan széles, mint a salamo-
ni templom, illetve pontosan akkora, mint a libaboni erdei haz, amit Salamon épit-
tetett maganak (1Kir 7,2). Mai mértékegységekre atszamolva 150 méter hosszu, 25
méter széles és 15 méter magas. Tehat csak a modern hajok mualjak felil. 1609-ben
Hollandiaban a mennonita Peter Jansen épitett és bocsatott vizre egy ilyen hajot,
amely szintén igen nagy horderejinek bizonyult.
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A héber ginnim,’0 amit a Biblia rekesztéknek fordit, Egyiptombdl kélesénzott
sz0. Azt a papirusz rostot jelolték vele, amellyel a csénak deszkai kozott a fugakat
tomitették. Tehat igy is fordithatnank, hogy ,,rost timitéssel csindld a barkdr” (6,14).
El6szor a fa, aztan a tomités, végiil a szurok. Pontosan tgy, mint a babiloni 6z6n-
viz mondaban vagy a vizre kitett Mézes kosaraban (2M6z 2,3).

A barka méretei arra tanitanak benniinket, hogy ha mar megforditotta Isten az
utunkat, nem hagy magunkra. Igaz, hogy nem cselekedetekbdl tartatunk meg —
mint az efézusi levél mondja (Ef 2,9), de cselekedetekre, hogy azokban jarjunk.
Eletiink cselekedetei ki vannak mérve, amiket Isten elvar tdliink. Ezeket kell elvé-
geznem és nem mast. Lehet, hogy te egyébként nagyon j6 dolgokat csinalsz, de ha
nem azt csinalod, amit Isten rad bizott, haszontalan és hasznalhatatlan szolga vagy.
Hiaba épitett volna barkat, ha nem agy épiti, ahogy azt Isten megszabta, nem lett
volna kedves Isten el6tt. Lényegtelen dolognak latszik ez, de nézziik csak meg
kozelebbrol. Azt olvassuk példaul, az ablakot felil csinald és ne alul (6,16). A héber

ohar sz6 hapax legomenon, csak itt fordul el6 a Bibliaban. Nem tudjuk mit jelent
pontosan, fénynyilast vagy tet6t (8,6. 13).77 Azt sem tudjuk, mit jelentett ez a barka
szell6ztetése vagy megvilagitasa szempontjabol. Csak azt tudjuk, hogy az alacsony
ablakon keresztill Noé lathatta volna a vizben fuldokld és verg6dé vilagot. Isten
némely dolgokat el akar zarni a szemiink elél. Ezért mondja néha, ne nézz hatra,
mert valami olyan rémiiletest latsz, amit soha tébbé nem lehet kit6rolni az emléke-
zetedbol. Aki mégis hatranéz, az a rémiilett6] sébalvannya valtozik (1Méz 19,26).
Maskor harom 6ranyi s6tétséggel takarta el a cstufol6dd és gyonyorkodé emberek
szeme el6l az 6 szenvedd Fiat (Mt 27,45). Ne kérdez&skodj tovabb, jol van ez igy.
Fent az ablak. Azt jelenti ez, csak felfelé szabad nézni. A legtébbiink élete azért van
tele félelmetes dolgokkal, mert nem dgy csinaljuk pontosan, ahogyan Isten el6irja.

4) Akik nevetik. ..
A barkaépités, az Istennek valé engedelmesség persze értelmetlen és nevetsége
vallalkozas ebben a vilagban. Mert a vilag a felette elhangzé itéletbél nem sejt

76 A széveg értelmezése kapcsan volt kisérlet arra, hogy ginnim helyett ganim-ot vokalizaltak. A géine
‘nadat’ jelent (Koehler, Ludwig & Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti libros, E. J. Brill
Leiden, 1958. 843. k.). Ha ezt a véltozatot vennénk alapul, ugy kellene értelmezni szévegunket,
hogy Noé valamiféle nadszovetet készitett volna. Ehelyett azonban helyesebb inkabb a gen szoét
alapul venni (plur. ginnim), ami pedig ‘fészket’ jelent. A rost tomités helyett azt a megoldast timo-
gatjuk, hogy helyiségeket alakitott ki az épitémester, melyek mint fészkek oltalmat, biztonsigot ad-
tak a megmenekiilteknek. A Gilgames eposszal val6 Gsszehasonlitasabdl is az derdl ki, hogy a bar-
kaban hét kiilonb6z6 szint épilt ki, melyek a késGbbiekben mint valami ‘fészkek’ szolgaltak (XI.
62). Erdekes, hogy az eposzban a megbizatas (XI 24-31) lényegesen révidebben van lefrva, mint a
megbizatas kivitelezése (XI 48-80).

77 A régebbi forditisok ‘ablaknak’ forditjak (Vulgata: , fenestram in arca facies...”), a Koehler & Baum-
gartner szotar ‘tetének’ forditja (Lexicon in VVeteris Testamenti libros, E. ]. Brill Leiden, 1958. 796.).
Raschi azt mondja, ‘megvildgitis,” masokra hivatkozva pedig egyfelSl az ‘ablak’ jelentést emliti,
masfelél pedig olyan ‘dragakévet,” amely fényt draszt szét (in: Bamberger, Selig [tbers.]: Raschis
Pentatenchkommentar, Verlag von George Kramer [Hebriische Buchhandlung] Hamburg, 1928-5688.
19). Keil sem mond a gobar-ra kézelebbi megoldast, csupan megemliti, hogy a sohar nem azonos je-
lentést a pallon-nal (‘ablak’), tehat valami olyan berendezésrdl lehet sz6, ami a fénynek a barkdba
valé bejutasat biztositotta, és a viligossagot lehet6vé tette (in: Keil, Carl Friedrich: Genesis und Exo-
dus, Biblischer Commentar iiber die Biicher Mose’s, Bd. 1. Dorffling und Franke Leipzig, 1861. 93.).
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semmit. A rézsalugasokban tovabb szdl a zene. Olyan, mint a jatszé gyermeksereg,
amelyik nem veszi észre, hogy az erdé felett viharfelhSk tornyosulnak. Ugy jarnak-
kelnek egy leesni késziil6 falhasadék alatt, hogy nem tudjak, mikor valik el a por-
szemecske, amelyik az egész falat engedi leesni. Amikor a fejunket sirva kellene
temetnink a porba, akkor vagyunk a legkénnyelmtbbek. Mert Isten a vilag felett
kimondott itéleteit mindig csak a hivé gyermekeivel kozli. Csak Abraham tudta,
hogy Sodoma elvész. Mert Isten gy szélt, nem titkolhatom el Abraham elétt. Isten
ma is sz6l. Ha Isten gyermekei vagyunk, tudnunk kell, hogy ez a vilag vesztébe ro-
hané emberek tomege, akik Isten fenyeget6 haragjat hordozzak magukon.

Hiaba tett bizonysagot Noé, az emberek ettek, ittak, hazasodtak és férjhez
mentek (Mt 24,37-39). Mintha mi sem torténne. Amig Isten {téletr6l meg kegye-
lemrél beszél, 6k nem vesznek észre semmit, ahogy Jézus mondja. A barkaépitéket
mindenki megprobalja lebeszélni. Amikor Noé, a hivé ember — a nem latott dol-
gokrdl vald szilard meggy6z6désében — fiaival egyiitt nekigyirkézik a favagasnak,
az ateistak azt mondjak neki, ne beszélj szamarakat Noé! Hiszen nincs is Isten. Ho-
gyan lehetne hat itélet? A vallasosok azt bizonygatjak, Isten j6 Isten! Az emberiség
elpusztitasa tehat nem hihetd el réla. A féldrajztudésok szerint pedig a f6ld minden
vize kevés lenne arra, hogy a legmagasabb hegyeket is elboritsa. Az 6z6nviz tehat
fizikai képtelenség. A filozofusok meg azt tartjak lehetetlennek, hogyha az egész
emberiség elpusztul, hogyan menekiilhet meg kozilik pont ez az egy? Ne bolon-
dozz Noél Megartott neked a valldsossag! Minek barkat épiteni, mikor olyan paza-
rul meg lehet élni ezen a f6ldon? A sz6l6t6kén gerezd piroslik, az eke barazdat ha-
sit, a buzaszem izmaimban duzzadé erévé valik. Miért kell kidllanom az életnek eb-
bdl a jol bevalt ritmusabol? Ha kiallanék is, a masik életemet miért kell pontosan
ugy berendeznem, ahogy Isten el6irja? Miért éppen az evangélium sziikséges az id-
vosségre? Miért éppen Krisztus? Ezekre a kérdésekre azért nehéz feleletet adni,
mert a kegyelmi eszk6z6k csak a ,,megtartdsra vals nép” (1Pét 2,9) szamara azok. Ha
Noé a barkat egy nappal az 6z6nviz el6tt el akarta volna adni, még tlizifanak sem
vették volna meg. A barka csak Noé szamara barka. A hitetlen vilag szamara csak a
gunyolédas célpontja. Mint ahogy a golgotai kereszt is csak Isten hivé gyermekei
szamara valtsag. A tobbiek csak mosolyognak rajta. Am egy szép napon elkarhoz-
nak majd, annak ellenére, hogy barka éptilt, és diadalmasan magaslik fel a Golgotan
a kereszt!

Bizony nagyon sok miértet kell az embernek legyézni, ha barkat akar épiteni.
Igen sok embernek nem is sikeriil. Az egyik el sem kezdi, megrémiil a feladat nagy-
sagatol. A masiknak mar csapasra lendil a karja, de elpirul a ganyol6dok gytrijé-
ben, és abbahagyja. A harmadik csak tgy immel-dmmal csinalja, és ugy késziil a
barkaja, mint a Luca széke. De mi lesz, ha megered az es6, és hianyzik a szurok,
meg a tet. Azért nehéz a barkaépités, az Isten irant engedelmes élet, mert fedeze-
te, igazolasa a jovendéé.

III. Hogyan tortént az 6z0nviz?

Templomba nem jar6 ismeréseink, vagy a mai iskolakban felnévé gyermekeink, ha
az 6zonviz kérdése szoéba keril, rogton azt kérdezik télink, hogyan gyGjtotte be
Noé az allatokat a barkaba. Mibdl taplalta 6ket egy teljes esztendeig? A fold tenge-
rei ugyanabban az id6pontban hogyan tudtak elboritani minden szarazféldet, a leg-
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magasabb hegyekkel egytitt? Ha ez meg is tortént, hova folyt le utana ez a mérhe-
tetlen vizmennyiség? Ezekre a kérdésekre valoban nem mindre tudunk feleletet ad-
ni. De nem azért, mert a bibliai elbeszélés hazugsag, hanem azért, mert ezt a széve-
get majdnem haromezer évvel ezel6tt irtak, a korabeli emberek mitologiai nyelvén.
Tehat a mai ember fiilével nehéz meghallani a mondanivaléjat. Emlékeztetni sze-
retnélek benneteket a dialektikus materializmus egyik tételére, amely egyébként
minden becstiletes kutaténak és természettudomanynak is az alaptétele, hogy min-
dent a keletkezési idejébe, a sajat koraba kell visszahelyezni. A helyes kérdést tehat
igy fogalmazhatjuk meg: hogyan értették az 6z0nviz torténetét a korabeli emberek?

A ,,vilag” a Biblia emberei szamara mindig csak az altaluk ismert vilagot jelen-
tette (1 Méz 41,54). Amikor Augustus csaszar kiadta a rendeletét, hogy ,mind ag
egés3, fold dsszeirat- tassék” (Lk 2,1), Dél-Amerikaban mar szintén éltek emberek. Eze-
ket mégsem irtak Gssze, mert az ,,egész f6ld,” az akkor ismert vilag, a Rémai Biro-
dalom és kornyéke volt. Ezen tdl az 6 szamukra nem létezett semmi. Nos igy kell
érteni a bibliai 6z6nviz torténetét.

Mai nyelven azt mondhatnam, hogy a kézismert japan szoval ,,cunaminak” ne-
vezett szOkoéar felel meg annak, amirdl itt a Biblia beszél. Az akkor ismert vilagot
varatlanul elboritotta egy szokéar, és minden odaveszett. Az Atlanti-6cedn partjai-
nal az 1755. évi lisszaboni tengerrengés volt a legnagyobb, amikor 26 m magas hul-
lamok zddultak a varosra. A viz 15 km-re hatolt be a szarazfoldre, és mindent els6-
port, ami utjaban allt. 1876-ban a bengali 6bolbeli ciklon 141 négyzetkilométernyi
teriiletet boritott el a Ganges torkolata koril 15 méteres viztakaréval. Mintegy 215
ezer ember lelte halalat a hullamsirban. 1883-ban az indiai szigetvilag Szunda szo-
rosaban 30-40 m magas hullimok keletkeztek, amelyek Nyugat-Java és Dél-Szu-
matra partkézelében minden telepiilést elmostak. Néhany perc alatt elpusztult
35.500 ember. A viz egy dan hajot is kidobott a szarazfoldre, négy kilométerre a
parttdl, a tengerszin felett 10 m magassagba.

A geolégusok megallapitottak, hogy évezredekkel ezel6tt nagy szokbarak pusz-
titottak Kis-Azsia terilletén. A tudésok szerint a Biblia nyilvan egy ilyen pusztulds
emlékét 6rzi az 6z6nvizrdl szolé fejezeteiben. Fizikai kivaltd oka valészintleg egy
foldrengés lehetett, amikor a Perzsa-6bol vize szokéarként bezudult a mezopota-
miai mélyfoldre, a Tigris és Eufratesz volgyébe, az dkori vilag nagy kulturalis cent-
rumaba. Minthogy abban az id6ben az emberek foldrajzi ismeretei még igen szegé-
nyesek voltak, nem igen terjedt tul Mezopotamian, ezt a helyi arvizet nevezték aztin
az irasos emlékeik 6z6nviznek, melyet Isten az emberiség blinei miatt kiildott rajuk.

Még egyszer mondom, ez a tudésok allaspontja. Akik a modern ember szamara
mindent raciondlisan, ésszerlien meg akarnak magyarazni. A rank maradt bibliai
szOveg nem egy szines riport, nem egy torténeti elbeszélés vagy természettudoma-
nyos leiras, hanem egy hivé sziv teoldgiai vallomasa. Aki az 6z6nviz lefolyasanak
nem a kiils6 kereteit kutatta, hanem a bels6 mondanivaléjara figyelt. A kiilsé kere-
teken tehat nekiink sem érdemes feleslegesen torni a fejiinket.

1) Itélet voit

Hogyan tortént az 6z0nviz? A hivé ember azt feleli ra: gy, hogy Isten itéletet tar-
tott! Az {télettel addig var az Ut, ameddig a hivék a barkaépitéssel elkésziilnek.
Csak akkor kezdédik el az 6z6nviz, amikor a barka utra kész. Amikor a hivék mar
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mind bementek a barkaba. Noénak itt még egyszer ki kell allni a hit probajat:
mondta az Ur Noénak: »menj be te és egész, hiazad népe a barkaba, [....] mert hét nap miilva
es6t bocsitok a foldre«” (7,1. 4). Ertené Noé a parancsot, ha mar nyakan lenne a vész.
De még siit a nap. Az emberek fejében gyakran megfordul ez a kérdés, hogy Isten
meg a papok nem csak ijesztgetik mindig az embert? Még hét napig kell varni, és
kézben semmi sem térténik.

Most megint nem magat a torténetet, hanem az elbeszélés teologiai mondani-
valéjat kell megértentink. Hét napig még mindig nyitva all az ajt6. A nyitott ajtd hi-
vogatast jelent. Ha azt mondom valakinek, az ajtém nyitva all el6tted, az azt jelenti,
hogy barmikor bejohetsz. A filadelfiai gytilekezetnek is azt tizente Krisztus, , adtam
elotikbe egy myitott ajtor” (Jel 3,8). Az ajté még nyitva all. Isten var téged. Ki tudja,
hany léleknek kell még bemenni az ajtén, hogy megkezd6dhessék az itélet. Az a
kérdés, téged készen talalna-e?

Ne varjatok az itélet el6tt kiilonleges jeleket sem. Ugy jon el, ahogyan a legke-
vésbé szamitanak ra az emberek. Egy pillanatban elénk toppan az U, és magahoz
ragadja menyasszonyi gyllekezetét. Aztan megkezdi az itéletet a vilag felett. Vilagos
az 1gébdl, hogy az itélet Istené. Noénak csak annyi teenddje volt, hogy megépitette
a barkat. Isten hivé gyermekeinek csak annyi joga van, hogy engedelmeskednek Is-
tennek. De nincs joguk karhoztatni a vilagot. Amikor tehat beledondiilnek a fejsze-
csapasok a muzsikaba, amely a volgyben sz6l, minden fejszecsapas azt hirdeti, hogy
Isten egy szép napon megitéli a vilagot. De alazd meg magad, menj el a bin6sok-
héz, a vamszedSkhoz és a paraznakhoz, konnyeiddel mosd meg a labukat. Mert az
itélet Istené.

Mert ha bevégeztél mindent, amit Isten rad bizott, ha az utols6 szoget is bever-
ték a barkaba, ha az utolsé vorosbegy is meghuzodott a neki készitett kalitkaban,
akkor megkezdédik az itélet. Egy szép napon mégiscsak megerednek az egek csa-
tornai. Kidertl, hogy mégiscsak j6 lett volna barkat épiteni. Pont barkat, és ponto-
san ugy, ahogy azt Isten meghagyta. Mert Isten itéletében éppen az a dobbenetes,
hogy pontosan ugy koévetkezik be, ahogyan megigérte. Szabadulni is csak azon az
uton lehet, amit Isten mutatott. Ha Krisztust ajanlja, akkor csak 6 az at, és senki
mas. Ha Krisztus megtérést meg Ujjasziletést kovetel, akkor nincsen mas megoldas.

Persze, akkor mar hiabavalé minden. Dicsérhetjitk Noé szorgalmat, a barka jo-
sagat. igérhetsz érte barmit, a barka egyediil azé, aki épitette. Az idegenek el6l maga
Isten zarja be ajtajat (7,16). Nehogy Noénak megessen a szive a rimankoddkon,
vagy pénzzel, 6sszekottetéssel, esetleg erészakkal egyesek moédot talaljanak az ajtéd
kinyitasara. Az ajt6 bezarasanak azonban van ennél egy mélyebb, teologiai értelme
is. Amikor mar mindenki elfoglalta a helyét, az utolsé pillanatban, miel6tt megindul
az 6z6nviz, meggy6z6dnek még egyszer arrdl, hogy senki sem hidnyzik. Ezt jelenti
a sajat kezilleg vald bezaras. Ha ez belilrdl torténne, azt hihetnénk, hogy az ember
maga védi meg magat, és képes is erre. A kiviilrél val6é becsukasnak jo példdja a su-
nemi asszony, akinek meghalt a fia, és a holttestét felvitte a felhazba és bezarta az
ajtot, amig elszaladt a profétahoz (2Kir 4,21). A kivilrSl valé bezaras azt jelenti,
hogy valakit, aki magat nem tudja megvédeni, de mégis egyediil kell hagyni, erre az
id6re bezarjak, hogy a betolakodoktol megvédjék 6t, és a visszatéréskor sértetlentil
talaljak. Az 6kori keleti ember ezt valahogy tgy képzelte el, hogy Isten szinte le-
plombalja a barkat egy olyan pecséttel, amelyen rajta all a Jahve név. Egy lakatot le
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lehet verni, de a Jahve pecsét felbonthatatlan. O a természeti erSknek is ura, és a
védencei el6tt megalljt tud nekik parancsolni. Az 6 pecsétjét még az 6z0nviz tom-
bolasaban elszabadult elemek sem tudjak feltorni.

Az ajt6 bezarasa tehat azt jelenti, hogy Isten véd6érizetbe vette Noét. Lehet-e
valaki nagyobb biztonsagban, mint amikor maga az Ur zarja be utina az ajt6t? Ma
ugy mondanam, ki nyalhat ahhoz, aki leborult a golgotai kereszt el6tt? Senki sem
ragadhatja ki azt az Isten szeretetébdl.

Ko6zben megered az 6z6nviz és a volgyekben néni kezd a viz. Megkezdédik a
menekilés. A hegyek megtelnek égre kialté emberekkel. Az 6z6nvizbdl egy araszra
kiall6 hegyoriasok cstcsarol a barkaépités bolondsaga most mar a vilag legbdlcsebb
beszédének latszik. Michelangelonak a rémai Sixtus-kapolnaban 1év6 csodalatos
freskoi jutnak eszembe. A viz el6l menekil6k egymason taposnak. Itt egy kéz nyul
ki, rajta egy kisgyermek, ott egy ifju hajol le a sziklardl, hogy kihtzzon egy leanyt. A
viz pedig kozben tovabb né: ,, Tizendt singgel novekedtek a vizek feljebb, minekntina a be-
ek elborittattak” (1,20). Ez 6t ember magassaga. Ugy, hogy ha maga az 6rias Og allt
volna a legmagasabb cstcson, akinek kilenc kényok volt az agya (5Moéz 3,11), még
6 is megfulladt volna. Noénak azonban semmi oka nem volt, hogy aggddjon az ité-
let lattan. A barka nyugodtan tszott ugyanazon a vizen, ami masok szamara a szot-
nyu halalt jelentette. A pusztuld vilag kézepette is védi és hordozza 6t a barka fija,
a gofer fa.

Sokan maradtak ki Noé idejében, és sokan maradnak ki majd az utolso {télet
napjan is. Amikor néni kezd a viz, az emberek elkezdik majd barkaért ostromolni
az eget. De barka nem adatik tobbé. Barkat az 6z6nviz el6tt kellett volna épiteni.
Ott allnak majd az itélet zuhogasa alatt, akik elkezdték a barka épitését, de abba-
hagytak. Az acsok, akik pénzért, foglalkozasszertien masok szamara csinaltak. De
barka nem adatik t6bbé. Barkat az 6z6nviz el6tt kellett volna épiteni.

2) A megmentett életek

A hivé ember szivét az a kérdés szorongatja, hogy mi éli tal ezt az itéletet? Mit vi-
hetek be a barkaba, mit vihetek magammal az 0j életbe? Mi érdemli meg a megtar-
tatast, és mit kell haldlra mélténak tartanom? Nehéz kérdések ezek, és Isten nem is
bizta rank a valasztast. Noénak is pontosan kijeloli Isten az atitarsait: , Menj be te és
egésg, hazgad népe a barkdba” (7,1). Ha mirank lenne bizva a valasztas, val6szindleg mi
is ugy oldanank meg, mint a kolté, Reményik Sandor:

wHa nem fériink fel ladikodba mind,

[+
O vedd fel, akiket én szeretek.”
(Arviz)

Igy egyediil Noé tartatott meg és a haza népe. Bent a barkéban kideriil, hogy Noé
megvaltott élete a halalra itélt életek kozil egyet-egyet magaval vitt a barkaba. Va-
gyis a megvaltott ember kortl mindig van egy kis megvaltott embervildg is. Hogyha
igazan Isten gyermeke vagy, akkor kérotted megvidamodnak a szivek, felszaradnak
a konnyek, masképp esik az embernek a kenyér, és &szintébb a csok, mert korotted
a mennyorszagnak egy darabja van. De ha nem is igy van, akkor mindennek az el-
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lenkezje torténik. Az emberek menekilnek a kézeledbdl. Pedig olyan jo, ha vala-
kinek az élete olyan, mint egy his oazis. Ha f3j a szivem, hozza mehetek, ha pana-
szom van, elmondhatom neki. Ha megsebesitették a lelkemet, 6néla van orvossag,.
Mondjatok meg, hivé keresztyének, ilyen az életetek?

Noé barkaja azt is tanitja nekiink, hogy a megvaltott élet a legtermészetesebb
élet a vilagon. Persze nem sziinnek meg kény6rogni az Urhoz megtartatasért, hi-
szen az {télet sulya alatt recseg-ropog a hajo, és a fuldoklok jajkialtasai is szlintele-
nil behallatszanak a barkaba. De ugyanakkor a hivé emberek a barkaban ugyantgy
esznek, isznak, elallmosodnak és levegbt szivnak, mint a t6bbi ember. A kegyelem
barkajaba tehat nem azért kell bemenniink, hogy téli almot aludjunk, mint a teknds,
hanem hogy életet nyerjiink. Megvaltott, megszabaditott életet, amely az {télet hul-
lamain tovasiklik, bar a tobbiek nyomorultul belevesztek a haborgasba. Azok tették
sokak el6tt gytiloletessé a keresztyénséget, akik azt tanitottak, hogy a keresztyénség
életidealja a celldk mélyén 6nmaga lelkében Krisztust keresd, 6lbe tett kézzel elmél-
ked6 apaca vagy barat.

A barkaban nincs tehat semmi misztikus, semmi csodalnivalé. Csak egy, az en-
gedelmesség. Eppen tigy, mint a golgotai kereszt. Az sem a mennybdl szallt ala an-
gyalszarnyakon, hanem ott acsoltak durva kezek. Ott sem tortént mas csoda, mint
az, hogy megfeszitettek valakit, aki engedelmeskedett. Ne keressetek tehat Noéban
egy szentet. Lassatok meg benne a hozzank hasonl6, nyomorult binés embert, aki
meghallotta Isten szavat, aztan engedelmeskedett egy életen keresztiil azzal a szent
bizonyossaggal, hogy megérkezik.

Noé megtartatasanak a titka a hitelbeli engedelmesség. Hitt a szénak. Amikor
Isten megszolitotta, nem alkudozott, hanem nekilatott a munkanak. Egyszer aztan
kideriilt, hogy aki hisz, az megtartatik. Valami olyasmi tértént vele, mint ama féem-
berrel, aki a haldokl6 fia érdekében kereste fel Jézust. Amikor azt a valaszt kapta,
hogy ,,Eredj haza, a te fiad él,” azt olvassuk, a f6ember ,bitt a sginak” (Jn 4,50). A
harminc kilométeres ut el6tt nyugodtan hajtotta alomra a fejét, és masnap, amikor
hazaérkezett, megtudta, hogy ugyanabban az 6raban gyogyult meg a fia, amikor 6
Jézussal beszélt.

Ez az igazi engedelmesség. Amikor Jézus azt mondja: Eredj el, megbocsattat-
tak a te blineid. — Mi tovabb megyiink. Vagy amikor Jézus azt mondja, hogy ezen
az uton most ne menjink tovabb, megallunk, és azt kérdezzik: Merre menjek
Uram? Ez a hit. Aki {gy tud hinni, az megtartatik.

3) Mi lesg; veliink?

Mindez persze csak addig lehetséges, amig az itélet meg nem kezdédik. ,, Amiképpen
Noé napjaiban lett, sigy lesz az ember Fidnak napjaiban is” — mondja Jézus (Lk 17,26). Az
itélet napjan aztan hidba vadoljuk majd Istent kegyetlenséggel. Volt 1d6, amikor
rank pazarolta a szeretetét. Annyi igét szort a sziviinkbe, hogy tiz barka is kitellett
volna beléle.

Azzal fejezzik be, hogy a barkaépitést tehat nem alkudhatjuk le. Ne higgytik,
hogy majd valaki megépiti, és potyautasok lehetiink benne! Igaz, hogy voltak embe-
rek, akiknek elengedtetett a barkaépités, de ezek az életiik utolsé pillanataban talal-
koztak Krisztussal. Igy talalt kegyelmet a jobboldali lator. De mi nem kérhetiink
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ilyen kivételezést, mert mar nem most talalkoztunk elészor az Urral. Akiket az Ur
egyszer mar megszolitott, azoknak nem engedi el a barkaépitést.

Azt se higgyiik, hogy az utolsé pillanatban meg lehet a barkat épiteni. Az utolsé
pillanatban nem lehet Osszestiriteni egy egész életet. Nem lehet kinyilvanitani, fel-
dolgozni és tovabbadni mindazt a szeretetet, amit egy egész életre bizott rank. Az
utolsé pillanatban csak egyet lehet tenni: sirni, binbanatot tartani a barkaépités
megengedéséért. Kérjiink hat kegyelmi id6t. Talin épithetiink még. Talan megvatja
az Ur, amig a miénk is elkésztl.

Boldog ember az, aki ma azt az lizenetet kapta az Urtol, hogy épits magadnak
barkat. Kezdjik el az Isten irant engedelmes életet. Fogadjuk el életiink megmentd-
jének Jézust, mert 6 a barka. Egyetlen lehet6ség van atvészelni a leszamolast, ha el-
rejt6ziink az 6 sebeinek rejtekébe. Ahogy az ének mondja:

JJéxus menedéken,
Hii oltalmam nékem
Te vagy egyediil.”  (294. dicséret)

Noénak a felragyogd szivarvany hirdette, annak viszont, aki hisz Istennek, és mer
ebben a hitetlen vilagban az engedelmesség utjan jarni, a golgotai kereszt beszél ar-
rol, hogy Isten nem akarja elpusztitani a vilagot, hanem azt akarja, hogy a blinds
ember megtérjen és éljen (Ez 33,11). Ez a mi reménységiink!
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