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A pécsi szal

Bedecs Laszlo

Szinte mindig
7, | a f6varos a koz-
pont, Budapest
pedig j6 néhany
irodalmi mtben
mitikus centrum.
Csakhogy Buda-
pest mitoszaval
parhozamosan
vagy épp azt el-
lenpontozva az
elmalt masfél év-
szazad magyar
irodalma a kisvaros és a vidéki nagy-
varos mitoszait is épitgette. Debrecen
és Szeged mellett épp az a Pécs buisz-
kélkedhet Csorba Gy&zének, Palinkas
Gyorgynek, Bertok Laszlonak vagy épp
Parti Nagy Lajosnak koszonhet&en ar-
nyalt koltészeti reprezentaciéval, ahol
most az ebbe a sorba beallni igyekvé
Mohécsi Balazs probalt csalas nélkdl
szétnézni, reményt talalni. A mottéul
valasztott Bagi Zsolt-idézet nyomvona-
lan elindulva gondolkodik az 6nkép és
a varoskép kapcsolatardl, illetve annak
az evidencianak a mélységeirl, hogy
természetes modon és sziikségszertien
kotédink ahhoz a helyhez, ahol éltink
és ahol felnéttiink.

Az mar masodlagos, hogy szeretjiik
vagy gydloljik, ragaszkodunk hozza
vagy elvagyodunk bel6le, nosztalgia-

zunk egy korabbi allapota irant vagy
épp oriliink a fejlédésének - a kotetben
megformalt kérdés a kotédés erejére, a
kiszakithatatlansag  bizonyossagara
vonatkozik, arra, miként valik a hely az
identitas elvalaszthatatlan részévé, és
hogyan beszélhetiink ennek a kolcso-
nos flggésnek a tudatdban oOnma-
gunkrol és a helyrdl, ahol éltink.
Vagyis a varos taplalja és neveli a
verset, de vers maga is igyekszik
beleszéIni a véarosroél folyé diskurzusba.
Mohécsi szerepet kér, kovetel ezzel a
kotettel a varoskép nyelvi megalkotasa-
nak folyamataban: a versekben is
megidézett egykori kisfit, egy szem-
[él6d6  alak, illetve a tinédzserkori
sodrédé figura a versbeli megszoélalas-
sal valik lathatova, cselekvévé, sét
kezdeményezévé. Nagy kar, hogy
ekozben megelégszik két retorikai fo-
gassal. Az egyik a varosnak az Oke-
resztény sirkamraktol a sétaléutca torz
Weores-szobraig terjed6  kulturalis
orokségének és az ebbdl a kozegbdl
sokaig ki sem lato kisfid eszmélésének,
nevel6désének, tanulasanak, szerel-
meinek és baratsagainak egymasra
csUsztatasa, vagyis a varos emlékeze-
tének és a sajat emlékeknek az egymas-
ba jatszasa. A masik a vidék hangjara
jellemz6 panasz retorikdja, a hianyzo
lehet&ségek sorolasa, a periferikussag
és a provincializmus miatti keser(iség
Gjboli megfogalmazasa, ami példaul az
Gjra egyre fontosabba valé Térey-
koltészet Debrecen-verseinek diihében
mar husz-huszonot éve is ott volt, és

Bedecs Laszl6 1974, Budapest-Baku, kritikus. Legutobbi konyve: Egy lehetséges valtozat.
Tanulméanyok, kritikak a kortars magyar koltészetrél (2016).
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ami allandéan a lehangolé és kicsit
unalmas elmenni-maradni kérdésébe
torkollik. Azt a kicsit kozhelyes alap-
gondolatot, mely szerint vidéken
megallt az élet, minden j6 hely bezar,
minden haver elkoltozik, minden j6
zenekar megsziinik, Mohacsi a kotet-
cimmel teszi valamelyest érdekessé,
hiszen az ott szerepl6 ,haza” és f6leg a
Jhungaria” szavakkal az egész orszagra
kiterjeszti a perifériarél, a marginalitas-
rél és az egykor viragzé és dinamikus,
ma mar csak ,sitt”-szerd kulturdlis ha-
gyomanyrél mondottakat.

Amit azonban ez a Kkiterjesztés,
altalanositas hozzatesz a versekhez, az
elvész a kotet egészére jellemzé  be-
szédhelyzeten, vagyis azon, hogy maga
a beszélg viszont fontosnak mutatja
magat, azaz: bar poétikailag ez lenne a
kivanatos, nincs ereje sajat perife-
rikussagaval is szembenézni. A varos és
az orszag ugyan szerinte se nagyon lat-
szik a vilagtérképen, de 6, ennek az
orszagnak és ennek a varosnak a lakéja
mindenaron latszani akar. Pont ugy,
ahogy a masik kotetmotté, Anghy And-
ras gondolata a varosokra utalva fogal-
maz: ,minden véros titkolt vagya [...],
hogy ne csupan egy varos, hanem
altalaban ,@” véros legyen”. Minden
kolts vagya, hogy ,@” kolt6 legyen - és
ez becsuletre méltd, valéban létez8d
vagy, de a legtobb esetben mégis csak
megmosolyogtat6. A probléman gon-
dolkodva Kuligin jut eszembe a Harom
névérbdl, aki ugyan a vilag kozpontja-
nak érzi a torténet helyszinét, az orosz
kisvarost, s6t onelégiiltségével tiintet, a
csehovi rendben csupan egy jellegtelen
mellékszereplS: a szerz6 tehat egy ref-

lexiés szinttel feljebbrél margoéra
helyezi a magat a centrumba almodo,
vagyai szerint oda tartozé szereplgjét.
Valami ilyesmit hianyolok ebbél a
kotetbdl is: a beszél6 ne kintrgl vagy
plane fentr6l nézzen a varosra, ne gon-
dolja, hogy 6 egyébként onnan elme-
het, ha kedve tartja, szintet |éphet, ha
agy akarja, hanem mutassa meg, hogy
ha a varos és az orszag a lakéi altal az,
ami, akkor a lakék egy percig sem
képzelhetik, hogy kilonbek, tobbek
barmely mas lakonal. Tudjak és mond-
jak, ha lehet, hogy aki kispalyan jatszik,
az kispalyas jatékos akkor is, ha épp
Kassak-mezt hiiz magara.

Az is igaz persze, hogy Mohdcsi ver-
sei probalnak a kispalya el6nyei mellett
is érveket hozni, ez lenne a ,lassd va-
ros” koncepcidja. Es ahogy Csehovnal
mesterien Osszefligg a térabrazolas az
id6érzékeléssel, raadasul agy, hogy
mindez egyben értékképzet is, agy
prébal Mohacsi is a maga szintjén térrdl
és idordl, kis(ebb) varosrol és lasstsag-
rol, mindezzel kapcsolatban pedig az
ember vilagban val6 elhelyezkedésérél,
az életmodok és -tempok értékrend;jérdl
is beszélni. A kotetre raeréltetett ,lassi-
varos-kialtvany” lehetne egy életszem-
lélet, vagy nagy szavakkal: egy életfi-
lozéfia koltSi lenyomata, ha szemléleti-
leg, nyelvileg és formailag egységesebb
anyag tamogatna, ha nemcsak gegnek
latszana egy kovetkezetlen kotetben.
Pedig lenne ebben mit keresni, hiszen
ez lathatéan épp ellentétes iranyd, mint
az évszazaddal ezel6tti szerz6knél
(Flaubert-et vagy Kosztolanyit, Mériczot
emlithetnénk még hirtelen), hiszen ott
épp a modernség igenlése hallatszik, ott
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a kisvaros az elidegenedett, csak a kiil-
s6ségekben megnyilvanul6 vilagot je-
lenti, a szubjektum magara maradasa-
nak, befelé fordulasanak helyét. Mo-
hécsi viszont a huszadik szazad tapasz-
talatatol atitatva épp a metropoliszban
latja ugyanezt, szamara, legalabbis a
programversben, a rohané nagyvaros a
riasztd, és ezzel szemben beszél a lassa
kisvaros kivanalmarol, az élhet6 hely
almarol. A probléma az, hogy ellent-
mondasos mindez: odairja ugyan al-
cimnek a ,lasstvaros”-t (egyébként tel-
jesen feleslegesen, gyengitve, elrontva
csak a f6cimet), de aztan a panasz-
kultdra ereje, amely miatt egyébként
olyan sokan elvagyédnak ebbdl az
orszaghbol, legy6zi 6t, és a vidéki lét
negativumai kozott nala is automatiku-
san feltlnik a lasstsag, a nehézkedés,
melynek kovetkeztében olyan nehezen
valtozik itt barmi is. Vagyis mikozben
ez ellen kialt, maga is hasznalja a
lassisagot mint az unalom és az elsza-
lasztott élet metaforajat.

De mindez csak e kotet kerete, a
konkrét, tllsagosan szertedgazo, a szer-
z6 Utkeresésének a kelleténél nagyobb
bizonytalansagat jelz6 szovegek mas-
féle problémakat rejtenek. Az egyik
ilyet a komolysag és a konny(iség egy-
mast Ut poétikai megoldasai gerjesztik.
Nagyon is j6, hogy az els6kotetes szer-
z6 probal a vallomasos koltészet
koreibdl kiszakadni, igyekszik a gyerek-
kori traumakat csak annyit emlegetni,
amennyi egy efféle koltészet mega-
lapozéasahoz feltétlentil sziikséges, és
mint lattuk, probal varosanak és orsza-
ganak aktualis gondjaira is rapillantani.
Nagyon j6 az is, hogy ugyanakkor nem

ragad bele ebbe a komolykod6, bol-
cselkedd, kicsit koravén poézba, mint
néhany kortarsa (Fehér Renet6, Ger6cs
Péter példaul), hanem prébal jatékos-
vicces megoldasokkal lazitani a szoveg-
en, konnyiteni a vallara vett terhek
silyan. A baj az, hogy az ehhez sziik-
séges ironiaja sokszor masokra iranyul,
banté, a humora pedig durva - és az
onironianak kevés jelét mutatja: ,nem
torténhet meg még egyszer, hogy
unokankat / megkéseljék dolly roll-kon-
certen” - frja épp a lassuvaros-kialt-
vanyban, és érzésem szerint arra gon-
dol, hogy a mi unokank mar nem fog
ilyen koncertekre jarni, nem fog ennyire
olcsé kultarat fogyasztani. De ezzel
bantja azokat, akik ilyen koncertekre
jarnak, az ilyen helyeken nem létez6
Jkéselés” emlegetésével pedig kife-
jezetten nevetségessé is teszi Oket. Ez
nem vall kifinomult érzékenységre, nem
mutat empétiat - mikozben ez elvarhaté
volna egy magara valamit ad6é kolté-
szett6l. Ugyanebben a versben ott az
,€ljenek a burzsoa nyugdijasok!” felki-
altas is, amely nemcsak igy, a kontex-
tusbol kiragadva izléstelen, anélkil is
csak egy kocsmai vicc, és nem is értem,
kit és miért vesz célba.

A ,nemz&dih” sz6 hasznalata a par-
ti-nagyos hangulatd ,baszdih” helyett
kifejezetten modoros, a ,mamacska”
gyermeteg, zavardan lagy, az pedig,
hogy még a Petdfi utcaban sem érint
meg valakit a romantika, megint csak
egy szlemmes poén, gyenge megoldas.
A ,baj van a mandulammal, mint errefe-
|é / a mandulékkal altalaban” (willko-
men), viszont épp a pécsi vonatkozasok
miatt lehet érdekes: a Janus Pannonius-
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féle mandulafacska és fa mai pécsi ro-
konainak akar a télben is viragz6 me-
rész szépsége mellett a mérgez6 gyu-
molcs és a betegségekért felel6s szerv
parhuzama szépen mutatja a varos-
torténet és a sajat megélt élet Gssze-
kapcsolasanak lehetGségeit, az egymas-
ra irhatésag, az egymasba olvashatésag
technikait. Az viszont mar nem sze-
rencsés, hogy ugyanez a motivum né-
hany oldallal késébb visszatér: ,a varos-
ban esik a mérges mandulaizii es6”
(asszonyom a varos egy lusta napon) -
ezt a masodikat jobb lett volna kihagy-
ni a kotetbsl, hacsak nem azt prébalta
demonstralni a szerz6, hogy a man-
duldbdl megart a sok: nagy mennyiség-
ben mérgezd, sokszor hasznalva her-
vaszto.

Orommel éllapitottam meg, hogy a
kotetben egész katalogusat, panorama-
jat lathatjuk Pécs mdaltbeli és a jelenko-
ri értékeinek - kar, hogy a szerzé megint
csak a ‘régen minden jobb volt’ pana-
szos csapddjaba esett, amikor a kony-
nyebb utat valasztotta. A szovegtér
mégis megrajzolja a varos terét, a kotet-
ben el6re haladva szinte a varosban
mozgunk mi is, s6t a konyv végére
keriilt, az alighanem legnagyobb pécsi
koltének, Bertok Laszlonak ajanlott
panorama-kisérlet nem is kevesebbet
vallal, mint e katalégus hianytalan
Osszeallitasat:

,pasztazok a hungarian
egykori zold egykori csillag urania
egykori kino
egykori jam korhaz tér szazéves bar-
bakan ferencesek
szent istvan tér leéwey szokokdt sétatér
székesegyhaz

kioszk papucs dante hiany csontvary
hiany lék a falon dzsami”

A felsorolasbol is latszik, hogy a kul-
turalis tér, vagyis mindaz, ami Pécset
meghatarozza és kilonboz6vé teszi
minden mas helytél, nem csak a magas
kultdra targyait és szovegeit jelenti,
része ennek a romkocsmak vilaga, a
Kispal és a borz repertoarja, az iskolai
szaval6verseny és minden mas, ami va-
laha élményt jelentett. Az is latszik,
hogy nem az atikonyvek impera-
tivuszai, nem a kotelez6 korok, hanem
épp a személyes élmények tesznek bar-
mit is fontossa: ,egy kanapé egy a
konzumtél az olimpidig / vallunkon vitt
kanapé emléke a plazamozitél / a zsol-
nay-dombig hazakisért lany emléke” és
a tobbi. Epp azért neveztem mar két-
szer is kovetkezetlennek, ellentmondas-
nak a kotetet, mert mashol viszont azt
olvashatjuk: ,emlékek csak: nem visz-
nek mashova / nem dinamikus hagyo-
many: 6cska sitt. / sokaknak kéne mar
ezt belatni” (hungaria Gt, hazafelé). Hi-
szen a varos emléke és a sajat emlékek
lényegében ugyanazok, ha az egyik
6cska sitt, a masik is az, ha az egyik itt,
helyben tart, a masik sem enged elmen-
ni. Es persze, megint az o6nirénia hi-
anya, az ontudat diadala: én mar
tudom, amit ti nem - én mar belattam,
jo lenne, ha masok is belatnak, merre
tart a varos és az orszag. Az Gjkomoly-
sag néha tal komoly.

Es ha mar a Kispalt emlegettem, azok
egyébként kimondottan udit§ sorok,
ahol egy dalszoveg részlete simul
észrevétlenil a vers szovegébe - persze
nem Ggy észrevétlenil, hiszen sokan
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felismerjuk 6ket, hanem Ggy, hogy nem
kialt réluk az intertextualitdis nyoma,
sajatta lesznek ezek az idézetek. Ahogy
azok is, amelyeket én nem ismertem fel,
azaz amelyeknek az idézet-volta sem
valt nyilvanvaléva, nemhogy az erede-
tijiiket kerestem volna. Onnan tudom,
hogy mégis vannak, lehetnek ilyenek,
méghozza jelentGs szamban, hogy az
intertextualitas&kollazs cimi szoveg,
rendhagy6, de nagyon eredeti médon
felsorolja a forrasokat, akiktél a konyv-
ben sz6 szerinti vagy torzitott formaban
idézetek talalhatok, mind a kb. szazat.
lgazi posztmodern gesztus ez, Ester-
hazy Péter se csinalta jobban, csak
korabban. De a gesztusnal, még egysz-
er megerGsitem, izgalmasabb, hogy a
vendégszovegek milyen észrevétlentl
simulnak az f6szovegbe - mar ha egyal-
talan beszélhetiink ilyen mennyiség(
idézet mellett fGszovegrél. Az pedig
kilon jo, ha a forras is kotédik Pécshez,
mert olyankor a szovegkozi kapcsola-
tokon keresztil Gjra csak a varosnak a
kotetben oly sokszor megnevezett mito-
sza épll tovabb. De Mohacsi Balazs ko-
tetében Pécs végil mégis olyan varos-
nak latszik, melynek nemcsak kezdete
van, de bizony vége is lehet. Csak akkor
lenne azonban ez megfontolasra
érdemes ajanlat, ha kovetkezetes és
vilagos alternativa is volna, és ha maga
a beszél6 tudatosabban koétné magat
mindahhoz a rosszhoz, amitél szerinte
a varosnak szabadulnia kell, és minden
johoz, ami miatt ett6l a varostél nem
tud soha megszabadulni.

Mohdcsi Balazs: hungaria ut, hazafelé,
Jelenkor, Bp., 2018., 80 oldal, 1499 Ft.

Mindenki kialakithatja sajat
Budapest-konyvét

Zo6lya Andrea Csilla

BUDA _o

tornyai

Izgalmas szinfoltjai az elmult évek
magyar gyerekkonyv-kiadasanak az
utobbi években tobb kiadénal is megje-
lent gyerekeknek és csalddoknak sz6l6
varost jar6 és bemutaté Budapest-
kotetek. Mindezek kozil most Tittel
Kinga: Mesél6 Budapest ciml 2016-
ban napvilagot latott konyvét és Bartos
Erika 2017-ben indult hat részesre ter-
vezett Briné Budapesten cim( soroza-
tat emelném ki. Az el6bbi egy csaladi
atikalauz és varostorténeti olvasokonyy,
ami a kiadé ajanlasa szerint a 10-14
éves gyerekek és sziileik szamara mu-

Zo6lya Andrea Csilla 1978, Székelyudvarhely.
Kritikus, szerkeszt§, tanar. Tanulmanyait a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
végezte. Jelenleg Szentendrén él. Legutébbi
kotete: Szabadcsavar (2014).
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