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,,Ennek a varosnak voltam az iréja”

Kulin Borbala

Kriady Gyula sziiletésének 140., halalanak 85. évforduléja alkalmabél a Méricz
Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tagozata valamint a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézete tudomanyos konferenciat tartott Nyiregyhazan a
Méricz Zsigmond Varosi és Megyei Konyvtarban oktéber 19-én. Az egynapos
szimpéziumon tobbek kozott a Krady-préza poétikussaga, szovegeinek parodisz-
tikus, ironikus vonasai, irasainak filmes feldolgozasai, fiatalkori szinhazkritikai, a
Nyirséghez valé kotddése és szerelemfelfogasa keriiltek teritékre. Kulin Borbala
beszamoléja.

Egyhangi gordonkajaték, gazdag partitirabol

Az els6 el6adas jovoltabol betekintést nyerhettiink a kognitiv stilisztika laboratori-
umaba, ahovéa Pethd Jozsef a Krady-préza poétikussaganak jegyeit keresve invital-
ta a hallgatésagot. Pethé J6zsef a Kemény Gabor-i megallapitast, miszerint ,Krady
Osszetéveszthetetlen stilust ir6” tlzte ki vizsgalédasanak kiindul6- és végpontjaul,
s igy latott hozza a mintagy(ijtés eredményének ismertetéséhez, Krady egyes sz6-
vegrészleteinek vizsgalatahoz. Krady Osszetéveszthetetlen stilusanak f6 genera-
torat, igazodva a szakirodalomhoz, a poétikussdgban hatarozta meg, amely
poétikussagot, a Vilagirodalmi lexikon tamogatasat segitségil hivva az ,intenziv for-
maszerkezetek altal elGidézett mivészeti minGség”-ben hatarozott meg. Ezeket az
Jintenziv formaszerkezeteket”, referencialis bizonytalansagot okozé és az
olvaséban kiszamithatatlan reflexiokat elindit6 jegyeket hat csoportra bontva sorol-
ta fel: stilizalas (a 19. szazadi romantika és biedermeier evokaci6ja, ami sokszor az
irénia alapja is Kradynal), az irénia, a képiség, az ir6i névadas, a retorizalt
szerkezetek és a sajatosan onreflexiv, 6nmagat kommentalé narratori pozicié.
Szerencsére a kognitiv nyelvészet és stilisztika alapmoédszere a nyelvi adatok
gy(jtése, igy az osztalyozas kozben szamos izes Krady-idézet révén sajat b&ron
tapasztalhattuk meg az Osszetéveszthetetlen stilus olvaséra gyakorolt hatasat, s
igazan alatamasztva érezhettik az el6add végkovetkeztetését, miszerint Krady
,egyhangl gordonkaja” (Zilahy Lajos jellemezte ezekkel a szavakkal Krddy stilusat
1922-ben a Nyugat hasabjain) kivételesen gazdag partitrabdl jatszik.

Kulin Borbala 1979, Budapest. Irodalomtorténész, A Voros Postakocsi folyoéirat fGszerkesztGje.
Legutobbi kotete: Etikum és esztétikum kapcsolata Illyés Gyula életmdvében, L'Harmattan, 2017.
Jelenleg Debrecenben él.
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Maganyos ikernovellak

Minya Karoly Krady ikernovellai, A hirlapiré és a halal és Az utolsé szivar az
Arabs Sziirkénél cim( novellakat olvasta 0ssze. Az 0sszeolvasas lehet6ségét maga
Krady kinalta fel azaltal, hogy ugyanazt a torténetet, egy parbaj torténetét irta meg
két kiilon novelldban, a két parbajozé szemszogébdl. Kradyt, aki maga is tobbszor
parbajozott, a parbaj el6tti 1élektani folyamatok dbrazolasa érdekelte ebben a kisér-
letben. Az evés és az ivas ezekben a novellakban is fontos, magikus szerepet kap,
fontos elemzési szempont - tudhattuk meg az el6adasbol. Minya Karoly kiemelte,
hogy a két novella egymas mellé fektetésében azonban van egy pont, ahol nem
érnek Ossze a szalak, am sajnos nem tett kisérletet ennek megfejtésére. ElGadasanak
végén megemlitette, hogy hasonl6 ikernovelldk utan kutatva a magyar irodalom-
ban, szintén feladta a keresést - holott talan kinalkozott volna az (elhessegetett?)
nyiregyhazi parhuzam. [Csabai Laszl6 duonovellira, gondolok itt. - K.B]

Szindbad nyiregyhaziensis

Janosi Zoltan el6adasa (melyet az el6ad6 tavollétében Karadi Zsolt olvasott fel)
Krady nyirségi kotédéseire koncentralt. Nyiregyhaza Krddy Gyulaval, Krddy Gyula
Nyiregyhazaval vonult be a magyar irodalomba, azaz az els6 orszagos ismertségre
szert tett nyiregyhazi ir6 egész életmUivét atszovik a nyirségi vonatkozasok -
hangstlyozta az elGadas. Janosi a jellegzetes Krady-stilus mogott is mély,
helytorténeti vonatkozasokat sejt. Kiilon kiemeli a Krady-figurdkban hangsdlyosan
megrajzolt, kulcsfogalomként is felfoghaté szabadsagvagyat, melyet a gataktol
mentes magyar, eurépai szellem referencialis vilagon val6 attoréseként érzékel. Ezt
a szabadsagvagyat a Krudy-csalad 1848-as orokségének és a nyirségi szellemi
kultdra orokségének otvozeteként latja és magyarazza. A Nyirségben Krady pontos
ismereteket szerzett a tirpaksagrol, az ,Gj honfoglalok” értékteremts, civiliza-
cidteremt energiair6l, ahogyan jol ismerte a varos dzsentri lakéinak életmédjat, és
az akkori Nyiregyhaza rendkivil szines 6sszetétel(i lakossaganak szellemi térképét:
a totok, tirpakok, zsidok, németek, erdélyi szaszok éaltal lakott Nyiregyhazat.
Kulonosképpen a torténelmi térbe rekedt dzsentriség volt ra ihlet6 hatassal.
El6adasat egy apro, de érdekes életrajzi esemény felemlitésével zarta: Krady 1931-
ben repuil6vel tért haza Budapestr6l Nyiregyhazéara - ez volt a torténelem elsé
utazasa repul6géppel Budapestrél a Nyirségbe. A piléta, név szerint Veres Zoltan
szintén nyiregyhazi volt. A torténet mesélése erejéig lathattuk lelki szemeink el6tt a
két, varos felett replls, hazatér6 nyiregyhazit, és érezhettiik a Janosi Zoltan altal
megrajzolt jelképes parhuzam patoszat: Nyiregyhdza olyan hely, ami ,magasba
ropithet és haza is hozhat”.

Megfilmesithetetlen
A konferencia masodik részét Hamar Péter A Kridy-mivek kézegellenallasa a
mozgoképpé alakitassal szemben cim( el6adasa nyitotta meg. A beszédes cimmel

_2 .
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ellatott el6adas a filmre vitt Krady-szovegek kapcsan film és irodalom eszkozeit ele-
mezte. Zsurzs Eva Oszi versenyek cim( 1975-ben késziilt Kridy-adaptaciojabol
alapvetGen hianyolta a Kridy-szovegek jellegzetes vilagteremts erejét: a rendezd
egyedil a hosszan kitartott nagytotalokkal talalt eszkozt e jellegzetesség filmes
megragadasara. Huszarik Zoltan Szindbad-filmjét sikeresebbnek értékelte az
el6ado, a lirai-hangulati montazsokkal, a Jeney Zoltan zenéje altal megtamogatott
kozelképek hangulataval, ha nem is tematikusan, de érzelmileg az irodalmi szoveg-
hez kozeli adaptacio sziletett. Nehéz ligy Kridy megfilmesitése, hiszen egy jaték-
film nem nélkiilozheti a cselekményt, a torténetek mellékszalait ugyanakkor nem
tudja Ggy kovetni, mint az irodalmi szoveg, igy egyértelm(en athidalé megolda-
sokat kellett alkalmazniuk a filmeseknek, ami eltavolitja a filmes adaptacioét az iro-
dalmi szovegt6l. Zsurzs Eva emlitett adaptaciéjaban példaul ez az eltavolodas
drasztikusabb: a film feldisitja a cselekményt, idegen szovegelemeket emel be a
torténetbe. Szerencsésebb Huszarik megoldasa, aki a cselekménytelenség ellensi-
lyozasara tobb torténetet fog egybe. Nehéz filmformanyelvi megoldast talalni a
filmes szakemberek szamara a Kradyra jellemz& narratori szerep megjelenitésére is.
Ahogy Fiilop Laszl6 megallapitotta, Kradynal a narrator szerepe egyszer sem val-
tozik, de néha fellazul, elmozdul a nézépont, el6fordul, hogy a teremtett figurat
ideiglenesen a narrator szerepébe engedi. Osszegzésiil Hamar Péter azt allapitotta
meg, hogy maradandé m(vészi értéket csak Huszérik Szindbad-filmje képvisel,
azaltal, mert telitett az ir6 szellemében fogant filmes megoldasokkal.

,R.” és a szinhazkritika

Karadi Zsolt el6adasaban Krady életmdvének egy kevéssé ismert korszakat és te-
matikajat tarta fel filol6giai pontossaggal a hallgatosag el6tt. Krady 17 évesen kertilt
Nyiregyhazar6l Debrecenbe, ahol a Debreceni Ellendr cim( lap munkatarsa lett, s
tudoésitasok és rendérségi hirek mellett f6ként szinhazkritikakat irt a lap szamara,
,R.” alairassal. Katona Béla, Kridy monografusa szerint a fiatal Krddynak nem volt
kilonosebb érzéke a szinhaz irant, cikkeit inkabb hajszoltsagban sziiletett gyors
impresszioknak érzékeli. Ezzel szemben Karadi ,bamulatosan érett biral6i hangot”
fedez fel ezekben az frasokban, s Vitéz Ferenccel ért egyet, aki szerint Krady nem
esztéta-kritikusként, hanem tarcairoként kozelitett a szinhaz vilagdhoz. Az els6
szinhazkritikajat jegyz6 Krady a rovat elsé cikkében, 1895-ben feltétlen szigo-
rasagot” igér. Karadi felvetette itt a kérdést, rendelkezett-e a fiatal Kridy olyan
esztétikai értékrendszerrel, ami az igért szigorisag fedezete lehetett? Az el6ado azt
allapitotta meg a kritikak alapjan, hogy az ifja Kridy szamara az alakités hitelessége
volt a f6 szempont, kritikait rendszerint a kozonség, a darab és a szinészi munka
értékelésének harmas pillérére szerkesztette. A rendezésr6l, a diszletr6l, a jelmezr6l|
sosem esik sz6 a kritikaiban, ami ugyanakkor nem az 6 személyes, hanem a kor
szinhazkritikai szempontrendszerének hianyossagait tukrozi. ,Kacagtaté osto-
basadg”, ,a szazad legsiletlenebb ostobasaga”, ,lgyes kis ostobasag” - emeli ki
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Karadi a legjellegzetesebb negativ kritikdkat Kradytél, amivel f6ként a ,vidamkodo”
népszinmUveket sijtja. Karadi kiemelte: éles szemmel veszi ugyanakkor észre az
értéket, am nincsenek nyelvi eszkozei a szinpadi jelenlét megragadasara. JEnekelt,
ahogy t6le telt”, ,ugyesen jatszott”, ,jatszhatott volna jobban is” - idézett néhany
mondatot e nyelvi-fogalmi hianyossag ma kissé megmosolyogtat6 illusztralasara.

Pastiche és parodia

Kemény Gabor Kridy kettSs tikorben: pastiche és parédia cimi el6adasa nem
Krddy-szovegekkel, hanem Kriadyt megidéz6 szovegekkel foglalkozott. Azt a kér-
dést Allitotta kozéppontba, melyek azok a stiluseszk6zok, amelyekkel az egyes
szerz6k: Marai, Janosi Zoltan, Szappanos Gabor, Karinthy felidézik Krady
stilusat. Ezeket a stilusjegyeket a konkrét képet az elvont képhez hasonlité kép-
alkotasban, a hompolygé mondatszerkesztésben, az intertextualitasban hatarozta
meg. ,...a sontésben hideg mar a fist, mint a csalédott lélekben az indulatok” -
idézte minderre példaként Maraitél, a Szindbad hazamegy cim( novellabél. Janosi
Zoltan Szindbad utolsé haldla cim( frasaban a kilencvenes évek mindennapjait
Krady emelkedettebb stilusdaban tematizal6 megoldasat a pastiche (azaz
stilusutdanzas) helyett mar-mar inkabb parédianak értékeli. Hasonl6 a véleménye
Szappanos Gabor Boldog Szindbad pokoljarasai cim( utazéregényérél: a pastiche
itt is parédiaba csap at. Karinthy A negyvenkettes zenélé mordaly cim( Igy irtok ti-
részletérél beszélve pedig kiemelte: Karinthy raérez arra a Kridy-sajatossagra, hogy
Krady az elmaléban 1évét szereti, az id6 lebegtetését. ElGadasanak érdekes fel-
vetése volt, hogy valéjaban maga Krady parodisztikus. Kemény Gabor véleményét
idézve err6l ez esszéisztikus tilzas, de valéban vannak Krddynak parédiaszerd
mdvei, mint a Napraforgé, az Utitirs, a Bukfenc - helyenként Kridy 6nmaga
parédidjat is adja a megidézés kettds modalitasa révén: a romantikus jelleg hal-
mozasaval elért parodisztikus hatasra gondoljuk itt.

Kiilonos happy end

Sturm Laszl6 elGadasaban Krady Palotai almok cim( regénye kapcsan arrél beszélt,
hogy a kisregény felvonultatja a Krddy-pr6za minden jellegzetességét, azt az egyet
kivéve, hogy ennek a torténetnek kivételesen boldog a befejezése. Hiteles-e ez a
happy end, vagy a valésag megkertilése? - idézte fel az el6ad6 S6tér Istvan kérdését
a kisregénnyel kapcsolatban. Sturm Laszl6 szerint az életérom ugyanolyan hiteles
Kradynal, mint a borG: érezziik az idill kegyelemszer(iségét és veszélyeztetettségét,
s érezzik azt is, hogy a szerepl6k kiérdemelték a boldogsagot. Sturm kiemelte, a
kisregény romancos sajatossagokkal bir, ami ellenszegiil a modern regény kilatasta-
lansaganak. Szerelemfelfogasaban is szembe megy a modern véletlenszer(iséget
hangsilyozé szemléletével: a kisregény ,tanulsaga” szerint a ,szerelmet felilr6l
hozza magaval az ember.”
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Komolysag és komikum

A konferenciat Gintli Tibor Profan vezeklések cim( elGadasa zarta. Gintli Tibor két,
kiemelkedSnek értékelt novella értelmezésének segitségével jellemezte a Szindbad
megtérése cimd kotet elbeszélésmodjanak sajatossagait. Az elemzett novellak Az
életmentd kékfesto és a Pénzzel jarjak a bicsat cimUek voltak, melyek abban a te-
kintetben is kozel allnak egymashoz, hogy mindkett6 cselekményében fontos
szerephez jut a blinbocsanat és a vezeklés. Ugyanakkor, ahogy Gintli Tibor ki-
emelte, a blinbanat spiritualis eseményéhez rendre materialis, profan és ironikus
vonatkozasokat tarsulnak. Ez a sajatos materializmus mintegy kétségbe vonja, de
legalabbis elbizonytalanitja a blinbocsanat szentségének vallasi dogmajat. A biin-
banat kils6ségeinek gyakorlasa és parddiaba hajlo jelenetei ironikus idézGjelek
kozé illesztik Szindbad blinbané magatartasat. A komikus perspektivat a narrator
sz6lamanak hanghordozasa is felergsiti, kiilonosen a masodik novellaban, ami a
vallasi ritussal szemben taplalt elbeszélGi kételyre enged kovetkeztetni. (A narrator
arrél tudoésit, hogy a kisérté 6rdogok tobb alkalommal is ratdmadtak a kegyes me-
netre, jottek szinyogok, nyulak és foldon tekerg6z8 kigyok képében.) Ezt kbvetGen
Szindbadot a busi asszonyok kozott talaljuk, akik azt a feladatot kapjék, hogy
altassak el a nyugalmat nem lel6 id6s6d6 Griembert - idézte fel a novella
eseményeit az el6add. A novella mégis egyensulyt teremt a zarlataban komikum és
komolysag kozott. Szindbad azt a feladatot kapja vezeklésiil blineire, hogy 6nmeg-
tartéztaté modon a tiz n§ kozott (fiatal és id6s n6k kozott, vegyesen) aludjon el. Bar
az altatas lefrasa sem nélkilozi a komikus elemeket, Szindbad vezeklése mégis
megvalosul. Zarandokutjanak komoly tartalma a szexudlis 6nmegtartéztatasban
rejlik. A bucsujaras tehat ebben az értelemben minden parodisztikus el6zmény
ellenére megvalosul.

A konferencia elbadasaibol késziil6 tanulmanyok a Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemlében lesznek olvashatok.
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Kriady: egy varos anatémiaja
Csordas Bence

A Krudy-emlékév alkalmabdl a Magyar Miivészeti Akadémia konferenciat hirde-
tett Krady: Egy varos anatémiaja cimmel. A Mivészetelméleti és Modszertani
Kutatéintézet miivészetelméleti szimpéziuma Budapesten, az Obuda féterén
talalhat6 Esernyds Galéria Szindbad-termében keriilt megrendezésre oktéber 15-
16-an. A kétnapos rendezvény szamtalan el6adassal varta az érdeklGddket.

A Magyar Mivészeti Akadémia altal meghivott és felkért elGadok tobb szekcidban
olvastak ossze a 19. szazad eleji févaros kultarajat és a Krady-életmdvet. Az 1910
és 1930 kozotti budapesti kozeg kornyezetet teremtett szamara: gatat és teret adott
a lirdba olvad¢, az idg sikjait feloldo, 1égkorteremtd modern prézajahoz. A korszak
budapesti urbanisztikajat, a varos életét, épitészetét, zenei életét és komplex vizuali-
tasat az ir6 életmlve mentén tartdk fel az el6adok. Szamon kérhetjik-e egy varos
kulturalis emlékezetét barmilyen alakban egy-egy miivon? Maga a helyszin, a galéria
elétt talalhat6 ,Szindbad, a hajos” szobor, az el6adasok narrativaja: mind kulturalis
provokacioként értelmezhetSk. Az el6adodk keresték, értelmezték, am tobbszor el is
utasitottak az arra val6 feleletet, miszerint Krddy és Budapest emlékezete - akar
kilon, akar kozosen - egy nagyvarosi parbeszéd keretében irédhasson Gjra.

Az el6adasok Targy, Tér, Tavlat, Metszet, Textlra, Képzet, Toposz és Attribltum
szekciok mentén kertltek sorra. Fontos leszogezni, hogy nem mindegyik téma
kapcsolédott Kradyhoz, sét; a f6 téma az akkori févaros kultdraja volt, nem pedig
Szindbad megteremtSje. Némelyik elGadas csak érintSlegesen foglalkozott
Krddyval; volt olyan is, mely t6le teljesen fuggetlentl zajlott.

Windhager Akos mivelSdéstorténész Budapest komolyzenei emlékezete cimet
visel§ elGadasa elején felcsendiilt Vécsey JenS Krady-concertéjanak Szindbad-
tétele. A nyolctételes miben tisztan megmutatkozik, hogyan illeszkedhet
egymashoz szervesen hagyomany és modernség, irodalom és muzsika anélkiil,
hogy barmiféle torés vagy csorba esne a mualkotas integritdsan. Az ir6 hangu-
latvilaga, elbeszélésmodja és finoman elmosédd zsanerképei mar onmagukban
zenei hatastak; Vécsey, - aki mindamellett, hogy brilians zeneszerzs, kivalo
hangszerel6 is volt - gyonyorlien ultette at Krady konnyed, alomvilagot idézé
stilusat a zenéjébe. O restauralta Haydn, Erkel és Mosonyi mdiveit is a 20. szazad-
ban. De milyen is volt abban az id6ben Budapest zenéje? A mult szazadban a
Krady-concertéhoz hasonlé programzenék rendszerint nem a jelentds - altalaban

Csordas Bence 1999, Nyiregyhaza. A Nyiregyhazi Kolcsey Ferenc Gimnaziumban érettségizett, jelen-
leg az ELTE magyar-angol tanar szakos hallgatéja.
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tragikus végkimenetell - alkalmakkal, évfordulékkor, sokkal inkabb magukrél az
évfordulokrol keletkeztek. A szoveg nélkili irodalmi programzenék, mint amilyen
a Krddy-concerto is, az '50-es években kertiltek el6. Vécsey fentebb emlitett 1958-
as mve elétt jelent meg példaul Weiner Le6 1951-es Toldi cim( szimfonikus kol-
teménye; Jardanyi Pal 1952-ben a Magyar Radidban elhangzott Viérésmarty-szim-
foniaja; Szervanszky Endre Jozsef Attila concertoja 1954-ben vagy Kazacsay Tibor
Madach cim( szimfonikus kolteménye 1958-ban, a Kridy-concertéval egy évben.
Tény azonban, hogy egyik zeneszerzének sem volt olyan nehéz dolga, mint
Vécseynek. A Krady Gyula prézaiban megmutatkoz6 sokszinGség, a jellegzetes
szinek, alakok, témak, tdjak és hangulatok megnehezitették az ir6 elbeszélésmod-
jahoz hasonl6é zenei mi komponalasat, am a helyenként nem tdl erGsen el6toré
szubjektiv hangtol eltekintve Vécsey munkdjat sikerként konyvelhetjik el -
osszegezte mondandéjat Windhager Akos.

Krady idejében azonban jelen volt egy sokkal mérvadébb, Gttor6bb zenei mifaj: a
jazz. Zipernovszky Kornél jazzkutaté el6adasaban egyértelmien leszogezte:
Magyarorszagon nem volt ekkor jazzkorszak. Ebben az id6szakban a mfajok ke-
veredtek, és bar érz&dhetett a hatasa, szintiszta jazzrél nem beszélhetiink. A hiszas
években egyre tobb magyar nagyvarosban jelent meg a jazzband, shimmyt és
charlestont tancoltak a holgyek és urak. Kridy novellaibol ciganyzenekarokt6l han-
gos éttermeket, kdvéhazakat ismerhetiink meg, am a hiszas és harmincas években
ezeket Budapesten felvaltotta ez az Gj, kommersz és kétes értékl szérakoztatd
zene. A prozak addig allandé éjszakai muzsikaja, melyet a szénfik szolgaltattak, a
val6sagban kezdett kiszorulni a kavéhazakbol, baltermekbdl és szallodakbol. A val-
tozas ellen azonban nem tudtak tenni. ,Tancmesternek és szabénak nincs joga
dacolni a divattal” - mondja Kosztolanyi is. A korszak nagy ir6i mind belesz&tték
miveikbe az Gj tancot és zenét, a fox-trott és a csardas keveréke; afféle egyveleg és
kivonat az 6sszes magyar tancokbél, melyet ,Budapest”’-nek hivtak. A férfi és n&i
viszony is reflektorfénybe kertilt ezekben az években, példaul Szép Erné Valentine
cimd regényében, amelyben a n&i emancipaciora fektet az ir6 nagy hangsuilyt egy
fiatal hazaspar szemén keresztul. Szini Gyulat is foglalkoztattdk a szérakoztat6
zene Uj aspektusai, Spinét és szaxofén cim( kotete a jazz egyik jelentds magyar
lenyomata, a mivet hiaba nem tartjuk irodalmunk gyongyszemének. Mindtssze
napi fogyasztasra frott lektdr, mely egészen pontosan bemutatja az 1930-as éjizenei
kultdrat. Van azonban egy lényeges kiilonbség, mely kakukktojassa teszi Kradyt:
mig kortarsai feltérképezték a valtozasokat, 6 a ciganyzenét veszi katalogusba, tgy-
mond veszteséglistara (hiaba nem all szandékaban visszaemelni azt a mualtbdl a
jelenbe) - emelte ki Zipernovszky Kornél. Lazar Kovacs Akos és Szentpéteri Marton
arrol beszéltek, hogy a szérakoztaté zenén kiviil mas kihagyhatatlan elemei is van-
nak a Krady-novellaknak. Goethét idézve: ,Mikor a m(ivész megragadja a ter-
mészet valamely targyat, az a targy mar nem a természeté, s6t akar azt is mond-
hatnank, hogy a mivész ebben a pillanatban teremti meg a targyat, mikdzben
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kibontja jelent6s, jellegzetes, érdekes elemét, vagy inkabb magasabb rend( értéket
kolcsonoz a dolognak.” A képek Iényege val6jaban a mogottes tartalom. A realista
igényl technikai eljardsok hatterében ott rejlik a tény, miszerint a muvész -
esetiinkben ir6 - szellemi kozmosza jelentSs részét képezi a megjeleniteni kivant
vilagnak. A szerzé sajat jelenléte a miben elkeriilhetetlen. Val6ban, Kridy olyan
helyszinekkel, targyakkal és szerepl6kkel gazdalkodott, melyeket 6 is jol ismert.
Nala a targyak és terek mind szerepldk, aktiv résztvevsi a torténeteknek, erdsitik a
novella stilusat és hangulatat. A targyaknak életrajza van, torténete, ahogyan a
helyszineknek is rengeteg a mesélnivaléja. A kornyezetlink, a korulottink 1évs
vilag része jellemlnknek. Kivétel természetesen a minimalizmus, amelynek
lényege a jelentésmentesség és tisztasag, egyszerliség. Az ir6 azonban csak az értel-
men tal tud megfogni valamit a vilagbol és ezaltal 6nmagabdl. Sokan - koztiik
Krady - elGszeretettel keverték is a targyakat és személyeket, aminek ered-
ményeként interakciok jottek létre, néha még parbeszédek is targy és ember kozott.
A targyak ,onelégilt életmodja” biztatta példanak okaért Mandy Ivant A bdtorok
cimd kisregénye megirasara, melyben a mindennapi hasznalati targyak és buatorok
éreznek és cselekednek, van jellemiik és torténetiik, életrajzuk - legalabbis Mandy
szerint. Ennél is jelent&sebb és kozkedveltebb az az eset, amelyet Kridy mesél el
Ady Endre éjszakai ciml legendariumaban. Ady ugyanis egy este az Operahaz
Dalszinhaz utca fel6li oldalan talalhaté szfinx szoborban fedezte fel Lédat, s
prébalta meg a ,marvanyszivli” holgyet lakasara csabitani, mely nem adott valaszt
neki. ,Hat, ha nem jossz, viszlek!” - felkialtassal Ady meglovagolta a k&alakot,
majd leesett a jardara. Minden kének és repedésnek megvan tehat a maga titka, az
elbeszélésekben ugyanigy, mint a valé vilagban - zarta ezzel az anekdotaval az
elGadasat Lazar Kovacs Akos.

Ahogyan korabban emlitésre keriilt, Krady novellainak f6 helyszinei mind val6s
helyek, melyeket jol ismert. Elbeszéléseiben a véroslakok aktiv részei a varosnak.
Titokzatos tudasa volt a mindenrél: életrs|, szerelemrdl, vendéglatasrol. Eppen emi-
att szentencidzus hatast kolcsonzott miveinek a rengeteg beles(ritett gnéma -
vezette fel elGadasat Frater Zoltan irodalomtorténész. Aforisztikusan odavetett koz-
mondasainak koszonhetéen a novellakbol arad a bolcsesség. Kradyt mindig is von-
zottdk a szolasmondasok, erételjes befolyast gyakoroltak prézajara. A Magyar
Hirlapban egy ideig mondasmagyarazé rovatot is vezetett, melyben kilonb6zé
sz6lasmondasokat és kozmondasokat gy(ijtott 6ssze és magyarazott meg kozért-
hetGen. Novellaiba is belevett j6 néhany frappans gnémat, melyekben magara
ismert. Szerette példaul, ha valaki  kicsurgatta az utols6 csepp levest is”, vagyis az
ilyen ember nem tagadja meg magatol az élet legaprobb 6romeit sem. Sosem habo-
zott belitni egy als6szoknya-tarté szeget sem, mert tudta: ahhoz, hogy rdakaszthas-
sunk egy alsészoknyat, azt el6bb le is kell venni a holgyrél. ElGszeretettel hasznal-
ta novellai befejezéseként is az ilyesféle bolcsességeket, mint példaul a Jobb labbal
megbotlani, mint nyelvvel cim{ elbeszélésében: a befejezés egy kdzmondas,

-8 -



KRUDY 140

melyet Szindbad hagy fiara tanulsagként: ,EIGszor mondtam igazat egy nének...
Tovabb kellett volna hazudni. Jobb Iabbal megbotlani, mint nyelvvel”. Frater Zoltan
irodalomtorténész tanar ar Fletre sz6l6 tandcsok - A Kridy-novellak bolcsessége
ciml mély tartalmu, sokszinG el6adasabol megtudhattuk, hogy Kriady Gyula tudta
a hosszu élet titkat; részt vett sajat életében és kiélvezte annak minden egyes pil-
lanatat.

A kétnapos szimpézium szamtalan el6adéasa végén joggal érezhettiik tgy, hogy si-
keriilt kozelebb kertlntink a multszazadbeli Budapest kultirajahoz, zeneiségéhez,
atmoszférajahoz és - bar nem oly mértékben, mint remélhettiik - Krady Gyula
nagyvarosi életéhez és prézajanak torténetéhez is.
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Kortarsak Kradyrél

LA téli hajnal csodai”. Krady-élmények egykor és ma

A Krudy-emlékév alkalmabél szerkesztGségiink azzal a kéréssel fordult kortars
irok, koltok, irodalmarok felé, hogy meséljenek személyes, meghataroz6 Kridy-
élményeikrdl. Margdcsy Istvan és Novak Zsiiliet irasat folydiratunk on-line soroza-
tabol ajanljuk.

Margocsy Istvan

Ifjikori olvasat

Gimnazista koromban gy olvastam Krudyt - rajongva -, ahogy az akkoriban ,el&
volt irva”, ahogy az akkoriban divatban volt: nosztalgikusan, édes-bus, almodozés
elragadtatassal a végtelentl érzéki képek szines, ornamentalis szépségétél. Leg-
kedvesebb konyvem az N. N. volt, nyilvan nyiregyhazi élményektdl is vezettetve (a
Bujtoshoz kozel laktunk), s bizonyara kamaszkori melankélia hatasa alatt, tétova
azonosulassal: ,En voltam a tiicsok. Es mindenki tiicsok volt koriilottem, mert min-
denki maganak élt.”

S e nosztalgia oly erés volt (tdmogatast kapvan a Szindbad-film latvanyos szépség-
kultuszatél), hogy észre sem vettem a regények cselekményét, nem értettem s nem
értelmeztem a torténetek furcsasagait és megmagyarazhatatlan kilonosségeit, a
szereplSk extremitasait: ,Mint egy tavoli szép mese, egy régen olvasott rege, amely-
nek semmi koze sincs a valésagos élethez: gy hangzottak a fiilembe szavai.”

S bamulatosan ,szép” titokként olvastam és kedveltem az ilyen mondatokat:
,Almos Akos szomortan élt, mint a tok kiraly...”

Felnéttkori olvasat

Mikor felnéttként, joval késébb, a nosztalgia kikertilhetetlen unalmat legy6zve és
felulbiralva, Gjraolvastam Kradyt, teljesen elképedtem, s rajongdsom teljesen mas
iranyt vett (hogy ,kridysan” fejezzem ki magam: az Gj élmény ,szivenrigo” volt).
Hiszen azt kellett [athom, hogy a nyugodt szépség felszine alatt végtelendl féktelen
vilag tombol, 6riilt szenvedélyekkel és kiszamithatatlan, abszurd vadsagokkal, s
csodalatosan értelmezhetetlen kijelentésekkel. A szépség titka feltdltekezett a titok
fenyegetésével, az orilet kovetel6z6 mindentakarasaval, a kétségbeesés groteszk
oromével: ,Alkonyodott, mint a faradt sziv...”

Margécsy Istvan 1949, Nyiregyhaza. Irodalomtorténész, kritikus, az ELTE BTK Magyar Irodalom- és
Kultdratudomanyi Intézetének nyugalmazott, habilitdlt egyetemi docense, a XVII-XIX. szazadi
Magyar Irodalomtérténeti Tanszék volt vezet6je, a 2000 cim(i folyéirat szerkeszt6je. Legutobbi kotete:
Eleven hattyd. KritikagyGjtemény; Kalligram, Pozsony, 2015.
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Az ért megvilagosodasként, hogy belattam: a lassan mesélé narracié milyen
botranyos és radikalis, halalos szélsGségeket takar el és fed fel; Pistoli &rjongése,
szerelme, hazassagai és halala, temetése (Napraforgo), J6zsiasék latogatasa a hul-
lahazban, tébolyult naszuk a zajlé6 Duna halalosan veszélyes jegén, megfejelve a
holgy éjszakai nagy ariajaval (Hét bagoly), a korlatozhatatlan szexualitas vonzésa
és pusztitasa (Mit latott Vak Béla...) oly sokoldalGan és mindenre kiterjed&en
abszurd és démonikus vilaglatast sugallt és sugarzott, aminek nemigen talaltam par-
jat olvasmanyaim kozott (s amir6l a szakirodalom sem vett seholsem tudomast).
Ime, a szép ornamentikéja alatt nyers és goromba ir6nia lappang - s lappangasaban
|épten-nyomon feliti fejét: a fenség mindennapi alantassagba torkollik (s viszont),
hogy nagyszabasu tarka, groteszk karnevalla valtoztassa a halalra itélt vilagot. Csak
egy példa: ,Az dreguracska letérdepelt a haromezeresztendds né elétt és hodolata
jelédl levette orrat, amelyet atnyujtott a nének. Késébb ugyanezt cselekedte az
egyik labszaraval is, lecsatolvan azt helyér6l és a né 6lébe helyezte a gazdatlan
[abat. Orr és 1ab nélkil valéban meglepé latvany volt az 6reguracska. Majd midén
kabatjat is levetette, 0sszekotozott alakjaval, mankojaval egy mivégtagkészitd bol-
tos kirakatdbol latszott elGjonni, megszokvén éjszakara az tveg alél.” (Asszony-
sagok dija)

Hiszen talan az ilyen mondatokért érdemes Gjra és Gjra olvasni Krady Gyulat: ,A
szélmalom mellett Ggy alltak a hervadt, nedves fak, mint alruhas kisértetek, ame-
lyek az éjféli orat varjak.” ,Csak az almatlan ember tartja nyitva a szemét, mint egy
hulla, aki elfelejtett meghalni.”

S persze a nyiregyhazi, lokalis nosztalgiat is Gjra lehet élni és gondolni egy ily
sokértelmten fura kép lattan: ,A nyirségi holdvilag lopakodva mendegélt az
égboltozaton, mint a juhdsz, subaja alatt a burgével...”
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Kriadyrél, Almoskonyvr6l, Wart Erzsébetrdl és rolam

Novak Zsiiliet

Sohasem frtam Kradyrol. Eddig. Hosszabb ideig utasitottam el &t, mint hogy elfo-
gadom. A biine nem mas volt, mint az Almoskényv.

Régebben minden haztartasban megtalalhat6 volt valahanyadik kiadasa. Ezeken a
helyeken sosem tapasztaltam, hogy a késébb mentségére szolgalé szépirodalmi
funkciojat is ellatta volna, csak gyakorlati tanacsai szamitottak. Persze én, akinek
akkoriban minden fekete vagy fehér volt, a kamaszok utélatos felsébbrend(iségé-
vel néztem le a meglett asszonyok kutatasait szerelemrél, halalrél, betegségekrdl,
amelyhez Krady segédkezet nyuijtott.

Ezekre felhtzott orral hasznaltam azokat a szavakat, hogy didaktikus, giccses, ad
absurdum, devalval, hipotézis, ignoralandé, kommersz, fércm( és hasonlék. Biztos
volt még a tarsolyomban ezekbdl az aporodott, sznob jelz6kbél, de most csak
ennyi jut az eszembe. Valészinileg ezeket hasznaltam vagy ezekhez kisértetiesen
hasonlokat. A szellemi sarba tipras kamaszkorom egyik borzaszt6 szokasa volt.
Voltak ebben tarsaim. A kicsit okos emberek egyiitt mar nagyon bolcsnek hiszik
magukat. Nevezziik ezt a lanyt Krady kedvéért Wart Erzsébetnek. Hogy keriiljem a
nosztalgia-mazt, E. ugyanolyan pimasz, pokhendi és mindemogott egy kicsit
esetlen volt, mint én. A vele sziletett betegségét6l val6 félelmét cinizmusba zarta.
A cinizmus mondjuk még sohasem akadalyozott meg semmiben egyetlen
betegséget sem, igy az szép lassan nétt, novekedett, nagyobbra E.-nél, a
pimaszsaganal és cinizmusanal is sokkal nagyobbra. En ekkor mar nem til sok
dologrol mertem beszélgetni Wart Erzsébettel. Szégyelltem barmit mondani ter-
vekrdl, bulikrél, sracokrél. Csak konyvekrél akartam beszélgetni. Azt éreztem, arrél
lehet. Vagy & beszélt. Ugy is konnyebb volt. De nemcsak velem volt igy. Utélag
visszagondolva soha nem jart annyit a szdja, mint az utols6 hénapjaiban. Piszok
nehéz lehet Ggy haldokolni, hogy kdzben folyamatosan beszélni kell.

Egyik nap azt mesélte el, hogy mit almodott. Es mivel most mér csak én beszélek,
kicsit ki is egészitem azt.

Ejfélt titott az 6ra, amikor felébredt alombéli dlmabol. Felvette kabatjat, a pirosat
sz6rmegallérral, (ami soha nem ment igazan egyik ruhajdhoz sem, mégis annyira &

Novak Zsiiliet 1983, Mez6tir. 2009-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos
Karan, kommunikéacié és mvel6désszervez szakon. [r6, Gjsagiré, jelenleg Pomazon él. 2016-ban
Méricz Zsigmond Oszténdijban részesiilt, 2017-ben az NKA alkotéi timogatését nyert el. Méasodik
konyvén dolgozik, amely a ,Sargarigd, darazsfészek, nem is asszony, ki nem részeg” munkacimet
viseli. Legutobbi kotete: Diszné vallomasok, AmbrooBook, 2014.
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volt, hogy szerintem csak az 6sszes tobbi ruhdja nem ment ehhez az egy kabathoz).
Felhlzta a szalagavatéra vasarolt magas sarkd cipgjét, (amiben nem tudott igazan
szépen jarni, csak olyan darabosan, viszont ebbéli hianyossagat mindig diadalmas
mosollyal ellenstlyozta. Bezzeg most, kecsesen sétalt benne, mint egy gazella).
Széval mar a kabatban és a lehetetlen magas sarkiban megfésiilte sok hajat, amely
allitasa szerint sokkal-sokkal toébb, mint eddig barmikor. Kiment a kapun, senkit
nem ébresztett fel, senkitél nem koszont el, csak elsétalt, mint a modellek. Egyetlen
csillag vilagitott az égen, abba az iranyba indult.

Sirtam. Persze, hogy sirtam. Nem tudtam erre mit mondani. Tudna valaki? Es akkor
azt mondta, hogy vegyiik el az Almoskonyvet és keressem ki, hogy éjszakai
utazas.

,,Ejszakai utazas: Utazas, amely nem lesz szerencsés.”

Csak legyintett és utasitott, lapozzak tovabb! Keressem ki, hogy éjfél! Az volt utana
irva, hogy ,félelem”. Nem érdekelte. Meg kellett néznem a fésiilkodést. Az sem
illett szerinte ide. Aztan az 6rat. Engedelmesen fololvastam, hogy ,ha fehér és
fekete szinekben latnank: nehéz betegség. A toronyoéra: ,hosszi utazas.” Nem volt
elégedett. Kilyukadtunk az dlom végére, a sarkcsillaghoz. Azt frta az Almoskonyv,
hogy az szerencsét jelent.

Na latod, mondta elégedetten. Kicsit sem ciniku-
san.

Persze az én Wart Erzsébetem nem éjszaka halt
meg. Nem koszonés nélkil tavozott. Nem a
piros kabatjaban temették el. Viszont megbocsaj-
tottam Kridynak az Almoskonyvet. Néha for-
gatom is. Azt hiszem, megtanultam latni benne
valami artatlant és reményteljeset az emberekrdl,
ami sokkal tobb és szebb, mint az almaik. Talan
tobb, mint az Almoskdnyv. Annyi, mint Kradly.

Jamborné Balog Tunde: Szomort szerelem
(Krady Gyula: Almoskényv - illusztracio)

-13 -



KRUDY 140

Ha Krady, akkor Obuda

Bedecs Laszlo

A kilencvenes évek elején, az érettségire késziilve, az akkor mar Obudai-ra
keresztelt gimnaziumban kertlt a kezembe elGszor Krady, és rogton Ggy, mint 6bu-
dai ir6, ,a mi ironk”. Emlékeim szerint voltak mar tablai, szobrai akkor is a kozel-
ben, elneveztek mar réla ilyen-olyan intézményeket, talan mar megnyilt a templom
mogotti mizeuma is, egyszoval lehetGség volt egy tinédzsernek is biiszkének lenni
ra, magaénak érezni 6t, igy-tgy azonosulni vele vagy a megirt figuraival. Es azono-
sulni a nosztalgidjaval, merthogy mar & is az ‘igazi’ Obuda elt(inését irta meg -
pedig hol volt akkor még a hetvenes évek rombolasa és lakotelepépitési hullama?!
Egyszoval: akkor és azéta is az ehhez a varosrészhez kapcsol6dé munkait olvastam
a legszivesebben, és most is ezekr6l szeretnék beszélni.

A gimnazistaként, a kedves magyartanaromt6l megismert torténetnek az még
inkabb elhallgatott része volt, hogy Kridy nem 6nszantabél koltozott Obudara,
inkabb Ggy érkezett, mint h6se, Szindbad, hajétorsttként: ,Szindbad olyanforman
vet6dott az 6budai partra (@ Hajogyari-sziget kornyékén), mint egy hajotorott,
akinek nem volt valogatni val6ja a menekiilés médjaban.” 1931-ben, amikor ezt
irta A vadevezds megtérése cim(i novellajaban, mar maga is Obudan élt, a
Templom utca 15 szam alatt, a mai Obudai Tarsaskorrel atellenben, és nem messze
a Kéhli Vendégl6tsl sem, ahol az ir6 emlékét, egykori torzsvendégiik szellemiségét
ma is példaszerlien apoljak (velGscsont!) - és ahol szlk két évvel kés6bb, 6tvenot
évesen élete utolso estéjét is toltotte.

A nagykorati hajotorstt hamar otthon lelt az akkor még valéban kilvarosnak
szamit6 kerlletben, mar az els6 hetekben beiratkozott példaul a ma mar a nevét
visel§, egy id6ben persze altalam is sokat latogatott F& téri konyvtarba, ahol szin-
tén torzsvendég lett, és ahonnan, mint a szerencsére megmaradt olvaséjegyén lat-
szik, f6leg vilagirodalmat, azon belil is angol és orosz regényeket kolcsonzott. De
sokat olvasott a nem is olyan rég még kilonallé varos torténetérdl is.

Tudjuk, Krady korabban aktiv és szenvedélyes résztvevdje, s6t szereplGje volt a
pesti oldal pezsgd éjszakai életének, alighanem végigkostolta annak minden egyes
izét, megtapasztalta minden arnyalatat. Megmeritkezett a nagyvarosi élet bugy-
raiban, a kétes egzisztencidk, a kartydn meggazdagodott urak és a konnyl nék
vilagdban, hogy aztan mtiveinek is ezek a helyszinek szolgaltathassanak kulisz-
szakat. Budara és plane Obudéra akkoriban alig-alig esett pillantisa. Mondhatjuk

Bedecs Laszl6 1974, Budapest-Baku, kritikus. Legutobbi konyve: Egy lehetséges valtozat.
Tanulmanyok, kritikak a kortars magyar koltészetrl (2016).
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agy is: ez az akkor még csendes, nyugalmas, Pesttél nem csak térben, hanem tem-
poban, életmoédban is tavol esd, elkilonils, voltaképp vidéki helyszin szaméara
semmilyen izgalmat nem tartogatott, legfeljebb mint a pesti élet ellentéte, mint az
idilli, nosztalgikus vilag nem igazan vonzé maradvanya volt emlitésre méltoé.
Krady, tudjuk, a kikoltozés el6tt a Margitszigeten lakott, igen jo korilmények
kozott, am addssagai olyan mértékdre néttek, hitelezGi olyannyira zaklattak, hogy
sz6 szerint menekulnie kellett. Ezért telepllt at a szigetr6l a partra, keresett
menedéket Obudan masodik feleségével, R6zsa Zsuzsannaval, és kislanyukkal, a
késébb, az Apam Szindbad cimen memoart kozreadd Zsuzsikaval. Mar
betegeskedett, mégis méltatlanul szegényes kortilmények kozé kertilt, egy sz(ikos,
kényelmetlen, az otthoni munkara majdhogynem alkalmatlan lakasba. Es persze a
hitelez6k egyre er6teljesebb koveteléseit6l sem menekiilt meg, itt is megtalaltak. De
folyamatosan dolgozott, minden koriilmények kozott teljesitette a sajat maga elé
kit(izott napi penzumot.

Es egyre gyakrabban irt Obudarél. ElsGsorban a napi aktualitassal biré cikkekben,
a vitaz6, nem egyszer kifejezetten provokativ publicisztikakban, a sokkal lagyabb
hangt tarcakban kerdl el§ a hely mint téma, de az Gj kornyezet a szépprbzajan is
nyomot hagyott. Amit 6budaiként a legjobb volt olvasni: szivesen meriilt el a varos
multjdban, gyakran irt a rémai-latin 6rokségrél, az egykori Aquincum lathat6é
nyomair6l és lathatatlan jelenlétér6l, de arr6l is gondolkodott, milyen lehetett a
varos az 1867-es egyesités el6tt, amikor még a tobbségben |év6 svab polgarsag
valasztott vezetsi intézték az tigyes-bajos dolgokat. Krady aranykornak képzelte azt
az idGszakot, és az & értelmezésében épp a varosegyesités a zér6 pont, a rombolas,
a pusztulas kezdete.

Ezzel kapcsolatban arrél irt, hogy Obudat becsaptak, t6rbe csaltak, kifosztottak és
méltatlanul sodortdk a peremvidékre az akkori dontés kikényszerit6i. Azok, akik
hidat igértek Obudanak a févaroshoz csatlakozasért cserébe, de akik sem ezt nem
adtak meg, sem a millenniumi fejlesztésekbdl nem iranyitottak erre a részre sem-
mit. Pedig, ahogy Krady irja, megint csak az 6budai olvasok filének dalolva: ,a
fovaros kell6s kozepének a Florian téren kellett volna lennie, mert mar igy volt tobb
mint ezer esztend6 el6tt, amikor a rémai konzulok, majd Attila, a hunok kiralya, de
leginkabb Arpad vezér uralkodott és trénolt székhelyén, Obudan.” (Odonsagok
varosa). S6t, a margitszigeti forras valamikor a mai Flérian tér kornyékén is
felfakadt, a romaiak ott flrd6t épitettek - a maradvanyai ma is lathaték a ronda
feluljaro alatt.

Kulon szép, hogy az ir6, aki pedig a maga nagy szegénységét élte meg itt, nagy-
nagy empatiaval beszélt a hagyomanyaihoz ragaszkodé ébudaiakrél. A varosrészt
mindig békésnek és nyugodtnak latja és lattatja, olyan helynek, ahol nem hallani
heves politizalast, ahol a kocsmakertekben madarakat figyelhet, szivb6l jové
koszonéseket fogadhat, ahol ,az ablakok alél hallhaté varrégép olyan andalogva
pereg, mintha mindig mennyasszonyi ruhat varrna”, ahol ,a jambor emberek

- 15 -



KRUDY 140

legtobbet a gyerekek sziiletésével és a temetések pompajaval tor6dnek”, és persze
azzal, hogy a sziletést és a halalt j6 borokkal tinnepeljék, illetve feledtessék. Az
obudai Flérian cimG kis esszében épp arr6l is olvashatunk, hogy a
Harmashatarhegyen termd, ,aranypehely lagysaggal hulldogéal6é esével 6ntozott”
sz6l6t abban az id6ben még labbal tapostak, és a helyiek mindig pontosan tudtak,
melyik kis utcaban lehet a legjobbat és legolcsébbat kapni az igy készilt borbol.
Pest a l6versenyek és a zaj, Obuda az arnyas kertek és csend varosa, emlegeti tébb-
szor is. De ,az alom és a szegénység varosaban”, a ,haromkilométeres, rosszul
kovezett Bécsi Gt” menti varosrészben Kridy meglatja a kecsességet, a finomsagot,
a fiatalsagot és a ,dalossagot” is, a ,vilagvarosi szédlettel rohand,” villamost és a
zenétSl hangos tanciskolat, a zivatarok utan a napsitést. Szépen fir, nand, a ket-
t6ségekrdl, a hallgatag hazikokrol és a szerelemmel kapcsolatos, pezsgén csabitod
pogény szertartasokrol példaul az Obuda a mdltban és a jelenben cim(i ragyogd
vazlatban, vagy a Pénteken, tizenharmadikan és Luca napjan Obudan cim@ kis
életképében.

Es persze a szerelem, a szenvedély - mint minden Kridy-m(ben, a nyugalom csak
a felszin, a mélyben érzelem tombolnak, dramak zajlanak, vér és konny folyik,
szivek tornek 6ssze, életek mennek tonkre egy pillantas miatt. Az Obudai karnagy-
ban ‘Obuda szépe’, egy Carmen nevii gyonyor(i ciganylany és gitaros szerelmének
efféle torténetét olvashatjuk, A széke nd és filkéja cimi novelldban Zsanét, az 6bu-
dai lany igyekszik konfertablin (ki tudja, mi az?), mindent hatrahagyva vidékre
szokni szerelemért. Egy kései Szindbad-novellaban a f6h&s pedig igy beszél:
,mindig az 6budai temet6ben akartam nyugodni, ha mar nem tolthettem egész
életemet Obudan”. De ezekben az utols6 novelldkban egyébként is nagyon
gyakran feltGinik valamelyik 6budai utca, vendéglé vagy legaldbb a Duna-part,
mindannyiszor megmutatva, milyen szorosan 6sszeforrt az utolsé éveit él6 ir6
képzeletvilagaval is az ezekben az években neki otthont ad6 varosrész. Az éramu-
taté vigyaz az obudai kisasszonyokra cimd, mar a hagyatékbol elSkerilt Szindbad-
novella is ennek a kapcsolatnak allit emléket. Ez a szoveg a nagyon kacér, nagyon
sejtelmes, a haléla el6tt is az élet szeretetérd| értekezd Kridyt mutatja meg. Itt igen
sok szép, fiatal n6rél” esik sz6, akik bizonyos esztend6kben (amikor sok szilva
terem!), sokkal nagyobb szamban lathat6k az utcakon, mint maskor. Esténként a
harmadik kertletnek abban a részében is, a févarosi gazmivek mar nem vilagi-
tanak...

Ha azt kérdezik t6lem, miért olvasom, ha olvasom Kridy Gyulét, ez a valaszom:
mert alig két éves itteni élete alatt mindenkinél pontosabban rajzolta meg egy lehet-
séges '6budaisag’ fogalmat, és kozben az irodalmi térbe emelte ezt a helyet, sokunk
otthonat.
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A szeretet primatusa

Beszélgetés Andrasi Andorral és Laborczi Déraval a Sztehlo-gyerekek
voltunk cim( kotet kapcsan

Keisz Agoston

Janius elején jelent meg a Luther Kiadé gondozasaban a Sztehlo-gyerekek
voltunk cimi kotet. A konyv Sztehlo Géabor evangélikus lelkész (1909-1974)
masodik vilaghabora alatti gyermekmenté munkajat és a habori utan stabil csaladi
hattér nélkul maradt gyermekek szaméara alapitott otthon torténetét mutatja be
olyan személyek nézépontjabdl, akik Sztehlo Gabort személyesen ismerték: akar
azért, mert a vészkorszak idején neki kdszonhették az életiiket, akar azért, mert a
habord utan a PAX gyermekotthon jelentette szamukra az Gjrakezdés esélyét. A PAX
gyermekotthon mai szemmel nézve is kiilonleges pedagoégiai elvekre épiilt, hiszen
a gyermekotthonban miikédé Gaudiopolis gyermekkoztarsasag a gyerekeket is
bevonta a dontések meghozatalaba és a kozosség miikodtetésének felelGsségébe. A
kotet egyik szerkeszt6je, Andrasi Andor maga is a gyermekotthon lakéja volt a
habora utan. Vele és szerkeszt6tarsaval, Laborczi Déra Gjsagiroval beszélgettiink a
konyvrél és Sztehlo Gaborrél. A cikkben szerepl6 fotokat Andrasi Andor kommen-
talja.

dr. Andrasi Andor és Laborczi Déra
(Benke Rita fotdja)

Keisz Agoston 1978, Budapest. Magyar-torténelem szakos tanar, vezettanarként dolgozik az ELTE
Trefort Agoston Gyakorlé Gimnaziumban.
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Keisz Agoston: Kozel fél éve, jidnius elején jelent meg a Sztehlo-gyerekek voltunk
cimd kotet. Milyen visszhangja van eddig?

Andrasi Andor: Az Ull6i Gton, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orszagos
kézpontjdban rendezett bemutatén nagyon sokan voltak, tele volt a temp-
lom, még a karzaton is ultek. A kiad6 vezetGje szerint ilyen még nem volt a
Luther Kiad6 torténetében, szaz példanyt rogton a helyszinen megvettek.
Kilonleges pillanat volt az is, amikor a bemutaton Kézdi Beata moderator
kérésére folalltak a ,Sztehlo-gyerekek”. A kotet interjaalanyai mind nagyon
pozitiv visszajelzést adtak a konyvrél. Tartottam a megjelenés el6tt attol,
hogy példaul Horvath Adam mit fog mondani, am végiil & is elégedett volt
a konyvvel. Nagy az érdekl&dés és sok a pozitiv visszajelzés. Ezt a konyvet
olvasni kell!

Laborczi Déra: A sajat korosztalyomban tobbszor tapasztalom asztaltarsasagban,
hogy el kell mondanom, ki volt Sztehlo Gabor. A legtobben altalanossagban
képben vannak, és érdekli is 6ket, hiszen Sztehlo torténete és a mai fiatal fel-
néttek, a mai kor kozott sok a kapcsolodasi pont. A sajtomegkeresések is
mutatjdk a nagy érdekl6dést. Neheziti a helyzetet, hogy mar jalius végére
elfogyott az els6 kiadas, a masodik pedig egyel&re technikai okokbdl késik.
J6 volt latni a konyvbemutatén azt is, hogy mennyire széles a jelenlévé
korosztaly: fiatalok, felnéttek, idGsebbek egyarant szép szammal megjelen-
tek.

A. A.: Volt egy masik sikeres konyvbemutaté is a Goldmark teremben, amelyet a
MENSCH Nemzetkozi Alapitvany szervezett. Ennek az alapitvanynak a cél-
kitlizéseibe is jol beleillik a konyv mondanivaléja. Itt is nagy nyilvanossagot
kapott a kotet, noha itt inkabb az id&sebbek voltak jelen. Tobben kiemelik
azt is, hogy a konyv kiallitasa is megnyers, nem csupan a tartalma.

L. D.: Arra torekedtem a szerkesztési folyamat soran, hogy olyan keretezést kap-
janak a torténetek, amelyek segitik az olvasét a befogadasban. Személyes
tapasztalataim alapjan ez sikerilt, noha nyilvan nem reprezentativ a minta,
hiszen én alapvetGen egyetemi, evangélikus korokben mozgok.

K. A.: Az evangélikus egyhazon beliil milyen visszhangot keltett ez a kbnyv? Nem
volt mindig egyértelm( az egyhaz viszonya Sztehlé6hoz, Sztehlo emlékéhez.

L. D.: ErGsen ellentmondasos ez a viszony, nehéz jellemezni. Az els6 konyvbemu-
tatéra, amely az evangélikus egyhdz orszagos kozpontjaban volt, a
szlleimen kivil - akik evangélikus lelkészek - csak egyetlen evangélikus
lelkész jott el, s a masodik alkalommal, a Goldmark teremben is csak egy
lelkész volt jelen. Ez szerintem mutat valamit arrél, mennyire tartja sajatja-
nak ezt a projektet az egyhaz. Koézben az is igaz, hogy engem tobb vidéki
lelkész, gylilekezet is megkeresett, hogy menjiink és beszéljiink Sztehl6rél.
Lehet, hogy annyira jelent&snek tartottak a konyv megjelenését, hogy sokan
inkabb 6nall6 alkalmat akarnak szervezni. Kaposvarra, Balassagyarmatra,
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Nyiregyhazara is hivtak, csak
egyel6re példanyok hfjan saj-
nos nem tudunk menni. »Azéta
elkésziilt a kotet masodik ki-
adasa és a nyiregyhazi konyv-
bemutaté is megvalosult - a
szerk.« Az is egyértelm( volt,
hogy a konyvet a Luther Kiado
adja ki. A munka kozben
dertlt ki szamomra, hogy
Sztehl6-nak sajat egyhazaval
is konfliktusa volt, noha re-
habilitdltak mar 6t ebben az
tgyben. Valami nyoma mégis
maradhatott ennek. Sokan tgy érezhetik, hogy Sztehlo talsagosan is kozép-
pontba keriilt, mivel eljutott hozzdm olyan kérdés is, miért nem
foglalkozunk példaul Keken Andrassal, aki Dedk téri lelkészként szintén
komoly emberment& munkat végzett a vészkorszakban.

K. A.: Hogyan késziilt a kényv, kinek az otlete volt?

A. A.: Eredetileg K&hati Doéra ajsagiroval folytatott beszélgetés soran mertilt ol a
konyv otlete, aki Sztehlo-ligyben mar korabban is tobb interjat készitett. Egy
olyan interjikotet elkészitése fogalmazodott meg bennilink, amely a szemé-
lyes élettorténeteken keresztiil Sztehlo Gabor személyiségét kozéppontba
allitva mutatja be, hogy milyen életsorsok, milyen kényszerit6 koriilmények
vezették a raszoruldkat Sztehl6hoz, ki milyen kapcsolatban allt vele, és
véglil, tetten érhetd-e kés6bbi életiik soran Sztehlo Gabor személyiségének,
vagy csak ennek az id6szaknak a hatdsa. A Sztehlo Gabor Alapitvany
nevében folvetettem, hogy jelentds 6sszeggel jarulunk hozza a kényvhoz,
am tudtuk, hogy ez sajnos nem lesz elegendd az 6sszes kiadasra. Lathato
volt, hogy palyazni kell és kerestiik az evangélikus egyhdz anyagi tamo-
gatasat is. Targyaltunk a diakoniai osztaly vezetGjével is, hiszen 2009 6ta
szeptember huszonétodike, Sztehlo Gabor sziiletésnapja, a diakénia napja
az evangélikusoknal. Végul is az evangélikus egyhaz tdmogatasa a Luther
Kiad6 anyagi és tevbleges kozremikodése formdjaban valésult meg. Ezen
kivil a Budapest Banknal palyaztunk sikeresen, igy a Budapest Bank
Budapestért Alapitvanytél kapott 6sszeg és a sajat forrasunk egytittesen tette
lehetévé a konyv megjelenését.

L. D.: Ellentmondasos helyzet ez is, mert a masodik kiadas finanszirozasahoz jelen-
leg is az evangélikus egyhaz tdamogatasat varjuk. Mindezzel egyiitt fontos
Uzenete van annak, hogy az evangélikus egyhaznal jelenik meg a konyv. Az

Feszult figyelemmel kovetjik a kultdrprogram
keretében meghivott elGadét
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elnok-plspok és az orszagos felligyeld részérél nagy volt a lelkesedés, bar a
bemutaton 6k sem voltak jelen.

K. A.: Sztehlo Gabor személye sokig feledésbe meriilt, a szélesebb kozvélemény

: Vissza kell menni egészen az

nem ismerte embermentd munkajat. Hogyan kezdédott el életmivének
bemutatasa, ,Gjrafelfedezése”?

1980-as évek elejéig. 1982-83-
ban Bozoky Eva kisebb részleteket
publikalt evangélikus médiafe-
ltileteken Sztehlo Gébor vissza-
emlékezéseibdl, ami aztan Isten
kezében cimmel 1983-ban teljes
egészében meg is jelent. A konyv
megjelenéséhez kapcsolédo cik-
kek hivtak fel Szant6 Erika film-
rendez6 figyelmét az érdekes
torténetre, és arra, hogy vajon mi §
lehet a Sztehlo-gyerekekkel ma- [ :
napsds. Felhlva’st te‘Et ,kozze, ©5 Az {6 és irodalomtudés Vargha Balazs
kapcsolatot tallalt nehany olya.n szabadtéri 6rat tart a gyermekotthon
személlyel, akik személyesen is iskol4jaban

ismerték Sztehlot. Ezt a folyamatot

karolta fol egy hazaspar, Koren Emil evangélikus lelkész és felesége. Ok
személyiikben is érintettek voltak, hiszen a mentési korszakban Sztehléval
dolgoztak egyiitt, a gyermekotthon utani id6kben, az 6tvenes évek elején
pedig Sztehlo Gabor Koren Emil mellett volt segédlelkész K&banyan.
Elkezd6dott tehéat a Sztehlo-gyerekek keresgélése, 0sszegydijtése.

Dl 2 AN

K. A.: 1950-ben allamositottak a gyermekotthont, Sztehlo Gabornak is tavoznia kel-

A. A.:

lett. Mennyire maradtak meg ezt kévetden a kapcsolatok?

1950 utan csak kisebb korokben tartottuk a kapcsolatot egymassal, féként
olyanok kozétt, akik mar az otthonban is joban voltak egymassal. A nagy
kozosséget az képviselte, hogy id6nként néhanyan 6sszebeszélve meglato-
gattuk Sztehlo Gabort. Az utolsé ilyen taldlkozas, amelyen én is részt vettem
1954-55 kornyékén lehetett. A kisebb kapcsolatok fonnmaradtak egy dara-
big, de aztan hosszi ideig joforman semmilyen szervezett kapcsolat nem
volt a gyerekek kozott. Az 1956-os forradalmat kovetGen sokan kilfoldre
keriiltek. Sztehlo Gaborral is tobbnyire 6k tartottak a kapcsolatot, miutan
1961-ben & is Svajcba keriilt. igy az 6 torténetérsl sem lehetett idehaza sokat
tudni. Csak az olyan személyes kapcsolatok miikodtek, mint amilyen pél-
daul a s6gorom és kozottem alakult ki, akit a gyermekotthonban ismertem
meg. A nyolcvanas évek masodik felében az egykori Sztehlo-gyerekek a

- 20 -



FOGADO

,

K. A.:

2 22|

Koren-hazaspér, majd késébb a Sztehlo rokon Keszthelyiné Sara munkaja-
nak hatasara lassan kezdtek Gjra 6sszejovogetni. Az egykori gyermekotthoni
lakok megismerték az ostrom alatt megmentetteket, akikr6l a gyermekottho-
niak mit sem tudtak, igy a két korszak képvisel&i kezdtek egymassal is megis-
merkedni. Félévente szerveztiink talalkozokat.

Hogyan kivantak a szélesebb kézvéleménnyel is megismertetni Sztehlo
személyét?

A. A.: Mindezekbdl az ismeretségekbdl, kialakul6 kapcsolatrendszerbdl el6szor egy

dokumentumfilm sziiletett Sztehlo Gabor, a gyermekments cimmel. Ezt
kovetGen mar egyre tobben jottiink 6ssze, s egy ilyen Osszejovetelen mertilt
fol aztan Preisich Gabor javaslatara, hogy kellene egy alapitvanyt létrehozni,
hogy ne csak nosztalgiazzunk, oriljink egymasnak, hanem komolyabb
tevékenységbe is fogjunk. Ezzel nagyjabdl egy id6ben hatarozta el Szanté
Erika, hogy a dokumentumfilmen tilmen&en 1989-ben egy jatékfilmet is
készit Sztehlorél. Ez lett a Gaudiopolis - In memoriam Sztehlo Gabor. Igy
keriilt Sztehlo Gabor ismét a koztudatba.

: Te hogyan keriiltél kapcsolatba Sztehlo Gabor életmdvével? Mi motivalt a

kotet elkészitésére?

: Egyszer elkisértem édesapamat, Laborczi Géza nyiregyhazi evangélikus

lelkészt egy beszélgetésre, amelyet a Sztehlo Gabor Alapitvany szervezett a
raszoruld gyerekek kozott végzett munkarél. Apam, aki roma fiatalokkal is
foglalkozik, meghivott vendég volt. Ezen a rendezvényen ki voltak rakva
példanyok az Isten kezében kotetbSl. Megvettem a konyvet, és egy lt6
helyemben elolvastam. Oriasi hatassal volt ram. Korabban sokat foglalkoz-
tatott, hogy nem talaltam magamnak igazi példaképet, leszamitva nagy-
mamamat. A konyv elolvasasa utan azt éreztem, hogy végre talaltam egyet.
Visszaemlékezései hatasara fontos helye lett a szivemben Sztehlo szemé-
lyének, torténetének. Az engem ért hatdsnak valami nyomot is akartam
hagyni, s ekkor csindltam a Facebookon egy Sztehlo Gabor-oldalt, hogy
masok is kifejezhessék tiszteletiiket. Nem gondoztam nagyon, de szépen
novekszik mostanaban is.

K. A.: Hogyan kapcsolédtal be a konyv munkalataiba?
L. D.: Az els6 gyermekem mar 10 honapos volt, amikor Andrasi Andor megkeresett,

hogy elakadt a konyvvel kapcsolatos munka, Gjsagiréi-szerkesztSi segitségre
volna szikség a kotet anyaganak elrendezéséhez, befejezéséhez. Nagy
orommel fogadtam el a felkérést, hiszen ez lehetGséget adott arra, hogy job-
ban elmélyiiljek a Sztehlo-torténetben. A nagymamam révén, aki szivesen
mesélt apolonsként atélt haboras élményeirdl, mar volt tapasztalatom arrél,
hogyan lehet viszonyulni ennek a generacionak a tapasztalataihoz. Nagy-
mamam meg is irta emlékeit. Az els6 néhany beszélgetés mégis nagyon
megterhelS volt: meg kellett talalnom azt az aranyt, hogy ne vondédjak be
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L. D.:

: Azt kordbban is tudtam, hogy

talzottan érzelmileg, annyira
azért mégis jelen legyek, hogy
Ggy tudjam Gjra elmesélni
ezeket a torténeteket, hogy az
masoknak is érdekes legyen.

Mi ragadott meg annyira
Sztehlo Gabor visszaemléke-
zéseiben, hogy példaképtil va-
lasztottad 6t?

Sztehlo Gabor huncut mosollyal il a volannal

egy lehetetlen helyzetben
életeket mentett. Azt azonban nem, hogy emogott milyen szervez&munka és
milyen elszant Krisztus-kovetés van. Ez csak az Isten kezében kotet
elolvasasa soran valt vilagossa szamomra, s teljesen magaval ragadott. A visz-
szaemlékezésbdl és a Sztehlo-gyerekek torténetébdl vilagosan latszott, hogy
nem csupan egy kegyes mazzal ledntott széplélek volt: rengeteg embert
mozgobsitott, hogy legyen hol aludni, legyen mit enni, hogy megteremtse az
élet anyagi és szellemi feltételeit. A mély hit és a gyakorlatiassag kapcsolata
ragadott magaval, és az, ahogy az egész korszak minden kegyetlensége
dacara mint kés a vajon, Ggy haladt elére, és oldotta meg az 0Osszes
folmeruls problémét. Innen nézve legaldbbis igy tlint.

: Te személyesen ismerted Sztehlo Gabort. Mennyire siit at személyisége az

Isten kezében kéteten?

: Teljesen. Mérhetetlen istenhit és a szeretet ebb&l kdvetkez§ torvénye sugar-

zik at ezen a konyvon. A gyermekotthonban a nagyebéd|&ben ki is volt irva
az a Pal apostoli mondas, hogy ,a Szeretet soha el nem fogy”, ez a konyvnek
is alapgondolata. Sikereihez nagyban hozzajarult, hogy Sztehlo Gaborban
szerencsésen talalkozott a kezdeményezs er§ és a szervezési készség. A
haboruas idGszak el6tt templomot és parokiat épitett, népfbiskolat szervezett.
Ehhez jarult az a csaladi és személyes kapcsolatrendszere, ami nagyon
fontos tényezd volt a mentési idGszakban és késébb is. Edesanyjan keresztiil
tehetds csalddokkal tudott kapcsolatot teremteni.

Szamomra fontos az az 6nvad is, amellyel Sztehlo egyhazahoz viszonyult.
Hogy mit mulasztottunk el megtenni, amikor cselekedni kellett volna. Ahogy
Sztehlo konyve végén irja: ,Mit mulasztottunk? Az egyén? A pap? Az egyhaz
szolgaja? Maga az egyhaz? A tarsadalom? Egy-egy osztaly? A kisember, aki
Ggy Véli, ,én Ggysem szamitok”? Vagy a felelGs tényezd, aki azzal takarézik,
hogy ,Ggysem tehettem mast”? Mit mulasztottunk mi, keresztények? Az
1944-es esztendé tragédiaja ezeket a kérdéseket nem hagyja elhalkulni ben-
nink.” Ezek olyan kérdések, amelyeket minden tarsadalmi kontextusban ol
kell tenni. Nem szabad hagyni elhalvanyulni ezeket a kérdéseket.
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K. A.: Sztehlo Gaborra két torténeti periédus miatt emlékeziink: az egyik a gyer-
mekmentés korszaka Budapest ostromanak idején, a masodik a habort utan
a gyermekotthon megalapitasa és mikodtetése. Milyen célok, motivaciok,
személyiségjegyek vezették Sztehlo Gabort ezen az tton?

A. A.: Az els§ periddusban a sdlypont azon volt, hogy életben tartsa a rabizottakat.
Utana az volt a f& kérdés, hogy békés kozegben hogyan élhetnek egyiitt a
gyerekek, és mi lesz a gyermekotthonban végzett munka pedagogiai alapja.
Sztehlo hihetetlen talpraesettsége, szervezSkészsége és segiteni akarasa az,
ami ezt az ivet atfogja. Nyugodtan mondhatta volna puispokétsl kapott meg-
bizatasa lejartakor a hdbora végén, hogy befejezte a munkat. De latta, hogy
folytatni, csinalni kell, sziikség van a munkara. Ebbél a szempontbél kon-
fliktusba keveredett a sajat egyhazaval is. 1946 tavaszan a J6 Pasztor Misszi6
ahhoz a feltételhez kototte a tamogatast, hogy csak megfelel6 vallasu
gyerekek legyenek az otthonban. Ez egy Gjabb nehéz helyzet volt, mert ezt
a feltételt nem tudta elfogadni, nem is fogadta el, igy a gyermekotthon és az
evangélikus egyhaz hivatalos fliggelmi kapcsolata megszakadt. Ezt kovetGen
Gj anyagi erd és kapcsolati rendszer kellett, hogy fonn tudja tartani a gyer-
mekotthont.

K. A.:: Mi az, ami Sztehlo Gabort az embermentés kockazatos (tjara vezette?
Sokakkal ellentétben miért vallalta az életveszélyt, késébb az egzisztencialis
kockazatot?

L. D.: Ugy latom, hogy volt egyrészt egy alkata, nyitottsiga erre a munkara. Az elss
|épés az volt, ahogy 1944 kora nyaran talalkozott a német katonakkal
Budapest utcdin. Itt kezdett vilagossa valni szamara, hogy minden megval-
tozik és valamit tennie kell, ki kell [épni azokbdl a bels6 és felekeztkozi har-
cokbol, amelybe sajat egyhaza is bezarkozott. Szerintem egyébként mindez
jol lefrja a jelenlegi helyzetet is, hiszen a tavlat hianyzott akkor is és most is.
Hogyan kell lelkészként, egyhazként viselkedniink egy na-gyon konkrét tar-
sadalmi helyzetben? A Krisz-
tus-kovetés volt a f6 mozgatdja |
Sztehlénak, miként sokaknak.
Hiaba mondjuk azonban el, |
hogy mi Krisztus kovetsi va- .
gyunk, ha nem fejtiink ki ha- =55
tast, ha ez nem latszik a kor- [
nyezetlinkon. Sok olyan korlat, |
hatraltaté korilmény van, ami
visszatartja a hivé embert,
lelkészeket, az egyhazakat a

helyes cselekvéstSl, és ame- o sajat épitésti focipalyan nagy élvezettel
lyek arra 0sztonodznek, hogy ragjuk a labdat
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az egyhazakat a helyes cselekvéstél, és amelyek arra 6sztondznek, hogy el-
bujjanak, ne cselekedjenek. Sztehlét az kilonboztette meg a tobbiektdl,
hogy ezen koriilményeket félre tudta tenni. Mindennél, még a sajat egyhaza-
hoz fliz6d6 viszonyanal is el6bbre valé volt szamara az, hogy a krisztusi
minta alapjan mit kell tennie, s mit jelent az, hogy az Isten szeretet és ezt
kozvetitenlink kell ilyen vészterhes id6kben is. Talan ez kilonboztette meg
Gt a tobbiektsl, és ezért nem akarta elkertilni a dontéseibdl fakado konflik-
tusokat.

A. A.: Sztehlo folvallalta az 6sszes kovetkezményt, val6jaban a csaladja életét koc-

kaztatta az els¢ id6szakban. Kés6bb is sok kockazatot vallalt, annyira
fontosnak érezte ezt a szolgalatot. Csak ezzel tudott hitének megfelelGen
cselekedni.

L. D.: Ebben a helyzetben kiélez&dik annak kérdése, hogy az életet vagy a halalt, a

szeretetet vagy a gy(loletet, a béketeremtést vagy a fesziiltségszitast valasz-
tod. Ha valakinek megvan a hite, a teolégiai latdésmédja, a biblikus hattere,
akkor er6s fogékonysaga van ezekre a kérdésekre, és fel tudja flizni ezekre
a dontésekre az életét.

K. A.: Mégsem értesiiliink arrél, hogy tomegével lettek volna papok, lelkészek, akik

L.D.:

A A.:

részt vettek a mentésben.

Konyviinkben sok lelkész, pap személye keril el6, &m nem mind név szerint.
Van agy, hogy valaki csak arra emlékszik, hogy valahol egy lelkész meg-
keresztelte, miel6tt Sztehlohoz keriilt. A Dedk téri és a kolozsvari lelkészek,
Sztehloval kapcsolatban allé diakonisszak és tanarok emléke, segité munka-
ja tobb torténetben is elSkeril. Vannak tehat példak Sztehlon kivil is.
Sztehlo volt talan a leginkdbb képes arra, hogy figyelmen kivil hagyja a
kovetkezményeket és kilépjen a maga megszokott kozegébdl.

: Sztehlo Gaborra és a J6 Pasztor Missziéra kézel 2000 gyereket biztak a

masodik vilaghaborud végén. Hogyan volt lehetséges, hogy valamennyi rabi-
zott gyerek tilélte a vészkorszakot?

Sztehlénak er6s diplomaciai és anyagi hatteret nyujtott a svajci voroskereszt
tamogatasa Friedrich von Born vezetésével. A gyermekeknek menedékail
szolgalé hazak ellatasat, a hétkbznapi élet megszervezését Sztehlo ligyessé-
ge, szervezGkészsége tette lehetévé, az erGs hattér nélkil viszont nem tudta
volna mindezt megtenni. Sajnos Bornt Svajcban alig ismerik, egy svajci is-
merds prébalja ezt mostansadg helyretenni. Visszatérve a kérdésre, talan
egyetlen olyan segit6 volt, egy diakonissza, aki Budan [6vést kapott és meg-
halt. A sikert lehet szerencsének, Isten kezének tekinteni - ki hogyan latja. A
szervezés és olykor a szerencse mindenképp mogotte volt. Nem lehet példa-
ul Sztehlo kozvetlen tevékenységének tekinteni azt, hogy a Bogér utcabdl
német katondk segitségével menekitették ki a gyerekeket. Azokrél a diako-
nisszakrél sem szabad megfeledkezni, akik a hazakat vezették, a gyerekekr6l
gondoskodtak. Ok is a sajat életiiket kockaztattak.
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L. D.: Oket sem korlatoztdk azok a belss falak, amelyeket Sztehlo ledontott
magéban. A Bogar utcai otthont vezets Stiasny Evat sem érdekelte, hogy
német katonaktol kér segitséget, amikor éppen arra volt sziikség. Ha at kell
jutni egyik helyrél a masikra, ha az életért menekiilnek, akkor barmire haj-
landok voltak.

A. A.: VélhetGen a Bogar utcabodl a gyerekeket atkiséré német katonék is sejtették,
hogy zsid6 gyerekeket mentenek. Nem minden német katona volt azonban
naci, 6k is segiteni akartak.

K. A.: Mennyire ismert, feltart egyébként Sztehlo munkatarsainak, segitéinek
torténete?

A. A.: AsegitSk torténetei nem lettek teljességgel 6sszeszedve, nem volt, aki megir-
ja Gket. Voltak kozottiik néhanyan, akik fontosnak tartottdk Sztehlo és a
mentési idGszak emlékezetének apoldsat. Stiasny Evarél példaul sok szé
esik. O hosszu életet élt, és el tudta mondani annak a haznak a torténetét,
ahol 6 dolgozott, konyvet is irt r6la. Hasonl6képp ismert Koren Emilék és a
Preisich-csalad torténete. Benes Lujza, aki Stiasny Eva el&dje volt a Bogar
utcaban, késébb leforditotta az Isten kezébent németre, s most prébaljuk
annak moédjat megtalalni, hogy németdil is olvashaté legyen.

K. A.: Sztehlo szémara teljesen készen volt az induldskor a gyermekotthon terve
vagy menet kbzben alakult a koncepci6?

A. A.: Szerintem ez menet kbzben alakult. A kényvében is szerepel, hogy volt olyan
beszélgetése a légdpincében a nagyobb fitkkal, hogy majd, ha elmdlnak a
vészterhes id6k, akkor egy olyan |
gyerektarsadalmat kell teremteni,
ahol az egyiittélés biztositva van
és demokratikus kozosséget lehet |
teremteni. Nyilvanvalé, hogy
mar akkor gondolkoztak azon, |
hogy mi lesz, ha elmdlik a |
vészkorszak. A gyermekotthon
|étrehozasa azért is volt jelentds,
mert Sztehlo megbizatasa arrél
sz6lt, hogy a holokauszt idGsza-
kdban mentse, ami menthetd.
Arra nem kapott felhatalmazast, hogy mit csinaljon a habora utan, arra pedig
végképp nem, hogy kiterjessze a tevékenységét olyanokra is, akik korabban
nem az Uldozottek kozott voltak, a hdborG utan viszont olyan helyzetbe
keriiltek, hogy segitségre szorultak.

K. A.: Te mikor kertiltél a gyermekotthonba?

A. A.: 1945 6szén, még a gyermekotthon mikodésének elején. Maga a gyermekott-
hon még aprilisban, a hdbora végeztével jott létre, nehéz korilmények ko-

A f(itéshez mi vétuk ki és aprltottuka fat
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zott. Amikor én odakertiltem, mar egész tlirhetGen miikodott. Egy hénappal
el6zhette meg az én odaérkezésemet az a pedagogiai kisérlet, amely
Gaudiopolis néven ismert és elsGsorban a nagyobb fidk kérében mikodott.

K. A.: A targyi feltételek 1949-ig fokozatosan javultak: dj épiileteket emeltek, jobb
lett az élelmezés, (ij munkatarsak kapcsolodtak be. A gyermekotthon szel-
lemisége valtozott menet kézben?

A. A.: A kezdet kezdetén, az érkezésem el6tt még nagy jelent&sége volt annak, hogy
ki milyen kozegbdl kerilt a gyermekotthonba. A gyerekek eredeti hattere
olykor egymassal ellentétes gondolkodasmédot, tarsadalmi kozeget jelen-
tett. Az Uldozottek és az tildozok kozegébdl is voltak jelen gyerekek, s ter-
mészetes modon el&szor nem talaltdk a kozos hangot, sok fesziiltség forrasa
volt mindez. Hogyan fognak &k itt egyitt éIni¢ A Gaudiopolis megalaku-
lasanak ez is oka volt. Az élet fenntartasahoz mindenkire sziikség volt, min-
denki be volt vonva az életlink megszervezésébe, a kozos érdek, a kozos cél
pedig eléggé 6sszehozta a gyerekeket. Schuller Ervin, aki mar a kezdetekt6l
jelen volt, arr6l szamol be, hogy milyen komoly ellentétetek voltak el&szor
a gyerekek kozott. Sztehlo Gabor szép lassan helyre tette mindezt.

K. A.: Mennyire sziirédott be a kiilvilag a gyermekotthonba? Hogyan hatott a koali-
Cios korszak, a valasztasok, a habort utani bonyolult id6szaka ratok?

A. A.: A vélasztasok idején mindenki allast foglalt valamelyik part mellett. Az
ebédl6ben a kanalakkal vertiik a tAnyérokat és ki-ki mondta a sajat partjanak
a szlogenjeit, szovegét. ErGsen besziiremlett tehat a kilvilag, nem volt her-
metikusan elzart kozeg a gyermekotthon.

K. A.: A kényv olvasasa soran olyan benyomasom tamadt, mintha egy nyari tabor-
ban éltetek volna, annak sokféle kalandos élményével, Gsszezartsagaval.
Nagy kiilonbség ugyanakkor, hogy az 6sszezartsag joval hosszabb iddre
szolt. Hogyan éltétek meg mindezt?

A. A.: A valasz attol fugg, hogy kit kérdezel meg, nagyon kiilénboznek az él-
mények. En példaul nagyon j6l éreztem magam a gyermekotthon kozegé-
ben, mindig is nagyon szerettem kozosségben lenni. Szivesebben maradtam
ott akkor is, amikor hazamehettem volna, hiszen akinek volt hova haza-
menni, az havonta egyszer hazamehetett. Amikor hazamentem, akkor is
kisértett az érzés, hogy szivesebben lennék az intézetben. Otthon beteg
édesanyam vart, s mégis szivesebben voltam az otthonban a tobbiekkel.
Komoly lelkiismeret-furdaldasom van emiatt azéta is. Ismerek azonban olya-
nokat is, akik nagyon rosszul élték meg a gyermekotthont, mert a csaladi
kortlményeik olyanok voltak, hogy nagyon vagytak haza. Azt tudom, hogy
Orban Ott6 példaul nagyon rosszul érezte magat ebben a kozegben, na-
gyon szeretett volna hazamenni. Szilagyi Janos, a késébbi radiés mdsor-
vezet6 sem emlékezik szivesen ezekre az id6kre, egyetlen talalkozéra sem
jott el. Nekik és sokan masoknak nem a gyermekotthon légkore volt a meg-
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K. A.:
A. A.:

: Sztehlo személyében egy nagyon tudatos pedagogust

.. A helyzet, a gyermekotthon megalakulasa hozta azt is,

hataroz6, hanem azok a problémék, traumatikus élmények, amiken
keresztiilmentek.

Te miért érezted jol magad a gyermekotthonban?

Joban voltam az emberekkel, akik kortlvettek, azt csinalhattam, amit sze-
retek. Nagyon élveztem azt az életformat, ami a gyermekotthont jellemezte.
Egyutt csinaltunk mindent. Nem csupén a kbzosség részese szerettem lenni,
hanem szervezni is szerettem a kozosség életét.

ismerhetiink meg, aki vilagos elvek mentén tudta meg-
szervezni a gyermekotthon hétkéznapi életét. Honnan
meritett?

hogy pedagogiaval kezdett foglalkozni. Megprobalt
ennek is megfelelni. Fololvasta nekiink Makarenko
konyvét Az Gj ember kovacsat. Nem csak onnan me-
ritett, szoba kerult Pestalozzi is. A haborl végeztével,
az otthon létrejottekor kezdett utdnanézni annak, |
hogyan lehet egy ilyen kdzosséget megszervezni, ma-
kodtetni. Belepottyant ebbe a helyzetbe, és ekkor kez-
dett el tudatosan is tajékozédni. Egy hagyomanyos

) . Munka a
gyermekotthon sokkal szigoribb szabalyok szerint  ¢jpészmiihelyben:

mkodott. Amit mi ott atéltiink, egy szigoribb fegyel- Sarkozi Matyi
mU internatusban nem valésulhatott volna meg: na- cipészkedik

gyon szabad szellem( hely volt ez.

: Olyan értéket vittetek magatokkal, amelyek az 1950-es évek vilagara egyal-

talan nem voltak jellemzék. Milyen hatassal volt a gyermekotthon légkére a
késobbi életutakra?

.. Mindenkire masképp hatott. Volt olyan koztllink, aki szélséséges baloldali

Gjsagird lett. Volt olyan, aki 56-ban kiment. Hogyan lehetett megélni abban
a kozegben? Hogyan lehetett viszonyulni ahhoz a vilaghoz? Kevesen tudtak
ezt konkrétan megfogalmazni. Horvath Addm mondta azt, hogy a gyer-
mekotthonban szerzett tapasztalatai alapjan rajzolta a Szomszédok tévé-
sorozat szerepl6it az atlagnal jobb embereknek...

L. D.: Egyszer foltettem ezt a kérdést Wiener Palnak. Azt mondta, hogy nem igazéan

tudja, mit hoz magaval a gyermekotthonbdl, pedig felnéttként gyermekp-
szichiater lett, kozosségi ember, vagyis csupa olyasmit csinalt, mint Sztehlo.
Talan nem mindenkiben tudatosodnak ezek a hatasok.

A.A.: Tobbszor foltették mar nekem is ezt a kérdést. En Sztehlo mellett, a gyer-

mekotthonban lettem kozosségi ember. Azéta is talalkozokat szervezek,
kapcsolatokat épitek. Hogy ez mennyire volt bennem mar eleve és a gyer-
mekotthon csak raerGsitett erre, vagy teljes egészében ott alakult ki bennem,
azt nagyon nehéz elkuloniteni.
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K. A: A mentés és a habori utini nehéz idékben megalakulé gyermekotthon

torténete latszolag tavol esik a mai vilagtol. Mi az, ami a mai ember szamara
mégis tovabbvihetd, atélhetd gondolat Sztehlo életmdivébol?

L. D.: Az az integracios erg, amit lakéi szamara ez az otthon nydjtani tudott. Azok,

akik késobb érkeztek oda, mar nem érzékelték a gyerekek kozti tarsadalmi
kilonbségeket, amely a kezdetben er&s volt. Ez az integracios eré nagyon
hidnyzik a mai tarsadalomboél. Ugy gondolom, hogy ennek az integracios
térnek a létrehozasdba az egyhazak ma sokkal jobban beleallhatnanak.
Nagy szlikség volna erre, amikor mindenhol falakat és ideoldgiai ellentétek
frontvonalait épitik. Nemrég hallottam egy el6adason, hogy 2012 6ta 6000
mérfold fal épult a vilagon, fizikai fal szegények és gazdagok, kiilonb6z6
orszagok és népcsoportok kozott. Lelkileg és épitészetileg egyarant sokkal
nehezebb hidakat épiteni, ezért ma is fontos Gizenet az, hogy mégis hidakat
kell épiteni, hogy létrehozzuk azokat a kozegeket, ahol egyiitt lehetlink
egészen kilonbozg ideoldgiai és tarsadalmi hattérrel egyiitt is.

: Egy szornyd helyzetben olyan kézeg johetett létre, amelynek pozitiv hatasa

messzire sugarzik. Noha kényszerbdl jott létre ez a gyermekotthon, mégis
szamomra azt lizeni ez a torténet, hogy a falak lebonthatok.

: Halas vagyok Sztehlonak, hogy mindezt megtette, mert kilonben nehéz

volna példat talalni arra, hogy az egyhaz vagy a hitélet nem csupan

falépitésben erds, hanem a bontasban is. Ez egy nagyon fontos példa erre
egyhazon belil és kivil egyarant.

: A f6 lUzenete Sztehlo tevékenységének a tolerancian alapulé, diszkrimina-

cibmentes hozzaallas és a szeretet primatusa. A szeretet, a segitségnyujtas
elsébbsége a fontos, ebben diszkriminaciéonak nincs helye. A mai vilagban
ez egy nagyon fontos lizenet, mert a vilag nem efelé halad.
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Zsille Gabor
Er6szak

Az a negyven korili szép n6

az éjszakai felnéttfilm jelenetében,
a tobb méter széles tatamin,
fehérnemdben fekve egy alkalmi
szeretd mellett azt jatszotta,

hogy rajta nyers erével, vadul
erGszakot tesznek.

Segitség, suttogta, mikozben

karjat széttarta gyongén, alteste
viszont kuizdott, vergédott, félt.

Széles kanapén heverve

néztik a tévét baratnémmel.
Tetszett neki a misor, az aldozat
né helyébe képzelte magat,

és lizemi héfokra heviilt.

Baratnémon sajnos nem tudok
er@szakot tenni, mert folyton

az van, hogy & is akarja.
MegerGszakolhatlak?, kérdem
komoran, mint egy ddvad.

Csak tessék, mondja, és készségesen
széttarja combjat.

Nem karmol, nem kiizd, nem sikit,
liheg és nedves és hagyja magat.

Zsille Gabor 1972, Budapest. Kolt, mdfordit6, publicista, szerkeszté. 1972-ben sziiletett Buda-
pesten. 1990-1997 kozott katolikus teolégiai tanulmanyokat folytatott az Esztergomi Hittudomanyi
Féiskolan, illetve a Szegedi Hittudomanyi Egyetemen. 1998-1999 folyaman a Magyar P.E.N. Club
titkdra. 2000-t51 2004-ig Krakkéban élt. 2008 6ta a Magyar [részovetség Mifordit6i Szakosztalyanak
elnoke. 2010-2013 kozott az Uj Ember katolikus hetilap rovatvezets szerkesztSje. 2014 nyaratél a
Magyar Naplé folyoirat versrovatanak szerkesztSje. 2006-ban Méricz Zsigmond-6sztondijban, 2008-
ban Bella Istvan-dfjban, 2013-ban a Tokaji Irétabor nagydfjaban, 2015-ben J6zsef Attila-dijban, 2018-
ban Magyar Arany Erdemkeresztben részesiilt. Budapesten él.
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Egysoros

Egysoros verset nem az fr,
akinek nincs mit mondania.
Egyetlen sort csak az irhat,
kinek van mir6l hallgatnia.

(Megj.:

Egysorosrél verset irni
képtelenség egyetlen sorban:
példas tomorség mellett is
minimum egy négysoros strofa.)

(Kieg. megj.:

Es legkevesebb nyolc sor kell

e paradoxont széva tenni:
kétszer négy. S ha Gjraszorzom,
a végeredmény vajon mennyi?)

(Kieg. kieg. megj.:

A helyes valasz tizennégy,
eme Ujabb sorral. Nem kevés.
igy lepi el a vilagot

a mértéktelen bolcselkedés.)

Komment

Idegenek kommentarjait olvasom
egy vilaghalés oldalon, majd
atvaltok egy masikra, s latom,
tarsadalmunk egészséges, a vilaggal
minden rendben: a bejegyzések
kivétel nélkul a kozerkolcs talajan
allnak, mindenkit nagyon bant,
hogy szemetesek a jardak, olvad

a sarkkor, bomlik az 6zon; mindenki
félté szeretettel aggddik cicakért,
mokusokért, félarva balnakért,
mindenki elitéli az erGszakot, a mai
kozlekedési moralt, a csuf beszédet;
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a tarskeress hirdetésekbdl tudjuk,
mindenki rajong a szinhazért,
szivesen olvas verseket, kirandul,

és hatalmas ivben elkertil minden
karos szenvedélyt; Jézust engedd
szabadon, Jézust, skandalja a tomeg,
és Barabas rohog, mert tudja:
labarél mindjart lehull a bilincs.

Papp Oszkar illusztraciéja Krady Gyula Tétagas cimd kotetéhez
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Laszl6 Noémi
575 Kvar

szarad6 aszfalt
lilanarancs fellegek
betonvaz alkony

gesztenyelombot
lefejezett szarakat
fésl a reggel

friss para terjeng
foldre hajlik a sotét
pillog a lampa

kanyargé aton
szakadozik a fehér
éjkavics pattan

totukor széntej
bedvakodik a hold
fénysziget Gszik

barackviragot
zsakba gyomoszolt fuvet
Usztat a hajnal

sz6l a riaszto
megtelik a szemsarok
fekete fusttel

rézlakat kattan
gy(riiznek a mosolyok
reng a gyaloghid

Laszl6 Noémi 1973, Kolozsvar. Jozsef Attila-dijas kolt6. 1995-ben jelent meg els§ verseskotete.
Legutébbi kotete: Fold, 2013. A kolozsvari Helikon irodalmi lap vers- és mforditas rovatanak
szerkesztGje.
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agyagos szinét
foldtsl veszi a folyo
égre vetiti

huzalpar surrog
kattogas a sineken
térdel a szinhaz

kavézacc o6rak
fékolaj és fém szaga
sipol a mozdony

nincstornya templom
harsvirdgos regiment
farkasszemet néz

babérkoszorus
galambtorténelmet ir
bronzzal és kével

vizszikra lobban
kentaurra tiz a nap
menyasszony asit

levélrsl levélre
vandorol a csigahaz
stllyed a lépcs6

tér id6 hajlik
krizantém né& gyertya fogy
varjihad gubbaszt

roggyan a kémény
zaporzik a napsugar
csorba ereszre

derékig lisztben
araszol az éjszaka
priszkol a F6tér
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koromsotétrdl
dbrandozik a Szamos
délre tiizet fog

csillan a fényben
fogaim kozt csikorog
varosi porszem

pattogd kékség
iszapba falt flakonok
futok a gaton

korhinta vaslanc
gumiszényeg cstiszdamély
tombol a friss has

foodpanda dm
OTPBank Vodafone
Bulgakov Taxi

szlilészet konyvtar
strgdsségi klinika
hamvaszt6 templom

megallt az 6ra
eldugult a lefoly6
hol van a kulcsom

reccsen a padlas
keszty( bélyeg kottalap
tonkrement kontyok

nagyariarol
visszapattant nevetés
cseng a sorok kozt

mézszinl hangszer
sikoltoz6 sargaréz
barsony tGsok

hajdani rendhaz
régi tlizolt6torony
6 sarokbastya
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Foldes T. Lili
Nehézlégzés
1.

Sir az agyon. Azt mondja, nem szereti

a valtozast. Arra gondolok, vajon én is beletartozok-e

a valtozasba vagy pont azért sir, mert § hidba gy6zkodte
magat, mar nem szerelmes. Ul a koszlott perzsasz6nyegen,

a szoba kozepén. Nem valtozott semmit. Nem valtozott semmi.

2.

Lassan rakodik le csak a félelem. Otthonos
hazat épit, erGs szerkezetet. Hist eszik

és gyorsan ng az étvagya. Elvermelve

lassan burjanzik, éveket var, majd a tiikorbdl
a képedbe rohog.

3.

Kihajt a semmibdl is, tudjuk. Latszélag
nincs tétje a valtozasnak, hiszen olyan

még nem volt, hogy ne tudj Iélegezni.

De amit elszér a kétely, fel is tor: két jarélap
kozil a gaz.

4.

A szabadulas napjanak estéjén

a felszabaditokkal mulattunk.
Nem csinaltunk mi semmi kilon-
legeset. Csak felszabadultunk.
Egyik naprél a masikra.

El6bb ott Ultlink, aztan meg itt.

Foldes T. Lili Budapest, 1987, orvos. Verseit eddig a Héviz kozolte.
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Miklya Anna

A tajfuto letérdel
(regényrészlet)

Marta

A két flgebokor csapzottan bujt 6ssze az ajtéval szemben, a tenyérnyi levelek
szélérdl a kerti 6svény nedves murvajara csepegett a viz. Nem is esett, inkabb csak
folyamatosan permetezett az esd, és a levegbnek athato, friss, foldes nyirkossagsza-
ga volt. A gyertyansovény kinyulé hajtasain az apré levelek a fold felé kokadoztak.
Meg kell majd nyirni a sévényt, jutott az eszébe, mikozben a haz mogotti lugas felé
igyekezett. A hatsé keritést bujan benétte a vadsz616, a borostyan és a futdakac,
aminek élénklila viragfurtjei a viz sulyatél meghajolva kékadoztak. Letette a bogrét
a fehérre festett, kovacsoltvas asztalra.

Hirtelen légmozgas razta meg a sotétbordoé viragl, terjedelmes malyvacserje le-
veleit, ami alig fért el a lugas és a kerités kozotti szlk részen. Marta leguggolt a
malyva mellé, ujjaival megtamaszkodott a nedves foldon. Egy darabig nézte a
novényt, ami folyamatosan remegett, a meghajlott szarakon cstingd, 6sszecsukoé-
dott viragkelyhek majdnem a talajt érték. Gondosan kiszedegetett néhany szal gazt
az agyasbol, tigyelve, nehogy hozzaérjen magahoz a névényhez. A felbolygatott
foldet apr6 mozdulatokkal visszaegyengette a malyvacserje tove korul. Aztan
felallt, és anélkul, hogy visszanézett volna, gyorsan visszasietett a konyhéba. Csak
odabent jutott eszébe, hogy a kavésbogrét a kerti asztalon felejtette. Tétovan
megigazitotta a homlokéra tapadt, vizes hajat. Kinézett az ablakon. A kicsi, piros
bogre szinte vilagitott az asztal lapjan, és egy Ujabb, hirtelen szélrohamban a
mogotte 1évs cserje mintha megrazta és kihdzta volna magat, hogy raugorjon.

Levette a vizes gumicsizmat, és ahogy meztelen labfejére nézett, eszébe jutott,
hogy Diana, miel6tt visszafektdt volna, azt mormolta: a hegyen lefelé. Az a furcsa
késztetése tamadt, hogy bemenjen a lanya szobdjaba, megrazza a vallat, és
megkérdezze: melyik hegyen lefelé? Persze hagyta aludni, miért is tett volna ilyet.
Bamulta a hGvostSl és nedvességtdl szorosan Osszetapadt labujjait, festetlen
kormeit, hossza, keskeny labfejének fehér borét.

Ezen az esGs nyaron nem siilt le, és akkor hirtelen az elgyotort, feldagadt, poros,
lebarnult labfejét pillantotta meg maga el6tt, ahogy a hegy tetején, a sziklan ulve

Miklya Anna 1987. Kolts, ir6, forgatokonyvird (és idénként kritikus, fordito, Gjsagird). Szépirok
Tarsasaga, - és JAK-tag. 2008 6ta publikal. Foglalkozasa, hivatasa és hobbija is az iras. Harom szépiro-
dalmi regénye jelent meg a Jelenkor Kiadd, és egy young adult scifije a Libri kiad6 gondozasaban.
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az 0lébe hlzza, és megszabaditva az elegans b&rszandal éles, keskeny pantjaitol,
nyogve masszirozni kezdi. Milyen érdekes, hogy a labfeje alig 6regedett. Rancok
jelentek meg mindenhol, a teste legrejtettebb, titkos zugaiban is, de a labfeje szinte
teljesen ugyanolyan, mint akkor volt, csak mintha finom szali pokhalé lepte volna
be. Es persze akkor ott, a hegy tetején, mikozben elkeseredetten bamulta a csillogo,
vibralé tengert, némi utédlattal tudatositotta magaban, hogy az eskuvéi pedikdir
voros festékfoltjai itt-ott még latszanak. Az anyja ragaszkodott az egész
szépitkezéshez: mintha nem lett volna mindegy, milyen szin( kéz,- és labkor-
mokkel vonakodik majd befektdni a férje mellé.

Kényelmetlenil fészkel6dott az egyenetlen sziklan. A leveg6 rezgett a hGségtdl,
csak néha csapta meg a tenger sos illata. Por és izzadtsag izét érezte a szajaban. A
hegy tdloldalan |1évé aproé falu lekiizdhetetleniil messzinek tiint. Letette a labat a
foldre, és 6lébe vette a masikat. A bérszijak alatt felhdlyagosodott, itt-ott vérzett is
a bére, amit fajdalmasan csipett a beletapadt por. J6 lett volna alaposan kimosni, de
ehhez mar tdl kevés vize maradt.

Lehajolt, el6vette a kulacsot, és belekortyolt. A pihenést6l megnyugodott egy
kicsit. Ahogy ment le a nap, a sziklas hegyfalakkal korbevett tengerobol vize lassan
kiralykékbe tlint &t, és Marta néhany aprécska, fehér vitorlat vett észre a tavolban,
amik Ggy ringtak a hullamokon, mint a siralyok. A csondet csak még teljesebbé tette
egy tavoli, talan ragadozémadar szaggatott rikoltasa. Rovarok neszeztek a széraz
flicsomok kozott, és az Gsvényen tal észrevett egy barna, faagszerl gyikot, ami a
csoportosan allé, lombtalan fak arnyéka felé szaladt az egyenetlen, kavicsos tala-
jon.

Ekkor ujra felkialtott az a tavoli madar, és a megtort, majd Gjra razuhané
némasagban Marta hirtelen megérezte, milyen maganyos. De hiszen éppen ezt
szerette volna, nem? Ekkor mintha Bobe hangjat hallotta volna, ahogy s6gornéje
sértetten azt kérdezi: most boldog vagy?

Most boldog vagy? - morogta utana onkéntelentl. Felallt, és arrafelé nézett,
ahonnan jott. Az eddig megtett Gt sokkal hosszabb volt, mint a hegytet6rél a faluig:
nem mintha kedve lett volna visszamenni. Felvette a hatizsakjat, dacosan megran-
totta a szijat a vallan. A halaszfalu folé kezdett lassan bekuszni az alkony: nem volt
mar sok ideje. Lent a kikot6ben két apré halaszhajo allt meg a hosszd moélok mel-
lett. Még az apr6 alakokat is latni vélte, akik a fedélzetrsl ugrottak le, hogy a
kikotéssel foglalatoskodjanak. Egyszerre erGs vagyat érzett, hogy 6 is abban a
faluban legyen, és azt gondolta: igen, ott boldog leszek. Akkor biztos volt benne,
hogy ez egy megérzés, pedig val6jaban csak diihos igéret volt sajat maga szamara,
hogy van miért tovabbmennie: kétségbeesett kisérlet, hogy higgyen abban, hogy ha
maskor nem is, de miutan vérzg, feltort labaval végre lebotorkal a hegyrél, akkor és
ott legalabb tényleg boldog lesz.
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Kéz kézzel a lambérianak tdmaszkodott, Ggy meredt meztelen labfejére, és
igyekezett a valésagot latni, nem azt, ahogy a faluba érve megallt az els6 kozkat-
nal, ledobta magarél a hatizsakot, és anélkiil, hogy megoldotta volna a szandal szi-
jait, feldagadt labat a hideg vizsugar ala tartotta. Es ahogy hirtelen arra eszmélt,
hogy egy fiatal férfi hajol le mellé, és szétlanul, de aggodalmas arccal tanulma-
nyozni kezdi a hosszu gyalogut soran szerzett sebeket.

Bizalmatlanul visszarantotta a labat, és raallt, de a hirtelen mozdulattél éles f4j-
dalom nyilallt a bokajaba. Feljajdult, az egyensulyat vesztve tett egy tétova Iépést
el6re, mire a férfi 0sztondsen a karja ala nyult, és a kat melletti k6pad felé tamo-
gatta. Megkapaszkodott a férfi vallaban: érezte a nyers tapintasi vaszoning alatt az
er6s csontok rugalmas ivét, és az inak finom jatékat. Enyhe di6,- és fenydillat csap-
ta meg, amir6l nem tudta eldonteni, hogy a férfi ruhajabol, vagy bérébdl arad.

Leroskadt a padra, és maga elé nydjtotta a labait. A férfi, mintha mi sem lenne
természetesebb, elé térdelt, és bontogatni kezdte a szandal szfjait. Nem értette
magat, miért nem hazodik el, hiszen zavarba is jott a tdlsagosan bizalmas, bar
joszandéku érintéstsl. Tort angolsaggal magyarazni kezdte, hogy honnan érkezik (a
hegyen tilr6l), de szandékosan elhallgatta az eredeti szallashelye nevét, és hogy
kiket is hagyott ott. Csak par éjszakara maradna, folytatta, mikézben a férfi a foldre
tette az egyik labat, és a masikat emelte fel: ha esetleg a férfi tudna segiteni, hogy
a faluban van-e valami motel, vagy hotel, vagy barmilyen szallas, amit kivehetne,
azt nagyon megkoszonné.

A férfi nem valaszolt, hanem kozelebb hajolt a felsebzett bérhoz, és Marta egy
hosszu, riadt pillanatig, maga sem tudta miért, azt hitte, hogy talan meg akarja
csokolni. Nem mozdult, dermedten nézte.

A férfi el6vett egy jeloletlen aluminium tégelyt a derekan 1évé bor taskabol, és
kinyitotta. Sargaszold, darabos krém csillogott benne, fliszeres illatatél enyhe
émelygés fogta el Martat. Tiltakozni prébalt, a férfi azonban felnézett ra, és a fejét
ingatta, majd néhany gyors gesztussal elmutogatta, hogy engedje meg, hogy kezel-
je a sebeket.

Marta szinte hatrah6kolt, amikor meglatta a férfi arcat. Nem is a szépsége miatt
- bar kérlelhetetlendl az volt, méghozza Ggy, mint aki jol ismeri sajat szépségét és
mar megbékélt vele. Inkabb amiatt, mert gy érezte, nincs mitél tartania. A masik
tekintetében nem volt bant6 szandék, rosszindulat, vagy vagy, csak olyasfajta artat-
lan érdekl6dés, mint amikor az ember elGszor pillant meg egy gyermeket vagy alla-
tot. Mig ezen toprengett, a férfi gyors, tigyes mozdulatokkal beledolgozta a krémet
el6szor az egyik, aztan a masik labanak sebeibe. Csipett egy kicsit, de ez friss, tisz-
ta érzéssel toltotte el.

K6szonom, mondta, zavaraban magyarul, mire a férfi hangtalanul visszanevetett
ra. Marta a kezét nyujtotta. Marta, mutatkozott be neki. A férfi egy biccentéssel elfo-
gadta a kézfogast. Felallt, leporolta a térdét, és a bértaskabol elny(itt jegyzetflizetet
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,r

vett el6, amire azt irta fel nagy, kerek bettikkel: Otis. Marta filig pirult zavaraban.
Ekkor jott ra, hogy a férfi nem azért nem beszélt hozza, mert nem tud angolul, vagy
mert nem akar vele széba allni, hanem mert egyszer(ien - néma.

(...)

A padon kuporgott, onnan lentrél figyelte Otist, aki tudomast sem vett a jelen-
létérdl: a kikotst, vagy a kikotdn tali vizet nézte. Marta egy id§ utan Ggy érezte,
hogy illend6 lenne tenni valamit: elindulni valamerre, vagy szélIni par szét, talan el
is koszonni. De nem akart elkdszonni. Bamulta a férfi borostas allat, kiugré adam-
csutkajat, mellkasabol azt a kevés, meleg szinG bdrdarabot, ami a fehér ing
vagataban latszott.

Nyelt egyet, és felallt. A férfi djra rapillantott, és mar mozdult is, hogy felajanlja
a segitségét, Martat pedig hirtelen és diadalmas erével toltotte el az 6rom, hogy
ismét 6vé a masik osztatlan figyelme. Sokat enyhiilt a fajdalom a [ababan, mégis,
kissé hamisan feljajdult. Hihetetlen szomjiasagot érzett. Otis ismét a karja felé nydlt,
de 6 valami gyorsan feltdmadé belsé dac miatt kihGzta magat, és nem engedte,
hogy hozzaérjen.

Faradt volt, és 6sszezavarodott att6l a tényt6l, hogy mikoézben annyi mindenen
kéne toprengenie a sajat életével kapcsolatban, ezzel az idegen, néma férfival
foglalkozik. Bizonytalan angolsagaval hadarva megismételte el6z6 mondatait, hogy
szallasra lenne sziiksége, és hogy esetleg a férfi tud-e olyan helyet a faluban, ahol
par éjszakara kivehetne egy szobéat. Otis olyan komoly arckifejezéssel toprengett,
mintha a kérdés nem csak egy megoldand6 probléma lenne, hanem a legfontosabb
dolog a vilagon. A falu felé nézett, majd gyors kézmozdulatokkal Marta taskaja felé
mutatott, és ujjait 6sszedorzsolve érdekl&dott, van-e nala pénz. Marta bélintott. A
férfi ekkor a kozpont felé intett, erre Marta sietésen felallt: elindultak.

A férfi hatarozott céllal tartott valamerre, 6 pedig hozza igazitotta a |épteit, Ggy
kovette. Egy darabig a tengerparton sétaltak, majd befordultak a megsargult vako-
latd, két,- vagy haromemeletes, kockaforma hazak és tetGteraszos villak kozoétt futo,
Gjonnan aszfaltozott Gtra. Tobb apartman elétt is elhaladtak, de a férfi nem mutat-
ta a jelét, hogy barmelyikbe be akarna térni, Marta pedig nem okvetlenkedett.

Hamarosan szinte el is felejtette kozos Gtjuk valodi céljat. Otis mellett 1épdelt, és
azon toprengett, mit mondhatna neki. Altaldban nem szeretett beszélgetni, f6leg
idegenekkel: most azonban Ggy érezte, hogy az id6 mulasaval a masik tavol-
sagaban toltott minden egyes pillanat egyre értékesebbé valik, hogy a masodpercek
hirtelen sercegéssel lobbannak el egymas utan, mikbzben 6 még mindig nem tudja,
hogy mit mondjon és milyen nyelven. Pedig beszélni akart, sokat, mindent el akart
mondani, az egész addigi életét, még ha nem is tdl izgalmas, gondolta: és
panaszkodni is szeretett volna, és viccel&dni, és nevetni azon az elégedett, dorom-
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bolé torokhangon, ahogy nagy ritkan szokott, amikor igazan jol érzi magat, és azt
szerette volna leginkabb, ha a férfi is beszél hozza valamilyen médon, ami persze
lehetetlen volt.

Baktatott, hatan az egyre stlyosabba val6é hatizsdkkal, és Ggy érezte, valami
kemény és nehéz targy lapul a mellkasara, és szoritja el a lélegzetét. Kapkodni
kezdte a levegét. A férfi megtorpant, visszanézett. Marta megrazta a fejét, rekedt
hangon mondta, hogy nincs semmi baj. Otis elgondolkodva nézett ra, és egy
egészen puha, gyors mozdulattal a valla felé nydlt, de nem ért hozza: félrebiccen-
tette a fejét, és egészen halk, nyuszitésszerd, kérdé hangot adott ki. Marta bélintott,
mire a férfi folytatta a megkezdett mozdulatot, és erGsen megszoritotta a vallat.
Marta érezte, ahogy tenyerének meleg oble a meztelen vallara simul, és ett6l Ggy
érezte, hogy most mar tényleg minden rendben lesz.

Felsohajtott, és a szemkozti haz magas, fehérre meszelt téglakeritésére nézett.
Murvafirt zilalt figgonye bukott ala a kerités tetejérél, olyan ddsan, mintha csak az
atjat allo fal feszélyezné az élénk rézsaszin és husszinG viragfurtoket, az egyre
nagyobbra duzzad6, kusza, diadalmas bokrot. A lemen6 nap narancssargara fes-
tette a falat és a viragok ebben a kiilonos arany fényben éhesen liktetni latszottak.
Haromszind, foltos macska sétalt végig a fal tetején, és egy ponton, ahol még cir6-
gattak a napsugarak, lefekiidt. Hosszu, kiismerhetetlen pillantast vetett Martara,
majd asitott egyet, és lehunyta a szemét. Marta karjai lidb6rozni kezdtek a tenger

P4

fel6l érkezd, hiivos esti szél miatt. Otisra nézett, és bélintott. Tovabbindultak.

A hoteltdl elGszor visszariadt: az egy-, vagy kétemeletes, fehér hazacskakbol allé

villacsoportot a falu tals6 szélén, a meredek szirtre felkapaszkodva érték el, és
ahogy a boltives kaputél a gondozott kerti 6svényen at beljebb sétaltak a recepcio
felé, és Marta meglatta a teraszon tdl a lassan ibolyakékre valo, koraesti tengerre
nyil6 kilatast, biztos volt benne, hogy nem engedheti meg maganak ezt a helyet.
Otis azonban olyan magabiztosan haladt el6re, hogy Marta megbtivolten kovette a
hatalmas ablakivegtablak mogott, narancs fényben flirdé recepciéspultig, ahol egy
fiatal, fényes fekete hajat pimasz l6farokban visel6 lany unott arccal lapozgatott
egy szines magazint, és papirzacskobol sézott mandulat szemezgetett hozza.
A lany arca felderilt, amikor meglatta Otist, és perg6 nyelvvel beszélni kezdett
hozza, amire a férfi jelnyelv és apr6, vakkantasszer(i hangok keverékével valaszolt.
Ugy tiint, jol megértik egymast. Otis beszamol6ja kozben a lany Marta felé pillan-
tott, majd Gjra, még vehemensebben beszélni kezdett, mire Otis kozelebb |épett és
széles gesztusokkal gy6zkodte tovabb. Marta a beszélgetésbdl kirekesztve, leforra-
zottan allt, és Ggy érezte, a vakito fénytdl fojtogaté meleg Gli meg a helyiséget, mint
egy zart tvegkalickat. A lany ekkor élesen Martara nézett, és az eddigi kozom-
bosség helyett valamiféle élénk, athato keserliség koltozott a tekintetébe, amit azzal
igyekezett leplezni, hogy lehajolt, és mérgesen el6rangatta a vendégkonyvet.
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Marta eltoprengett a kettSjiik viszonyan. Testvérek? Baratok? SzeretSk? Barhogy
is, a lany nem oriilt a jelenlétének. Ugy mondta a szoba arét, mint egy kiilonosen
kihivo sértést. Az ar magas volt, de Marta tisztaban volt vele, hogy ezen az elegans
helyen aranyaiban inkabb olcsénak mondhaté: biztos kapott egy kis kedvezményt
Otis miatt. Hirtelen 6lmos faradtsagot érzett a tagjaiban. Nem csak a laban lévg
sebek, hanem a h&ségben megtett, hosszl és kimerit6 Gttdl talterhelt izmai is sajog-
tak.

Harom éjszakara volt pénze. Kitette az asztalra az irataival egylitt és Otisra
mosolygott, az 6lmos kimeriiltségnek azon a bizonytalan hataran, ahol elképzel-
het6, hogy akar a kovetkezé pillanatban megerednek a konnyei. Otis batoritéan
visszamosolygott. A lany gyanakvoé pillantast vetett rajuk, majd a vendégkonyv folé
hajolt, és elkezdte beméasolni Marta adatait az Gtlevélbél. Olyan erével nyomta a
toll hegyét a papirra, hogy az egy helyen atszakadt.

Hiaba volt faradt, még sokaig fekiidt ébren. Az agy folott, a fehérre festett meny-
nyezeten Ugy ficankoltak a tengerrél visszaver6dé fények, mint apré, ezistszind
halak. A manyag szalagfliggony nem rekesztette ki teljesen a vilagossagot: a kevés,
de fény(iz6 bdtorral berendezett szoba halvanyan derengett, mint egy akvarium.
Oldalra fordult, és most is pontosan emlékszik, milyen gyotrs, ragacsos és fojto-
gat6, varakozassal és szorongéassal keveredett biintudat ontotte el. Ugy érezte,
képtelen kivarni, hogy végre pirkadni kezdjen.

Oldalra fordul, most a sajat agyaban, és azt suttogja, Otis. Hangja reszelGsen
bukdacsol a sotétben, vagyakozasaban sotét és mély, mint egy kat, aminek a
mélyén novények ringatéznak és sillyednek ala a vizbe hullott levelekkel egyiitt,
és kozben abszurd médon patetikus is, egy megoregedett n6 szaraz, kopogd hang-
ja, amivel megfakult, szanalmas kis emlékeit hivogatja.

Miéta nem mondta ki a nevét? Lehet valakire Ggy emlékezni évtizedeken
keresztiil, hogy az ember tudatosan, minden erejét megfeszitve nem emlékezik.
Mint valami inverz latds, mint szant szandékkal nem észrevenni, vagy nem
elképzelni valakit. Nem meglatni a sarokban, a sz(ik folyosén, a konyhaban feltlin6
alakokat, inkabb el6zékenyen elkeriilni ket. Nem gondolni Otisra sem.

Es mikozben most is lenne méas megoldanivalé gondja, ugyandgy, mint akkor
régen, és bilintudattal tolti el, hogy ehelyett ra gondol, egyszer csak muszaj kimon-
dania a nevét: mintha ezzel val6sagossa tenné, hogy igen, Otis |étezett.

Végll szinte észrevétlenil aludt el a hotelben t6ltott elsé éjszakan: az egyik pil-
lanatban még az agyaban fekve figyelte a hullamzo6 falat, a kovetkezében pedig az
apoésa udvaran allt, az élénk piros és fehér viragu, karokra futtatott, futébab agyasai
mellett. Joci bacsi a hatalmas kert hats6 része felé igyekezett, ahol nem is kerités,
csak egy kis csatorna valasztotta el a telket a szantéfoldektol.
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Kozben talan Martanak, talan csak maga elé motyogott, amit alig lehetett hallani
a szajaban flstolgd cigarettatol. Marta szaporan sietett utana konnyl nyari
ruhdjaban, valami homalyos kotelességtudattdl vezérelve, mintha az oregnek és
neki kozos elintéznival6juk lett volna abban a kertben. Ahogy elhagytak az utolsé
agyasokat, gondozatlan, gorongyos gyepszényegre értek, és a telekhataron allé
harom sudar nyarfahoz, amiket fiai sztiletésekor tltetett Zoli nagyapja, de Marta
tudta, hogy a harom testvér koziil mar csak Joci bacsi van életben.

Nyar vége volt, és a foldekrsl épp akkor gordiltek ki az utolsé kombajnok a
tavoli bekotéut felé: a lenyugvé nap korongja a kopar tarlé folott lebegd, tejszinG
por tetején ringott egyre lejjebb, lassan fenyeget6 rézsaszintivé szinezve az eget.
Joci bacsi megtorpant, elpoccintette a cigarettat, ami belebucskazott a csatorna
békalencsékkel pettyezett, iszapos vizébe, majd megfordult, és a naszatrél kezdett
hadarni pattogé, rideg hangjan, meg arrél, hogy 6 személy szerint ellenzi, hogy
Martika éppen a munka derekan rangassa el Zolit tiz napra, amikor neki olyan nagy
sziiksége lenne a fia segitségére. Marta kihallotta a szavaibdl az iranta érzett, alig-
alig leplezett, szinte csikorgé ellenszenvét.

A férfira bamult, és mar éppen valaszolt volna, mikor észrevette, hogy a kis

csatorna vizét hosszan elnyulé, sotétbarna taraj borzolja fel: ez a torkan akasztotta
a szot. Az alacsony vizbdl terebélyes hiill6 emelkedett ki lassan, egy kigyéra
emlékeztet§, mitologikus szérny. Az almos hatsokert gyepe folé emelte tojasdad
fejét, és kiismerhetetlen, sarga pillantasaval Martara meredt.
Joci bacsi elhallgatott, varta, hogy reagéljon valamit, de 6 képtelen volt megszélal-
ni, csak a hallét bamulta, ahogy az nyakat finoman meghajlitva a férfi valla felé
kozeledett. Az allat olyan hatalmas volt, hogy testének nagyobb részre még mindig
rejtve maradt a csatornaban.

Marta ekkor hadarni kezdett, talan hogy kétségbeesett igyekezetével meg nem
torténtté tegye az egész jelenetet, talan hogy felébredjen: azt fejtegette, hogy Zoli
beleegyezett a gorog Utba, s6t 6 maga is menni akar, és ez az utolsé év, amikor még
megtehetik, hiszen jov6re mar gyereket terveznek, mondta riadtan, és az alomban
egy pillanatra elgondolkodott, hogy vajon igaz-e, amit mond, hogy valéban
gyereket tervez-e Zolival, ekkor azonban a hiillg, fejének hirtelen, jatékosan kecses
mozdulataval oldalrél a férfi felé kapott, Marta pedig nem tudta eldonteni, hogy
milyen célbol, mert a kozeledés lehetett akar baratsagos is. Ekkor azonban zihalva
felébredt a gorog hotel szobajanak kétszemélyes agyan.
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Hay Janos
Az ember csak

Az ember csak jon, megy,
nem is tudja miért,

valaha cél volt,

s most nem érti, akkor

a cél mit ért.

Minden céltalan semmiség,
minden céltalan, jon,

megy a semmiért.

Vet6dik partnak, mint a viz,
s aztan a mederbe visszatér.
Hullam volt,

egynek latszott,

s most nem latom,

csak nézem a t6 vizét.

Elcsenni szép képet,

jo levegtt, a szem,

s a tid6 megdicsér.
Nézni a napot, Gr-

isten mennyi fény.

Nyitni ablakot, a vilag,
tényleg ennyire szép.

Es tovabb jonni és menni,
bar ahogyan tegnap,

ma sincsen miért.

Az ember csak jon, megy
és nézi a to vizét.

Hay Janos 1960, Vamosmikola. J6zsef Attila-dijas magyar ir6, kolts, festd, illusztrator, a Palatinus
Konyvkiadé alapitéja. Legutébbi kotete: Az oregto felé; Eurépa, Bp., 2017.
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Szab6 T. Anna

Hamu, lang
Kiirti Laszlonak

Ugy pakoljak ki majd az életiinket,
mint a nagynéni hazat, a gyerekkor
utols6 helyszinét, szazéves targyak
boris mizeumat, a csengd csillart,
fakoé sz6nyeget, sotét képeket,
rengeteg konyvet - srapnelnyomokat,
haboruas sebeket, és ki tudja hol halt
emberek szignoit - polgari élet
éhezések aran fenntartott kozegét -

szinhazbérletek, olcsé porcelan,

a marvany lampaallvany csupa por,
az 0sszegydjtott régi szappanok
nyugat-szagat is elnyomé halal-szag,
vége, vége, szétszall a semmibe,

csak almainkban lesz egész, az emlék
megbizhatatlan, nincs, ki 6sszetartsa,
a haz halott, ha gazdaja halott -

de par konyvet por és hamu kozott
fellapozunk, halkan beszélni kezd
egy régi szerzG, egy elfeledett
fordit, él és sz6l a hang tovabb,
mert aki konyvbe préseli magat,

az egy ideig biztos halhatatlan,

azt olvassak majd az tres szobakban
virraszt6 gyaszolok, nem hallgat el,

Szabé T. Anna 1972, Kolozsvar. 1987-ben csaladjaval atteleptilt Magyarorszagra. A gimnaziumot
Szombathelyen végezte. 1991-ben Budapesten az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar-angol
szakos hallgatéja, az E6tvos Jozsef Collegium didkja. 1997-ben szerzett tanari és el6adéi diplomat,
majd elvégezte az Angol Reneszansz és Barokk PhD-programot, doktori fokozatat 2007 tavaszan
szerezte meg. Budadrson él, szabaduiszé ir6 és mifordito, fellép zenészekkel, tanulmanyokat, kri-
tikakat ir. Hét felnétt és hét gyerekverskotete jelent meg, nyolc dramaja volt szinpadon, 6tvennél is
tobb miiforditasat adték ki. Legutobbi kotete: Ar; Magvetd, Bp., 2018.

- 44 -



Ut FOZETEK

és felszall majd a fejfaink folé,

és megmutatja, kik voltunk mi mind,
mi fajt, mi volt j6, ég6 titkokat
gyogyitva kimond, és életet ad
minden halottnak, arcot és nevet,
hideg papirbol tiizes meleg élet
csap ki, hilt hamvainkbél pére lang,
a hit, a hit, a hit, hogy senki kozttink
nem élt hidba, és ez - megmarad.
ber csak jon, megy,

nem is tudja miért,

valaha cél volt,

s most nem érti, akkor

a cél mit ért.

Minden céltalan semmiség,

minden céltalan, jon,

megy a semmiért.

Vet6dik partnak, mint a viz,

s aztan a mederbe visszatér.

Hullam volt,

egynek latszott,

s most nem latom,

csak nézem a t6 vizét.

Elcsenni szép képet,

jo leveg6t, a szem,

s a ttidé megdicsér.
Nézni a napot, ar-

isten mennyi fény.

Nyitni ablakot, a vilag,
tényleg ennyire szép.

Es tovabb jonni és menni,
bar ahogyan tegnap,

ma sincsen miért.

Az ember csak jon, megy
és nézi a to vizét.
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Harom 0szi sanzon

1.

A vizet nézd, a felhGs Gszi-kék ég
alatt a meg-megborzongé vizet,

a hullé levél puha érintését

a szélborzolta fényes felszinen,

a markolaszé szaraz fehér agat,
a tukorkép-gallyak mintazatat,

a hideg szélnek vetkez6d6 fakat,
a tusfekete torzs vad vagatat,

ahogy megszili és kioltja egymast
az er@szak és az erotika,

és készségesen aldhullik minden
ha egyszer Ugyis el kell mulnia,

ahogy az es6 le-lecsap a toéra,

ahogy a felszin megint kisimul,

és éles kép jon pasztell viziora,

és szarnyas mag szall mig a lomb lehull,

a vizet nézd hogy egy lehess a vizzel,

hogy ne tested, csak szemed éaltal élj,

és menni tudj, ha tali hivas hiv el,

hogy hunyd le, hunyj ki - szallj, ne félj! Ne félj.

2.

Kénsarga, légsarga, zoldsarga, rétsarga,
holtsarga, késsarga, szélsarga, félsarga,
repkénytdl, zold fitsl felfiitott holtsarga,
6sz gyilkos szépsége, tél gyilkos josaga,
fénysarga, létsarga, sarsarga, porsarga.

3.

Leveg6t vesz, elindul,
mi varja a falon tal?
Vajon végre felindul?
Holtpontjarol kilendul?
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Lépked-lépked hallgatag,
ég alatt és fak alatt,

avar varja, zorgeteg,
lejtén sziklagorgeteg.

Tudejébe fér az ég,

annyi csak, mi épp elég,
orrba szag és szembe kép,
izmokba a messzeség.

Lép-lép, ballag, mendegél,
énekel csak, nem beszél,
tudja, minden végetér,

s nem varja a véget: él.

Gyorgy Miklés illusztracidja Krady Gyula a Szinbad elsé konyvéhez
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Karké Adam
A godorbél

Amit a szem |at - csupan egy laptop
a testtel szemben; balra egy gyertya
ég; jobbra a telefon hangosan vijjog;
a lab kozott, most csak egy liveg bor
all; az ablakon kinaiak mosolyognak
be; a szem sarkabol latni, hogy anya
hiv; a derék elkezd fajni - ezt okozza
az egész napos gornyedés; a szem is
homalyosan lat mar; a kedves elé huz-
za a széket, s 6t nézi hajnalig, majd
elfarad, utana végleg lehunyja magat.

Hallgatas

O azt mondta,

kifrni mas, mint megirni.

A szavakat kivagni, s Gjra ultetni,
megtorni egy mondatot

ott, ahol félsz megtorni,

s ez a félsz elszarad egyszer,
aztan Gjra csirazik.

O azt mondta,

kifrni mas, mint megirni.

Keresni a valakit, aki nem mond
semmit, s a semmit is eliltetni -
vagy a sajat hangodat megtalalni,
és létezni csak, hangtalanul.

Karké Adam 1997, Esztergom. Békéscsaban érettségizett, magat békéscsabainak vallja, viszont élt
Taton, Gyulan, Tatabanyan, most Budapesten él. Jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ma-
gyar-torténelem tanar szakos hallgatéja. 2013 6ta ir verseket, valamint manapséag rovid novellakat is.
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O azt mondta,

kifrni mas, mint megirni.

A nap lemenében volt, de ma
feljott, mikor még fénylett

a horizont vége.

Csend volt, mégis beszéltiink,
s a szavak Ujra néttek.

: .'L” o 3 : “ & . . _. '-._:_. "

Papp Oszkar illusztraciéja Kridy Gyula Totagas cim( kétetéhez
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Barna T. Attila

Osziilo

Osziil6 vénlany bolyong, a nyar,
eszelGsen tépkedi hajat,

a tajon szerteszorja.

Folyok elégiaja, hegyek remegése,
elhagyott d4gyakon séhajok.

Téban a szél fuldokolva csapkod.
Kipirult erd6k lassan szeretkeznek.
Dombokon tal temetik a harangszot.

sarga viragok

sarga viragok nyilnak a foldben a holtak -
a sotétbeborult

Taban felett Krady Gyula ar

felgydjtja a holdat

mozdulatlan szél

mozdulatlan szél fuj

/////

varakoznak a csillagok
Isten szakalla leng a tél

téli délutan

herseg a hold pengéje az ég lila-sziirke borostas arcan

Barna T. Attila 1971, Vac. Koltg, ir6, kritikus, Gjsagird, publicista. Legutébbi kotete: November baglya
mellemen (Orpheusz Kiad6, Budapest 2017.
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Szirmai Péter

Utazas délre

Arra ébredtem, hogy a vonatablak dongve kinyflt. Porfelhd zadult a filkébe. Az
ablakhoz ugrottam, a szerelvény épp kanyarodott, nehezen tartottam meg az
egyensulyomat. Er6lkodve felhtiiztam az ablakot. A fiilkében orvénylett a por, a pla-
fonon alig latszott a villanykorte. Odakinn sotét volt. El6halasztam a mobilomat:
4:37-et mutatott. Leliltem, zsebkend6t tartottam az arcom elé. ElhGztam a fliggonyt,
lattam, a folyoson is kavarog a por. Biztosan nyitva van az ablak, gondoltam. Nem
vallalkoztam ra, hogy kimenjek, becsukjam.

Szamoltam, hany oraja lehetek Gton. Nagyon lassan forgott az agyam.
Megmassziroztam az arcomat. Kiszamitottam: tizenkét, tizenharom 6raja utazom.

A vonat a kanyar utan lassitott, megallt. Lehtiztam az ablakot, hunyorogtam a
homokvihar miatt, aztan meglattam a tablat: Nuevo Felicidad' . Sietve kaptam kis
utazétaskam utan, félrehGztam a fiilkeajtot, a leszall6helyhez mentem. A peronrél
lattam, hogy rajtam kiviil csak par ember szall le. Egy férfi, mozgasabdl itélve:
oregember, hatalmas hatizsakkal, egy asszony szintén hatizsakkal, két gyerekkel,
két férfi kézitaskakkal. Ennyi. Csak a hatukat, a korvonalukat lattam. Sotét foltok par
hatvan wattos izz6 fényében. Az irdnyité benézett a kocsikba, maradt-e benn vala-
ki. Intett a tarcsaval, hogy a szerelvény indulhat a forduléba. Ez volt a végallomas:
Nuevo Felicidad en el fin del mundo2. Innen mar csak visszafelé vezet az (t.

Ujra a peronra pillantottam: (res volt, mindenki elt(int. Kicsi peron volt: hisz
méter hosszl, 6t méter széles. Mogotte: romos allomasépulet, arnyékban. Utcai
vilagitdas nem volt. Nem tudtam merre induljak, hol talalok szallast. Kozelebb
mentem az allomasépilethez. A harom méter magas ajté sotéten meredt ram.
Kopogtam. Vartam, de nem nyitottak ajtét. Lenyomtam a kilincset. Az ajté nyiko-
rogva engedett. Benn félhomaly uralkodott. Ruhak, papirok, egyéb kacatok egymas
hegyén-hatan. Az egyik fotelben hatalmas kandur lt, fiile bojtos, mint egy hitznak,
sz6re apolatlan. Epp engem nézett. Aztan megszolalt valaki:

- Maga idegen itt. Nem jott volna be ide. Ez Gizemi tertilet.

Kerestem a hang forrasat. A kanduros fotel mogott, a szoba kozepén, szekrény
allt. Mogtle johetett a hang. A szekrény mellé léptem, egy fotelt lattam, hattal
nekem. Egy kéz latszott még, meg egy kalyha nyilasa. A kalyhdban égett a tliz, ez
adta a fényt a szobaban. Hideg volt, 6sszerazkédtam.

- Bocsanat - mondtam.

Ereztem, hogy szaraz a szam.

1 Uj Boldogsag.
2 Uj Boldogség a vilag végén.
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A kéz intett, hogy lépjek elé. Aztan egy ruhakkal teli székre mutatott.

- A ruhakat nyugodtan dobja le a foldre.

Letritettem a széket, letiltem. Testes, de nem kovér oregember iilt velem szem-
ben. Dus, 6sz hajat hatraféstilte. Kontost viselt. Alsé [abszara hossza volt, amibdl
arra kovetkeztettem, hogy nagyon magas lehet. Szabalyos, borotvalt, 6reg arcét
alulrél vilagitotta meg a tliz. Szeme arnyékban. Mereven viszonozta tekintetemet.
Egy ideig alltam, aztan elkaptam a fejemet.

- Gondolom, menekiil valami el8l - mondta. - Ide nem érkezik mas...

Ismét ranéztem. Sem szanalmat, sem megvetést nem lattam rajta.

- A varosbél jovok. Elegem lett az emberekbdl.

Hallgattunk. El6redélt, Glt6 helyében egy piszkavassal megkavarta a szenet a
vaskalyhaban.

- Ertem. Nos, itt a sivatagban valéban kevesebb van belsliik.

Hatraddlt, Ggy pasztazott.

- Itt napkdzben nincs mozgas. Az emberek a kozeli Tranquilidadban3 dolgoz-
nak. Takaritok, szemétszeddk, ilyesmi.

A macska leugrott a székr6l, nyajtézott, az ajtbhoz ment. Az 6reg nehézkesen
felkelt. Valéban legaldbb két méter magas volt. Az ajtéhoz |épett, kiengedte a macs-
kat, behlzta az ajtét, visszatilt.

- Az emberek csak este térnek vissza konténerlakasukba - folytatta.

Séhajtottam.

- Es hétvégén?

Megingatta a fejét.

- J6forman semmit se csinalnak. Alszanak. Ha felébrednek, f6znek valamit. Vagy
nem is f6znek, csak hideget esznek.

- Es a gyerekek? Van itt 6voda, iskola?

Felnevetett.

- Nincs. Harom gyerek van a faluban, azért nem inditanak osztalyt.
Tranquilidadba jarnak iskolaba.

Forgattam magamban, amit mondott.

- Csak harom gyerek?

- Tizen laknak a faluban. Kevés a gyerek.

Hitetlenkedve ingattam meg a fejemet.

- Tizen? Buenos Airesben érdekl&dtem, ott azt mondtak, hogy a lakosszam
szazhusz f6...

Mosolygott.

- Az tiz éves adat. Azé6ta elmentek az emberek. Fantasmaba4, Tranquilidadba,
maéashova. Errefelé nincs semmi, ami miatt itt marad az ember. Nincs fa, nincs bokor.

T Nyugalom.
2 Kisérlet.
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A szél, a homok, mindent tonkretesz. Ide nem jonni szoktak, hanem elmenni.
Ezért nem értem magat...

Megrantottam a vallam, jelezve, hogy nincs kedvem magyarazkodni.

- Ugy tudom, hogy megiiresedett a vilagitétoronynal az allas - mondtam.

Folemelte a fejét.

- Aha. Mér értem... Nos, valéban.

- Kinél kell jelentkezni? - kérdeztem.

- Nalam.

Kérdén néztem ra.

- Maganal?

- Igen. En vagyok a polgarmester.

Majdnem felnevettem, de visszafogtam magamat. Eszrevette.

- Més ez a vilag, mint amit megszokott.

- Ertem.

Csendben iiltiink, csak a t(iz pattogasa hallatszott. O torte meg a hallgatést.

- Tudja, nalunk nem olyan j6 allapotd a villamos halézat. Tele van szakada-
sokkal. Bizonytalan a miikodés. A vilagitas problematikus. Ezért, mindig van nalunk
gyertya.

Kurtan felnevetett. Aztan igy folytatta:

- A vilagitotorony nincs bekotve a halézatba: széntiizelést. UzemeltetGjének a
feladata, hogy a tlizet ébren tartsa. Nehéz munka...

Félrehlztam a szamat, megrantottam a vallamat: na és?

- Rendben... Kell 6néletrajz?

- Nem. Ehhez a munkahoz nem kell.

- Akkor megkaptam a munkat?

Megbiccentette a fejét.

- Hozhatom a csalddomat? Két hétéves lanyom van, feleségem.

- Persze. A vilagitétorony mellett van egy kis haz. Ott ellakhatnak.

Fazésan 6sszedorzsoltem a kezeimet. A kis kalyha alig adott meleget.

- Holnap mennék értik...

Elmosolyodott.

- Rendben. Ma elalhat itt. Tolja 6ssze azt a két fotelt - intett a fejével egy ruha
halom felé. - Itt talal pokrécot - mutatott a [abanal 1évé kupacra.

Osszeéllitottam ideiglenes agyamat.

- En a t(iznél alszom, iilve. Oreg vagyok, csak fgy tudok aludni.

Bolintottam. Bevackolédtam.

Hallottam, hogy odakint stivit a szél. A homokvihar ismét feltamadt. Gyorsan
elaludtam.
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Csabai Laszl6

Evilagiak, talvilagiak
(A riporter - harmadik rész)

A ravataloz6 el6tt munkasruhaba bujt férfi takaritja nagy bészen a betonteraszt.
Tualsagosan kilendul kezében a sepri. Mintha kaszalna. Zubbonya hénaljban lucs-
kos az izzadsagtol. Régebben minden férfi ilyen vildgoskék munkasancugban jart.
Még vasarnap is abban voltak, legfeljebb frissen mosottban. Oltonyt csak templo-
mos tnnepeken vettek fol.

- J6 munkat kivanok! Révész Vilmos vagyok a Beregi Kronikatol - szélitja meg a
riporter.

- Agy’sten! Mit |6bélja ezt itt?

- Mikrofon van benne. Felvenném a beszélgetSstinket. Megengedi?

- Hat...

- Maga itt a temet6gondnok?

- Gondnok az iskolaban van. En temet&csdsz vagyok.

- Cs0sz?

- Az a cs6sz nem csak a terményekre vigyaz.

- Ertem. Sok dolga van?

- Persze. Lopnak a viragokat, a mianyag koszordkat, a marvanylapokat. Meg min-
dent, ami mozdithat6. Orkédném kell.

- Es mi még a feladata?

- A temetések el6készitése. Mert innen temetnek. Haznal nincs mar ravatalozas.
Jobb is igy. Példaul dédanyam harom napig fekidt a nagyszobaban. Aztan meg
nekem kellett abban az 4gyban aludnom. Mindig azt almodtam, hogy visznek ki a
temet&be.

- Es tényleg ide keriilt.

- gy igaz. De szerencsére élve. Es pénzt adnak érte.

- JOl keres?

- A fenét! De mas munka nem akadt. Ezt is a tanacst6l kaptam.

- Az 6nkormanyzatto6l?

- Attél hat, a tanacstol.

- Ez tehat onkormanyzati temet&?

- Hat... temetd. Mint a tobbi. Milyen lenne?

- Vallasfelekezet is tarthat fenn temetét.

Csabai Laszlé 1969, Nyiregyhéza. Artisjus Irodalmi Dfjas ir6 (2018). Legutébbi kotete: Szindbad, a
forradalmar (Magvet6 Kiado, 2017.)
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- Ja... hogy izé... értem mar, de olyan csak a zsidéknak van Naményban. Oda mas
vallasi nem is mehet. Ide johet mindenféle: reformatus, gorog, romai, jehovas,
unitarius, kommunista, kisgazda, cigany... A legtobb persze reformatus.

- Olvastam, hogy ebben a temet&ben is van néhany csénakos fejfa. Megmutatna
Sket?

- Kihtizogattak tavaly mindet. Korhadtak voltak mar nagyon. A polgarmester ren-
delte el.

- Neki nem inkabb védenie kéne a kulturalis értékeket?

- Mi érték van egy korhadt fejfaban? Ott van az, ni, vilagoszold marvanybél, annak
van értéke. Kétmilliot fizetett érte a h(it6hazas Balogh. Nincs még benne senki.
Csak hogy készen legyen, ha sziikség van ra. En, mondjuk, nem bannam, ha minél
hamarabb odakertilne Balogh, mert az velem egyszer Ggy kibabralt...

- Kell még lennie csénakos fejfanak. A temetSkrél sz6l6 weblapot ma reggel
néztem, és azt gyakorta frissitik. Jelezték volna, ha egy sem lenne mar.

- Pedig nincs. Mondom!

- De a weblapon...

- Azt nem ismerem. Ide csak egy lap jar, a Kelet Magyarorszag.

- A weblap nem papiron van. Hanem az interneten. Nem tudja, mi az?

- Hogyne tudnam, mi az internet! A ségornak van, nala nézem. Olyasmi masina,
mintha egy tévé meg egy ir6gép lenne 0sszekotve.

- Igen, korilbeldl.

- De én Gjsagot azon nem olvasok. A ségornal folyton az ugralas megy.

- Toronyugras? Siugras?

- Nem emberek ugralnak, hanem olyan kockék, és azoknak a jobb sarkara ra kell
kattintani, hogy eltlinjenek. Kurvak hirdetik magukat, hogy pénzért levetk6znek.
Nem lehet t6lik latni, mi van a ringben.

- Okélvivast néznek?

- Azt hat. Nagycsocsli n6k bokszoljak egymast. Be vannak kenve olajjal. Csak tgy
leng a...

- Bemehetek? - kérdi a riporter, és a homalyos belsé térre mutat.

- Persze. Maris nyitom - és a temetScsGsz s(rl karomkodas kozepette rugdosni
kezdi az alul szorulé ajtét. - Nemrég padl6csempéztek, és azok a hitvanyak nem
gyalultak meg utana az aljat.

Nincs sok latnivalé benn. Nincs kereszt, angyal, s barmiféle emberabrazolas, ami
ellenkezik a szigort kalvinizmussal. Egy kép szomortan lekonyul6 virdgokat mutat.
Szép viszont a harom modern rézsaablak. A jobb oldali falnal sarokt6l sarokig ér
egy fehér monstrum.

- A halottat teszik ebbe? - kérdi a riporter.

- Igen. Ez a halotth(its. Hasznaljuk mindig. Ha télen fagy van, akkor is. Belenéz?

- Nem, koszonom.

- Nézzen csak bele! Na? Mit lat benn?
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- Semmit. Sotétség van ott. Mit kéne latnom?

- Az aluminiumladat. De kiloptak beléle.

- Kik voltak?

- Na, kik? Na vajon kik?

- Kik?

- Még kérdi?

- Mondja mar meg!

- Na, vajon kik lehettek? Kik zabraljak a fémet? - és a férfi tesz egy mozdulatot a
Tisza felé.

,A folyonal kik laknak? Halaszok? Hontalanok? Ciganyok? Nyilvan a ciganyokra
gondol.”

- Ertem. Es megvannak az elkovetok?

- Sose lesznek meg!

- Akkor honnan tudja?

- Ki az aki, nem tudja? Hol él maga? Hé! Nem pesti?

- Naményban élek, a Beregi Krénikanak irok, mondtam mar. Amugy Pesten néttem
fel, ez igaz. Megismerkedtem egy naményi lannyal és...

- Széval Pestr6ll Mert azok jonnek le ide, beszélgetnek baratsagosan,
fényképeznek, aztan meg megjelenik az Gjsagban, hogy itt ostoba, elmaradott nép
él, bantjak egymast, ok nélkul fajnak a ciganyra, vasvillara hanynak a menekadil-
teket...

- En csak azt irom le, amit az emberek valéban mondtak.

- Hat, remélem is. Tisztességes nép él itt. Csak eléggé kutya nép. Az igaz. De nem
mind. Csak akik bejottek.

- Tehat mégis a migransokkal van baj?

- Miféle migransokkal?

- Akik a haborl meg az éhség el6l jonnek. Arabok, afganok, afrikaiak.

- Ja, hogy ezek! Es maga szerint ezt a népséget... széval mindenkit be kéne enged-
ni? Még ha cséstul jonnek is?

- Nem mondtam ilyet.

- Akkor jol van. Egyébként én nem a négerekrSl meg az iszlamokrél beszélek.
Hanem a romanokrol.

- Na, hat az mar egészen mas tészta.

- Ok johetnek?!

- Nézze, Romania is benne van az Uniéban....

- Uni6é meg a kisfaszom! Az Unié azért kellett, hogy n&jon a fizetés, nem azért,
hogy idejojjenek a romanok, és elfoglaljak a munkahelyeket.

- Ezt tudomasul kell venni. Ugyanis a munkaeré szabad aramlasa alaptorvény. A
magyarok meg mennek Németorszagba, Anglidba, az ottani munkahelyekre.

- Még ha jonnek kapalni, metszeni, az rendben van. De a szomszéd faluban mar a
pap is roman!
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- Ez tényleg furcsa. Nem is tudtam, hogy ortodox hitkdzség is van a Beregben.

- Orto... mi?

- A romanok féleg ortodox vallastak.

- Ez reformatus.

- Ember! Maga nem tudja, mit beszél! Az a pap, vagyis lelkész egy hataron tali ma-
gyar lehet.

- Mondom, hogy roman! Onnan jott.

- Nem hallott még az erdélyi magyarokrol? Székelyek, csangok...

- Hogyne hallottam volna. De a székely, az megint mas. Az olyan, mint a magyar,
csak kisebb.

- Kisebb?

- Meg olyan kerekfejd.

- Kbszondm a beszélgetést, minden jot.

- Isten vele. Megyek én is, mert kezdédik a szuperrangado.

- Szuperrangad6? Bayern-Hamburg?

- Nem.

- Reél-Barcelona?

- Nem.

- Hat?

- Ujszallas-Csaroda. Most dél el, ki jut fol a megye kettSbe.

Révész Vilmos mégis talal egy csonakos fejfat! S raadasul fekete ruhas anydka gub-
baszt el6tte. Minden megvan, ami egy romantikus fest§ ecsetjére kivankozik. A
riporter megkerili a nénikét, és tavolrél prébalja meglesni az arcat. Mert a riporter
megszéllottja a szenvedésnek. Nem & maga szeret szenvedni, hanem masok
szenvedését szereti nézni. Nem karorvendSen, hanem G@szinte részvéttel. Ami
mégis egyfajta szenvedés, részesiilés a szenvedésbdl. Az asszony arca az 6rokre
otthonra lelt fajdalomé. A riporter nem tud ellenallni neki. K6zelebb megy hozz4,
és onkéntelen kérdi:

- Nagyon faj, néni? Nagyon?

A néni felnéz, id6 kell neki, mig felfogja, hogy széltak hozza. Aztan kurtan vala-
szol:

- Esz a méreg.

- Mi tortént? Megrongaltak a sirt?

- Azt nem. Csak Bodnar Erzsi, az a riherongy, ide temettette magat, az uram mellé.
- A halal nem vet véget az ilyen viszalyoknak?

- Nem. Plane, ha valaki ilyen tolakodé.

- Az ura kitartott maga mellett, nem?

- Kitartott. Minden évben elkoltozott legalabb egyszer Erzsihez, de mindig vissza-
jott. A gazdasag, a gyerekek...

- Maga pedig visszafogadta. Ennyire szerette az urat?
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- Hogy szerethettem volna? Soha nem volt hozzam egy j6 szava!

- Akkor meg miért vette magat feleséguil?

- Erzsit akarta. De a lany sziilei nem engedték.

- Mi volt a gond? Kevés volt a kér6 vagyona?

- Forditva. Eppen hogy tilsagosan is jomédua volt. Erzsi sziilei meg kis nadragszij-
parcellasok. Erzsi anyja aszonta, nagygazda fii csak azért vesz el szegény lanyt,
hogy orokre cselédet csinaljon bel6le. Kikototte, hogy az 6 lanyat csak hozza
hasonlé agrélszakadt veheti el. Nagyon ratarti volt az a n&. Nem engedett.

- Ki lett Erzsi férje végul?

- Fétos Dani. Egy kis mitugrasz. Viszont legalabb szegény volt. Az biztos. Nem volt
semmije. Nem hdéboroghetett, nem kovetel6zhetett. De azért, ha ivott, csak
hoborgott, csak kovetel6zott. Es sokat ivott. Az vitte el. Részegen beleesett a komp-
ré6l a Szamosba. Erzsinek nem lett Gj férje. Merthogy akkor mar hozza jart az uram,
igy rossz hire kelt.

- Maguk moédosak voltak?

- Mondhatni. De nem azért vett el az uram. Hanem... Nem is tudom, miért.
Bosszibol. Hogy Erzsi élete végéig sirassa. De nem siratta. Inkabb torvénytelendl
élt vele. Egyébként mindegy, hogy mi gazdagok voltunk vagy sem, mert a foldet
agyis elvette a téesz.

A riporter nagy levegét vesz. Mert most okitani akar. Amit nem szeret. Plane 6reg
embereket nem, akiknek minden belatas késg mar.

- Ha maga meg az ura ennyire nem pészoltak egymashoz, miért nem engedte, hogy
a férje meg Erzsi egymaséi lehessenek? Miért nem engedte el az urat?

- De hat a hites uram volt! Hogy az a riherongy megkapja az én hites uramat!?

A részvét faraszté. Révész Vilmos mellkasat masszirozva il le egy sirkd el6tti l6cara.
A szivtajéki szuras gyermekkoraban rémitette. Azt hitte, roham, 4julas és a vég
kovetkezik utdna. De nem. Nem jott utdna semmi rossz. Viszont elkezdte méd-
szeresen figyelni onmagat. Gondolatait, tetteit. S f6leg a kozérzetét. (Az intro-
spekci6 persze mar énmagaban belépd a rossz kozérzethez.) Es sikeriilt megallapi-
tani a gyomor fel&l indulé szlras okait: sietve evés, szénsavas italok, rossz alvas,
kevés fizikai erdkifejtés, tal sok fizikai erdkifejtés. Késébb jott ehhez a masnapos-
sag, a hétvége vagy szabadsag kozeledte, a tobbszoros testi kielégiilés. Es, mint
most, a gyaszban elfaradas. Sotét, fajdalmas élvezet. Ami megint maga felé tereli
gondolatait. Ez azonban egy ponton tdl, paradox médon, a kivilrgl érkezé
impulzusokra is érzékenyebbé teszi: a riporter kezdi érteni a halottak beszédét.
Kulonosen azét az 6zvegy Karmazsinnéét, aki el6tte fekszik.

- Milyen nap van ma, fiam? - kaszik ki a fold alél a hang.

- 2018. februar 23. Péntek. Miért tetszik kérdezni?

- Csak tudni szerettem volna. A napok szamléalasa, szamontartasa is egy id6toltés.
Husz éve fekszem itt. Unom mar nagyon. A szerencsésebbeket bibliaval egyditt
temették el. Azoknak legalabb van olvasnival6juk.
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- A néni tud beszélni, ez azt jelenti, hogy feltamadt?

- Hogy tdmadtam volna mar fel? Ide vagyok beszoritva.

- De hisz a feltdmadasban?

- Hat, azt mondjak, lesz. Hissziik is. Meg nem is. Voltaképpen itt is olyan, mint a
fenti életben. Az ember reméli a jot, de biztosan nem tud semmit. Mi marad hat?
Remélni. Es varni. Varni, varni...

- A sirgodrot a feltdamadasig nem hagyhatjak el?

- Egy ideig még visszajarhatunk. Oda, ahol életiinkben is megfordultunk.

- Na, az mar valami! Elvégre az ember sokfelé megfordul az életében.

- En ugyan a foldi életem alatt el nem hagytam Ujszallas hatarat. Minek tettem
volna? Az elemi iskola itt volt. Fels6bb osztalyba nem mentiink. A gréf meg a
nagygazdak foldjén gircoltiink a napszamért vagy a kommenciéért. Hogy néha egy
kis szalonna vagy fustolt csulok kertiljon a paszulylevesbe, disznét hizlaltunk. Azt
viszont nem lehet magara hagyni. Visit, ha nem kapja meg id&re, ami jar neki.

-Es mas sem jutott el legaldbb Nyarligetre?

- Nemigen. A szegényember megiil a seggén hénapszam. Na, a katolikusok
elzarandokolnak Mariapdcsra, a Konnyez§ Szlizanyahoz. De ez kalvinista kozség.
Nektink ki kell nevetni az olyan balvanydolgot, mint a proseccio.

- Még Naményba sem jutottak el?

- Oda esetleg. Ja, meg a férfiakat elvetette a habora Isonzéba, Galicidba, a legutol-
s6 meg a Donhoz. De hat halottként minek jarnanak azok oda? Latni megint a sok
borzalom helyét? Egy kis temetébdl elmenni egy nagy temetSbe? Az uram egy
ottani sitban lehet. Ha egyaltalan eltemette valaki. Meg a batyja. Bar réla semmi
hirtink nem volt. Lehet, nem is pusztult el a hdboriban. Talan hadifogsagba esett,
kiengedték, Osszeszlirte a levet egy muszka asszonnyal, és csinalt neki vagy ot
gyereket. Még tan ma is él. Igaz, lenne mar vagy szaz éves.

- Hianyzik a férje?

- Igen. J6 ember volt. Dolgozott folyton. Nem ivott csak lakodalomkor. Azt is egy
hétig heverte ki. A lanyunkat védte. Ha nem megfelel udvarlo jott, kitette a sz(irét.
- A lanyara is gyakran gondol?

- Persze. De mindig gyerekként jut az eszembe. Amikor még nem jartatta annyit a
szajat. Nem kovetelte mar elére az 6rokséget. Fura szerzet az én lanyom. En
nagyszaju voltam, de megbocsato, tlr6. A férjem elégedetlen, de csak olyan
csendes, diinny6g6 forman. Erre a lanyom nagypofaju kovetel6z§ lett. Mindenkitdl
a rossz tulajdonsagokat viszi tovabb.

- Mit hianyol leginkabb a mostani allapotdban?

- O, ha én azt mind fel tudnam sorolni! A labfiird6zést a kanalisban, a ciganynétéat
a kocsmaban, a farsangokat, a farsangi fankot. Egy fankért odaadnam az életemet.
Ha még lenne életem.

- Tudna enni?

- Azt meghiszem!
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- De hat ahhoz test kell. M(ikod6 szaj, nyel6css, gyomor, belek... Egy szellemi
lénynek ilyen nincs. Atesik rajta az étel.

- A, nem hinném. Befalnam és vigyorognék.

- Lehetetlen.

- Ne felejtse el, hogy maga most almodik, és az dlomban barmi megtorténhet.

- Tehat én a maga hangjat csak almodom?

- Igen, ez csupan alom.

- Kar. Ez a fajta halal utani megmaradas is valami. Jobb, mint a nagy btidés semmi.
- Ne kend&djon el! Inkabb menjen haza, és 6lelgesse a feleségét, amig tudja.

Mig a riporter szunyokalt a padon, vendégek érkeztek a ravatalozéba. Egy halott és
kilenc él6 rokon. Kozeleg az este, s igy a virrasztds. Mar nem szokas hajnalig
maradni, de a temetési és virraszt6 dalokat fajjak becstlettel.

El6szor ezt:

"Lezarva koporsod fala,
Megpihentél altala,

Agg vandora e fold létnek,
Vége a sok szenvedésnek."

Nem tetszik a riporternek. "A halottat és a gyaszol6kat nem val6 olyanokkal vigasz-
talni, hogy a halal véget vet a szenvedéseknek, meg hogy a temet6 nyugodt
pihenéhely. Mint valami szanatérium? Szanatériumba meggyogyulni megy az
ember. Aztan kijon. Annak ez a lényege."

A hangos el6dalol6, ahogy errefelé hivjak "diktalé", Gj énekbe kezd:
"Hadd menjek Istenem, mindig feléd,

Fajdalmam dtjain mindig feléd,

O, sok keresztje van, de ez az én utam,

Mert hozzad visz, Uram, mindig feléd.

Ha este szall ream, s csondes helyen

Alomra hajtanam faradt fejem:

Nem lesz, hol nyughatom, k& lesz a vankosom,
De alomszarnyakon szallok feléd.

Szivemtdl tronodig - mily szent csoda! -
Mennyei gradicsok fényes sora.

A szent angyalsereg mind nékem integet.
O, Uram, hadd megyek én is feléd!"
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Ez mar elnyeri a riporter tetszését. De az elSbbi nyers, evilagra vonatkozé materi-
alizmusa még mindig szilrja a szivét. Mérges az olcsé vigasztalast is elfogadd
énekesekre. Meg az énekszerz§ bizonytalansagara. Mintha maga sem tudn4, van-e
talvilag, s ha igen, milyen ott lenni. Aztan, meglagyulva, legyint. "Ha az evilag dol-
gaiban sem tudunk kiigazodni, hogyan tudnank a tdlvilagiakban?"

Papp Oszkar illusztraciéja Krady Gyula Totagas cimd kotetéhez
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Miklya Zsolt

A rendszer ujja

Ha nem illesz bele a szerkezetbe,
kivil tagasabb, de jol vigyazz,
tavol is utolér a rendszer ujja,

ez elmegy vadaszni, ez eltalalja,

ez javaitol fosztja és heréli,

ez lassan forgatja a sajat levében,
ez az icurka-picurka meg csak nézi,
mikor lesz a falat szajaba omlé.

Allamositottak az iskolékat,
tantestiiletét szétszortak a jarasban,
aki nem fogadta el az ajanlatot,
feketelistara kerdlt a tantigyben,

a kulak- és tgynoklistak mellé,
hazankat védjik a nyugati métely,
a kolonializmus fertgjétdl,
tgynokeit meg tigyesen elintézzik,
onok valasztottak, 6noké az orszag.

Dirifianak lenni nem dicsGség,

nem is Onazonossag, inkabb

a szegregacio rafinalt forméja,

a mikrotarsadalmak ckolégiaja

nem ismer feltlrél iranyitott rendet,

ott még a parttitkar is egyutt focizik

a lazadéval, ismeri minden testcselét
és labmozgasat, tudja, mikor kell
elengedni és hatulrél becstszni,

mikor hagyja védtelenul a labakozét is.

Miklya Zsolt 1960, Csorvas.kolts, szerkeszt8. Tanitéi, majd hitoktatéi diplomat szerzett a Debreceni
és a Nagykérosi Tanitoképzé Féiskolan. 1997-t6l a kiskunfélegyhazi Parakletos Konyveshaz egyhazi
kiadd szerkesztGje és egyik szerzGje. Felesége Miklya Luzsanyi Ménika tanité-iré-szerkeszts, akivel
alkotokozosségben is él. Ennek 6t gyermek és szamos konyy, kiadvany a gyimalcse. 2001 6ta folyam-
atosan publikal irodalmi lapokban. Tobb verses- és mesekotete jelent meg. Legjelent&sebb koltsi elis-
merése a Quasimodo emlékdij, melyet 2007-ben kapott.
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Mint vilagossag kopenyét az Ur,
magara vette az ég indigojat,
rendszerkritikat akkor gyakorolt,
ha az 6rarendtablazatot alakitotta,
egyeztetés és nyilvantartas lett

a f6 tevékenysége, meg a békités,
ha a rendszerelemek nem fértek
0ssze, meg a kiegyenesedés
képessége a tokon rdgasok utan.

Dirifianak lenni nem dicsGség,
nem Onazonossag vagy kotelesség,
csupan az ég papirvékony indigdja,
amin atlit minden egyes bet(inyom,
adategyeztetés és nyilvantartas,
rendszerkritika és béket(rés,
bucsibeszéd és hangulatjelentés,
csak a bels6 beszéd nem,

vizjel takarja.

A visszacsatolas elve

Ha mar az elveknél tartunk, tudod, van még
egy-kett§, amit nem lehet nem figyelembe venni,
most a szemléletességrél ne beszéljunk,

azt megoldjuk, hanem itt ez a visszacsatolas,
ami ugye mégiscsak rendszerellenérzés,

nem lehet csak Ggy rahagyni a tantesttiletre,
hogy majd magatél megoldja, ablakot kell

nyitni egymasra, atlathaténak is kell lenni.

igy kerilt ablak a portasfiilkével
szomszédos terem hatso falara,
mint cimer alatti ful és nyitott szem,
mindenlat6é és mindenhall6, még ha
nem is Gl mogotte mindig a diri,
csak a pedellus, akinek a file

és a szaja mindenhol ott van, aki

ki tudja, mikor |ép a terembe, hogy
fél vodor iszapot a parazsra ontson.
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Iskolafenntartasra szakosodott

az egész csalad, karbantarto és fiits,
portas és takaritd, meg szarlapatolo,

ha a rendszer Ggy kivanja, udvarra
lapatoltak ki a budikbdl a szart,

keverték 6ssze a szén utan maradt porral,
ezt kivanta a rendszer 6kologidja,
szénport viszlink a fekaliaba, igy
hasznositjuk Gjra mindennapjainkat.

Iszapolas idején a fél napkozi

ott acsorgott a szagforras kortil,

vonzott a mindent athato illat,

a jelenlét mindentud6 bomlasterméke,

a megljulé kornyezeti visszacsatolas elve,
szivtuk magunkba korabbi magunkat,
késziilve a jové pillanatra, mikor

a maltunk befiti a termet, mikor

a pedellus iszapot ont a parazsra.

igy kell ezt, be kell avatni, érdekeltté

kell tenni 6ket az iskolavezetésben,

hadd vigyék haza a maradékot,

hadd jarja at a falakat a melegség,

hadd vigylink egy kis szénport az oktatasba,
f6 a meleg, a meghitt kbzosség,

hogy a kolonializmus nyomasat

kibirjuk, hogy a jové alkalmazkod6
embertipusat kineveljik, latod,

sziikség van visszacsatolasra.
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Tollkozok

Fliggony sopor a széksorok kozott,

egy lathatatlan zsinérszerkezettel,

mit nem tudom, ki rangat, de nem ember,
az biztos, egy madarraj titkozott.

A szinpadon tollcsomok, tollkozok

és vércsoppek a diszleten, de nem kell
izgulni, ez csak afféle Gizemjel.

Majd rafajnak egy adag mikodot.

A biztonsagos savba tartozol.
Nincs ttkozés, legfeljebb 6nmagaddal.
Nem ér utol madar, madarraj, angyal.

Pedig a tollkoz izgalmas pokol.
Es kdzelebb van, mint Szevasztopol.
De ez csak szovicc. Villan, mint egy rangjel.

k3kk

Rangjelzéseid kozott valogatsz.

A csontcsillagot régen elfeledted.

Bar csontodig hatolt, s egynémely tetted
nyomot hagyott, mint csonka valtozat.

A tobbit elnyomja a pillanat.
Rendiletlentl hiszel a rendiiletnek,
én-rengésedbdl csillagok sziiletnek,
csontszint gyakorolnak az ég alatt.

Aldjad vagy verjed sorsvetésedet,
sorok kozott tanulsz olvasni, s néha
mar azt hiszed, tiéd a legjobb téma,

mert titokban odakacsint neked.

Maganhangzét nem kot az ékezet.
Rangjelzéseid kozott maradsz néma.
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k3kk

Nem kot le téma, forma, tartalom.

Akkor mi? Mi t6lti ki a csendet?

Fulelsz. Madarhang. BillegetS-termet.

Kis kerti rozsdafarkd szorgalom.
Billegéseimet nem szamolom.

Nem szamolok a ki nem mondhatéval.
Csak engedem, legyen. (Szipogas. S6haj.)
Nyelvidentitas helyett médium.

Kipontozodik minden sor, ttem.
Es6 kopog a fémtet6n, magas hang,
frekvencidja rétorként tizen,

badog favagotestben sziviizem,

portfoliéjan arokszéli pitypang.
Billegni kész. Ballagni. Badog-bigbang.
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A pécsi szal

Bedecs Laszlo

Szinte mindig
7, | a f6varos a koz-
pont, Budapest
pedig j6 néhany
irodalmi mtben
mitikus centrum.
Csakhogy Buda-
pest mitoszaval
parhozamosan
vagy épp azt el-
lenpontozva az
elmalt masfél év-
szazad magyar
irodalma a kisvaros és a vidéki nagy-
varos mitoszait is épitgette. Debrecen
és Szeged mellett épp az a Pécs buisz-
kélkedhet Csorba Gy&zének, Palinkas
Gyorgynek, Bertok Laszlonak vagy épp
Parti Nagy Lajosnak koszonhet&en ar-
nyalt koltészeti reprezentaciéval, ahol
most az ebbe a sorba beallni igyekvé
Mohécsi Balazs probalt csalas nélkdl
szétnézni, reményt talalni. A mottéul
valasztott Bagi Zsolt-idézet nyomvona-
lan elindulva gondolkodik az 6nkép és
a varoskép kapcsolatardl, illetve annak
az evidencianak a mélységeirl, hogy
természetes modon és sziikségszertien
kotédink ahhoz a helyhez, ahol éltink
és ahol felnéttiink.

Az mar masodlagos, hogy szeretjiik
vagy gydloljik, ragaszkodunk hozza
vagy elvagyodunk bel6le, nosztalgia-

zunk egy korabbi allapota irant vagy
épp oriliink a fejlédésének - a kotetben
megformalt kérdés a kotédés erejére, a
kiszakithatatlansag  bizonyossagara
vonatkozik, arra, miként valik a hely az
identitas elvalaszthatatlan részévé, és
hogyan beszélhetiink ennek a kolcso-
nos flggésnek a tudatdban oOnma-
gunkrol és a helyrdl, ahol éltink.
Vagyis a varos taplalja és neveli a
verset, de vers maga is igyekszik
beleszéIni a véarosroél folyé diskurzusba.
Mohécsi szerepet kér, kovetel ezzel a
kotettel a varoskép nyelvi megalkotasa-
nak folyamataban: a versekben is
megidézett egykori kisfit, egy szem-
[él6d6  alak, illetve a tinédzserkori
sodrédé figura a versbeli megszoélalas-
sal valik lathatova, cselekvévé, sét
kezdeményezévé. Nagy kar, hogy
ekozben megelégszik két retorikai fo-
gassal. Az egyik a varosnak az Oke-
resztény sirkamraktol a sétaléutca torz
Weores-szobraig terjed6  kulturalis
orokségének és az ebbdl a kozegbdl
sokaig ki sem lato kisfid eszmélésének,
nevel6désének, tanulasanak, szerel-
meinek és baratsagainak egymasra
csUsztatasa, vagyis a varos emlékeze-
tének és a sajat emlékeknek az egymas-
ba jatszasa. A masik a vidék hangjara
jellemz6 panasz retorikdja, a hianyzo
lehet&ségek sorolasa, a periferikussag
és a provincializmus miatti keser(iség
Gjboli megfogalmazasa, ami példaul az
Gjra egyre fontosabba valé Térey-
koltészet Debrecen-verseinek diihében
mar husz-huszonot éve is ott volt, és

Bedecs Laszl6 1974, Budapest-Baku, kritikus. Legutobbi konyve: Egy lehetséges valtozat.
Tanulméanyok, kritikak a kortars magyar koltészetrél (2016).
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ami allandéan a lehangolé és kicsit
unalmas elmenni-maradni kérdésébe
torkollik. Azt a kicsit kozhelyes alap-
gondolatot, mely szerint vidéken
megallt az élet, minden j6 hely bezar,
minden haver elkoltozik, minden j6
zenekar megsziinik, Mohacsi a kotet-
cimmel teszi valamelyest érdekessé,
hiszen az ott szerepl6 ,haza” és f6leg a
Jhungaria” szavakkal az egész orszagra
kiterjeszti a perifériarél, a marginalitas-
rél és az egykor viragzé és dinamikus,
ma mar csak ,sitt”-szerd kulturdlis ha-
gyomanyrél mondottakat.

Amit azonban ez a Kkiterjesztés,
altalanositas hozzatesz a versekhez, az
elvész a kotet egészére jellemzé  be-
szédhelyzeten, vagyis azon, hogy maga
a beszélg viszont fontosnak mutatja
magat, azaz: bar poétikailag ez lenne a
kivanatos, nincs ereje sajat perife-
rikussagaval is szembenézni. A varos és
az orszag ugyan szerinte se nagyon lat-
szik a vilagtérképen, de 6, ennek az
orszagnak és ennek a varosnak a lakéja
mindenaron latszani akar. Pont ugy,
ahogy a masik kotetmotté, Anghy And-
ras gondolata a varosokra utalva fogal-
maz: ,minden véros titkolt vagya [...],
hogy ne csupan egy varos, hanem
altalaban ,@” véros legyen”. Minden
kolts vagya, hogy ,@” kolt6 legyen - és
ez becsuletre méltd, valéban létez8d
vagy, de a legtobb esetben mégis csak
megmosolyogtat6. A probléman gon-
dolkodva Kuligin jut eszembe a Harom
névérbdl, aki ugyan a vilag kozpontja-
nak érzi a torténet helyszinét, az orosz
kisvarost, s6t onelégiiltségével tiintet, a
csehovi rendben csupan egy jellegtelen
mellékszereplS: a szerz6 tehat egy ref-

lexiés szinttel feljebbrél margoéra
helyezi a magat a centrumba almodo,
vagyai szerint oda tartozé szereplgjét.
Valami ilyesmit hianyolok ebbél a
kotetbdl is: a beszél6 ne kintrgl vagy
plane fentr6l nézzen a varosra, ne gon-
dolja, hogy 6 egyébként onnan elme-
het, ha kedve tartja, szintet |éphet, ha
agy akarja, hanem mutassa meg, hogy
ha a varos és az orszag a lakéi altal az,
ami, akkor a lakék egy percig sem
képzelhetik, hogy kilonbek, tobbek
barmely mas lakonal. Tudjak és mond-
jak, ha lehet, hogy aki kispalyan jatszik,
az kispalyas jatékos akkor is, ha épp
Kassak-mezt hiiz magara.

Az is igaz persze, hogy Mohdcsi ver-
sei probalnak a kispalya el6nyei mellett
is érveket hozni, ez lenne a ,lassd va-
ros” koncepcidja. Es ahogy Csehovnal
mesterien Osszefligg a térabrazolas az
id6érzékeléssel, raadasul agy, hogy
mindez egyben értékképzet is, agy
prébal Mohacsi is a maga szintjén térrdl
és idordl, kis(ebb) varosrol és lasstsag-
rol, mindezzel kapcsolatban pedig az
ember vilagban val6 elhelyezkedésérél,
az életmodok és -tempok értékrend;jérdl
is beszélni. A kotetre raeréltetett ,lassi-
varos-kialtvany” lehetne egy életszem-
lélet, vagy nagy szavakkal: egy életfi-
lozéfia koltSi lenyomata, ha szemléleti-
leg, nyelvileg és formailag egységesebb
anyag tamogatna, ha nemcsak gegnek
latszana egy kovetkezetlen kotetben.
Pedig lenne ebben mit keresni, hiszen
ez lathatéan épp ellentétes iranyd, mint
az évszazaddal ezel6tti szerz6knél
(Flaubert-et vagy Kosztolanyit, Mériczot
emlithetnénk még hirtelen), hiszen ott
épp a modernség igenlése hallatszik, ott
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a kisvaros az elidegenedett, csak a kiil-
s6ségekben megnyilvanul6 vilagot je-
lenti, a szubjektum magara maradasa-
nak, befelé fordulasanak helyét. Mo-
hécsi viszont a huszadik szazad tapasz-
talatatol atitatva épp a metropoliszban
latja ugyanezt, szamara, legalabbis a
programversben, a rohané nagyvaros a
riasztd, és ezzel szemben beszél a lassa
kisvaros kivanalmarol, az élhet6 hely
almarol. A probléma az, hogy ellent-
mondasos mindez: odairja ugyan al-
cimnek a ,lasstvaros”-t (egyébként tel-
jesen feleslegesen, gyengitve, elrontva
csak a f6cimet), de aztan a panasz-
kultdra ereje, amely miatt egyébként
olyan sokan elvagyédnak ebbdl az
orszaghbol, legy6zi 6t, és a vidéki lét
negativumai kozott nala is automatiku-
san feltlnik a lasstsag, a nehézkedés,
melynek kovetkeztében olyan nehezen
valtozik itt barmi is. Vagyis mikozben
ez ellen kialt, maga is hasznalja a
lassisagot mint az unalom és az elsza-
lasztott élet metaforajat.

De mindez csak e kotet kerete, a
konkrét, tllsagosan szertedgazo, a szer-
z6 Utkeresésének a kelleténél nagyobb
bizonytalansagat jelz6 szovegek mas-
féle problémakat rejtenek. Az egyik
ilyet a komolysag és a konny(iség egy-
mast Ut poétikai megoldasai gerjesztik.
Nagyon is j6, hogy az els6kotetes szer-
z6 probal a vallomasos koltészet
koreibdl kiszakadni, igyekszik a gyerek-
kori traumakat csak annyit emlegetni,
amennyi egy efféle koltészet mega-
lapozéasahoz feltétlentil sziikséges, és
mint lattuk, probal varosanak és orsza-
ganak aktualis gondjaira is rapillantani.
Nagyon j6 az is, hogy ugyanakkor nem

ragad bele ebbe a komolykod6, bol-
cselkedd, kicsit koravén poézba, mint
néhany kortarsa (Fehér Renet6, Ger6cs
Péter példaul), hanem prébal jatékos-
vicces megoldasokkal lazitani a szoveg-
en, konnyiteni a vallara vett terhek
silyan. A baj az, hogy az ehhez sziik-
séges ironiaja sokszor masokra iranyul,
banté, a humora pedig durva - és az
onironianak kevés jelét mutatja: ,nem
torténhet meg még egyszer, hogy
unokankat / megkéseljék dolly roll-kon-
certen” - frja épp a lassuvaros-kialt-
vanyban, és érzésem szerint arra gon-
dol, hogy a mi unokank mar nem fog
ilyen koncertekre jarni, nem fog ennyire
olcsé kultarat fogyasztani. De ezzel
bantja azokat, akik ilyen koncertekre
jarnak, az ilyen helyeken nem létez6
Jkéselés” emlegetésével pedig kife-
jezetten nevetségessé is teszi Oket. Ez
nem vall kifinomult érzékenységre, nem
mutat empétiat - mikozben ez elvarhaté
volna egy magara valamit ad6é kolté-
szett6l. Ugyanebben a versben ott az
,€ljenek a burzsoa nyugdijasok!” felki-
altas is, amely nemcsak igy, a kontex-
tusbol kiragadva izléstelen, anélkil is
csak egy kocsmai vicc, és nem is értem,
kit és miért vesz célba.

A ,nemz&dih” sz6 hasznalata a par-
ti-nagyos hangulatd ,baszdih” helyett
kifejezetten modoros, a ,mamacska”
gyermeteg, zavardan lagy, az pedig,
hogy még a Petdfi utcaban sem érint
meg valakit a romantika, megint csak
egy szlemmes poén, gyenge megoldas.
A ,baj van a mandulammal, mint errefe-
|é / a mandulékkal altalaban” (willko-
men), viszont épp a pécsi vonatkozasok
miatt lehet érdekes: a Janus Pannonius-
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féle mandulafacska és fa mai pécsi ro-
konainak akar a télben is viragz6 me-
rész szépsége mellett a mérgez6 gyu-
molcs és a betegségekért felel6s szerv
parhuzama szépen mutatja a varos-
torténet és a sajat megélt élet Gssze-
kapcsolasanak lehetGségeit, az egymas-
ra irhatésag, az egymasba olvashatésag
technikait. Az viszont mar nem sze-
rencsés, hogy ugyanez a motivum né-
hany oldallal késébb visszatér: ,a varos-
ban esik a mérges mandulaizii es6”
(asszonyom a varos egy lusta napon) -
ezt a masodikat jobb lett volna kihagy-
ni a kotetbsl, hacsak nem azt prébalta
demonstralni a szerz6, hogy a man-
duldbdl megart a sok: nagy mennyiség-
ben mérgezd, sokszor hasznalva her-
vaszto.

Orommel éllapitottam meg, hogy a
kotetben egész katalogusat, panorama-
jat lathatjuk Pécs mdaltbeli és a jelenko-
ri értékeinek - kar, hogy a szerzé megint
csak a ‘régen minden jobb volt’ pana-
szos csapddjaba esett, amikor a kony-
nyebb utat valasztotta. A szovegtér
mégis megrajzolja a varos terét, a kotet-
ben el6re haladva szinte a varosban
mozgunk mi is, s6t a konyv végére
keriilt, az alighanem legnagyobb pécsi
koltének, Bertok Laszlonak ajanlott
panorama-kisérlet nem is kevesebbet
vallal, mint e katalégus hianytalan
Osszeallitasat:

,pasztazok a hungarian
egykori zold egykori csillag urania
egykori kino
egykori jam korhaz tér szazéves bar-
bakan ferencesek
szent istvan tér leéwey szokokdt sétatér
székesegyhaz

kioszk papucs dante hiany csontvary
hiany lék a falon dzsami”

A felsorolasbol is latszik, hogy a kul-
turalis tér, vagyis mindaz, ami Pécset
meghatarozza és kilonboz6vé teszi
minden mas helytél, nem csak a magas
kultdra targyait és szovegeit jelenti,
része ennek a romkocsmak vilaga, a
Kispal és a borz repertoarja, az iskolai
szaval6verseny és minden mas, ami va-
laha élményt jelentett. Az is latszik,
hogy nem az atikonyvek impera-
tivuszai, nem a kotelez6 korok, hanem
épp a személyes élmények tesznek bar-
mit is fontossa: ,egy kanapé egy a
konzumtél az olimpidig / vallunkon vitt
kanapé emléke a plazamozitél / a zsol-
nay-dombig hazakisért lany emléke” és
a tobbi. Epp azért neveztem mar két-
szer is kovetkezetlennek, ellentmondas-
nak a kotetet, mert mashol viszont azt
olvashatjuk: ,emlékek csak: nem visz-
nek mashova / nem dinamikus hagyo-
many: 6cska sitt. / sokaknak kéne mar
ezt belatni” (hungaria Gt, hazafelé). Hi-
szen a varos emléke és a sajat emlékek
lényegében ugyanazok, ha az egyik
6cska sitt, a masik is az, ha az egyik itt,
helyben tart, a masik sem enged elmen-
ni. Es persze, megint az o6nirénia hi-
anya, az ontudat diadala: én mar
tudom, amit ti nem - én mar belattam,
jo lenne, ha masok is belatnak, merre
tart a varos és az orszag. Az Gjkomoly-
sag néha tal komoly.

Es ha mar a Kispalt emlegettem, azok
egyébként kimondottan udit§ sorok,
ahol egy dalszoveg részlete simul
észrevétlenil a vers szovegébe - persze
nem Ggy észrevétlenil, hiszen sokan
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felismerjuk 6ket, hanem Ggy, hogy nem
kialt réluk az intertextualitdis nyoma,
sajatta lesznek ezek az idézetek. Ahogy
azok is, amelyeket én nem ismertem fel,
azaz amelyeknek az idézet-volta sem
valt nyilvanvaléva, nemhogy az erede-
tijiiket kerestem volna. Onnan tudom,
hogy mégis vannak, lehetnek ilyenek,
méghozza jelentGs szamban, hogy az
intertextualitas&kollazs cimi szoveg,
rendhagy6, de nagyon eredeti médon
felsorolja a forrasokat, akiktél a konyv-
ben sz6 szerinti vagy torzitott formaban
idézetek talalhatok, mind a kb. szazat.
lgazi posztmodern gesztus ez, Ester-
hazy Péter se csinalta jobban, csak
korabban. De a gesztusnal, még egysz-
er megerGsitem, izgalmasabb, hogy a
vendégszovegek milyen észrevétlentl
simulnak az f6szovegbe - mar ha egyal-
talan beszélhetiink ilyen mennyiség(
idézet mellett fGszovegrél. Az pedig
kilon jo, ha a forras is kotédik Pécshez,
mert olyankor a szovegkozi kapcsola-
tokon keresztil Gjra csak a varosnak a
kotetben oly sokszor megnevezett mito-
sza épll tovabb. De Mohacsi Balazs ko-
tetében Pécs végil mégis olyan varos-
nak latszik, melynek nemcsak kezdete
van, de bizony vége is lehet. Csak akkor
lenne azonban ez megfontolasra
érdemes ajanlat, ha kovetkezetes és
vilagos alternativa is volna, és ha maga
a beszél6 tudatosabban koétné magat
mindahhoz a rosszhoz, amitél szerinte
a varosnak szabadulnia kell, és minden
johoz, ami miatt ett6l a varostél nem
tud soha megszabadulni.

Mohdcsi Balazs: hungaria ut, hazafelé,
Jelenkor, Bp., 2018., 80 oldal, 1499 Ft.

Mindenki kialakithatja sajat
Budapest-konyvét

Zo6lya Andrea Csilla

BUDA _o

tornyai

Izgalmas szinfoltjai az elmult évek
magyar gyerekkonyv-kiadasanak az
utobbi években tobb kiadénal is megje-
lent gyerekeknek és csalddoknak sz6l6
varost jar6 és bemutaté Budapest-
kotetek. Mindezek kozil most Tittel
Kinga: Mesél6 Budapest ciml 2016-
ban napvilagot latott konyvét és Bartos
Erika 2017-ben indult hat részesre ter-
vezett Briné Budapesten cim( soroza-
tat emelném ki. Az el6bbi egy csaladi
atikalauz és varostorténeti olvasokonyy,
ami a kiadé ajanlasa szerint a 10-14
éves gyerekek és sziileik szamara mu-

Zo6lya Andrea Csilla 1978, Székelyudvarhely.
Kritikus, szerkeszt§, tanar. Tanulmanyait a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
végezte. Jelenleg Szentendrén él. Legutébbi
kotete: Szabadcsavar (2014).
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tatja be Budapest szamos rejtett vagy
ismertebb latni- és tudnival6jat. A
masodik pedig egy mai csaladi mese/
torténet keretébe helyezve kalauzolja
végig a 4-8 éves gyerekeket a varos
legktilonfélébb pontjain.

Hianypoétl6 mindkét kotet azzal
egyltt, hogy tobb el6zménytkkel is
szamolhatunk. Elséként példaul 1982-
b6l Mosonyi Aliz és Hay Agnes févaros-
rél sz6l6, annak nevezetes helyszineit
megidéz6 Mesék Budapestrél cimd me-
segy(ijteményével. Szintén fontos szét
ejteni a 2006-ban megjelent Benjamin
Budapesten cim( gyerekeknek sz6l6
varosi kalauzrél, ami egy kisfit, Ben-
jamin torténetén keresztil mutatja be a
varost, ahogy az itt toltott nyari és téli
vakacié idején felfedezi Budapest
nevezetességeit. Az olvaso igy a varost
téli és nyari pompajaban egyarant
lathatja. Az atikalauz temérdek hasznos
informaciét tartalmaz a kilonbozé
nevezetesebb helyszinekr6l és prog-
ramokrél az elérhetGségeiktsl kezdve a
belépsk araig. Kulonlegessége, hogy
nemcsak Benjamin tekintetén keresztil
mutatja be Budapestet, hanem szamos
gyerek szemszogét is megeleveniti
azzal, ahogy a varosi kalauz képi vi-
lagat a gyerekrajzok teremtik meg. A
harom szerzg, Farkas Zoltan, So6s Judit
és Szab6 Maria altal jegyzett Budapest
gyerekekkel 2008-ban jelent meg.
Szintén végigjarja és roviden bemutatja
a gyerekek és csaladok szamara érdekes
helyszineket Budapesten és kornyékén.
E kotetben is kiemelt helyet kapnak a
gyerekrajzok. A témaban agyszintén
meg kell emlitentink az 6vodasokat
megsz6lité  Scmal Réza Budapesti

bongészdjét (2012), Gévai Csilla Amig
utazunk (2013) és Amig zotyoglink
(2014), illetve Entz Sarolta, Mészaros
Janos és Janosi-Halasz Rita Bolyon-
gasok Budapesten - Két egér kalandjai
(2009) cimd kotetét. E konyvek olva-
sasa/Ujraolvasasa soran lathatjuk egy-
részt, hogy e (gyerekeknek sz616) varosi
Gtikalauzok is eléviilhetnek részben,
féleg ha az aktudlis programokrol,
helyszinekrél és esetleg azok ararél is
tartalmaznak informaciét, masrészt
remek latleletei a varos és a tarsadalom
egy-egy korszakanak.

Tittel Kinga atikalauza és Bartos Eri-
ka a févaros nevezetes helyeit bemutaté
sorozata a felsorolt kotetekhez hason-
[6an izgalmas lenyomatai Budapest
éppen aktualis arc(ulatianak és egyben
annak is, ahogy a varos folyamatosan
valtozik. Arra hivatottak, hogy segit-
senek a gyerekeknek és veluk egytitt a
felnétteknek éberséggel jarni Budapest
utcait. Ujbél és (jbol racsodalkozni
egy-egy helyszinre, felfedezni és ujra
felfedezni, megismerni az apr6 rész-
leteken keresztil (is) a varos maltjat és
jelenjét. Mindkét kotet erénye, hogy
nemcsak azokat az olvasékat kotik le és
ébresztenek bennik vagyat, hogy felke-
rekedjenek bebarangolni a varos va-
lamely részét, akik még nem ismerik,
vagy épp (atlutazoként most fedeznék
fel a varost, hanem azok szamara is
élmény olvasni e csaladi dtikalauzokat,
akik otthon vannak benne és ismerik.
[lyen szempontbél tulajdonképpen
kiegésziti e két konyv egymast és
remekil  parbeszédbe allithatéak
egymassal.
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A  Meséld Budapest eredetileg
mesekonyvnek indult, de id6kozben
tartalma és szemléletmddja megvalto-
zott, végul varostorténeti olvasokonyv-
ként és utikalauzként jelent meg.
Célzott kozonsége részben a nagyobb
gyerekek, akikkel alaposabb térténelmi
ismeretekrél, eseményekrél és miivé-
szettorténeti fogalmakrél behatébban
lehet értekezni, illetve a szul6k és a
tanarok, akik a konyv alapjan remek,
varosfelfedez& dtvonalakat allithatnak
0ssze a csalad vagy az osztaly szamara.

A gazdag képanyag és a varos kulon-
b6z6 korzeteit, utcait, valamint épu-
leteit abrazolé térképek megkonnyitik a
tajékozodast. Az alapos leirasok, lebi-
lincsel6 anekdotak, legendak, torténel-
mi visszatekintSk, kilonbozé rejtélyek
leleplezése, az éppen széban forgd va-
rosrész érdekességeinek és tudnival6i-
nak a kiemelése pedig nemcsak abban
segitenek, hogy felfedezziik Budapestet,
hanem szintén j6 alapot adnak ahhoz,
hogy egymast és onmagunkat is megis-
merjik a konyv altal elinditott beszél-
getések soran. Hiszen a kotet ohatat-
lanul felidéz(het)i a mar meglévé
személyes ismereteinket vagy akar a
csaladunk kozel- és régmultbeli tapasz-
talatait.

Lenyligoz6 a szerz6 felkésziiltsé-
gének alapossaga, ahogy a rémai kortol
a torok idékon at napjainkig felidézi, mi
minden alakitotta az egyes varosrészek,
épuletek és utcak formalédasat, azok
hogyan hagytak nyomot, illetve miként
tevédtek egymasra a mult rétegz6d6
lenyomataiként. Tittel Kinga atikalauza
Budapestet értelemszerien egy élg,
folyamatosan valtoz6 varosként mutatja

be, igy Budapest olyan éppen aktualis,
folyamatban levé nagy valtozasaira is
utal, mint amik a Varnegyed, a Varos-
liget vagy a Duna szabalyozasa kordl
torténnek. Természetesen helyet kap a
kotetben Budapest torténelmi helyszi-
nei mellett a varos arculatat meghata-
roz6 furdék, hires cukraszdak, kavé-
hazak bemutatasa is, de megemliti az
utébbi években megjelent, a varos tde
szinfoltjait képezd, kulonféle életképe-
ket bemutaté zsanerszobrok (pl. Co-
lumbo, A kutyas lany, A rikkancs, A

békebeli rendér, A fest6) vagy a
belvaros tlizfalait életre kelt¢ falfest-
mények is.

E Budapest-konyvnek nemcsak a
varos a fGszerepl6je, hanem az &t be-
jaré utazé is, akit akar Szotyi, a varos-
felfedez& galamb is jelképezhet, ahogy
feltnik a boriton és idénként el6-
bukkan a kulonféle varosrészleteket
mutaté képek és térképek kozott. A
szerzGi intencié szerint a galamb
humoros és jatékos abrazolasa a kisebb
olvasok megszoélitasat kiséreli meg
azzal, ahogy kikereshetik és felfedez-
hetik a galamb nyomait a kotetben.

16l atlathato és kovethets a Meséld
Budapest felépitése, novelve a kotet
atikalauzként valé hasznalhatésagat: az
elsé fejezetben roviden a varos torté-
nelmét ismerteti, ezt koveti a varos alta-
lanos bemutatésa, majd pedig Buda, a
Margit-sziget, Pest, Obuda nevezetes
helyszineit, zarasképpen a varosrésze-
ket 6sszekots Dunat és a hidjait jarja
be. A konyv végén név- és targymutatot,
illetve fogalomtarat talalunk, segitve az
olvasok tdjékozodasat a meghatarozé
fogalmak és személyek kozott.
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Bartos Erika Brino Budapesten
mesekonyv-sorozata ezlttal is a szerzg
rajzaival készilt. Formajat tekintve ko-
veti a szerz8 koradbbi mesesorozatait,
azonban egy nagyon is eltér6 hangot
megszoblaltat az el6z6 kotetek szoveg-
és képi vilagahoz képest. A sokak altal
kedvelt Anna, Peti és Gergd kotetekbdl
is ismert leegyszer(sitett, sematikus for-
mak és alakok miliGje mar a Pécs varo-
sat bemutatd, 2014-ben a Pro Civitate
Emlékéremmel dijazott Hoppla mesé-
iben (2010) is tobb helyen részlet-
gazdag, aprolékos, igényes épiiletraj-
zokkal és utcametszetekkel bévil ki. A
Branoé-sorozat kotetei tulajdonképpen
folytatjdk a Hoppla meséi allatszere-
plGinek a varost és kornyékét megis-
merd kalandjait, de ezuttal egy, a Ba-
laton mell&l Budapestre koltozé kisfia
és csaladja kertl a fokuszpontba. A
sorozat koncepci6jan és képi vilagan
tagadhatatlanul érzédik a szerzé 2016-
ban megjelent, a Szép Magyar Konyv
kilondijat is elnyer6 Budapest titkai
cimy épitészeti albumanak hatasa, ami
a févaros atmoszférajat Budapest ne-
vezetes helyeinek és épuleteinek ké-
pein, illetve metszetein keresztil mutat-
ja be. E kotet preciz, aprolékos és mod-
felett igényes abrazolasmoédja termé-
kenyen jelenik meg a Brdné-sorozat
képi vilagaban és leirasaiban. Ennek ko-
szonhetGen e gyerekeknek szant, nap-
jainkban jatszodd mesébe illesztett Gti-
kalauz valodi f6szereplGje maga Buda-
pest. Helyszineinek bemutatasakor
el6térbe kerll az egyforma madarkak,
stinok, gombak, allatok, gyerekek és fel-
néttek uniformizalt vilaga mellett a
legktlonfélébb terek, épuletek, jarmd-

vek sajatossagainak az abrazolasa, és
ezen keresztil az egyediségnek a
megragadasa és hangsulyozasa.

A Briiné Budapesten sorozat szerep-
IGinek arc és test abrazolasat a korab-
brél mar ismert egyontetliség jellemzi,
hiszen az egyes alakokat vizualisan
csupan az eltér6 ruhdikrél és hajukrol
kilonboztethetjik meg. Ugyanakkor
hangsulyt kap e sorozatban az egyedi-
ség és a massag megmutatasa, ahogy
példaul enged bepillantani a kerekes
székes Jozsi bacsi és Maja, az ot éves si-
ket kislany mindennapjaiba is. A mas-
sag természetes abrazolasa emlékeztet
a szerz6 korabbrol ismert segité
konyveire, amelyek célja, hogy odafi-
gyelésre és elfogadasra sarkalljon ben-
niinket és érzékenyitse az olvasokat a
sériltek specifikus igényei irant. Ennek
jegyében fontos példaul az elsé részben
a Léathatatlan Kiallitashoz kapcsol6dé
beszélgetés Briind és az édesapja kozott
a Braille-frasrél és arr6l, hogy milyen
érzékelni a vilagot a hangokon, illato-
kon, mozgason és tapintason keresztdil,
ha nem lathatjuk azt. Talan ez is sejteti,
Brin6é a csaladjaval nem egy lecsu-
paszitottan idealizalt vilagban jelenik
meg, hiszen a val6 élet valodi kérdé-
seivel, gondjaival, 6romeivel és fela-
dataival talalkozik, mikozben a kotet-
ben bemutatott hosszi hénapok alatt
bejarjak és belakjak a varost.

A Brino Budapesten eddig megje-
lent harom részének, a Buda tornyai,
Buda hegyei és Pest szive mindenikére
érvényes, hogy nemcsak igényes, szines
és élvezetes varosi kalauznak bizonyul-
nak, hanem egyben betekintést nyuj-
tanak abba, hogy egy mai, Budapesten
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él6 zenész anya és épitészmérnok apa
gyerekének, csaladjanak és baratainak
hogyan telhetnek a mindennapjai. En-
nek jegyében nagyobb figyelem jut a
zenéhez kapcsol6dd helyszineknek,
illetve a kilonbozé épuletek sokrétd
vonatkozasai kapnak hangot a kotetek-
ben. De olvashatunk a tarsashazban é16
szomszédok torténeteirdl is vagy arrol,
ahogy a kisgyerekek megtanuljak, ho-
gyan kell felelGsségteljesen egy hazial-
latot gondozni. Feltlinnek az itt é16 gye-
rekek altal kozkedvelt édességek a
teritékre keriil§ kirtoskalacs, palacsin-
ta, szilvas gombo6c, mézeskalacs, ma-
kos guba, tejbegriz, bejgli és az otthon
készitett tar6 rudi révén. A sorozatban
ugyanakkor kiemelt helyet kapnak a
kilonféle mindennapokra sz6l6 hasz-
nos, praktikus tanacsok: otletek gyu-
molcsos talalotanyérok mokas diszité-
séhez, taldlunk varosjar6 tarsasjaték
készitéséhez mintat, tippet arra, hogyan
lehet Gszi falevelekbdl képeket alkotni,
szines papirbol allatokat hajtogatni, a
hazi taré rudi recept képes-szoveges
Gtmutatojat, otleteket karacsonyi és
hasvéti diszek készitéséhez, locsolo-
verseket, anyak napi kdszontSket, gesz-
tenyébdl készithets figurdk vagy kilon-
féle jatékok és kézzel készithet§ ajan-
dékok mintait.

Kétségtelen, hogy Bartos Erika e so-
rozatban a kisgyerekek szamara elér-
het6 és megtapasztalhaté vilag teljes-
ségének megmutatasara torekszik. Igy
az Utikalauz a tudomanyok és m(vé-
szetek legkulonfélébb tertleteinek is-
meretanyagait is valtozatos abrakon
foglalja 6ssze, ezaltal ezek vonatkoza-
saban is Gtmutatoként szolgal a gyere-

kek szaméara. Kovetkezzen néhany
példa ezekre: a szimfonikus zenekar
hangszereinek elhelyezkedését ismer-
tet6 kép; a kilonféle hangszerek rovid
bemutatasa; a szolmizaciés hangok
kézjeleinek ismertetése; a tiradsvények
és Gtvonalak jelzéseinek magyarazata;
a kirandulasok kozben, a Tropicarium-
ban és az allatkertben latott allatfajok
abraja; a gyakori kutyafajtak képe; a
cseppkébarlang képz&dményeinek is-
mertetése; a kulonbozs fajta fak leve-
leinek 0Osszehasonlitasa; hires magyar
tuddsok és talalmanyaik bemutatasa; a
Budapesten kozlekeds kilonféle jar-
muvek fajtair6l készilt és a miko-
désiket bemutaté abrak; éplletek,
varosrészek és a varos fejl6désének és
torténetének Osszefoglaléi vagy épp a
buséjaras rovid ismertetése.

A sorozat eddig megjelent részei
igazi gyermekkalendariumként kovetik
végig és mutatjak be az év fontos Un-
nepeit és az azokhoz f(iz6d6 szoka-
sokat, amibe belesimulnak a szerepl6k
személyes eseményei és fontos pil-
lanatai. A Brané-torténet linearisan
halad el6re a csalad nyar eleji Buda-
pestre koltozését kovetSen, beavat a
hétkoznapok, évfordulok és a jeles
napok, Unnepek forgatokonyvébe. Az
els6 kotet, a Buda tornyai egy évszakot
mutat meg, a nyarat, a masodik, a Buda
hegyei az 6szon és a téli innepeken ve-
zet végig, a harmadik rész januartél a
nyar elejéig kalauzolja el az olvasét.
Id6rendben kovetik egymast az allama-
lapitds Gnnepe, kardcsony, uGjév, far-
sang, husvét, anyak napja, ezek sorat
gazdagitjak a kozottik levs tovabbi
oromteli pillanatok: kisbaba sziletik a
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csaladban, sziletésnapi koszontések,
eskiivg, vendégek érkezése vagy a bara-
tok és rokonok meglatogatasa, illetve a
kozos kirandulasok és varosnézg sétak.

A Brino Budapesten kotetek nyi-
tottsagra tanitanak gyereket és felnéttet,
ami elengedhetetlen, hogy igazan meg-
ismerhesslink egy varost, masrészt segi-
tenek tajékozodni a févaros altal nydj-
tott sok-sok lehetGség kozott. A f6szere-
pl6 kisfit remek vezetbket kap a sztilei,
a keresztapja, a nagybatyja, a szomszé-
dok személyében, akik jatékos kony-
nyedséggel kalauzoljak végig a varos
nevezetességein és a gyerekek szamara
is érdekes, izgalmas helyszineken.
Briné bebarangolja a varos legfon-
tosabb helyszineit, mikozben minden
egyes Ut soran jut id6 a jatékra is és az
éppen megismert varosrész kornyezé
jatszotereinek kiprobalasara. A sorozat
igy nem mellesleg nemcsak a f&varos
nevezetes helyeit mutatja be, hanem az
ismertebb és fontosabb jatszotereket és
jatszohelyeket is felleltarozza. Ezeket a
bejart helyszineket - tobbnyire a fe-
jezetek végén - a nap végéhez koze-
ledve Briné és az édesapja egyfajta rit-
ualis szertartas keretében Osszegzik és
jelolik be a varos térképén az aznap
megismert varosrészeket, igy jol kovet-
hetd, ahogy a f6szerepl§ kisfil felfedezi
Budapest Gjabb és Gjabb részeit.

Ha kisgyerekkel szeretnénk felke-
rekedni, hogy (Gjra)felfedezziik a varos
egy-egy helyszinét, nem is talalhatunk a
Brino-konyveknél jobb datikalauzt.
Ugyan a kotetek méretiikbsl és for-
majukbol ereden nem tal kénnyd ati-
tarsak, de nagyszerl Otleteket ad-
(hat)nak utitervek készitésekor, mint

ahogy a mar bejart Gtvonalak felidé-
zéséhez is kivalo alkalmat nydjtanak a
részletgazdag, élménydis és szines
ismertet6k. A kotetben az épiiletrajzok,
az utcametszetek és varosrészletek,
valamint az aprolékos térképek mind-
mind a szerzé altal hallatlan precizitas-
sal készitett tus-tollrajzok altal jelennek
meg. Kétségtelen, hogy nemcsak egy
utanozhatatlanul egyedi és leny(ig6zé
képi vilagot teremt Bartos Erika e Bu-
dapestet bemutat6é sorozatban, hanem
egyben hozz4 is jarul a gyerekek térbe-
li gondolkodasanak kiszélesitéséhez és
a térlatasuk fejlesztéséhez. llyen szem-
pontbdl ki kell emelniink a kettévagott
Varhegy és az alagat képét, a Siklo
mkodésének rejtélyeit leleplez6 met-
szetet, az metréalagutakat, mint a varos
egymasra épuld rétegeit lathatéva tevs
képet vagy a Szeml6-hegyi-barlang
szerkezetét és kialakulasat bemutato
metszetet. Ezen ponton elid6zve szin-
tén remek tovabbi példak az Orszag-
hazrél vagy az Operarél késziilt fél-
bevagott oldalmetszetek, amelyek apro-
lékosan tarjak elénk e neves épiletek
felépitését.

Braviros a Briné Budapesten soro-
zatban a konyv a konyvben motivum. A
bejart helyszinek gyarapodasaval par-
huzamosan készil Brané sajat Buda-
pest-konyve, amit édesapja rajzol neki
a mar megismert helyszinek éptleteirdl.
A szerz6 e motivum révén is egyfajta
aktiv és kreativ viszonyulasra sarkallja a
gyerekolvasokat, hiszen a varos foko-
zatos megismerésével mindenki kiala-
kithatja a sajat Budapest-konyvét. E
torekvést viszik tovabb a sorozat mind-
egyik részéhez kapcsol6dd foglalkoz-
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tato flzetek, amelyek kiilonféle, az 6vo-
dasoknak szant, a térbeli tajékozodast,
az apro részletek felismerését fejlesztd,
a személyes élmények felidézését és
kifejezését célz6 feladatokkal, mikoz-
ben rdadasképpen még gazdag képa-
nyaggal is kiegészitik a koteteket.

Tittel Kinga és Bartos Erika budapesti
atikonyvei altal a nagyobb és a leg-
kisebb gyerekek is egyarant kivalé ide-
genvezet6t kaptak a févaros megis-
meréséhez, és azt sem tulzas kijelen-
teni, hogy velik egyditt a felnéttek is fel-
csigazva varjak a Briné-sorozat tovabbi
részeit, amelyek - a tervezettek alapjan
- folytatjadk majd Pest bebarangolasat,
illetve a Duna partjanak, hidjainak és
szigeteinek, valamint Budapest kornyé-
kének a felfedezését.

Tittel Kinga: Mesél6 Budapest. Kolibri
Kiado, Budapest, 2016.

Bartos Erika: Brino Budapesten - Buda
tornyai. Méra, Budapest, 2017.

Bartos Erika: Brino Budapesten - Buda
hegyei. Méra, Budapest, 2017.

Bartos Erika: Brino Budapesten - Pest
szive. Méra, Budapest, 2018.

Bartos Erika: Brino Budapesten - Buda
tornyai lépésrol lépésre. Mora, Buda-
pest, 2017.

Bartos Erika: Brino Budapesten - Buda
hegyei  lépésrél  |épésre.  Mora,
Budapest, 2017.

Bartos Erika: Brin6 Budapesten - Pest
szive lépésrol lépésre. Mora, Budapest,
2018.

Turczi-atikalauz
stopposoknak

Vilcsek Béla Turczi Istvan
- monografiajarol

Kovacsné Kiss Csilla

Szepes
Erika talal6an
nevezi a kor-
tars irodalom
) B cgyik emble-

NEGNIIN matikus alak-

WEEHAIEN jat, Turczi Ist-
vant ,hagy-
maember-
nek”. Koltg,
proza- és esz-
széir6, dra-
mak, hangja-
tékok és dalszovegek szerzGje, mifor-
dit6, tobbnyelvi{ antolégiak 6sszeallito-
ja, lapszerkeszt6 és konyvkiado, iro-
dalomszervez, miivészeti események
és kiadvanyok otletgazdaja, megterem-
t6je. Allandé mozgasban van az alkotéi
létben 1985 ota. Rengeteg publikacio,
interji, recenzié és kritika igazolja,
hogy a ,jelen(lét) embere”, ahogy Vil-
csek Béla irodalomtorténész, egyetemi

’ ‘ Ullesek Bela
':‘iv’ ‘l

Kovacsné Kiss Csilla 1970, Matészalka. A
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett
diplomat magyar nyelv és irodalom - orosz nyelv
és irodalom szakon. Német nyelvtanarként a
Miskolci Egyetemen végzett, majd pedagdgus
szakvizsgat szerzett a Debreceni Egyetem TEK
Hajdlboszorményi Pedagbgiai Féiskolai Karan.
A Métészalkai Esze Tamas Gimnazium tanara.
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oktato, kritikus monogréfiajaban olvas-
hatjuk az els6 fejezetben.

Milyen feladatra is vallalkozott Vil-
csek Béla? Azt a munkat vette magara,
hogy a Turczi-mivekrél, - kotetekrdl,
munkassagarol eddig sziiletett recenzi-
Okat, kritikdkat, ismertetéseket, inter-
jukat rendszerezze, uGjraértelmezze,
logikai sorrendbe helyezze, és magat a
mar jelentds Turczi-életmdvet megkisé-
relje egységes horizonton, az olvaso
szamara lebilincsel& olvasmanyként fel-
mutatni. A tudomanyos munka preciz-
ségén, objektiv szakszer(iségén atiit az
olvas6-befogadé ember szubjektivitasa,
a szépséget, humanumot keresé elemzg
irodalomtorténész-kritikus tisztelete va-
lasztott alanya és m(vei irant.

Vilcsek Bélat ebben a nagyivi mun-
kaban mindvégig az a - a monografia-
ban tobbszorosen is érvekkel megtamo-
gatott - meggy6z6dése vezéreli, hogy
Turczi Istvant és eddigi életm(vét
megilleti ez a figyelem. Turczi eddigi
életmUivét palyaszakaszokra osztja, idé-
zi az egyes mUvekr6l, kotetekrsl eddig
megjelent kritikdkat, véleményeket, a
teljesség igényével gy(ijt 6ssze minden
Turczi-publikaciorol irt elemzést, bira-
latot, méltatast. Ez 6nmagaban is a kor-
tars kolt6re-iréra iranyitja a figyelmet,
de a monografia szerzGje a puszta
dokumentécional tobbre torekszik: be-
vonni olvaséit a , Turczi-univerzumba”.

Payer Imre Ggy értelmezte az Uj
Forras lapjain ezt a kolt6i vilagot, hogy
annak ereje a hitben, a lét-dacbhan, a
megatalkodottsagban, a nemet mondas-
ban rejlik. Ez a fajta koltészet a nagy fi-
lozéfiai kérdésekkel foglalkozik, és nem
idegen t6le az ,6rok emberi” tagadas,

akar a bosszi sem. Vilcsek monogra-
fidjanak nyité szovege Turczi Imi vs.
Inri cim( alkotasa, melynek zaré sora
osszefoglalja ezt a filozofikus ,uni-
verzalis ellenkezést”, amely a kotet
cimében is visszacseng: ,Az iras a ha-
landok bosszdja.”

Szines vilagba csoppentink a Turczi-
szovegeken keresztil is, de akkor is, ha
szembestiliink azzal a ténnyel, milyen
sok jelentds koltét, irodalmart, kritikust,
mUért6t ragadott mar magaval egy-egy
alkotas, kotet, igy szlletett az a sok
interja, ismertetés, nyilatkozat, esszé,
kritika, tanulmany, melyek listajat ter-
mészetesen megtalaljuk 6sszeszedve a
monografidban.

A kotet emellett mégis erésen vers-
és mualkotas-kozpontd. Ezen a ponton
sokfelé indulhatunk tovabb. Vissza az
id6ben a nagy el6dokhoz, akiknek vers-
formait, beszédmédjat az ATHAL-
(LJASOK és ELHAL(L)ASOK élteti to-
vabb. A kortars alkotoéi miliére nyit ab-
lakot a 66 SMS, amelyek kortarsakhoz
sz6lnak. Fordulhatunk viszont tem-
atikus érdekl&déssel is Turczi felé: a
torténelem, f6leg a személyiség iden-
titasa, a ng, f6képp az erotika, illetve az
irodalom, a koltészet kérdései is a
fokuszunkba kertilhetnek. Mindharom
tertletet érinti a monografia szerzgje.
Amellett, hogy eligazitja ebben a
szerteagaz6 témavilagban az olvasoéit,
gondolatvezetésébe beilleszti Kabdebd
Lorant, Tarjan Tamas, Szepes Erika, Zsa-
volya Zoltan, Szentmihalyi Szabo Péter,
Lator Laszl6, Palasti Péter és még sok
mas irodalomtorténész és kritikus véle-
ményét is.
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Vilcsek Béla Turczi-monogréfidja ren-
geteg informéaciét halmoz fel. Bemutatja
Turczi maganemberi, tehetséggondozo,
irodalomszervezgi oldalat, megemliti
az idegen nyelv(i megjelenéseket (spa-
nyol, héber, mandarin nyelvl Turczi-

versekkel taldlkozhatunk), 0sszegzi
mindazt, amit eddig neves elemzg&k

22 22

irtak a kolt6rél, kozzétesz ismeretlen
Turczi-miveket, részleteket, eligazitja
olvasoit a szakirodalomban, de kozel
hajol az egyes versekhez is: felrajzolja a
versek sziiletésének kortlményeit, fo-
gadtatasat, a szerz6 mas muvészeti
agakkal és alkotokkal valé kapcsolatat.

Azt gondolhatnank tehat, hogy Vil-
csek Béla monogréfiaja mindent készen
terit az olvasé elé. Kotete mégsem
hagyja ki az olvasoét ki a mdalkotas ér-
telmezésének izgalmabol: ,Nem volna-
e egyszer(ibb és hasznosabb arra biztat-
nia a nyajas olvasoét, hogy ezt a verset
minél tobbszor és minél alaposabban
elolvassa? Abbol ugyanis sokkal tobbet
megtudhatna a szerz6rél és verse-
[ésér6l, mint szazféle bolcsnek tetszd
értekezésbdl vagy gondolatbdl. A mo-
nografus meg talan akkor teszi a legjob-
ban - ha szépen és egyszertien elhall-
gat” - olvashatjuk a monografia 160.
oldalan. Az 6nironikus kiszélas ellenére
inkabb Ggy érezhetjik, a monografus
sz6lama sehol sem felesleges vagy tdl

bobeszéd(. Partnerként vezeti végig
olvasoit egy kortars kolt6 alkotéi vila-

gaban.

Vilcsek Béla: A halandé bosszija -
Turczi Istvan-monografia, AmbrooBook
Kiado, 259 old., 2700 Ft.

Tal a tér,
az id6 és a nyelv korlatain

Szkarosi Endre Véletlentil nem
jartam itt cimG verseskotetérdl

Demeter Gyorgyi

,az idd az idd toredelmes
hurutjat hagyja mindenen”
(Szkarosi Endre: Hogyan is?)

A vilag-
ban  helyét
keress, vila-
gat értelmez-
ni akaré6 alko-
¥ t6 nem vélet-
| lenil  dacol
allandéan a
tudatot és a
képzeletet
akadalyozé
hatarokkal:
térrel, id6vel,
egyéb korlatokkal. Tobbre vagyik: az
onkifejezés és oOnmegértés szabad-
sagara, ami sokszor egyltt jarhat az
djjal, a szokatlannal, a meghokkentével
vagy provokativval. Szkarosi Endre
egyike azoknak a posztmodern kisér-
letez6knek, aki nem torpan meg sem-
milyen gondolatot és fantaziat gazsba

szkérosi endre

Demeter Gyorgyi 1965, Matészalka. A Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen szerezett diplomat
magyar nyelv és irodalom - orosz nyelv és iro-
dalom szakon 1988-ban. A Matészalkai Esze
Tamas Gimnazium tanara, Matészalka Varos
Erdemes Pedagégusa (2018).
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kots, merev hagyomany felrigasatol.
Mély intellektudlis igénnyel, megleps
hangakusztikai hatassal, nyelvi innova-
cioval teremt szovegvilagokat.

,Véletlenil nem jartam itt” cimd
kotetében maximalisan érvényesul az
alkotas hatartalansaganak igénye. Ver-
sei tobb mint négy évtized érzelmi-gon-
dolati vilagabol taplalkoznak, igy rend-
kivil sokszind lirat teremt. A kotetboritd
misztikus-rejtélyes: a kod homalyaba
ting, véget nem érd Gt és a lekopaszi-
tott, ég felé is tekintd fa a végtelenség
érzetét keltik (a koltsi életpalya képi
archetipusai). A vertikalis dimenziét a
magasba torg létra fokai is er&sitik. A
képen szimbolikusan megjelennek a
visszatéré gondolatkorok: a sorsszerd-
ség, a léttitkok, a mindenség megho-
ditdsa, az égi és foldi szféra egymasba
jatszasa, a lét-nemlét kiiszobén lebegés,
a talburjanzé vagyak szabad, liktetd
iramlasa, moralis gatakat elsopré ural-
ma.

A kotetcim grafikai  megoldasa
atmoszférateremts: a ,véletlenil” sz6
betdibdl kiindulo, a sz6t ugyanakkor at-
hiz6 egyenes végelathatatlanna noveli
a sikot, és egyszerre meg is kérdGjelezi
a kijelentést. Hogyan lehet ,Véletlenul”
barmit is nem tenni, ,itt”, esetleg ott
nem jarni? Furcsa. Megmagyarazhatat-
lan. Rejtélyes. Kételyt is ébreszt a
tagadas kiemelésével, s éppen az ellen-
kezg&jérsl gy6zi meg az olvasét: a sze-
mélyiség cselekvés altal biztositott
jelenlétérsl.

A koltsi életml gazdagsagat bi-
zonyitja, hogy kilonbo6z§ tipusu textu-
sokat vonultat fel - vizualis koltészet,
hangkoltészet, a slam poetryhez kozeli

szovegek -, de meg kell jegyezni: a
Szkarosi-lira jellegzetessége éppen a
mfajok kozotti atjarhatésag. Rendezs-
elve a hatarok nélkiliség, tehat az
eszkoz- és stilustarban is valtozatos: tar-
talmaz linearis kolteményeket, épit az
avantgard hagyomanyokra, s tudatosan
Gj nyelvi leleményekre, megformalasra
torekszik. Ez a hatarok nélkiliség he-
lyenként mintha a szandékos izlésrom-
bolast célozna, a kozizlés szamara
kevésbé elfogadhato szituaciokat, kife-
jezéseket ir le. Felvet6dhet a kérdés: ez
a fesztelenség is a fliggetlen, teljes
autonémiat hirdeté literatira része?
Lehet-e ennyire a normdakat mell6zni?
(,Labak, kezek, ajkak, szemek”,
,Krénosz hagy latleletet”, ,Az irokézek
sirja”, ,Ima”, ,A gondviselés”, ,Oda a
varosrombolokhoz”, ,Kbézigazgatasi
dal”, ,Templom”, ,Grunde”, ,Agyba!”)

A versciklusok tagolasa, felépitése
kotetlen. Semmilyen kronologikussag
nem koti, hiszen a legtagabban értel-
mezett alkotéi szabadsag jegyében
kilép a tér, az id6 és a koznyelv korla-
taibol. A mivek terjedelmét tekintve is
szokatlan az elrendezés: sorversekkel
és nagyobb |élegzetvétell koltemé-
nyekkel is talalkozhatunk.

Szkarosi Endre jol ismeri el6dei
mUvészetét. Evokacidiban Balassi Ba-
lint, Shakespeare, Berzsenyi Daniel,
Csokonai Vitéz Mihaly, Kolcsey Ferenc,
Petdfi Sandor, Arany Janos, J6zsef Attila,
Pilinszky Janos motivumai, kifejezései
is megjelennek. Virtu6z mestere a kolti
athangszerelésnek.

A kotetnyité ,Gydlés” ars poetica-
szer(i. A kuldetéstudat komolysagat, a
mUvészi-alkotoi teremtd erdt, de az ira-
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sok humorét, a hangulatteremt& hatas
fontossagat is kiemeli. A masodik val-
tozat a ,Gylllés” pedig Szkarosi Endre
frasmdvészetének alapkoncepciéjat
mutatja fel: a torzitasok, a ferditések, a
szavak, mondatok széttorésének poéti-
kajat.

A Juhasz Gyula-i szelid hangi Anna-
rajongast idézi a ,Milyen volt...” inditas
a ,Mertil6 Monré” cim( versben, majd
a masodik szakasztol égg, liktets szen-
vedéllyé fokozza a ,Monr6”-balvanyo-
zast. Az els6 versszak finom metafo-
rikus lagysagat (,monrék a mezdék”) az
éles sz6- és hangvaltas megtori, majd az
ismétléseket tartalmazé parhuzamok
fékezhetetlen, sodré lendiilete teljesen
mas érzelmi sikra tereli. Egyszerre
jelenik meg a miiben a fenségesség és a
hétkoznapisag - a programelv szerinti
irds szabad ,kalandozéasa”.

A Két tér, két idd cimi alkotas is
ellenpontokat tartalmaz. Az avantgéard
szUrrealista automatikus frast idézi az
MIM.T, mig a MIN.T kalligrammatikus
felépitésével, érzékenyen finom ter-
mészetszimbolikajaval  parhuzamba
allitja a tajat és az emlékezet koteleinek
szétfoszlasat. A metafora és a megsze-
mélyesités a mulanddsag rettenetét
teszik teljessé: ,zajtalan jégroppanas”,
,Kiddlt fa folott / dorombol /az ég.”

Ebben a vilagban misztikus rejté-
lyességet fokozé képek, motivumok
jellemzéek: sirvilag, ajto, kiiszob, Hold,
éji rés, szemgodor, csillagok, lathatatlan
szajak. A sirbolti csondesség varakozé
feszlltségének nyugtalansaga érezhets
a lét-nemlét tipusba sorolhat6 versek-
ben (,Ajté”, ,Az éji rés”, ,Faga”). A
magara maradt ember kapcsolatrend-

szerében mar csak a megszemélyesitett
elemek jelennek meg, illetve a szoron-
gasok, a félelmek. Az 6nmagaval folyta-
tott szellemi tusakat és az arra adott
valaszokat is eleven er6vel mutatja be:
érett jozansagra, a pusztul6-elmuild
létezés elfogadasara, sztoikus maga-
tartasra 0sztonoz az ,,Ej folé” emelke-
déssel. A, léttoprengések”, az élet-halal
kérdései benniinket is meditalé vivo-
dasra, mindennapi kiizdelmeink ,miért-
jeinek” vizsgalatara késztetnek.

Az er6tlen, elarvult élek kiégettsége
tobb alkotasban negativ élmény, aho-
gyan a ,nagy Utra kelés” titokzatos von-
zasa, a slrget6-incselkedd jaték a halal-
lal. A vizidkban azonban az 6rok ragyo-
gassal megtoltott pokollét gyakran
menedék is a lirai én szamara. A szam-
vetés panaszat szemléletesen és meg-
renditGen 0sszegzi a figura etymologica
az Ajtoé cim( versben: az ember ,éle-
téért éltében meglakol”. A bilin-bin-
tetés-binh6dés ténye vitathatatlan. Itt
nincs lehetGség a megtorpanasra, a fel-
hazott vallak és szemoldokok harité
hanyagsagara! Itt kategorikus kijelen-
tésekben szembesiilhetiink  6nma-
gunkkal, kapcsolatrendszeriinkkel, em-
bertarsainkkal megvivott-megszenve-
dett csatainkkal. Az egyén szamara
azonban megtart6 er6t jelenthet: a
kozmikussd novesztett, Uvoltd néma-
sagban nem mindig a végzetes egyedul-
lét diadalmaskodik. Az egyén keresi a
vigaszat, s megkapja néhany pillanatra
egy mozdulat, egy artatlan gesztus vil-
lanasnyi 6romében. Igazi gyogyirre
talal, mert ,Egy arc még orzi jelét:
egykori tekintetét. / Meglatja majd a ki-
hdny6 résben, mikor a kiiszobre lép.”
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A bels6 én 0sszegz§ leltarverse a
,Faga”. Olvasasakor egy megkomponalt
zenem(ire asszocialunk, ahol a hangzas
ugyanolyan lényegessé valik, mint a
szavak homonimiajabol és egymasra
rimelésébsl ad6do jelentésgazdagsag.
Az indit6 sor - ,kénnyd sorsom nehéz
kébe véstem egykoron” - kétségbeesést,
a ,megkinlédott” létharcot vallja be. Az
egzisztencialis arvasag a kifakadas
metaforikussagdban valik megrazova:
»~magam egyre homalyosabb jeleken
hordom”, ,nehéz lettem.../ s elszallok
egy falevélen zizott szarnyakon”. A
megsebzett, megtépazott, egyre kilre-
sedettebbé valo lélek a lét értelmét is
megkérdgjelezi. A szinek antagonisz-
tikaja (fekete-fehér) a lenni - nem lenni,
a méltésaggal elviselni - ,vitézul” har-
colni kérdéskort szembesiti, hogy aztan
a Jozsef Attila-i sotét korom a |élekre is
rakoviljon, s a villoni id6tlenség homa-
lyanak érzését er@sitse a kolcseys
,Vanitatum vanitas”-szal. A fekete min-
dent megsemmisit: vagyat, hitet,
lelkesedést, boldogsagot. ljeszt6 a kije-
lentés: ,lenni nagy fekete gép”. A nyelvi
szabalyok felrGgasa is a kilatastalansa-
got, a lehetetlen reménytelenséget fo-
kozza: a gondolkodo6-kiizd6 ember
elveszését szimbolizalja.

Sérelmek, indulatok, megvetés,
lazadas érezhets azokban a versekben,
amelyek a tarsadalmat mutatjak be. Ak-
tualis problémakra utal a kolt6 ke-
gyetlenul leplezetlen hangon, éles dur-
va kritikdban. A kozélet kérdéseit tartal-
mazé versek hol cinikusan, mashol
lemond6 kozonnyel fejtik ki az adott

gondolatot (,Petdfi kdr”, ,Hazan, kha-
zan, khe se miiink”, ,A fak is embe-
rek”, ,Acsargo”). A kolt6i szerep és a
tagan értelmezett nyilvanossag bonyo-
lult kapcsolata is megtaldlhaté a
mUvekben. A hangnem rendkivil valto-
zatos, a guny, az ir6nia céltablgja, de
keserGien elkomorulé is tud lenni
(,Kozigazgatasi dal”, ,Kézbontasi, ko6z-
épitési és kozszereteti dal”, ,Oralis
alsag”, ,Dal a tarsadalmi igazsagossag-
rol”).

Szinte koltészeti forradalmat jelen-
tenek azok a mivek, amelyekben Szka-
rosi Endre a hangok hangulati hatését,
hangz6 értékét, kulonleges hangzas-
vilagat hasznalja ki, illetve 6sszekap-
csolja 6ket a latvannyal. A hangvers is a
mivészi hatarok szétszakitasat jelenti,
de a vizualis, akusztikai és térbeli meg-
nyilvanulasok egységét hozza létre. A
nyelvi elemeket funkcionalis tartalmuk-
t6l és jellegtiktsl ,szabaditja meg”, azaz
tisztan képi vagy hangzasbeli sajatossa-
gok alapjan alakitja az Uzenetét. Le-
mond a hagyomanyos kozlésr6l is, a
kitalalt-kombinalt szavakbél vizualis és
auditiv koltészetet teremt (,Fogda-dal
(1), Fogda-dal (2), ,Militarista dal”,
,~Modus poetandi”, Versforgatokonyv”).

Meglehet&sen 0Osszetett, bonyolul-
tabb megformalas jellemzi az elhunyt
palyatarsak halala miatt it ,megem-
lékez6” alkotasokat. A valloméassze-
ribben arad6, személyesebb hangu
versekben a megformélas Gjabb és
Gjabb kifejezésekkel kdzvetiti az alkotoi
Uzenetet, s nem riad vissza a leg-
meghokkentébb nyelvi Gjitasoktél sem
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(,avittan hiperszonikus szembenerdd-
jével”, ,tetéartikulacio”, ,daj-daj zsug-
agyar”, ,undor és Onzésvezérelt’,
Jlegszofisztikaltabb radarrendszer”) -
+A gondviselés”, ,Oda a varosrom-
bolék-hoz”, ,Krayer-haz DaOda” cimd
kolteményekben.

Szkarosi Endre a nyelvi hatartalansa-
got azzal is bizonyitja a kotetben, hogy
a magyar mellett angol, német és olasz
nyelven is ir verseket (,Easy”, ,Run”,
,Destroy Division”, ,Die zwerfende
Graaf”). Egyedi az eljarasa abban a te-
kintetben, hogy egy szoveg tobb nyel-
ven szerepel. Sajatos megoldasa, ami-
kor a magyar szavakat idegen nyelvi
elemek - gondolatok, idézetek - szakit-
jak meg, igy kitagitjak a befogad6i mag-
atartas aspektusait (,A gondviselés”,
,Avec ma solitude”, , Tori szadomaz’).
Ez a technika szinte bevonja az olvasét
vers alkotasaba, hiszen sokkal nagyobb
figyelem kell a kozpontozas nélkuli és
az idegen kifejezések értelmezéséhez.
Nem merészség azt sem allitani, hogy 6
teremti meg a mondatokat.

Hol vannak a tér és id6 korlatai?
Mennyire tudja a miivész dimenzional-
ni a koltészet szisztematikusan létreho-
zott, évszazadok o6ta alkalmazott
szabalyait? Hogyan lehet Gjabb és
Gjabb alkotoi ,trenddel” kifejezni gon-
dolatokat, érzelmeket? Ezekre a
kérdésekre Szkarosi Endre , Véletlendil
nem jartam itt” cim( kotete figyelemre
mélté valaszokat ad.

Szkarosi Endre, Véletlentil nem jartam
itt, Ambroobook kiado, 2018, 170
oldal, 2950 Ft.

Utsziikiilet

Kritika Jafar Panahi
Harom nd cim filmjérdl

Beretvas Gabor

A Taxi
Teheréan
Arany Med-
2 ve-dijas ren-
g dez6je, ha

HAROM NO nem is sike-
5 HAEAR PANAH I g e . 25 rillt  elérnie
el6z6  film-
jének sikerét,
1 most sem pa-
naszkodhat
igazan. Hi-
o szen mint a
Héarom n& torténetének tarsirdja 2018-
ban is besoporhetett egy rangos elis-
merést, mégpedig a legjobb forga-
tokonynek jaré cannes-i kitlintetést.
Nem mellékes, hogy a méasik szerzérdl
vajmi keveset tudunk. (Majdnem csak

I O

Beretvas Gabor A Debreceni Egyetemen szerzett
diplomat mint filozo6fus-esztéta. Ezt kovetGen a
DE Human Tudomanyok Doktori Iskolajaban
abszolvalt. Kutatasi tertilete elsGsorban a kozép-
kelet-eurépai rendszervaltas dokumentumfilmes
feldolgozasa és a haborG utani magyar
filmtorténet. Az utébbi tizenot évben toébb
egymastol eltéré filmes rendezvénysorozat életre
hivéja és iranyitéja, illetve filmes szakmai
beszélgetések vezetSje. 2014 és 2016 kozott az
amszterdami UvA, a kolozsvari Sapientia és a
kolozsvari BBTE 6sztondijas kutat6ja. 2015 6ta
Gulyas Gyula filmrendez6 munkatérsa. Jelenleg
a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézete film
szakirdnyanak éraadéja.

- 83 -



BAKON LESO ® FILM

annyit, hogy Nader Saeivarnak hivjak,
és hogy fiatal né. Jellemzé...)

Persze Panahi neve valészin(leg
sokakét elhomalyositana, példaul mert
mavészi kiallasa a jelenkori irani ha-
talom szemében politikai és egyben a
tarsadalom ellen elkovetett blin. Azaz
Iran egyik legelismertebb rendezgje
mar-mar megkapta a hazaaruléknak
jar6 megbélyegzést. A rendezéstSl
legalabbis hisz évre tanacsolta el a kor-
many. Ennek immaron nyolc éve. De
nem Ggy fest, mintha ez egy cseppet is
meghatotta volna a filmest. Nem emi-
gralt. Nem valtott szakmat. Nem zarko-
zott be. Sokkal inkabb, mondhatni, Ggy
készit filmeket, hogy nyitott szemmel,
blendefed6 nélkil jar. Mondhatni, az
értelmiségi racsodalkozasaval figyeli
Irant. Ezt a [atdsmodot probélja a baré-
taival készitett filmjeiben is érvénye-
siteni. Ezek a filmek kis koltségveté-
sek, ha Ggy tetszik, els6re nem is tiin-
nek mavészfilmnek. Felfoghatéak ugy
is, mint egyfajta hobbi, alkotasait néz-
hetjuk datifilmnek vagy értelmezhetjiik
akdar homevidedknak, filmettidoknek.
Olyanok, mintha a megmaradt kame-
rakat nem tudndk leéllitani a profik,
veszik a korilottik torténteket, de ter-
mészetesen szem el6tt tartva a mivészi
igényességet.

A Harom ndé is ilyen. A film fGsze-
repl6i a sajat magat alakit6 rendezg,
Jafar Panahi és a szintén 6nmagat hoz6
irani szinésznd, Behnaz Jafari. De nem
mellékesen mindenki magat alakitja,
épp csak hogy szerepel. Nyugodtan
mondhat6, hogy szerz6i filmrél van
sz6, amely egyben félig csaladi val-
lalkozas is. Hiszen a stab j6 részének a
neve vagy Panahi vagy Jafari.

A latleletekben megfogalmazodé tar-
sadalmi korkép itt a hatalommal nem
kokettal6 értelmiséginek a megértésre
kalibralt sz(r6jén keresztil ad hirt arrél,
hogy milyen viszonyok uraljak a mai
Irant. Ennek szimbolikus jelenete az,
hogy a vidékre indult varosiakat udvari-
asan kiokositjak a helyiek, hogy milyen
egyezményes jelekkel UGzenjenek a
szembejovének, hogy kocsijukkal mind-
ketten balesetmentesen atkelhessenek
az 6si bércek egy nyomvonal keskeny
hagojan. Tegyem hozz4, a férfiak vilaga
ez. A tradicioké. Ahol nem a problémat
haritjdk el. Hanem annak jelzésére
szentesitenek egy megoldast. Azaz, ha
valaki megprobal kezdeményezni, és ki
akarja szélesiteni az utat, azt minimum
bolondnak nézik. Ha horribile dictu n§
tesz ilyet, akkor azt a legjobb esetben is
kikozositik, vagy elzavarjak.

A Harom nd& harom hasonléan
renegat szellemiségli, kiilonboz§ kord
és sors (szinész)nd torténetét meséli el.
Erdekes a magyar cimvalasztas, mert
nem koveti hlien sem az angolt, sem
pedig a masik nyelvet, ami a forditas
alapjaul szolgalhatna, a franciat. Bar
nem tudjuk, mit fed pontosan az erede-
ti Se rokh cim, de az angol Three Faces,
vagy a francia Trois visages talan kol-
t6ibb megoldas arra, hogy az egyenjo-
gusagra torekvést harom kilonbozé
archoz tarsitsa, és ne vegye mar azon-
nal a néket egy hidzsab ala.

De kik is 6k? Mely sorsok fonédnak
Ossze a vidéki Iran tertiletén? Van-e iga-
zan arcuk? A torténeti szalak oOssze-
kotéséért is felelgs, 6nmagat jatszo
Behnaz Jafari maga az arc, az etalon.
Az elfogadott és rajongott miivészng,
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aki mondhatni folotte all mindennek.
lkon. Aki leginkdbb a nék szamara bir
példakép jelleggel. De egykori soroza-
tokban betoltott szerepeiért a férfiak is
elismerik.

A masik n6 egy falusi tehetség, akit
bar felvettek a szinmiivészeti egyetem-
re, ez a valasztasa hagyomanytiszteld,
vallasos csaladja korében nem talal
tamogatasra, nem lel megértésre. A
fiatal lany igy a legelkeseredettebb. M-
balhéi vannak, olyan, akar a tobbi
tinédzser. El6tte az élet, vagy itt cam-
mog el mellette? Tamogatasra lel, el-
koltozik, és megvaldsitja az almait? De
az is lehet, hogy a felettébb régimodi
baty elégtételt vesz rajta rebellis kinyi-
latkoztatasai miatt.

A harmadik n6 a hetvenes évek
egykori sztarja, aki a falu melletti kuny-
héjaban senyved, és megvetésben van
része. Bar meg kell hagyni, pont 6 az,
aki mar annyira o6reg, hogy megélte és
azota is éli a szabadsagot: minden
ellene elkovetett tett mondhatni lepereg
réla. Nem tnneplik mar tomegek, de ha
agy van, kimegy a hatarba, és békésen
elfesteget.

Panahi itt is sof6ér, de nem egy nagy-
varosi forgatag taxisa. Vidéki sofér, aki
ezuttal is mintegy hagyja, hogy a kor-
nyezete mesélje el a torténetet. Doku-
mentarista ihletettségli filmjében nem
itélkezik, nem befolyasol, kvazi nem
rendez. Nyugodtan hagyja, hogy fel-
tarulkozzon a nézé el6tt a vidéki Iran. A
torténet mélységeit sokszor atmossa a
humor, a kontextus, amint érzékeli a
néz6, hogy hol vagyunk. Ahogy akar
egy eurbépai szamara, ugy Panahi
szamara is abszurdnak hatnak monda-

tok, akként mutatkoznak helyzetek. De
6 valahogy megérti, s6t, élvezi is eze-
ket. Ez az 6 orszaga. Nem lehet el(izni
innen. Ez az & utszGkilete. Békésen
kivar, mig elmalik az Gtzar. Es kozben
kioldja a biztonsagi ovet.

El-e a magyar festészet?

Osszegzés az
,El6 magyar festészet 2018”
cim{ orszagos festészeti tarlatrol
KEPES INTEZET - EGER -
2018. oktéber 13. - november 13.

Németh Erika

El- e a magyar festészet? Val6jaban,
elébb egy kiindulé kérdéssor megvéla-
szolasat tenné sziikségessé az ilyen ti-
pusi nagy volumend tarlatok megter-
vezése. Mit is értlink sikeres orszagos
tarlaton? Mik a céljai? Valéban meg
akarja-e szélitani a széles kozonséget?
Milyen metédus alapjan valogasson a
zs(ri? Tud-e er8s anyag létrejonni zsdri
nélkul? Sikeresebben mutatkoznak-e

Németh Erika szobraszm(vész, grafikaval, fes-
tészettel is foglalkozik. 2001 6ta a Nyifregyhazi
Mvészeti Szakgimnazium szobrasz tanara,
emellett rajzot és miivészettorténetet is tanit. Egy
évig vezette a Nyfregyhazi Varosi Galériat, 2018
szeptemberétsl pedig az Artikon Galéria
mUvészeti vezetGje. 2018-t6 a Hadron
Mdvészeti Egyesiilet elndke. Rendszeresen
szerepel hazai és kulfoldi kiallitasokon,
mUvésztelepeken.
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meg jelent6s alkotasok, ha meghivasos
modon allitjak ossze a kiallitdé mavé-
szek névsorat? Végiil, milyen, pontosan
megfogalmazott elvek mentén kivanjak
egymas mellé rendezni a nagyon kiilon-
b6z miveket?

A jelent6s rendezvénysorozatot idén
mar tizenhetedik alkalommal rendezték
meg Magyarorszagon.

2018-ban Ujbuda, Szolnok és Eger
voltak a kiemelt kiallitasi helyszinek.A
Magyar Festészet Napja Alapitvany el-
noke, Verebes Gyorgy, Munkacsy-dijas
fest6mivész, a Szolnoki Mvésztelep
mUvészeti vezetGje sikeresnek értékelte
a tarlatot, melyet harom kurator egyiit-
tes munkaja hozott létre. A kiallitas dija-
zottjai Czene Marta, Nadas Alexandra,
Orosz Janos és Szilagyi Janos fes-
témUvészek voltak.

El-e tehat a magyar festészet?

A kérdés megvalaszolasdhoz izgalmas
kirandulasnak fgérkezett az egri tarlat
meglatogatasa.

Természetes, hogy amikor megérke-
zik a latogaté egy kiallitasra, mar va-
lamiféle elvérassal rendelkezik, izga-
lommal gondol az elkovetkez6 percek-
re. Azért jar ilyen rendezvényekre, mert
kapni szeretne valami tamasztot,
nevezhetjik ezt erének, feltoltédésnek,
oromnek, értelmezési kisérleteknek,
gondolatinditasnak, vagy katarzisnak.

Az egri kidllitason elindulva azon-
ban varatlan ,rendezetlenség” lepi meg
a latogatét. Mar a kezdeteknél felborul
a tér struktdraja, sdlytalanabb muvek
kertiltek hangsilyos poziciéba és si-
lyosak mell6zottbe. A néz6 0szténdsen
prébal harmoéniat keresni az adott tér-
ben, de ez a bizonytalan érzet nem
szlnik meg. Ezért a megoldas a termek-

ben valé folyamatos tovabbhaladas
lesz. Ha ennek ellenére igyekszik a né-
z6 az egyes miveket alaposan szem-
ugyre venni, nem fogja &t segiteni
ebben a kovetkezetesen helytelenil be-
allitott megvilagitas sem. A rendezés
néhol Ggy tlnik, nincs tekintettel a mé-
retekre, a stlyossagra, a témara, a szin-
vilagra, a kifejezésmodra vagy a tech-
nikara. Erthet6 médon nagyon nehéz
egy ennyire sokrétli anyagot megren-
dezni, de valamiféle rendezg elv min-
denképpen sziikséges, ennek hianya-
ban minden m( sértilhet. A befogadasra
kész néz6 pedig kedvét veszti.
Mindenesetre megakad a szem Ki-
raly Gabor pergé festékkel megfogalma-
zott karakteres madar figurdin, vagy F.
Balogh Erzsébet gyengéd és kifinomult
,Fény tanulmany” cim( mdvén. Lérant
Janos Demeter, Szily Géza és Svaby La-
jos markans képei mellett megjelenik
Giczy Gyorgy finom rasztereket, izes,
lendiiletes feliileteket alkalmazé fest-
ménye. Varga Patricia Minerva szép,
lirai munkajat kissé lefokozza az osztas
és a keretezés tipusa

/ra/y Gabor festméye B

A vibral6 szinvonald mivek kozil ki-
tlinik Heged(s Endre ,Barlanglakasok”
ciml mUve, amely a szépen megformalt
ragacsos-zold fatorzseket, a 16sz és
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agyag matériakat szimpatikus érzéki-
séggel jeleniti meg. Valodi festSi érté-
keket mutat fel a néz6 szamara.

Friss fuvallatot kapunk, amikor elénk
keriil Debreceni Imre képe, amelyen a
nGi figurdja vallat voros-lila merész
blokkokként kezeli, a szaj nedves és
vagykelts, a haj friss és erotikus.

e £

e
Debreceni Imre: A tiindérek is esznek halat

Verebics Kata ,Redface” cim{ m(ve
tobbféle asszociacids athallast mutat. A
szépen megérlelt borfeliletek tGtkoznek
a kép aljan lévé spontanabb festékcsor-
gatasokkal. A voros-kék kontarok egy-
mast kisérve, egymasba olvadva adnak
plasztikus formét a fejnek, és a rejtett
kézformanak.

Tottos Kata triptichonjaval alaposan
,odal6”. Egyrészt abrazolédik a soroza-
tan mindaz, ami veszélyessé teszi a nét,
az erotikus fehérnem(ben megfestett
nGi mellkas, és egy I6fegyver, ami végiil
is ugyanaz. A hal, mint jelkép, és a for-
matum véalasztas modja a szakralis gon-
dolkodastol sincs messze. Mindez pon-
tosan, hlivosen abrazolva, acéllapra ul-

tetve. Nyugtalanit6 ellentétek, amelyek
megmozgatjak az idegeinket.

e

Tottos Kata: triptichon (részlet)

Mint ahogyan Jovian Gyorgy érzéki
szinekkel megfestett mdve is, ahol a
bontasi tormeléket, mint képi témat
emeli fel a magas szintli abrazolas
rangjara. A szinhasznalat kifinomultsa-
ga, és a kompozici6 vagasa is figyelem-
re mélto.

Friss megoldasd, erGsen és latva-
nyosan megfestett figurakat mutat be
Ardey Edina. Az alldogalo, vagy ul6
fiatal lanyok bevasarlas utan varakoz-
nak. A shoppingolas utani perceket ab-
razolva, a fest6 magabiztos szerkezettel
teszi fel a figurak testét, és a szineket.

Ardey Edina: Idill az 6todik sugardton
(részlet)
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Szabé Abel képének cime ,Emlé-
kezetbdl kiesett t4j”. Az igazi mivészi
gondolkodasméd lehetévé teszi, hogy
egy szinte teljesen érdektelen, kozon-
séges latvanyt igy dolgozzon fel a festd.
Miként lehetséges, hogy a gazzal és
cserjékkel benétt lepusztult beton
kornyezet, a hozza tartoz6 kusza graffi-
tijeivel, egy ékkdberakasos dobozra
hasonlit? Valami olyasmi nemesre, ami
mélté a tanulmanyozasra. Nagyon
szimpatikus a fest6 szenvedélye, aho-
gyan remekul attanulmanyozta a bal-
oldalon elhelyezkedd r&tes szinl
gyepet, vagy ahogyan a sziirke arnyakat
puhan beiiltette a fa agai kozé.

Szab6 Abel: Emlékezetbdl kiesett taj

Mas értelmezéssel jelenik meg a
modernitds Szabd Franciska ,Latha-
tosdg” ciml nagyméretl festményén.
Nyilvanval6, hogy a miivészt a munka-
sok fluoreszkal6 védémellénye és a
fejlampa altal okozott fény megoldasa
érdekelte leginkabb. Kompoziciéjan a
kozelre es6 targyi elemek kissé elna-
gyoltak, de a f6 témara valé utalast
segitik. A cimvalasztas is leleményes,
tobbértelm( magyarazatokhoz vezeti a
néz6t. Talan e munka frissessége lattan
kijelenthetd, hogy ilyesmi az, amit ke-

res a néz3 ezen a kiallitason.

Szabé Franciska: Lathatosag

Tovabb haladva dGjra felvetsdik a
kérdés, hogy miért képzelhet§ az hite-
les rendezési koncepcionak, amikor
példaul a nagyon szines mdvek egy te-
remben keriilnek kiallitasra.

Kovetkezik még olyan munkak sora,
ahol Ggy tinhet, a m(ivész nem igazan
tudott mit kezdeni a feltlettel, amelyet
kijelolt maganak. A néhol ires gesztu-
sokat még az indulat sem vezérli,
er6tlen egységtelenség jon létre. Olyan
sok mU estében okoz meglepetést ez a
probléma, hogy jogosan vethet6 fel Gjra
a kérdés, egyaltalan él-e a magyar fes-
tészet? Természetesen ez itt, és most,
csupan ennek a kiallitasnak egyes mu-
vei vonatkozasaban értend§ kérdés.
Mégis, kevés meggy6z6 valaszt ad a tar-
lat e felvetést megkérdGjelezve.

[lyen gondolatok utan, jol esik
talalkozni Végh Andras m(vével, mely-
nek hevesen tlzes gesztusai, izgalmas,
naiv szépségl jelrendszere, er6s kolo-
rittal parosul.
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Végh Andras: Janius

A foldszinti kiallitoterek f6 egysé-

gébe érve, megmutatkozik a rendezési
igény.
A kozponti falfeltletre helyezett nagy-
méretl m(inél, kidolgozottsaga és Kkifi-
nomultsaga ellenére is, gazdagabb be-
nyomasokat okoz, a két oldalon j6
érzékkel elrendezett kisebb méret fest-
mény.

Ory Annamaria biztos kézzel megfo-
galmazott, misztikus fa abrazolasa mel-
lett, Nadas Alexandra halkan sz6l6,
meghat6an attetsz6, blivos-finom mun-
kaja foglal helyet. Nagy kar, hogy erre a
mdre ranyilik a kovetkezé kiallité terem
ajtaja.

Figyelmet felkelt6 munkat mutatott
be Nemes Anna is. Az ,Okos majom”
nGi alakja, az 6sztoneihez kotott szel-
lemiség kifejezése lehet. ErGs, fekete-
fehér laziros megfolyatasokkal alakul
ki az izgalmas figura.

Nemes Anna: Okos majom

A Gal Adam monumentalis munka-
jan jelen [évé finom feliiletek, épitészeti
részletekre utal6 toredékek, pasztézus
anyagrétegek az elmulast, a romlast, az
emlékek, és az orokség fontossagat ra-
gadjak meg.

Szurcsik Jozsef ,1d6kép” cim( alko-
tasan, jelen van a mivész jellegzetes,
szogletekben gondolkodé teremtmé-
nye. Komor tekintettel tiinédve engedi
be magaba, a reneszanszos ragyogasu,
nyugtalanité szin( tajat.

Czene Marta bravirosan megfestett
mUve, analizal6 ridegségével, zavarba
ejtéen kényelmetlen benyomast kelt a
szemlélGben. Kinosan intim kozelségbe
hlzza a nézét.

A tér egészébdl kiemelkedik Fiizesi
Gergely ,Tiszta kék” cim@ alkotésa.
Szerényen megbujik az oldalfalon, ez a
rezg6, finom szinszimfénia. Kék, zold,
rozsda ecsetnyomok egyditt alakitjak ki
az emberi figura tombjét. Ez a belss,
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halk vibralas, mintha az abrazolt ember
személyiségének liktetése lenne, folya-
matos energiaként sugarzik a képbdl. A
festészet olyan alap értékeit birtokolja a
md, mint a szinértelmezés, a textira, a
val6r és a reflexek gazdagsaga, vagy az
abrazolas és kifejezés ereje. Tulajdon-
képpen mindazt, amit a ,festGi” kife-
jezésrol elgondolunk.

Fiizes Gergely: Tiszta kék

A foldszinti, oldalsé kis kamaraterem
valtozatlanul eklektikus benyomast kelt.
Neheziti a zavartalan vizsgalodast a tér-
ben hagyott hangszer, és a butorok.

Felutésként itt ismét egy izgalmas
m{ kovetkezik. Arvay Zolta ,Memento
56’ Sortliz” cim({ alkotasa. A lazasan
vibral6 munka emberi rontgenképek to-
redékeit mutatja be, hatulrél, szines
fénnyel atvilagitva. Koponya és mellkas
felvételek, vérnyomok, szovegtoredé-
kek jelennek meg rajta. Az applikalt
toltényhively, vagy a nemzeti szinl
szalag mar nem tettek hozza a m(ihoz.

Ennek a térnek egyértelmtien legem-
|ékezetesebb mive Ferenczy Zsolt ,Fe-
kete Béke” cim( festménye. Talan utal-
hat az elsé vilaghaborut lezaré béke idén
szaz éves évforduldjara is. Turkiz-mé-

P

regzold szemd, cs6rd, 1aba fekete ga-
lamb lebeg a kénsarga hattér el6tt, né-
ma kimerevitett mozdulattal. Tragikus fe-
kete békegalamb, az tiszok hirnoke-ként
jon, de késébb lassu feltamadast hoz.

A m{ kornyezetében szamos, 6nma-
ga kifejezésmaodjat keres6 miivész mun-
kaja jelenik meg. Gyakran indulnak elap-
rozott kisérletek, melyek nem érnek sike-
resen célba. Fajon megmutatkozik a mai
magyar festészet egy élettelenebb sze-
lete is.

Az emeleti kiallitoterekbe érve
egyértelm(vé valik a rendezés kiilonb-
sége. Itt mar teljestil a mivek 0Ossze-
szoktatasa, gondos megkeresések latha-
téak a mlvek vonatkozasaban.

Gyorffy Sandor és Hajdua Laszlo
mdveinek finom struktdrait nem érheti
kifogas, am a gazdag esztétikai megje-
lenésen nem mutatnak tadl.

Kopasz Tamas végre ,odahasit” egyet
a ,Zuhanas No. Il. 2.” cim{ m(vével.
Szin és indulat fesziltségbe keril. A
matéria izesen teril el a gesztus nyo-
man, érzéki, luktet6 mivet hozva létre.
EIGS festészet, ha Ggy tetszik.

i

Kopasz Tamas: Zuhanas
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A kezdeti feszesség utan, kissé me-
gint kezdi elérni a latogatét egy
bizonyos sz6 szerinti, és atvitt értelmd
,szintelenség”. Valtakozva keriilnek el6
a batortalankodé, er6tlen munkak, és a
sikito szinek uralta képek. Téblabolo
nyelv, meg nem talalt harméniak fedik
fel magukat.

Majd ismét egy menedék. Puha
Ferenc megmutatja, hogy ,Cim nélkil”
is meg lehet fogalmazni Ggy tomegeket,
bels6 struktarakat, hogy az érzékeny
foltok, rezg6 vonalak altal létrejové
absztrakt képz6dmény, szirkesége
ellenére is ezerszinG legyen. Teli van a
rajz izgalmas sejtésekkel, belsé etldok-
kel, nemes beszéddel.

Valami rég talhaladott féle konstruk-
tivizmus kovetkezik a tobbi md altal, az
egymast metszs ives vagy szogletes vo-
nalak kozott kialakult terek kitolto-
getésre kerllnek szinekkel vagy fak-
tarakkal. Ezek a mdvek a legszerényebb
fogalmazas szerint is ellentétben allnak
az ,él6” fogalmaval.

Szépen uralkodik Kéri Mihaly ttizes
elevenségl, bonyolult szovetl képe,
amely a szakrélis kompoziciok jegyeit
is hordozza. Sajnos a mU élvezetébdl
nagyon sokat elvesz a nem megfelel§
vilagitas.

Megnyugtaté latni Kirdly Gyorgyi

,EItGn6d6 csend” cim(, puha arnyak-
bol, és lazaros feliletekbsl allo
csendéletét.
Feludulést okoz Zold Aniké kis képe is.
Atlantisz mélységes vilagahoz vezeti a
néz6t, le a viz ala, kék rejtélyek és
gyengéd fénypaszmak segitségével.

A tarlat egészét végigjarva, szem-
bestlhettink a mdvészi gondolkodas
nehéz kizdelmével, azonban az al-

kotok egy része nem birkézik sikerrel
ebben a kiizdelemben. Nyugtalanitéan
hat az az egyszer(iség, ahogyan a vilag-
rol val6 gondolkodas oromtelenné
redukalédik. Valéban ilyesmi lenne-e
az Ugynevezett fest6i gondolkodas, ami
a vilag jelenségeinek sajatos értelme-
zéséhez vezet? Marpedig erre az értel-
mezésre a néz§ var. A néz6 éhes a
valaszokra. Ezért van a képzém-
vészetnek hatalmas ereje, és ezért all-
nak hosszl sorokban a latogaték a hite-
lesen valaszol6 mivészek kiallitasai
elott.

Mi az az erGs félelem, ami fogva tart-
hatja itt és most a mdvészt, és meddd
tevékenységre kényszeriti? Félelem at-
t6l, hogy a valédi nyelve nem illesz-
kedik a kor tendenciaihoz? Félelem a
sajat képességeinek hianyatol? Esetleg
félelem az értelmezés grandiézus Gtja-
nak a végigjarasatél, magatol az Gt egé-
szét6l? Javor Piroskanak lehet igaza, aki
a 74 éves lettem én februar tizedikén”
cim( festményén Ggy tarja elénk gyer-
meki szimbélumait, hogy valédi meséje
hitelesebben és tisztabban sz6l, mint az
illeszkedni probalok tobbségéé.

A tarlat megtekintése soran elgon-
dolkodtaté tapasztalatokat szerezhet a
néz4, de ha mostandban szeretne ta-
lalkozni a festészeti gondolkodas szinte
érthetetlentil lenyligozé példaival,
akkor erre lesz médija példaul Bécsben.
Claude Monet és Id. Pieter Bruegel
nagyszabasu gy(ljteményes kiallitasait
végigjarva fog talalni vélaszokat a
kérdéseire.

A cikkben emlitett festmények teljes
galéridja az avorospostakocsi.hu olda-
lon tekintheté meg.
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Angyalosi Gergely
Derrida az igazsagrol és a hazugsagrol

Az igazsagrol valo beszéd egyik modja Gsid6k o6ta az, ha a hazugsag ellen-
téteként hatdrozzuk meg. Ezen az Gton indult el Derrida is még 1994-95-ben,
amikor A feleldsség kérdései IV. - A tandsitas cim( szeminariuman kitért erre a
problematikara, majd 1997-ben elGadassa tomoritette a College international de
philosophie rendezvényén'. Miel6tt azonban ratérnék az altala felvetett kérdésekre,
egy harom évtizeddel ezel6tti képeslaprol szeretnék beszélni. A lapot én kaptam
Esterhazy Pétert6l a Nagyvilag kritikai rovatanak szerkesztGjeként. Valamilyen cikk
megirasara kérhettem fel, Gszintén szélva mar nem emlékszem, mire. Ezt a valaszt
kaptam: ,Kedves Szerkeszt6 Ur, kedvem volna, de idém - igy hazudom, és ez igaz:
- nincs. Széval egy szerkesztének, tudom, ez nem ér semmit. De megjegyeztem,
és ha »olyan« van, akkor azt kiildeném Onnek. Koszénom szépen a felkérést, tidvoz-
li: Esterhazy Péter.” Megjegyzem, a képeslapon egy koppenhégai templom, a
Marmorkirken kupoldja lathaté, ami egyrészt azért érdekes, mert ez lap a
féltékenység osszefliggésében felbukkan a Hahn-Hahn grofnd pillantasa cim(
regényben2, masrészt az igazat-mondas szakralis kotelessége miatt, ami egyik téma-
ja Derrida irdsanak. (Ez utébbi kapcsolat nyilvan mer6 véletlen.) Tal azon, hogy ez
volt a legelegansabb és legkedvesebb visszautasitas, amelyben szerkesztéként
részesiltem, utélag a megfogalmazéas is elgondolkodtatott. Mire mondja azt
Esterhazy, hogy ,igaz”? Arra, hogy hazudik, vagy arra, hogy valéban nincs ideje?
Ha viszont valéban nincs ideje, miért allitja azt, hogy ez hazugsag? Hiszen ez eset-
ben a hazugsag allitasa a hazugsag maga. Vagy mégis lenne ideje, de nincs kedve
hozza, mely esetben a ,nincs id6m” kijelentés egy kegyes hazugsag, mendacium
officiosum, ahogy mar Aquinéi Tamas nevezte ezt a beszédaktust?? Derrida tobbek
kozott hivatkozik Szent Agostonra, aki a De mendacio cim( frasaban igy fogalma-

Angyalosi Gergely 1953, Budapest. Jozsef Attila-dijas (1997) magyar kritikus, irodalomtorténész,
egyetemi tanar. Fontosabb kutatési teriilete a 20. szazadi magyar kritika torténete, a mai francia iro-
dalomelmélet, valamint az 1950-es évektsl szamitott francia filozéfiai iranyzatok. Legutébbi kotete:
Rejtett fényforrasok; Kijarat, Bp., 2015.

1 Jacques Derrida, Histoire du mensonge, Prolegomenes, Galilée, Paris, 2012.

2 ,Mindenesetre amikor Imre nevét meglatta egy idegen asztalon heverd képeslapon - a képeslap egy
dan templom kupolajat abrazolta napfelkeltekor (Kitte Fennestad/Marmorkirken) -, akkor akar egy
sotét felh6 (vagy annak az arnyéka?) borult a szivére a féltékenység. llletve a féltékenység sotét fellege
vetett arnyékot a szivére.”

Esterhazy Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantasa, Magvet8, Budapest, 1991, 65.

3 "Mendacium recte et sufficienter dividitur in mendacium officiosum, iocosum et perniciosum."
Aquinéi Szent Tamas, Summa Theologica, idézi Frenyé Zoltan, A hazugsdg megitélése Szent Agoston
gondolkodasaban, http://acta.bibl.u-szeged.hu/49301/1/platonhoz_012_284-293.pdf

-92 -



FORSPONT

zott: ,Nem mindenki hazudik, aki téves dolgot allit, ha azt hiszi vagy véli, igaz az,
amit mond. Az hazudik, akinek mas van a lelkében és mast fejez ki szavaival vagy
barmiféle jellel. Ezért is mondjuk, hogy a hazugnak kett&s szive van, azaz kett&s
gondolata (...) Lelke szandékabél kell megitélni a hazugot vagy a nem-hazugot,
nem maguknak a dolgoknak igazsagabol vagy tévedésébdl. Ezért az, aki a tévedést
igaznak allitja, igaznak véli, téved6nek vagy meggondolatlannak mondhat6, de
hazugnak nem mondhaté igazoltan, mivel nincs allitasaban kett6s szive, nem is
akar megtéveszteni, hanem téved. A hazugnak pedig vétke, hogy a megtévesztés
kivansaga van lelke allitasaban, akar megtéveszt, ha hitelt adnak megtéveszts kije-
lentésének, akar nem téveszt meg, ha nem talal hitelre; vagy ha igaznak éallitja a
megtévesztés akarataval azt, amit nem gondol igaznak,4. Esterhazy mondata az
egyhazatyat kovetve Ggy is értelmezhetd, hogy hazudik ugyan, amikor azt allitja,
hogy nincs ideje, am igazat mond akkor, amikor maga vilagit ra erre a hazugsagra.
Nevezhetjik kegyes hazugsagnak (a latin kifejezés mas forditasban a ,sziikség-
hazugsagként” szerepel), am mivel kimondoéja maga vilagit ra a statusara, voltakép-
pen nem nevezhet§ hazugsagnak. Performativumként pedig felfoghaté Ggy, mint
,Onmaga mentsége”, vagyis hasonl6é ahhoz, mintha elnézést kérne (bar nem teszi)
— a kozos emberi gyarl6sagért, hiszen mindannyian tudjuk, hogy az esetek tobb-
ségében arra van idénk, amire val6ban akarjuk, hogy legyen. Csupan arrél lenne
sz6, hogy ,egyszerilibb” lett volna ennyit mondania: ,sajnos, nincs idém”? Vagy az
igazsag-hazugsag bonyolult 6sszjatékanak bevonasaval valami mast, tébbet is si-
kertlt kozolnie? A kérdést egyelbre valasz nélkil hagynam.

k* k%

Visszatérve Agostonhoz: Derrida felhivja a figyelmet arra is, hogy nem csak a
tévedés nem nevezhet§ hazugsagnak. Nem az a fabula és a fantazma sem, hiszen
egyik se igaz vagy hamis, hanem ,szimulaci6, szimulakrum, egy virtualitas
félarnyékaban (akarcsak a mitosz)”. Ugyanakkor ezek nem is tévedések, becsapa-
sok, hamis tanusitasok vagy sz6szegések. Nietzsche A balvanyok alkonyaban sajat-
sagos allaspontot képvisel, ugyanis foltételezi a kontinuitast a tévedés (Irrtum) és a
hazugsag kozott. Derrida megfogalmazasa szerint ez az iras fabulacios narracio egy
fabulaciorol, az igazsagrél mit mesérél. (Gondoljunk csak a Hogyan lett végtil az
Jigazi vilag” - mese fejezetre, melynek alcime a kovetkez&: ,Egy tévedés
torténete”.) Tudjuk, a gorogoknél a ,pszeudosz” sz6 egyarant jelenthetett hazugsa-
got, hamissagot, koltGiséget, tévedést, csalast; s mar Arisztotelész szamon tartja azt
a lehet&séget, hogy lehet tévedni, csalatkozni, s ezt masoknak tovabbadni
hazugsag nélkils. A Metafizikaban példaul azt mondja, hogy nem csupan az a

4 Ld. Freny6 Zoltan, i. m., 287.
5 Derrida, i. m. 14.
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hazug, aki képes a hazugsagra, hanem inkabb az, aki hajlik a hazugsagra, aki
szandékosan valasztja a hazugsagot. Az ilyen ember rosszabb annal, mint aki nem
szandékosan hazudik (ez egy ellenvetés Platon Kisebbik Hippidszaval szemben,
amelyben Székratész az ellenkez§ allaspontot képviseli). Ez ugyanakkor felveti azt
a kérdést is, hogy létezik-e nem szandékos hazugsag? Derrida szerint els6 1épésben
a hazugsag redukalhatatlanul etikai dimenzi6javal kell szamot vetniink, s ennek
semmi koze a megismeréshez, az igazsaghoz, vagyis az igaz/hamis probléméhoz.
,Hazudni annyit jelent tehat, hogy be akarjuk csapni a masikat, néha éppen Ggy,
hogy igazat mondunk. Lehet hamisat mondani hazugsag nélkil, de lehet igazat
mondani a becsapds szandékaval, vagyis hazudva.”¢ Ha viszont hissziik, amit
mondunk, akkor nem hazudunk akkor sem, ha valétlant allitunk. Erdekes, hogy
Agoston a jelek szerint kizarja annak a lehet&ségét, hogy hazudhatnank 6nma-
gunknak is. A francia nyelv ellenben, emlékeztet Derrida, egyértelmden utal erre a
lehetGségre példaul a ,se tromper” visszahat6 igével, illetve annak szarmazékaival.
Am természetesen egyik nyelv sem nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ebben az
esetben tévedésrdl vagy onmegtévesztésrsl van sz6.

* kX

Ezen a ponton kezd vilagosabba vélni az el6adas cime, vagyis, hogy mit ért a
filozofus az igazsag ,torténetén” (vagy torténelmén)? A maig magunkkal hordozott
igazsag-koncepciok els§ pillantasra levetnek magukrél minden torténetiséget.
Hajlamosak vagyunk Ggy gondolkodni, hogy amennyiben valami egyszer igaz volt,
akkor mindig igaz is lesz. Eszerint barmely, a torténelmi valtozékonysagnak tett
engedmény az igazsag (a barmilyen moédon felfogott igazsag) l1ényegét kezdené ki.
Masfel6l Derrida azt is megjegyzi, hogy amennyiben mégis van a hazugsagnak
torténete vagy torténelme, azt hazugsag nélkiil kellene elmesélni, ami nem tdnik
konny( feladatnak. Ez egyben a hamis tantzas és a szészegés (parjure) torténete is
lenne, ,mert minden hazugsag sz6szegés” vagy eskiiszegés, amennyiben barmely
kijelentéstinkhoz egy virtualis igéret jarul, nevezetesen az, hogy igazat fogunk
mondani. Ha hazugsagban rejl6 radikalis rosszat akarjuk ,torténetileg” megko-
zeliteni, akkor nem redukalhatjuk azt a tévedések vagy a ,nem-moralis értelemben
felfogott” igazsag torténetére.

Ebben az 6sszefliggésben nyilvan mindenkiben felmertl a fikcié problémaja.
Minden hazugsag feltételezi egy fikcié szandékos kictlését, noha természetesen
nem allithatjuk, hogy minden fikcié vagy mese hazugsag lenne. (Ez példaul az iro-
dalom Iényegének teljes félreismerése volna.) Rousseau A maganyos sétalé almo-
dozasainak negyedik részében a hazugsagok kiilonféle fajtainak felosztasara tesz
javaslatot, és hozzateszi, hogy azt a ,hazugsagot”, amely nem art senkinek, nem is

6i. m.15.
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hazugsagnak, hanem ,fikcionak” kellene nevezni.” Sét, teszi hozz4, ha valaki nem
csak elhallgatja az igazsagot, amelynek kimondasaval nem tartozik senkinek,
hanem az ellenkezG6jét mondja, akkor se hazudik, mert csak hamis pénzt ad
valakinek, becsapja, de nem lopja meg. Ez természetesen gyokeres ellentéte a kanti
allaspontnak, amely latszélag nem ismer el semmiféle kivételt hazugsag-tigyben.
Kant azt mondja Az erkélcsok metafizikajaban hogy a hazugsag lehet kils6 vagy
bensS. ,Az el6bbi esetén masok, az utébbindl — s ez még silyosabb — a sajat
szemiinkben valunk megvetés targyava, és sértjik meg a személylinkben |évé
emberiség méltosagat.” ,Még a puszta dolognal is csekélyebb értékli az az ember,
aki maga sem hiszi el, amit masnak mond (még ha az csupan eszmei személy volna
is).” ,...a gondolatkozlés képességének természetes célszerliségével éppen ellen-
tétes célt kovet, tehat lemond személyiségérél, s csupan az ember csaléka latsza-
tat, nem magat az embert jeleniti meg”8. (Derrida a Rousseau-idézet kapcsan
mellesleg emlékeztet a hazugsag és a ,hamis pénz” metafora évszazadokon ativel6
Osszetapadasara, ami 6nmagaban is figyelemre mélté jelenség.) Anélkil, hogy rész-
leteznénk Rousseau gondolatmenetét, nem hagyhatjuk emlitetlen, hogy végil
gunk mentegetésére szolgal. Szerinte ugyanis létezik onhazugsag, s lévén, hogy
ezzel sajat méltésagunkat sértjik, kart okozunk onmagunknak, vagyis a
szentségnek, amely benntink lakozik. Ami megbocsathatatlan szerinte, vagyis
talalkozik a rigorézus kanti &llasponttal. Erdemes itt emlékeztetni Rousseau valasz-
tott jelmondatéra: ,Vitam impendere vero”. Ez a sortoredék luvenalis negyedik sza-
tirgjanak 91. sordban talalhaté, és Domitianus csaszar zsarnoki uralméat jellemzi
azzal, hogy a kénytrnak még a kegyencei is 4lland6 veszélyben vannak. ,Elete
forog kockan baratjanak, ki esér6l / valt vele szot, meg nagy hdségrél s hs
kikeletr6l.” (IV. 87-88) Nos, ezt kovetSen olvassuk a jelmondatot magaban foglalé
sort ... nec civis erat qui libera posset verba animi proferre / et vitam impendere
vero”, vagyis: ,s oly polgar sem volt, aki &szintén szive mélyét / tarja ki, s élete sem
dragabb neki, mint az igazsag”. Vagyis a rousseau-i jelmondat nem csupéan a kon-
textusbol kiragadott, hanem egyenesen ellentmond annak. Ez akar szimb6lumként
is felfoghat6: az igazsaghoz val6 elvi ragaszkodasnak feltétlennek kellene lennie, a
gyakorlatban azonban ez nem, vagy csak igen ritkan val6sulhat meg. Rousseau
(vélhetbleg Kant is) jol tudta ezt.

EE

Derrida szamara az a legfontosabb kérdés, hogy van-e a kultdrankban prevalens
fogalma a hazugsagnak? Az eddig emlitett lehet&ségek kozil 6 is azt valasztja,
amely a hazugsagot intencionalis aktusként hatarozza meg. Mindig a masiknak
hazudunk, vagy 6nmagunknak, mint masiknak. ,A hazugnak tudnia kell, mit csinal,

7 1dézi Derrida, i. m. 17-18.
8 1. Kant, Az erkélcsok metafizikdja, Gondolat, 1991. 544.
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enélkil nem hazudik.”9 Ebb&l azonban az is kovetkezik, hogy ,mindig lehetetlen
lesz bizonyitani, hogy valaki a szoros értelemben véve hazudott, még akkor is, ha
bizonyitani tudjuk, hogy nem az igazsagot mondta”. Tehat nem azt kell
kérdezniink, hogy ,mi a hazugsag?”, hanem azt, hogy mit tesz, és f6leg, hogy mit
akar tenni az, aki hazudik? ,A hazugsag kérdésének kittintetett vezérfonalként kel-
lene szolgélnia az intencionalitas |ényegérdl és torténetérdl, az akaratrél, a tudatrol,
az onmaganak val6 jelenlétrél, az egész fenomenoldgiar6l stb. valé reflexio
szamara.”10 Derrida azért ragaszkodik a hazugsagnak eme (legalabb Agoston 6ta)
,prevalens” jelentéséhez, mert Ggy tartja, hogy merevsége, nyersesége, ,majdhogy-
nem egyugylen rendithetetlen” jellege ellenére megvéd attél, hogy gondolkoda-
sunk megadja magat azoknak a homalyos, eldonthetetlen, maszatol6s megolda-
soknak, amelyek a hazugsag fogalmat veszik korul. (Fél- vagy negyedhazugsagok,
a tudattalan, a tudatalatti viszonya a szandékossag vagy az akaratlansag, a tudas és
a tudatlansag kérdéséhez, vagy a hasznossag és az artalmassag dilemmajahoz.) Egy
ilyen fogalomhoz val6 ragaszkodas nélkil barmiféle etikarol, jogrél, vagy poli-
tikarol val6 kovetkezetes gondolkodas elképzelhetetlen lenne.

* kX

Két nehézséget emlit, amelyeket ezzel a hazugsag-meghatarozassal kapcsolat-
ban mindig szem el6tt kell tartanunk. Az egyik a mindent-kimondas képtelensége,
amit Montaigne utolérhetetlen vilagossaggal fogalmazott meg. ,Ha a hazugsagnak
is csak egy arca volna, mint az igazsagnak, konnyebben eligazodnank. Hiszen
annak ellenkezgjét tekinthetnénk igaznak, amit a hazug mond. Az igazsag fonakja-
nak azonban szazezer alakja és korlatlan kiterjedése van.”1 (Tehat ,szazezer” meg-
nevezése lehet a hazugsag ellentétének, amelyeket mindazonaltal nem lehet ,az”
igazsagnak nevezni.) A masik problematikus teriilet az, hogy a ,prevalens”
meghatarozas a hazugsagot mindig egy deklarativ kijelentés formajaban tartalmaz-
za, holott mindannyian tudjuk, hogy hazudni lehet szavak nélkiil, gesztusokkal; de
akar ide tartozhat a ,kegyesnek” nevezett hazugsag is. Ugyanis a hazugsagnak per-
formativ értéke van, vagyis elhitethet valamit anélkil, hogy ez a valami egy kons-
tativ kijelentésben megfogalmazhat6 lenne. A hazugsag eseményt idézhet el6 a
derridai értelemben, amelynek nincs koze az igaz/hamis értékvalasztashoz, vagyis
a konstativumban 6sszefoglalhaté szandékos hazugsaghoz. (Arisztotelészre
hivatkozva emliti itt az imadsag, kérés, fogadalom (priere, eukhé) példajat, amely-
r6l mar a gorog filozéfus is azt mondja, hogy sem nem igaz, sem nem hamis.) Az
elképzelt ,igazsagtorténet” szempontjabdl azonban a legnagyobb nehézséget az

9. m., 21-22.
10 |.m. 24.
1. B. E. Montaigne, Esszék, I. kotet, 53. Jelenkor, Pécs, 2001.
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jelenti, hogy meg kell kilonboztetni a hazugsag fogalmanak és maganak a
hazugsagnak a torténetét (vagyis gyakorlati mikodését egy kultdran belil; ez
azokat a moédokat, technikidkat, motivaciokat jelenti, amelyek kozott egy adott
korszakban észlelhet6vé valik). Rogton megjegyzi azonban, hogy egyaltalan nincs
meggy6z&dve ennek a vallalkozasnak a kivitelezhet&ségérél, hiszen kiilonbséget
kellene tenni 1. a hazugsag fogalmanak torténelme (histoire, Historie), 2. a
hazugsag torténete (histoire, Geschichte) kozott, amely azokbdl az eseményekbdl
tevGdik 6ssze, amelyek a hazugsaggal vagy a hazugsag révén torténtek, végiil pedig
3. mindezt egy igaz torténet formajaban kellene elmondani, amely rendez§ elvet
biztosit az elbeszélésnek (Historie, historia rerum gestarum).'2 (Mely utébbi, mint
HegeltSl tudjuk, nem azonos a res gestae-vel, a megtortént dolgokkal.)

ECE

Ahogy tanulményanak alcime mutatja, Derrida ,prolegomenaknak” szanja az
abban foglalt gondolatokat. Részben Arendt, részben pedig egy Koyré-tanulmany
érvelését veszi vizsgalat ala, valamint néhany példaval érzékelteti a kozéleti vagy
politikai hazugsag és igazmondas jellegének és praxisanak megvaltozasat a
masodik vilaghabord, illetéleg a Szovjetunié és a keleti blokk 6sszeomlasa utan.
Ezattal nem &ll médomban kovetni ezeket a fejtegetéseket, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést szlirheti le az olvas6, hogy a demokratikus tarsadalmak nyil-
vanossaganak szerkezetébe beépil6 hazugsag-praxisnak igenis van torténelme,
vagyis komoly médosulasokon megy keresztiil. Koyré 1943-as cikke szerint a tota-
litarius rezsimek hivatalos filozé6fusai arrél akarnak meggy6zni, akit lehet, hogy az
sIgazsag” kritériuma nem az univerzalitasaban rejlik, hanem a faj, nemzet, osztaly
szelleméhez val6 alkalmazhatésagaban, hasznossagaban. Az igazsag értéke nem a
vilagossagaban, hanem a fegyverként valé alkalmazasaban rejlik. Nem megérteni
kell a valésagost altala, hanem segiteni annak médositasaban, atalakitasaban, afelé
vezetve minket, ami nincs. Derrida fontos és érvényes figyelmeztetésnek véli ezt a
gondolatot, de nem osztja azt a véleményt, hogy minden gyanus, ami behatarolna,
kérd&re vonna, s6t dekonstrualna ,az igazsag mint a megallapitas semleges objek-
tivitasanak mint adekvacionak vagy feltarulkozasnak (alétheia) autoritasat”13. Ez
ugyanis magat a tanusitast is gyanGba keverné. (A tesztimonialis problematika
ugyanis nem azonos az igaz/hamis alternativa vagy a bizonyithatésag problémaja-
val.) Végil is négy kovetkeztetésre jut. 1. A hazugsagtorténetet minden moralis
prédikaciotol mentesiteni kell (extra-moralis értelemben, ahogy Nietzsche beszélt
err6l); 2. Figyelembe kell venni az Gj mediatikus strukttrakat: a kép szerepe (sub-
stitut iconique) egyre inkabb az, hogy atalakul szimulakrumm4, vagyis magava a

12 Derrida, i. m. 29.
13 1. m. 78-80.
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dologga. A kép deformal, allitélag az informalas érdekében, s teszi mindezt
anélkil, hogy kimutathat6 lenne egy intencionalis hazugsag; 3. Kordl kell hatérol-
ni a politika terét: Derrida elfogadni latszik Arendt koncepcidjat, mely szerint a
személy nem redukalhaté a politikai kozosségen beliil val6 [étezésmodjara, hanem
maganyosan (is) szemben all az igazsag vagy a hazugsag kérdésével - s ennek felis-
merése visszahat politikai dontéseire is. Magyarul: az igazsag nem sorolhat6 a poli-
tika vagy az antipolitika oldalara; 4. Arendt kapcsolatot lat a képzelet és a politikai
cselekvés, illetve a hazugsag kozott. Derrida egyetért ezzel, és megallapitja, hogy
nincs torténelem legalabb a hazugsag lehetdsége nélkil, a szabadsag és a cselekvés
nélkil. ,Es természetesen a képzelet és az idGS, a képzelet mint id& nélkal.”14 (A
Derrida-Sartre viszony ismeretében nem lep6dom meg, csak sajndlkozom amiatt,
hogy Derrida nem emliti a Sartre nyilvanval6 hatasat az arendt-i gondolatmenetre,
gondoljunk akar a képzeletbeli, akar a cselekvés és a szabadsag sszefliggéseire.)

* k%

Befejezésként egy magyar vonatkozast vitat idéznék fel, amelynek sokrétd
tanulsagai véleményem szerint 6sszekapcsolhatok Derrida némelyik felvetésével.
Soproni Andras russzista az Elet és Irodalom ez év jiliusi szamaban reagalt Ban
Zoltan Andrés kritikus korabbi, a Magyar Narancsban megjelent fraséra.’> A meg-
jegyzéseinek targyat képezé idézet Lukacs Gyorgy 1918-as frasabol valé (A bolse-
vizmus mint erkolcsi probléma): ,,...a bolsevizmus azon metafizikai féltevésen ala-
pul, hogy a rosszbél j6 szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a
Raszkolnyikovban /sic!/, az igazsaghoz keresztiilhazudnunk magunkat. E sorok
ir6ja nem képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan erkolcsi dilemmat lat a
bolsevik allasfoglalas gyokerében.” A torténet folytatasat ismerjuk: Lukacs néhany
hét mulva belép a kommunista partba, majd megirja A kommunizmus erkolcsi
alapja, illetSleg a Taktika és etika cim( cikkeit, vagyis ahogy Ban irja, ,konokul
elkezdi magat keresztiilhazudni az igazsagig”. Soproni azonban nem ezt a dontést,
hanem egy masik rejtélyt probal megvilagitani. Azt allitja, hogy a regény alapos
olvasédsa utan Lukacsnak és idézGinek egyarant észre kellett volna vennitk, ,hogy
maga a kérdés Razumihin szajaban - nonszensz”. (Megjegyzem, nem tudhatjuk,
hogy Lukacs a regény 1888-ban megjelent els6 magyar forditasat, Szabé Endre
munkdjat, vagy az annak mintajaul szolgalé 1882-es német kiadast (Wilhelm
Henckel) olvasta-e el&szor. Szab6nal Henckel nyoman szintén Raszkolnyikov a
cim, Lukéacs pedig ezen a cimen hivatkozik ra 1918-ban.’¢) Razumihin a Gorog

141, m. 92-94.

15 Soproni Andrés, Klasszikusokat - csak pontosan, ES, LXII. évfolyam, 30. szam, 2018. jalius 27., 2.,
illetve Ban Zoltan Andrés, Tisztasag és értelem, Magyar Narancs, 2018/24.

16 Hetényi Zsuzsa szerint "Wilhelm Henckel megérezte, milyen csapda rejlik a cimadasban". Ld.
Hetényi Zsuzsa, A forditasok blne és vétke, Holmi, 2009 junius.
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Imre-G. Beke Margit-féle, ma is talan a legismertebb magyar forditasban valéban
ezt mondja: ,Micsoda badarsagokat fecsegnek! ... Fs ha még a sajat fejiik szerint
hazudnanak. Mit gondol, azért haragszom rajuk, mert hazudnak? Badarsag. A
hazugsagot szeretem. A hazugsag az ember egyetlen kivaltsaga a tobbi él6lény
felett. A hazugsag vezet el az igazsaghoz! Egyetlen igazsagot se fedeztek fel gy,
hogy el6bb tizennégyszer vagy szaztizennégyszer ne hazudtak volna. De mi még
hazudni se tudunk a magunk eszével! Hazudj a magad médjan, és megcsokollak
érte. A magam moédjan hazudni majdnem tobbet ér, mint mas nyoman igazat mon-
dani. Az els6 esetben ember vagy, a masodikban csak szajké. Azok odaat nalam
mind részegek, de azért jéravalé emberek, és ha hazudnak is... elvégre én is hazu-
dok... addig hazudunk, amig az igazsaghoz nem jutunk.”

* % %

Feltehets, hogy hasonlé sorok maradtak meg Lukacs emlékezetében is.
(Egyébként Derrida szintén emliti a hazugsag ,prevalens” fogalmat fellazité
érvelések kozott azt, amely szerint ki tudja, hogy ez a hazugsag nem hasznal-e
majd egy igazsag kibomlasahoz, s6t egy egy olyan igazsag kimondasdhoz (véra-
cité), amely hierarchikusan fontosabb, és amelynek a szolgéalataba kell szeg&d-
nom”17. A logika megdobbentSen hasonlatos Razumihin allitélagos, és Lukacs altal
akkor még elutasitott argumentaci6jahoz.) Razumihin azonban nem ezt mondja
Soproni Andras szerint, mivel ,itt a fordit6 - ferditett. Az orosz szovegben ismétl6dé
vraty ige egyik jelentése csakugyan az, hogy mast mond, mint amit gondol, vagyis
hazudik. Csakhogy van mas jelentése is: ostobasagot, szamarsagot beszél, téved,
tévelyeg. Ha pedig ezeket illesztjiik be a fenti részletbe, mindjart helyukre kertilnek
a dolgok”.18 Az & forditasaban a részlet igy hangzik: ,Akkora szamarsagokat hord-
tak 6ssze! De ha legalébb a sajat badarsagaikat mondanak... Azt hiszik, az a bajom,
hogy tévednek? Ostobasag! En szeretem azokat, akik tévednek! A tévedés az
emberiség egyetlen privilégiuma minden mas él6lénnyel szemben. Aki tévelyeg -
eljut az igazsagig! Eppen az tesz emberré, hogy tévedek. Egyetlen igazsaghoz sem
jutott el senki, ha nem tévedett el6tte vagy tizennégyszer vagy akar szaztizenné-
gyszer; de mi még tévedni sem tudunk a magunk eszével! Tévedj csak, de tévedj a
magad moédjan, és én megcsokollak. Ha valaki tévelyeg, de a maga médjan, az
szinte jobb, mint aki egybdl kimondja az igazsagot, de a mas moédjan; az elss:
ember, a masodik: csak papagaj! Azok odaat mind részegek, viszont mind be-
csuletesek, és ha zagyvasagokat beszéliink is, mert én is zagyvasagokat beszélek,
addig tévelygiink, mig eljutunk az igazsagig.” Erdekes, hogy Soproni sajat forditasa-
bol kimarad egy mondat, amely szerintem fontos: ,Az igazsag nem szokik el, de az

17 Derrida, i. m. 25.
18 Soproni, i. m. 2.
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életet agyon lehet (tni. Elég példa van ra.”19 Osszehasonlitva m( egyik francia,
angol illetve német forditasat a javasolt verziéval, Soproninak igaza lehet. Ugyanis
mindharom nyelven a tévelygésnek, tévedésnek, badar beszédnek a szinonimait
latjuk viszont az adott szbveghelyen. A francia legaldbb 6t szét hasznal ebben a
funkcioban (absurdité, divaguer, extravaguer, déraisonner, radoter, angolul error,
mistake, nonsense - egyedil a német forditas probalja ugyanazzal a sz6szerkezettel
visszaadni: Unsinn, Unsinnreden). Vagyis feltételezhetjik, hogy amennyiben
Lukacs pontosabb forditasban olvassa a Biin és bliinh6dést, nem Razumihin részeg
beszéde jutott volna eszébe a bolsevizmus erkdlcsi problémajanak megvilagitasara.
Azt mar én tenném hozza, hogy akkor esetleg észrevette volna, hogy az adott
szoveghelyen nem csupan nincs sz6 hazugsagrol, hanem a tévedés/igazsag oppozi-
ci6 egészen mas megvilagitasban bukkan fel. Razumihin az igazsag altalanos,
személytelen, konvenciondlisan érvényes ,szajk6zasa” ellen kel ki. A vitan, amely
ennyire kihozta a sodrabdl, a vitapartnerekrél ezt mondja: teljes személytelenséget
kovetelnek, ez az 6 gusztusuk. Nekik ez a haladas teteje.”20 Erre mondja, hogy a
tévedés sokkalta emberibb, ,életesebb” vonas, mint az altalanos igazsagok
mechanikus ismételgetése; ,majdnem tobbet ér”, irja a forditéparos, ,szinte jobb”,
olvassuk Soproninal. (A személytelenités pedig 6sszekapcsolodik egyfajta haladas-
gondolattal, ami szintén nem érdektelen mozzanat - nyilvan az ir6 idegenkedését
fejezi ki a demokratikus tomegtarsadalmaktél). Razumihin dilemmaja tehat az,
hogy lehetséges-e az altalanosan érvényes igazsaghoz személyes Gton eljutni?
Valasza pedig az, hogy igen, ha vallaljuk, hogy tévedések soran at vezet az (t.

k* kX

Lukacs értelmezése tehat egyértelmilen ,marhasag” volt, amelyet az utébb ra
hivatkozok tovabb terjesztettek, ahogy Soproni irja — koszonhetGen a forditd
hib4janak? Ha egyszerre prébaljuk elgondolni a hazugsag fogalmanak ,prevalens”
értelmezését (ahogy Derrida nevezi) és annak az emberi praxisban valé mékodés-
modjait, ez egyaltalan nem egyértelmd. Razumihin nem arrél beszél, mint Lukacs;
de valdban szakadék vélasztja el a hazugsagot a tévedést6l? A valasz igen, ha a
hazugsaghoz nem tarsul hit; egyértelm( nem, ha ,csupan” tévedésrél van sz6. Azt
viszont, hogy valaki egy adott pillanatban nem hitte azt, amit képviselt, lehetetlen
bizonyitani, ahogy Derrida mondta. Lukacs 1918-as szovegében a hazugsag a
Rossz metaforajaként szerepel; a bolsevikok nem hazudnak, amikor az osztalyel-
nyomassal akarjak megvalésitani az osztalynélkili tarsadalmat, a rossz révén a jot.

19 F. M. Dosztojevszkij, Bin és blnhddés, Europa, Budapest, 1976. 201. Gorog Imre és G. Beke
Margit forditasa.
20 |. m. 200.
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Valészintileg hisznek ebben, mig Lukacs képtelenségnek tartja: hitek ttkoznek
egymassal, s ezen az sem valtoztatna, ha az osztalyelnyomas ideol6giajat ,tévedés-
nek” mingsitenénk. Végil pedig egy mondatban hadd térjek vissza Esterhazy
képeslapjara. Igen, tobbet tizent vele, mintha — akar udvariasan, akar nyers egy-
szer(iséggel — csak visszautasitotta volna a felkérést. Ugy mondott igazat, hogy
kézben nem mutatta magét érinthetetlennek a hazugsagtol. Oszinte volt, am bru-

talitds és onhittség nélkl.
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Péter Szabina

Az esemény mint tranzitiv etikai forma.
Ruben Ostlund: A négyzet

,A sajat életemmel kell felelnem
azért, amit a miavészetben
tapasztaltam és értettem meg..."21
Mihail Mihajlovics Bahtyin

,Az igazsag keresése a formak
elétinésében bontakozik ki.” 22
Emmanuel Lévinas

Hogyan lehet egy mualkotasnak targya abrazolt targyak nélkil? Mit és hogyan
fogalmaz meg Ruben Ostlund a 2017-es filmjében kézéppontba allitott, cimként és
keretként vélasztott négyzettel a kortars mivészeti gyakorlatr6l? Dolgozatomban
azokat a 20. szazad masodik felétsl egyre inkabb jellemz§ interaktivitasra, kozossé-
gi szellemre, valamint az emberek kozotti kapcsolatteremtésre épilé — a film altal
is felvetett, s6t helyenként karikirozott — kortars mtvészeti formakat vizsgalom,
amelyek elsésorban a tarsadalmi kapcsolatok szabvanyositott, mesterséges jelen-
séggé valasanak artikulaciojara tesznek kisérletet, tovabba amik az altalanos
eldologiasodas kovetkezményeit és a kereskedelmi tereken kiviili emberi kapcsola-
tokat kutatjak. A szazadfordulén a formara irdanyul6 kérdés jelentSs valtozasokon
esett at: folyamatok és magatartasmintédk feltérképezésére iranyult, a létrejové
mUvek ennek kovetkeztében a hagyomanyos felfogassal ellentétben ,szétszort” for-
makba rendezddtek. Az ilyen szemléletlii mUvészeti gyakorlat kritikaval illeti az
emberek kozotti ellendrzott teriiletekre irdnyitott kommunikaciét, mivel Ggy véli,
hogy abbdl kovetkezGen a kiilonb6z§ tarsadalmi kapcsolatok arucikkekké valnak.
Ezzel szemben olyan kozvetlenséget megidéz6 kapcsolatok létrehozasara tesz
kisérletet, amelyek (még ha rovid id6tartamra is, de) a valésag addig egymastol
tavol tartott részeit — latvanyos reprezentaciok nélkil — képesek egymassal kifejezé
osszefliggésekbe rendezni. Az ilyen kozelités(i tarsadalmi kisérletezésekre épuls
mUvészeti gyakorlat kiemelt formdja az apré dontések hangstlyossagara épuls

esemény eseményszer(isége lesz.

Péter Szabina 1987, Ozd. A Debreceni Egyetem szabad bolcsészet alapszakan és esztétika mester-
szakdn végezett, 2012-t6l ugyanott a Huméantudomanyi Doktori Iskola Modern Filozoéfia
Programjanak nappalis doktorandusza volt, jelenleg doktorjel6lt és 6raadé tanar. Szamos folyéiratban
jelentek meg frasai, kutatasai mellett vizualis mivészeti tevékenységet is folytat, munkait tobb ma-
gyarorszagi kiallitason bemutattak.

21 Sajat forditas: A szoveg, amire timaszkodtam: I have to answer with my own life for what | have
experienced and understood in art...” In Holquist, Michael (1993): Foreword. In Bakhtin, M. M:
Toward to a Philosophy of the act. Austin, University of Texas Press, xxii

22 | évinas, Emmanuel (1999): Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6, Pécs, Jelenkor, 43.
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,A négyzet a bizalom és a torédés szentélye. Benne mindenki ugyanazokkal a
jogokkal és kotelezettségekkel bir.” — igy sz6l a stockholmi X-Royal Kortars
Mdzeum el6tti téren neoncsével bekeritett négyszer négyméteres teriileten eltertils
mUalkotashoz tartozo6 felirat, amely a filmben aramlé eseményszer( epizédokon tal
kapaszkodot nyujt befogadéjanak abban, hogy arra ne minden targyi vonatkozast
elvet§ absztrakcioként (Malevich) vagy a ,tiszta és 6rok mdvészi” (Kandinszkij)
megnyilatkozasaként tekintsen. Azonban nem egyszer( elvonatkoztatni a négyzet
lehetséges alluzioitol. A film megtekintését kovetGen konnyen hasonlé szitua-
ciéban talalhatjuk magunkat, mint példaul Malevich szuprematista festményeinek
szemlélésekor: rengeteg probléma és valaszlehet6ség merdil fel, igy a fennakadast
nem az okozza, hogy semmi sem mondhaté el réla, hanem az, hogy nyomasztéva
és zavaréva valhat a r6la elmondhaté dolgok sokasaga.

* k%

A rendezére jellemzé korabbi filmjeib&l mar jol ismert kritikus latasmoéd ezuttal
a kortars mivészet és esztétikai elméletek Osszefliggésében tobbnyire itélkez6
szarkazmusként rédik a vaszonra. A film mdvészeti gyakorlatra iranyulé szem-
léletmddja nem latja be, hogy a kortars malkotasok mar kevésbé vagy egyaltalan
nem monumentalisak és mar nem az egész vilag szamara nyitott id6beliség
keretein belil ,fogyaszthatéak”, ehelyett inkabb egy aktualis kozonség elétt tortén-
nek meg eseményszeriien. A mUalkotas sok esetben csakis ennek a megtapasz-
talasnak koszonhetGen jon létre. A filmbeli négyzet is az emberek kozotti vi-
szonyokra, tapasztalatokra 6sszpontosit: milyen kapcsolatokat hoz létre befogadoéi,
s6t a varos lakéi kozott, milyen mintdjat javasolja a tarsas egydttlétnek? A filmben
a négyzet altal képviselt mivészeti vilag tgy valik értelmezhet6vé, amennyiben —
Nicolas Bourriaud koncepciéjat idézve — relacios tarsadalmi térként tekinttink ra.23
A négyzet nemcsak teret hoz létre, hanem id6tartamot is: a beavatkozas, a
megértés, a dontés idejét, ami a mi szemlélés altal megvalositott , kiegészitéséhez”
képest tobbletet hordozhat magaban. Azonban Ostlund a modern paradigméhoz
ragaszkodva a filmben bemutatott mivészeti intézményrendszer és kortars
mUvészet viszonyat szimbolikusnak és autonémnak mutatja be, ami még mindig a
maganjellegl tér igenlésén alapul. A film éles - olykor egyoldalt - kritikaja pedig
mintha azt feltételezné, hogy a kortars miivészeti gyakorlat emberi, emberek k6zot-
ti kapcsolatokra, relaciok 0Osszességére és tarsadalmi kontextusra iranyuld
kérdezése csakis az elméleti és intellektudlis sikon létezne.

23 Lasd bévebben Bourriaud, Nicolas (2007): Reldciéesztétika. Ford. Palfi Judit, Pinczés Balint.
Budapest, Mticsarnok, 10-12.
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Az esemény, eseményszer(iség — Bahtyin értelmezése szerint — olyan partikularis
sajatossagot hordoz magaban, amely soha sem irhat6 le pusztan a konkrét tettre
vonatkozé szabalyokkal.24 Olvasata szerint egy etikus vagy erkolcsos cselekedetre
nem valamilyen intenciondlis tett eredményeként, hanem a megtapasztalt és meg-
tapasztalhat6 vilag mikodéséhez valé folyamatos hozzdjarulasként, egyfajta
segyuttalkotasként” kell(ene) tekintentnk. Ennek kovetkeztében a tetthez hoz-
zajarulé eseményszerliséget az ,egylittlétezés” egyszeri pillanatanak tekinti, amely-
ben a kotelezettség lehetGséget kap a megnyilvanulasra. Bahtyin terminusa egy
olyan materidlis sajatossag és egy olyan pillanat leirasara tesz kisérletet, aminek
absztrakt médon torténd utdnzasa szinte lehetetlennek bizonyul. A |étezés lényegét
az ilyen értelemben vett eseményszer(iségben latja, amihez az individualis felelGs
tett jelent&sen hozzajarul. Az esemény bahtyini fogalmara tekinthetiink a tudomany
absztrakt, formalis kategériak, valamint az eseményszer(iség mint élmény, a tapasz-
talat kozott hazodo fesziiltségek konzekvens artikulaciojaként is.

* k%

Az 1960-as évek kisérletezésre épiilé miivészeti iranyzatai mellett ez a felfogas
inspiralta a nem-reprezentacios elmélet tarsadalomtudomanyokat megcélzé latas-
modjat is. Niegel Thrift 2008-as Non-Representational Theory cim( munkaja25
minden egyes eseményként értelmezett tett, tarsadalmi gyakorlat, mdvészeti
alkotés, egyszeri, egyetlen és megismételhetetlen jelenség allandétlansagat hangsa-
lyozza: minden mindig sziintelenll zajlé mozgasban van. Minden egyes tett
lényege — és ez a mUalkotasok esetében is igaz — azok egyedilall6 esemény-
szer(iségében keresendd. A nem-reprezentacios elmélet kozelitésmodja szerint egy
mUalkotas a mindennapokhoz tartoz6, megszokott, gyakran ismételt dolgokbdl és
szituaciokbol taplalkozik és lehet6vé teszi azok rovid idejd és indirekt médon

J

torténd ,legigazabb” alakjukban 1évé realitasokként torténd kifejez6dését.

k* k%

A kortars mivészeti gyakorlat Ostlund-féle bemutatasa kapcsolodik ehhez a
problematikdhoz: alapvetGen az élet szempontjabél fontos erkolcsi kérdéseket hal-
moz fel és 6sszeveti azokat a teoretikus sikon zajl6 diskurzusok tartalmaval. Ugy
gondolom, hogy Ostlund alkotasa alapjaban véve erkolcsfilozofiai jellegl, mar-mar

24 Morson, Gary Saul - Emerson, Caryl (1989): Rethinking Bakhtin: Extensions and Challenges.
Evantson, Northwestern University, 7.
25 Thrift, Nigel (2008): Non-Representational Theory. Space. Politics. Affect. London, Routledge
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moralizalé tézisdrama, noha éppen annak érdekében tesz mindent, hogy ezt lep-
lezze. Am ahogyan azt a kortars miivészeti gyakorlatot is meghatdrozé eseménysze-
riiség fogalma is magaban foglalja - s ezt a filmben szerepl6 mualkotas, a négyzet
is kival6an szemlélteti -, az objektiv kultdra és a szubjektiv, az élet kozotti szakadék
athidalasara irdnyulé szandék inkébb a résztvevd tetteiben, mintsem az absztrakt
gondolkodasban realizalédik. Bahtyin szerint a pusztan teoretikus tevékenység, ide
sorolja az erkolcsfilozofiat és az esztétikat is, nem férhet hozza a cselekedet filozo6-
fiajdhoz, azaz a létezéshez mint folyamatban [év6 eseményhez: pusztan annyit
érhet el (a bahtyini allaspont szerint negativumként), hogy az adott tett tartamat,
értelmét és létezésének torténeti aktualitasat kiilonvalasztja egymastol.

* % %

A filmbeli négyzet megnyit6jan, Christian, a mizeum f6kuratora és a film f6-
szereplGje, szamos példat hoz fel a tarsadalmi felelGsségvallalas |étfontossagi
szerepe mellett, azonban mindennapjaiban azoktél eltéréen cselekszik. A megnyi-
t6 napjan, azt megelézéen egy talalékony triikkel kiraboljak az utcan. A férfit
leginkabb telefonja elvesztése bosszantja, igy a film tobb szalon futé cselekménye
az okostelefon visszaszerzése koril bontakozik ki. Munkatarsanak segitségével a
telefon lopaskovetd szoftverével egy szegénynegyed tobbemeletes lak6hazanak
helyszinére bukkannak, az épliletet megpillantva gyorsan kideril: tdit keresnek a
szénakazalban. Elszant kutatasi kedvét azonban ez sem tori meg: levelet dob a
lakotombben talalhaté 6sszes lakas postaladajaba, amiben felszélitja az elkovetét,
hogy ellopott targyait kildje vissza egy csomagfelvevé pontra, maskilonben a
rend6rséghez fordul. A telefont hamarosan visszakapja, azonban a megadott cimre
egy varatlan levél is érkezik, aminek feladéja is a csomagfelvevs ponton varakozik
az atvevére. Ez a masodik varatlan értesités nem mas, mint egy diihos kisfit sza-
monkérése a postaladdjukban talalt levél miatt (aminek megfogalmazasa a
lak6tomb minden egyes lakojat elkovetSként feltételezi). ,A sziileim azt hiszik,
tolvaj vagyok.” - mondja. Christian értetlentil elmenekil a kellemetlen szituaciobél,
azonban a kisfit este otthonanak |épcs6hazaban is var ra. ,Csak bocsanatot kell
kérned, és elmegyek.” - kérleli a fit, de f6h&stink ehelyett elzavarja, és egy indu-
latos mozdulattal leloki a 1épcsén. A gyereket tobbé nem latjuk a filmben, elttinik,
csak a Christian fejében visszhangzoé segitségért valo kialtasok nyomaként marad
jelen. A f6szerepl6 a film végére, nemcsak az itt kibontott cselekményszal torténé-
sei miatt, 6sszeomlik, majd elhatdrozza, bocsanatot kér a gyerekt6l, azonban
keresése hiabaval6, nem talalja meg a fidt.
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Az epizddra tekinthetiink akar a négyzet altal felvetett problémakorhoz kap-
csol6do esemény eseményszerliségének egy meglepetésszeri megnyilvanulasaként
is, s altala plasztikussa valhat a kortars m(ivészet talan egyik legrelevansabb kérdés-
feltevése: lehetséges-e az, hogy az ,én” egy mialkotas befogadasanak alkalmaval,
s ezaltal egy masik megtapasztalasabol kovetkezd kozos-élménye altal sajat belsd
pozicidjat mélyrehatéan atértékelje, aminek okan korabbi megszokasai, minden-
napos tettei is (val6szinG indirekt médon, de) atalakulnak? Kénnyen gy tlnhet,
hogy fGszerepl6nk a négyzetre ,készaruként” tekint, azaz annak lefrasat, hatokorét,
mondanivaléjat is adottnak, lezartnak véli. Egy mdalkotas létrehozasanak folyama-
ta (ami a filmben megjelenitett korszakban elvalaszthatatlan a befogadasétol) sza-
mos el6re nem tervezett, megjosolhatatlan eseménnyel jar(hat) egylitt: ebben az
értelemben rendelkeznek az események eseményszerliséggel, jelenvalésaggal,
meglepetéssel. Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a készen kapott dolgok ,hozza-
valokként” torténd kreativ hasznélata is jarhat meglepetéssel, mivel valami el6re
nem lathat6 Gjat hozhat létre.26 A kordbban vazolt filozéfiai poziciok és miivészeti
gyakorlat a miivészet és az élet klasszikus kiilonvalasztasanak sziikséges feloldasa
mellett érvelnek, meggy6z&désiik, hogy azok - ebben a flziés viszonyban - szinte
elkeriilhetetlendl kolcsonosen felelGsségre vonjak egymast. Ez a felelGsségre von-
hatésag pedig az egyén szintjén megy végbe, az egyén belsé kotelességévé
kell(ene), hogy valjon. Bahtyin A tett filozéfidjaban egyértelmd kritikaval illeti kora
filozofidjanak talzott teoretikussagat, s a gondolkodas felelGsségteljességének, a
végrehajtott tett, cselekvés vonatkozasaban kérdére vonja azt. Kritikajaval
leginkabb az egyén résztvevs gondolkodéséra kisérel meg hatast gyakorolni: agy
latja, ha valaki résztvevéen gondolkodik, akkor tettei tobbé nem valaszthatéak el
azok eredményeit6l.27

Ennek értelmében az individudlis felel6s tettre a létezés folyamatos
eseményében valo részvétel kiindulopontjaként tekinthetiink. Ostlund mdve -
eltekintve a kortars mivészettel szembeni moralizal6 attittidjérsl - mintha felmu-
tatna valamit a tapasztalathoz torténg ilyen szemléletl visszatérésbél, mivel az
események eseményszer( tiszta min&ségére iranyulé nyitottsag hianyat allitja
torténetének kozéppontjaba. Ezzel a torténettel mintha megprébalna betolteni a
rést az atélt tett és a tett reprezentacidja kozott (amelyek természetesen nem

azonosak). Meglatasom szerint pusztan azt téveszti szem el6l, hogy a huszadik

26 L asd b6vebben: Morson, Gary Saul (1994): Narrative and Freedom: The Shadows of Time. New
Haven, Yale University Press. 9.

27 Bahtyin, Mihail (2007): A tett filozéfidja - A sz6 a regényben. Ford. Patkés Eva, S. Horvath Géza,
Budapest, Gond-Cura Alapitvany
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szazad masodik felére jellemz6 mivészeti gyakorlat is e rés kutatasara tereli
figyelmét. A négyzet ilyen értelemben szocidlis érzékenységl alkotasként tarul
elénk. A filmben bemutatott tettek alakzatai a tarsadalmi interakciok bizonyos for-
mainak jellegzetességeiként artikulalodnak, s magukban foglaljak az egyéni
kulonbségek mélységeit.

A kortars mivészet a modernitastol 6rokolt gondolati térben arra tesz kisérletet,
hogy a tavoli, nagy valtozasok utépikus vizi6i, valamint az emberiség lakta tér tel-
jes rekonstrukcidjanak célja helyett, kisebb valtozasokat érjen el, méghozza az
adott valosagon belil létezési formak vagy cselekvési folyamatok, mintak
eseményszer( felmutatasaval. A befogadd és a vilag kozotti kapcsolatok
értelmezését teszi hangsuilyossa, azaz a befogadas eseményszer(iségét az esztétikai
tapasztalat alapvetd jellemz&jeként mutatja fel: az esemény ilyen intenciok altal
értelmezhetd tranzitiv etikai formaként.28

A mUivészet, amennyiben arra az eddig vazolt gondolatmenet szerint az emberek
kozotti érintkezésre alapozott tevékenységként tekintlink, egyszerre - Bourriaud
gondolatmenetéhez kapcsolédva - az etika alanyava és targyava valik.29 A md
tobbé mar nem egy elszigetelt targy, sokkal inkabb egyfajta ,talalkozasallapot”3o,
jelen példank esetében akar egy egész varos is hozzatartozhat: a md esemény-
szer(isége tllterjed az anyagi forman. Az esemény tranzitiv etikai formajanak létre-
jovését az interszubjektiv viszonyok teszik lehet6vé. Mindez a miivet az alkot6 és
a befogad6 koztes zénajava teszi, aminek eredményeképp a tranzitivitas a
mUalkotas egyik jellegzetes tulajdonsagaként ragadhaté meg, sét, az esztétikaban
legitimal az eseményszer(iség |étrejovéséhez nagyban hozzjarulé feltételt, a for-
mai rendszertelenséget. Egy mii eseményszer(isége a létez6 formak egy bizonyos
csoportjaval valé megismételhetetlen és egyszeri talalkozasban torténik meg. Ez az
élmény bizonyos részek aktudlis egységének megtapasztalasa altal jon létre,
melynek értelme a szintelentl zajlé diszkurzivitas és a disszeminacio
mUkodésében egy adott pillanatra megszilardul.

28 Ez a kozelitésmod illeszkedik a nem-reprezentacios elmélet altal képviselt kulturalis pragmatika
azon koncepci6jahoz is, ami a kultdrara a szinrevitel kultdrajaként tekint. Innen szemlél&dve a tar-
sadalom struktdrajabol csakis a konkrét tarsadalmi cselekvék gyakorlatainak foltardsanak
kovetkeztében érthetlink meg valamit.

29 Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit, Pinczés Balint. Budapest, Mdcsarnok,
16.

30 Uo.
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A négyzet cimi filmre, kivaltképp az altalam kifejtett cselekményszalra
tekinthettink az annak cimet ad6 mdalkotas etikai-erkolcsi jelleggel is rendelkezd
eseményszer(i kibontakozasaként. Azonban ez az etikai-erkolcsi jelleg nem az
etika igazsagra iranyul6 episztemologiai feltarasanak torekvésébdl ered, hanem az
adott m( Aaltal kibontakoz6 szituacidkban végbemend tettek Osszefliggésein
keresztiil mutatkozik meg. A muvészet eseményszerlisége - nemcsak a négyzet
esetében - elsésorban a masikhoz val6 viszonyban, s ezzel a nyelvjatékok kozti vi-
szonyban rejl6 problémakat helyezi Gjabb és Gjabb megvilagitasba. Mig egy
mUalkotas eseményszer(iségébdl fakadod élmények megvitathatéak, addig magat a
mUvet — Rortyt idézve — ,mégsem tudjuk megérteni oly médon, mint ahogy a
vélekedéseket és a mondatokat”31.

31 Rorty, Richard (2007): Filozéfia és tarsadalmi remény. Ford. Krémer Sandor, Nyir6 Miklds,
Budapest, L'Harmattan, 317.

- 108 -



GYALOG GALOPP

BANK ES A MAGYAR NEMZETI HIP-HOP RAP
Transzcendens hatalom, immanens gyarlésagok
Katona/Szasz/Vidnyanszky: Bank Ban, Nemzeti Szinhaz, 2017

Varga Benjamin

,KIRALY (semmire sem figyelmez)”
- szinpadi utasitas a darabbdl

Katona Jozsef utolsé és legismertebb szindarabjanak (els6 valtozat: 1815; atdol-
gozas: 1819; Gsbemutaté: 1833) drligyéll a magyar torténelem egy kivételesen
hajmereszt6 epizddija szolgal, valos torténet, amelynek nem szokas kiilon figyelmet
szentelni, holott igazan megérdemelné.

Atlagos muiveltségli képzeletbeli jarokel6t foltételezve, ha az utcan megkér-
dezik, mit is tud egy mondatban Gertradd/Gertrudis! kiralyné sorsarél, valami
ilyesmit felelne: ,A merani GertrGd? Ja, § volt az a kiralyné valamikor az Arpad-kor-
ban, akit elégedetlen f6urak egy csoportja Bank ban vezetésével meggyilkolt egy
pilisi vadaszaton, mert a kiraly tavollétében minden hatalmat, vagyont és kegyet az
ovéinek, idegeneknek juttatott.” Ahogy az mar lenni szokott az ilyen kerek
tankonyvi egymondatokkal, voltaképpen semmi sem igaz bel6le. Nem a Pilisben,
nem tudjuk, vadasztak-e, nem f6urak nem nagyon csoportja, Bank a kornyéken
sem jart, és a jelek szerint nem is azért.

A dramai sziizsé és el6zményei

Gertradot a kutatas mai allasa szerint 1213. szeptember 28-an 6lték meg vala-
hol a pataki erd6uradalom teriiletén, egy Gszi satras kiruccanas kozben, a leleszi
konvent kozelében, elképesztGen brutalis médon, tgy, hogy a testét egyben
eltemetni sem lehetett. Az elkovetSk az udvartartasidhoz tartoztak, az els§ szamd
koztiik Tore fia Péter volt kirdlynéi udvarispan, s az inditéok, amennyit egyaltalan
sejteni lehet r6la, alkalmasint személyes bosszu, leszamolas - erre utal az elkovetés

Varga Benjamin, 1979. Az ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont tudomanyos segédmunkatarsa.

T A kiralyné nevét az uralkodoi névhagyomanynak megfelelGen magyarosan Gertridként szokas irni,
a darabban Katona a latinos Gertrudist hasznalja. Az alabbiakban a darab kapcsan az utébbit hozzuk
foként. Andras kiralyunkat a darab Endrének ismeri. Mikhal (Mihaly) névformaja tudatos archaizalas,
ahogy Peturé (Péter), a Myska (Miska) név latinosnak szant formaja, a Tiborc (Tibor) és a Solom
(Salamon). A szerepl6k nevét a ma szokasos helyesirassal hozzuk.
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bestialis kegyetlensége.2 A kirdlyné huszonnyolc esztendGs volt, 6t kicsi kirdlyi
gyermeket hagyott maga utan: Mariat (1203/1204), Bélat (1206, 6 a kés6bbi IV.
Béla kiralyunk), Erzsébetet (1207, 6 a kés6bbi Szent Erzsébet), Kalmant (1208) és
Andrast (1210). A legkisebb harom éves volt édesanyja meggyilkolasakor, a leg-
nagyobb tiz kordl.

Torténetiink szempontjabol ez azért érdekes, mert a hatborzongat6 fordulatok-
ban igazan gazdag eurdpai torténelemben sem gyakran esett meg, hogy egy felkent
kiralynét személyes okokbol igy eltegyenek lab al6l. Az erGszakos halalt halt eur6-
pai uralkodoéfeleségek (ilyen sem sok volt) vesztében tobbnyire nyilvanvalé a poli-
tikai indok. Gertrddon kiviil egy magyar kiralynét 6ltek meg: Bosnyak Erzsébetet,
Nagy Lajos 6zvegyét, aki kiskort lanya, Maria helyett kormanyzott régensként, és
valéban politikai tényezs volt, noha halalaban személyes motivum is kozrejatszott.
Személyes okokb6l merényletet az emlitett Erzsébet kiralynén kivil még anyésa -
szintén Erzsébet kiralyné - ellen kovettek el, ez volt a hirhedt és sikertelen Zach-
merénylet3 (amelyr6l tudjuk, hogy szintén foglalkoztatta Katona fantaziajat).
Gertrad esete tehat egészen kivételes, és az elsé ilyen az Arpad-héz torténetében.

Nem is csoda, ha az 6nnon lovagias hagyomanyaira biiszke magyar torténeti
hagyomany nehezen dolgozta fel az esetet, és e feldolgozas kdzben ,kénytelen”
volt azt némileg atszinezni. Fegyvertelent, asszonyt, az uralkodé6 feleségét, gyer-
mekei (koztiik 6rokose, a majdani masodik honalapito, IV. Béla, valamint Arpad-
hazi Szent Erzsébet) anyjat, akit a szent krizmaval kentek fel, megélni: ef6l6tt nem
lehetett csak Ggy napirendre térni. Meg kellett magyarazni a dolgot. A dilemméabdl
az egyik konnyen adodoé kiat, ha a megolt asszonyszemélyt sikeril valamiképpen
kivonni védett asszonyi statusabol - példaul azzal, hogy bebizonyosodik réla,
illetéktelentil, férje jogaval visszaélve tobblethatalmat igényelt maganak, beavatko-
zott a férfiak dolgaba”, a politikai élet szereplGjévé tette magat, az ilyen pedig ne
csodalkozzon, ha ennek megfelel§ véget is ér. Aligha véletlen tehat, hogy egészen
koran felbukkan ez a vad Gertrdddal szemben: kiralynéként kiralyi hatalmat
bitorolt, partot-lobbit épitett merani kiséretébsl és rokonaibdl, és ki akarta szoritani
a hatalombdl a jogos urakat, a magyar barékat.

Ez a vad ma is sok helyttt olvashaté réla, evidenciaként emlitik, holott a hiteles
kortars torténeti tantsagokban semmiféle nyoma nincs sem annak, hogy a kiralyné
valéban kormanyzati hatalmat bitorolt volna, sem annak, hogy 6véit masok karara

2 Akit az 6nmagéban is izgalmas sztori kozelebbrsl érdekel, annak szivbdl ajanljuk a gyilkossag 800.
évforduldjan rendezett tudomanyos konferencia konyvben megjelent anyagéat: Egy torténelmi
gyilkossag margéjara: Meraniai Gertrdd emlékezete, 1213-2013, kiilonos tekintettel Kérmendi Tamas
Hercule Poirot-t megszégyenits ,nyomozasara”, melyben a krimi hdlt nyomai utan ered (kényvészeti
adatok hatul, a felhasznalt forrasok jegyzékében).

3 Konnyen lehet, hogy a Bank-torténet a Zach-merényletbdl ,orokolte” a személyes bossztimotivumot:
Zach/Zah Felician a lanyan, Klaran, a kiralyné udvarholgyén esett sérelmet szerette volna megtorolni
merényletével a hagyomany szerint. Mindkét torténet hathatott a masikra a késébbi hagyomanyban.
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,helyzetbe hozta” volna (férjérsl, Andras/Endre kiralyrél tudni vél ilyesmit a torté-
netiras, valamint nagyszabasu birtokadomanyairél, nagy iv( kilpolitikai kaland-
jairél, s a nevéhez kotédik az 1222-es aranybulla, az els6 magyar nemesi ,alkot-
many” megsziiletése is - de akkor Gertrid mar évtizede a foldben nyugszik, nem is
egy helyen). Ha viszont a kiralyné szérnyl halalanak ténye fel6l tekintiink vissza,
mindjart érthet6bbé valik, miért volt sziiksége a krénikai hagyomanynak a hata-
lomériilt asszony figurdjara, akit igy méltan ér utol a végzet Péter ispan (s6t: Bank)
és kore lovagiatlan kardcsapésai alatt. Es arrél se feledkezziink meg, hogy az alig
valamivel torténetiink utdn, 1235-ben szentté avatott Arpad-hazi Erzsébet édes-
anyjanak végzete sem maradhatott mindenféle tagabb 6sszefliggés és megbékits
magyarazat nélkul.

Elsttiink all tehat a Katonatdl is ismert dramai sztizsé alapja a ktilorszagban (az
el6adasban: Gacsorszagban, azaz Halicsban) csatazo kirallyal, a helyét bitorl6 ide-
gen sziv{ kiralynéval és annak mélté végzetével. A f&szereplSk kozil hianyzik még
Bank és az ©véi. Amennyire mai ismereteink terjednek, Bank dgy kerilt a
torténetbe, mint Pilatus a Credéba. Vele és csaladjaval politikai okokbol végez IV.
Béla, mindjart uralkodésa kezdetén, az ilyenkor szokasos rendteremtés keretében,
s ehhez eszkozként hasznalja fel a gyanusitast, hogy Banknak és korének része volt
édesanyja halalaban - a koncepciés per sem teljesen 20. szazadi talalmany. A
vadakbol valészindleg egy sz6 sem volt igaz. Annyiban megmaradt a leszamolas
személyes jellegének emléke, hogy Banknak a krénikahagyomany a politikai
motivumon kivil személyes motivumot is keresett: igy kertlt a torténetbe allitélag
megszeplGsitett felesége, a Katonanal ,spanyol” szarmazasG asszony, akit &
Melindanak nevez. Az § személye a jelek szerint mindenestil koltott alak, bar a
rokonsaga, Mihaly és Simon banok megrajzolasahoz alapul szolgalt tobb torténeti
figura - részben az Andras kiraly batyja, Imre feleségével, Aragéniai Konstanciaval
Magyarorszagra telepiilt nemzetségek tagjai. Az 6 Spanyolhonban maradt allitéla-
gos birtokkézpontjuk az a ,Bojét”, ami a darabban az elveszett paradicsom neve.4

4 Katona legfébb forrasa Antonio Bonfini vaskos latin kronikdja, a Rerum Hungaricarum decades
(1488-1496), kozelebbrsl a Il. tized 7. kényve. Ebben a torténet alapjai készen allnak mar: a
hihetetlen onuralommal magat fékezd kiraly, Bank kiprobalt hisége, Gertrudis biinpartolasa és
engedékenysége tccse irant stb. (A nem tal hossza kronikaszakasz teljes szovegének magyar forditasat
lasd a fuiggelékben.) Katona ismerte a Bonfinival és mas korabbi forrasokkal részben vagy egészben
vitaba szall6 késébbi torténetirokat és a torténet egyéb feldolgozasait is - alaposan mvel&dott,
torténeti tajékozottsaga a kor szinvonalan teljes.
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I | HATHA MEGIS UGY LEHETNE?

Ugye eljon a barba, ahol a dzsessz muzsikal
Bival illalulla draga, akad még egy (res szivkamraja?
Az ugye nekem dukal.

- WEORES: Suite burlesque

»Du hast (mich)”, avagy rave party a kiralyi palotaban

Vidnyanszky rendezésében> a darab egy a Katona altal megirt prolégust és 6t
szakaszt (felvonast) megel6z6 el6-el6képpel indul: buli van a kiralyi palotdban.
Amikor a néz6k megérkeznek a Gobbi Hilda szinpad stidi6szinhazi jatszoterére -
mely a foldszinti el6csarnok és a nézétér alatti szintre kerdilt, és mintegy szazotven
néz6t képes fogadni -, a szinészek mar bent tartozkodnak a szinen, jonnek-men-
nek, félhangon tarsalognak, rendezkednek, okostelefonokkal és egyéb kiityiikkel
babralnak, hangolnak. A kever6pult mogott D) serénykedik, egymas utan tobben is
mikrofont ragadnak. Hatul egy Eurépa-térképet rakosgatnak, mellettiik valaki kréta-
val jegyezget egy kocsmai jellegl tablara: neveket latunk (Peturét, Miskaét, egy
Hunort), mellettik arfolyamot? Fogadashoz téteket? (,Petur!” Majd: ,Bank ban!” -
bugja idénként egy be nem azonosithaté hang a hattérbél.) ,Racsorszag ez, kor-
bezar a kerités!” - halljuk, majd az aranycsapat névsorat rappeli el valaki, ugyan-
csak a hattérbdl, de sz6lamuk csak egy a valtozatos zenei szdvetben (tobbek kozt
majd a darab alapjan szovegkonyvezett Erkel-opera nyitanya is felcsendul).
Gertrudis hol itt, hol ott tlinik fel, elegyil a fiatalsaggal, kacérkodik, baratkozik,
kalapot nyom a pityokas Mikhal ban fejébe, flortolget, egy ponton hirtelen helybdl
derékig emeli egyik labat, és a falnak veti, majd ratamaszkodik, mintha balettlec-
két imitalna (itt egy sportos kiralynéval van dolgunk, kérem, aki lathatéan minimum
ovig hangsulyosan nébdl van, de azon felil is), majd kimosolyog rank, egy ragado-
z6 mosolyaval.

A diszlet (Olekszandr Bilozub) minimalista, a négyzet alakd szint - amely
néhany locat, padot, tvegtarl6t és egy sokfunkcios diszletdarabot leszamitva (ez
majd hol lehajthaté tronszék lesz, hol fal) tres -, két oldalrél két emelet magassagu
sotétszirke fal veszi koril, benne nyilasok (a bal els6 széles nyilason zajlik els6-
sorban a jaras, itt jonnek be a nézok is), ablakok, tivegpanelek, ajtok, a nézék tobb-
ségével szembeni oldalon racsos karzat, amelyre létra vezet fel (itt zajlik szinte min-
den, ami a szinen kivil” torténik Bank orszagjarasatol Ott6 tildozéséig). A négyzet
mas két oldalat a nézsk foglaljak el (koztik jaras), illetve az egyik részben a
zenészek és a hangositas szamara elkeritett teriilet. A hattér és a padlé6 mindenditt

5 Vidnyanszkynak ez az els@ stidioszinhazi rendezése a Nemzetiben.
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sotét. A szin a kamaraszinhazi szokvanyoknak megfelel6en minden valtozas
nélkil, illetve legfeljebb a fények valtozasaval és a szerepl6k csoportosulasaval hol
a palota belseje (talan Esztergomban vagyunk?), hol az udvara/kérnyéke, hol Petur
ban otthona (valahol a kozelben), amint a sziikség éppen hozza.

A szin és kornyéke, a térhasznalat nyitott jellege miatt helyenként bizonytalan,
ki mit hall pontosan, miben vesz részt és miben nem, mirél tud és mir6l nem, de
végll is cseppet sem zavaré (Katonanal sem teljesen egyértelmiek ezek). A néz6
hamar athelyezkedik egy teretlen-id6tlen val6sagba, ahol minden titok leté-
teményese egyedil 6, és a darab egyéb homalyai, nyitva hagyott kérdései¢ mellett
ez is inkabb a személyes elGadas- és darabértelmezés kialakitasara 6sztonzi, ser-
kenti.

A szereplSk csoportjait a jelmezek (szintén Olekszandr Bilozub) vilagosan
megkilonboztetik: az els6 ,tomeg” a meraniak (és altalaban az udvar népe, a ,nyu-
gatosok”), feketében, a ndék koktélruhaban, a férfiak fekete nadragban-zakéban
(alatta fekete p6l6 vagy semmi, f6lotte esetleg csokornyakkendd), amely megfelel
helyeken lekerilhet. A masodik ,tomeg” a békétlenek (a  keletesek”), a hattérbe
szoritott bismagyar urak: szellemes 6tlettel 6ket egy stilizalt (s6tét szindi) népvise-
letbe oltott diszmagyarba o6ltoztette a jelmezelés, csizmasan-kalaposan. A két
tomeg elegyedd mozgasaiban az egyenruhaszerl viseleti elemek kivaléan
érvényestilnek - és a csoportok elvegyilve is mindig jol megkiilonboztethetsk.

ErGsebb szineket és jellemzé ruhadarabokat egyediil a f6- és mellékszerepl&k
csoportjanak tagjai viselnek. Gertrudis (Udvaros Dorottya) |élegzetelallito, testhez
tapad6, aranyos-eziistos flitteres nagyestélyit, csipsig sliccelt szoknyaval - csak a
haldldhoz veszi majd magéra ugyancsak aranyszin nadragkosztimijét (1) és bor-
csizmdjat. Hozza képest mindenki més halavanyabb jelenség, és udvarholgyét, a
neonlila tillt és fekete tiillgallért visels egyetlen Bendeleiben Izidorat (Acs Eszter)
leszamitva mindenki inkabb pasztell arnyalatt szinekben vonul fel: Endre (Szalma
Tamas) és Bank (Matray Laszl6) egyazon paletta szinatmenetes, rozsdavorostsl a
tirkizig terjed6 arnyalataiban, hatasos-méltésagteljes hosszi kabatokban és
lebernyegekben. Ottét (Farkas Dénes), az infantilis és gatlastalan merani szivtiprot
hatrafésiilt, lenyalt hajzat, puffos ujju fényes hosszikabat (alatta félmeztelen) és
selymes hatasu divatkreaciok; Biberachot (Horvéath Lajos Ott6), a kopasz intrikust
bérszerkd; Melindat (Soptei Andrea) szolid viragmintas kosztiim; Erzsébetet, Bélat
(a kiralyi par gyermekei) és Somat (Bank és Melinda gyermeke) az artatlansag hofe-
hér vaszonruhai kilonboztetik meg. Tiborc (Varga Jozsef) a békétlenek ruhajat
viseli, Simon ban és Mikhal ban (Téth Laszl6 és Racz J6zsef) nyakkendd nélkiili

6 ,Mint a drama egészének, egyes részleteinek, sorainak, szavainak értelmezésében is mindmaig sok
az ellentmondas. A m( hibajanak kell ezt tartanunk? Inkabb erényének. Ellentmondasokkal teli és tel-
jes, mint maga az emberi élet.” (OROSZ: A Bank ban értelmezéseinek... 61.)
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pasztelloltonyt és a békétlenek fekete kalapjat (1), Petur (Olt Tamas) szintén a békét-
lenek viseletének pasztellsziirke, egyénitett valtozatat.

A dinamikus, mozgésos-zajos, de nagyjabol mégis homogén szovetl szinen egy-
valami vonzza magéara allandéan a nézéi tekintetet: egy tivegfalt sz(k vitrin/akvari-
um. Benne két monumentalis férfifigura, 6sszeprésel6dve: Endre kiraly és Bank.
Annyira elltnek a kornyezett6l mindenben, [éptékben, szinvilagban és egyaltalan,
hogy annal jobban mar nem is lehetne - ehhez nyilvan hozzasegit az a kortilmény
is, hogy Szalma Tamas és Matray Laszl6 amugy is fejjel kimagasodnak a mezény-
b6l. A sz6 szoros értelmében folotte allnak a tobbieknek. A kilonallas alahtzza
alapvet§ Osszetartozasukat is: Bank, mint majd tobbszor mondani fogja, ,a kiraly
személye”, rangban Endre utdana masodik az orszaglasban: a nador (nagyur). Az
uralkodé tavollétében (elvileg) a hatalom maga. A kalitkas kiemelés-elszigetelés
plasztikus: valamiképpen azonnal kézzelfoghatova teszi, hogy ebben a torténetben
t6luk varhaté az alapveté konfliktus és a megoldas is, de kézzelfoghaté a maganyuk
is, egyel6re ,fagyaszott” allapotban. Ha kieresztik Sket végre a ketrecbdl, és elsza-
badulnak az elemi er6k.

Ez az el6adas a darab értelmezésére, akar markans Gjraértelmezésére készteti a
néz&t minden gesztusaval, mozzanataval, pillanataval.

A kovetkez&kben megkiséreljiik végigkovetni egy ilyen lehetséges nézGi-olvaséi
értelmezési folyamat allomasait az el6adas szovege, kétszeri megtekintése és se-
gédanyagok segitségével.”

»Te holnap utazol!”

Mire a néz6k mar rendesen elhelyezkedtek és éppen elunndk az el6-
készlleteket, minden atmenet nélkil kezdetét veszi a darab elGjatéka: a tobbség
kivonul, a szinen magara marad Ott6 és Biberach. A nevezetes prolégban (a md
els6 valtozataban ilyen még nincs) Farkas Dénes (Ott6) kell6en tenyérbe maszéra

e

vett, lenyalt haja, bajganar ,pasztellmacséja” - aki azért dijnyertes csédort igyek-

7 Azt a modszert kovettiik, hogy el6szor az elGadas kétszeri megtekintése soran szerzett benyoma-
sokat rendszereztiik, felvazolva a kialakulé sajat értelmezés korvonalait, majd az el6adas szovegével
kiegészitve pontositottuk, véglil a darab eredeti szovegét és a szakirodalom fontosabb vonulatait vet-
tik hozza. Sajat megallapitasainkat a szakirodalom egyes tekintélyei timogatjdk, masok csak részben,
megint masokkal igyekeztiink vitaba szallni - izgalmas volt bekapcsolédni egy kétszaz éves, meg-
megujul6, mindig friss erékkel zajlé diskurzusba, még ha a szigortan vett elGadasrecenzidkat nem
szokas is kiterjeszteni ebbe az irinyba. Ugy éreztiik, az el6adas maga sem érthetd a tagabb kontextus
nélkil, olyan eleven parbeszédet folytat az értelmezési és elGadasi hagyomannyal, és van olyan
nivoju, illetve jelentdségli, hogy ezt az alapossagot és kivételesnek szamité kezelést megérdemelje. A
jo el6adas mindenkor j6 tirligy az Gjragondolasra.

A forrasjegyzékben tételesen felsoroltakon és a labjegyzetben idézetteken kivil az Orosz Laszlé
értelmezéstorténeti ismertetSjében osszefoglalt kutatasi eredményeknek, ezek szerzgi kozil

kilonosen a kovetkezbknek tartozunk halaval: Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy Jens, Waldapfel
J6zsef, Horvéth Janos, Barta Janos, Féja Géza, Pandi Pal, Sandor Ivan.
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szik imitalni - a Horvath Lajos Ott6 alakitasaban blazirt, 6rokké szotyolazé (itt
speciel sz6l6t szemez, de az korilbeltl mindegy) Biberachnak sirja el, hogy min-
den az 6vé lehet ugyan, amit akar, de Melinda, Bank nador felesége nem, és hat
neki - surprise of surprises! - pont Melinda kell. Ott6 Ggy rohan a vesztébe, ahogy
a teljes gatlastalansag és a moral insanity szokta az ilyesmit: amit névére révén még
botrany nélkil megkaphatna és megkapott maris (nyilvan nem kevés), nem elég
neki, az kell, ami mar tilalmas volna, amiben kockazat van, izgalom és kaland.
Ezért jelentene is valamit a diadal, ha meg tudnéd szerezni, ha nem hianyozna
ehhez kortlbeltl mindene.

OoTTO
Enyim fog & lenni, kiért oly sokat
oly nyughatatlan szivvel éjszakaztam!s

A cimszerepl6 és a dramai tengely szempontjabol azért van sziikség erre a cse-
lekményszalra, mert Bankot, a rendithetetlen becstilet emberét csakis ezen a gyen-
ge pontjan lehet megfogni: nala joval fiatalabb? szépséges felesége szerelmének
(oktalan?) féltésében, egyaltalan, a maganéletében. Olni is latszolag ezért 61 majd,

8 A darab szovegébdl vett idézeteket itt és a tovabbiakban (a labjegyzetben idézett eredeti Katona-
szbveget leszamitva) az el6adas Szasz Zsolt dramaturg nevével jegyzett szovegkonyve szerint hozzuk.
Itt fejezzik ki halas koszonetlinket, amiért a dramaturg a teljes és végleges szévegkonyvet nagylelkien
rendelkezéstinkre bocsatotta. Sztikséges megjegyezni, hogy a szovegforras hazi példany, nem kiadas-
ra készilt, az idézetek helyesirasat és tordelését helyenként némileg egységesitettiik. Az eredeti
Katona-darabot a masodik (végleges) valtozat kritikai kiadasa alapjan idézziik, modernizalt helyesiras-
sal, kozpontozassal.

9 A szereplk kora és nemzedéki viszonyai a darabban sem teljesen egyértelmiek, csak
kikovetkeztethetSk, s az eladasokban is okozhatnak gondot. A f&bb szereplSk kozil nagyjabdl egy
nemzedékhez tartozik a valamivel negyven folott jar6 Bank, Melinda szintén negyvenes batyjai
(Mikhal és Simon), a Banknal valamivel id&sebb Petur és a valamivel fiatalabb Endre kiraly (~37) -
szereplGink ennek nagyjabol meg is felelnek, a Matray Bankjanal valamivel ifjabb Olt-Peturt és a 60
felé jar6 Szalma Tamast leszamitva, de a kirdly esetében ez a szinpadon nem sokat szamit, igy éret-
tebb, tekintélyesebb figura, és az egyszeri néz& nem szamol utana az uralkodé torténeti koranak.

A Bank-Petur-dinamikanak kimondottan jot tesz, ha Bank az id&sebb, az el6adas szovegében sem
oldottak fel az ,6csém” emlegetésébsl adodo varhaté nézéi furcsalkodast. Melinda, Ott6 és a kiralyné
joval fiatalabbak, elvileg a hiszas éveik kbzepén-végén jarnak, és ez elég fontos kortilmény. Soptei
Andrea (51) ugyan kortalan jelenség, de nyilvanval6an nem huszonéves, ennek ellenére valamikép-
pen mégsem zavaro a korkiilonbség kozte és Otto, illetve kozte és a megirt szerep kozott, és ezt is a
csodalatos alakitas javara kell frnunk: fel tudja kelteni a kortalan fiatalsag illGziojat.

Nyilvanval6an Udvaros-Gertrudis kora jelentené a legnagyobb problémat: a kiralyné valéjaban
Melindahoz all a legkozelebb korban (28 éves, amikor meggyilkoljak), kisgyerekei vannak.
Ugyanakkor a dramai eréviszonyokat tekintve fontos, hogy ez a figura ne fiatalasszony legyen, hanem
érett, sokat latott politikusasszony. Egyedil az Ott6-Gertrudis-dinamika fel6l nézve lehetne furcsa,
hogy a harminc korili Otténak a kiralyné inkabb lehetne anyja, mint névére (a ,valésagban” alig
néhany év lehetett Gertrid és az Ott6 mintdjaul szolgalé 6ccse, Berthold kozott), illetve hogy néhany
éves kisgyerekei vannak. Passz. Tultessziik magunkat rajta, a szinpad hatalma nagy.
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de mint latni fogjuk, valéjaban mégsem (csak) ezért - aki pusztan szerelmi drama-
nak akarja latni a darabot, stlyosan leegyszer(Gsiti és elszegényiti. A tett
elkovetéséhez azonban sziiksége van Banknak arra a szikrara, amit a felforgatott
hazi békessége okozta trauma szolgaltat. A darab értelmezéstorténetét végigkiséri
ez a vita, sokan kardoskodtak - egészen szélsGséges indulatokat kavarva - vagy a
,szerelmi drdma” vagy a ,kozéleti drama” mind&sités mellett, egyes atdolgozasok,
rendezések (pl. Hevesi Sandoré a Nemzetiben az 1920-as években) kimondottan
azt a célt szolgaltak, hogy végre mindenki szamara kideriljon: a darabnak ez vagy
az a ,f6” értelmezési tengelye, a megértés (illetve a sikeres szinpadra éallitas) és
egyaltalan, minden nehézségek kikiiszobolésének kulcsa. Szerintiink ez eleve
hamis dilemma: a darab egyaltalan nem szorul ra ennek a kérdésnek a vagylagos
tisztazasara.

Meglepbnek tiné inditds ugyan egy kozéleti témaja dramaban, nagyszabasa
politikai torténések elSterében egy latszélag teljesen maganjelentéségli szal.
Kozelebbrsl szemiigyre véve azutan mar nem olyan megleps. Egyrészt Katona
dramajanak alapvet6 és jellegzetesen romantikus strukturalis jellemzje ez a kett6s
cselekményszal: a magéanszféra és a kozéleti szféra konfliktusainak egymasra
vetitése, egymasbol szarmaztatasa és az egymashol kovetkezé megoldas. Masrészt
a szerz6nek az a megfigyelése, hogy alapvetéen mindenki a maganéletében él, a
kozszerepl6k is, és annal nagyobb dimenzidkat nem feltétlendl lat at akkor sem, ha
tevékeny szereplGje a kozélet fontos torténéseinek. A kozéletiink elvégre a
maganéletek osszessége (és annal még valamivel tébb),10 nem létezik ezektdl
fuggetlendl. E két dimenzié bizonyos mértékben sziintelen kdlcsénhatasban van,
akkor is, amikor az érintettek éppen nincsenek ennek tudataban. Az egy kilon
emberi kvalitds, ha valaki a privat életénél nagyobb hatokorl osszefliggéseket,
el6zményeket és kovetkezményeket is atlatja, és a darabban éppen ez kiiloniti el a
"f6kolomposokat" a kbzonséges szerepl6k hadatol. Aki itt nagyobb Iéptékben gon-
dolkodni képes, az Bank, Endre kiraly és Gertrudis kiralyné (neki éppen ebben rej-
lik a vétke, tudvan tudja, hogy miért és mennyire rossz az a rossz, amit tesz). A
drama tulajdonképpen harmuk dramaja a hatalom cstcsan, erfs személyes
szalakkal - a f6 konfliktus csakis igy valik érthet6vé.

Mivel igazdban még nem kezd6dott el a darab, és valtozatlanul mindenki egy-
szerre van a szinen, annak elSterében és hatterében, a herceg és a 1ézengé beszél-
getésének tulajdonképpen tandja Melinda és Petur, az udvar, a ,békétlenek”, és
egyaltalan, mindenki. Id6nként visszhangozzak is szavaikat, Melinda Bank utan
sohajtozik, s mikor Ott6 bejelenti, hogy ,még ma” az 6vé kell legyen a ng, Petur
ismétli nyomatékkal: ,Még ma!” Nincsenek titkok, itt még, senki eléitt.

10 V6. Golpalott torvényével: ,Golpalott harmadik torvénye kimondja, hogy a tobbkomponens(
méreg ellenmérge tobb, mint az egyes komponensek ellenmérgeinek 6sszessége.” (Harry Potter és a
Félvér Herceg, Téth Tamas Boldizsar forditasa.)
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Kozjaték: Ott6é herceg meglepetéssel késziilt a kiralynénak és udvarholgyeinek
(Melindanak csokrot ad at), jelenti be: ,Eine kleine Uberraschung!” A Rock me
Amadeust adja el6, mély atéléssel, mikrofonja sargarépaforma. Korotte a meraniak
pogéznak. A komikuma'l ellenére is van az epizdédban valami hatarozottan
fenyegetS. Egy répaformajd oriasnemiszervvel felszerelt 6rdogbaba kozosil nyilt
szinen egy hajasbabaval - a meraniak baboznak. A huncut Biberach utébb a répa-
val hajkurassza az udvar holgyeit, azok visongatva szaladnak el6le.

A szinen egyelGre nincs valtozas az el6képhez képest, toretlendl folyik tovabb
az egyre hangosabb ,buli”, a merani ifjisag azt mdveli, amit a hatalomban és ereje
teljében lévé elit nehéz munkaval megérdemelt szabadidejében mvelni szokott:
mulat, élvezi, hogy a csicson van - igy ismerkedlink meg velik. A mulatsaghoz
sejthetéen mindenféle fokozét bevettek (a szinen kivil, késébb majd beldl is),
cseppfolydsat és szilardat, a Dunakanyar borait és a legljabb partydrogokat.
Gertrudis és asszonyai kihivon mézet nyalogatnak (a sz6 szoros értelmében),
mézeskanallal, kicsiny fa mézescsuprokbdl. Biberach sajatkez(ileg tesz (szilvesz-
teri) sipot Mikhal ban szajaba.

A békétlenek tobbféleképpen reagalnak a helyzetre, igy réluk is szerziink egy
erds elsé benyomast: egy résziiknek tal nagy kisértés a hatalmasokkal valé egyiitt
tnneplés, elvegytilnek a buliban (s6t), a masik részik kivil marad ugyan, oldalt, és
ott iszogat csendesen - de a tettleges ellenallashoz enervéltak, cél és vezetd
nélkuliek. Szovegelnek persze, idénként besz6logatnak ugyan, kdzbe-kdzbe kur-
jongatnak, de szélamuk szépen beolvad a szovevényes zenei hattérbe.
Domesztikalt ellenzék ez, kézhez szoktatott hazi ebekbdl. Hatarozott programjuk
jelszoba s(ritve ekképpen hangzik: ,Mit kivan a magyar nemzet? Magyar nemzeti
hip-hop rappet!” (Kampanyfénok: Bélga.) ,Jo, hat legyen” - legyint ra Gertrudis. A
veteran nagyasszony viselkedésébdl, figyelmes jelenlétébdl és gesztusaibol teljesen
nyilvanval6, hogy & (eleinte legalabbis) valéban tehetett |épéseket feléjik, a
hangadd/békétlen magyar urak felé, igyekezett megismerni és kiismerni alattvaléit,
kitudni, mivel nyerhetné meg &ket, mire érzékenyek - mar csak praktikus okokbél
is. Nem csak rajta malik, hogy a baratkozas nem vezetett eredményre, a kiegyezés
nem jott létre, és az ismeretség felszines marad. Mindenesetre nincs j6 véleménnyel
fel6lik, és a jelek szerint meg van gy6z6dve arrdl, hogy kezelni tudja 6ket... El-
szamitja magat persze, de eddigre ez mar elmérgesedett kapcsolat. Ez a kor nem all
szb6ba a kiralynéval, az egyetlen, akinek volna igénye ilyen parbeszédre, Bank lesz,
aki valamelyest mégiscsak hozzajuk (is) tartozik.

A zenei és egyéb gegeket alig gy6zzik regisztralni. A gesztusok-jelzések vid-
nyanszkysan s(rlek és parhuzamosak, nehéz kovetni Sket. A harsanysag altalanos,

11 A darab egyébként is komikus elemekkel stirlin elmélyitett tragédia, mint talan minden jé tragédia
- ezért aztan kimondottan halasan fogadja a rendezés komikumer&sité jatékos otleteit.
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nemcsak a rendez8i megoldasok hangosak, a szinészek is, talkiabaljak, tdlzenélik
(helyenként a szovegértést is nehezitve, és talan a stadioi korilményekhez képest
feleslegesen) a szoveget, de a drama az er&sebb, birja a strapat.12

Meddig mehetiink el?

Udvaros-Gertrudis a nézék felé fordulva egyszer csak bejelenti: ,Katona J6zsef:
Bank ban.” Intésére elsotétiil a nézétér, megvaltoznak a fények, felemelkedik a két
Gsbolényt 6rz6 kalitka (Gertrudis maga csorl6zi a lecstings lancok segitségével,
legalabbis Ggy tesz). Endre kiraly elblcsuzik Banktdl, nyakaba akasztja a hatalmat
jelképezé lancot, majd néman magéhoz veszi a Petur altal tartott hofehér Nagy-
Magyarorszag és kornyéke térkép egy darabjat (a szemfilesek [latjak:
Halicsot/Galiciat/Gacsorszagot), és eltavozik a kozéps6 jarason hadjarata felé.
Bank szintén néman Gtnak indul, orszagjarasara (ekdzben viszontlatjuk hol itt, hol
ott a hattérben, létrafokon, karzaton, ablakban). Az el6adas ezzel a megoldassal
irdnyitja a figyelmet a drama alapkonfliktusainak egyikére: tudniillik a kiraly, noha
valéban f6szerepld, a végkifejletig, az 6todik felvonasig fel sem tlnik a szinen, s a
cimszerepl§ is csak nyomatékos hianyaval van jelen a darab elején.

Egyaltalan: ebben a dramaban mar kezdettél soha senki nincs ,ott”, ahol lennie
kéne, azaz a helyén. Endre, a kiraly, akinek az orszag kormanyzasa volna a felada-
ta, Halicsban kalandozik, fizikailag is tavol van. Gertrudis kiralyné a kormanyzati
hatalmat bitorolja otthon, ugyancsak nincs a ,helyén”. Bank, aki rangban a maso-
dik volna a kirdly utan, az orszagot jarja, ahelyett, hogy az udvarban felligyelné a
hatalom kozpontjat (sejthetSleg Gertrudis és kore machinaciéja ez is). Melinda,
akinek férje tavollétében semmi keresnival6éja az udvarban, mégis ott idézik,
vesztére - és igy tovabb. Felfordult vilag ez, amelyben az egyik alapkonfliktust
éppen az szili, hogy senki sem azt csindlja, ami a hivatasa volna, hanem szant
szandékkal vagy kénytelen-kelletlen valami mast, és mig sajat igazi szerepe igy
betoltetlen marad, masokat is akadalyoz a maguk életfeladatanak teljesitésében.
Ordogi kor.

MIKHAL

Kérdés, lehet-e, tisztan, szépen elmesélni a torténetet.
BIBERACH

Kérdés, meddig mehetiink el.
GERTRUDIS

Barmeddig.

12 Nem véletlen tehat, hogy - bar iskolai kotelezg irodalom - a nézétéren 6l6 didkok is pisszenés
nélkul, feszilt figyelemmel kisérik az eladas minden percét, mert lekot és magaval ragad a latvany
és az erGs érzelmi telitettség, mikdzben a ma is elevenbe vago kérdéseket felvets torténelmi tablét
latjuk” (Kézdi Beata kritikajabol). Valéban, magunk is meg tudjuk er&siteni: mindkét eladason jelen-
t6s aranyban Gltek a nézétéren didkok, a szivé hatasa figyelem egyetlen pillanatra sem lankadt,
helyenként mély, igazi szinhazi csendeket élvezhettiink.
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Az el6resuhogd Gertrudis kulcsmondatai zarjak a kettévagott prolégot: ,Latod,
leereszkedek, s magam jovok hozzad Otté: de mondhatom neked, hogy ez ma
udvaromban az ily esztelenkedések kozt utolso fog lenni. Elég! Te holnap utazol!”
Itt tobb party nem lesz (csak még a mai, utolsénak): Ott6 elégedjen meg azzal, amit
kapott, sejthetéen nem volt kevés, a belbiztonsagot azonban ne veszélyeztesse.
Gertrudis itt kapasbol leleplezi magat: pontosan tudja, kit szabaditott az udvarra
occse személyében, és tisztaban van a magasabb kockazatokkal is, ,csak” elsza-
molja magéat, késén nydl a szigor eszkdzéhez. Holnap mar késé lesz. Ottét aznap,
s6t nyomban el kellett (volna) tavolitani.

Udvaros hibatlan alakitasaban Gertrudis nagyasszony a tomeggel folényesen
banni tudd, profi manipulator, ravasz politikus, ugyanakkor magabiztos, derds
életélvezs, szemében 0rokos, szeliditetlen csillogas. Fiatalos temp6t tart a fiatalos,
leplezetlentil mohé udvarral és veszélytelen hazi ellenzékével, akiket a kiralyné
régen kiismert mar, és rutinosan kezel. ,Aki ugat, az nem harap” - legalabbis amig
vezérre nem talél, és amig van mit innia. Osszeszokott tarsulat ez, tdbbféle tagozat-
tal, de kétség sem férhet hozza, hogy Gertrudisé a vezénylés. A kiralyné viselkedése
minden szévegnél vilagosabban jelzi, mit tart 6véi, mit a tobbiek, s mit az ellenzéke
fel6l. Felejthetetlen, ahogyan otthonos leereszkedéssel-el6zékenységgel fenséges
személyében maga énekli el6 nekik ,keserl” és nyilvan mindenki el6tt untig ismert
bordalukat (az operabdl), hatha esetleg nekik nem jutna esziikbe a szélam:
,Gondold meg és igyal! Orokké a vilag sem all... Eloszlik, mint a buborék, s marad,
mi volt, a puszta lég... Igyal!” Es a békétlenek ugyancsak 6sszeszokott karként
zenditenek ra. Majd isznak, persze. (Mikhal: ,Nem tudok tobbet inni!”) Gertrudis
végezetll a szin el6terében kardot ragad, és a négy (na j6, harom, de bizonyéara
nehéz a kard) égtdj felé vag vele, ahogyan a kirdlykoronazas ritusaban volt szokas.
Ertjiik. Meddig mehetiink el? ,Barmeddig. Barmeddig. Ez az.”

Eppen amikor a nyitokép kezdene kifaradni, s az egyszeri néz& mar-mar megri-
adna, hogy a darab, amelynek szerepl&ir6l annyi minden kiderilt maris, sosem
kezd6dik el, esetleg annyira megvagtak Katona szévegét, hogy csak egy zenés-tan-
cos illusztracié maradt bel6le, varatlanul kezdetét veszi az igazi drama.

Az elGadas szovege

De még miel6tt kezdetét venné, szenteljiink néhany kort a megszolal6é szoveg-
nek. Szasz Zsolt dramaturg igazan szerencsés kézzel olléz, a legmarkansabb,
legkarakteresebb szélamokat érintetlentil hagyva sokat hiz, és a megmaradtakat
szerencsésen Ugy szabja 6ssze, egésziti ki és finomitja, hogy a kitekert szérendeket,
az él6sz6 tempodjaban nehezen bogozhaté komplikalt szerkezeteket kigyomlalva
megszélalhasson a dramai szoveg, és ,atjojjon a rivaldan”. At is jon, ez az el6adas
legkéjesebb 6rome, hogy mennyire megszoélal ez a szoveg! Egy pillanatra sem érez-
ziik magunkat régészeti terepszemlén vagy mazeumi tarlatvezetésen, a szinészek
agy mondjak a XIX. szazad elejének affektalt nyelvi formait, az archaizmusokat és
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a mai koznyelvi megoldasokat is, mintha ezek kozt semmiféle rétegbeli kiilonbség
nem lenne. Egyforma természetességgel sz6l a szajukb6l minden, semmi patosz,
semmi ,emelt” tonus, semmi keszty(is kéz. Ez a megoldas sajatosan jol mdkodik,
hiszen a maga idejében Katona szereplGi sem érezhették muizeuminak a sajat
nyelviiket, az lenne a furcsa, ha Ggy beszélnének. Aki minden el6tanulmany nélkiil
élvezi a szoveget, azt mondana, hogy ez egy sajatos nyelv, a darab nyelve, a darab
vilagdban érvényes koltSi nyelv. Az utcdn nem ilyet beszéliink, de ez csak
elhatarozas és fantazia kérdése. Kortalan, nem pedig poros. Cserébe a szinpadi dik-
ci6 gyakran lemond a jambikus liktetésr6l, az 6tod- és hatodfeles rimtelen sorok
utemes valtakozasarol - a szinészek amugy is inkabb mondatokat mondanak-tagol-
nak, mint sorokat. (Katona kordban egyébként is prézai atiratban volt szokas jat-
szani a verses dramat is, tehat, ha gy tetszik, ez a megoldas forradalmian korh).

Ami Katona szovegével itt torténik, semmiképpen sem el6zmények nélkil valé.
A cenzlra hizasai és visszairasai utan a ,szent szoveghez” ersen hozzanydlt mar
az 1930-as Hevesi-rendezés, aztan Németh Andoré is, az 1970-es években lllyés
teljes atdolgozassal allt el6 - ezekhez t6bbé-kevésbé szintén radikalisan Gj stilusd
rendezések is tarsultak. De a darab teljes jatszasi hagyomanyanak ujra-
értelmezésére is van mar példa, Mohacsi Janos 1984-es kaposvari rendezése, Ruszt
1996-0s Bankja (szintén Gj szoveggel, amit Illyés alapjan Forgach Andras jegyez).
Legtjabban Szab6 Borbéla 2011-es ,forditasa” és Zalan Tibor 2015-6s ,atvezetése”
ismeretes.

Mi torténik tehdt a Katona-szoveggel Szasz kezében? ElsGsorban és dontGen
rovidebb lesz (Katona szovege ~18 000 szét tartalmaz, Szészé ~8 000 szoét), a
tlbeszélés, a romantikus képek- és képzavarsorozatok, a statikus monolégok ala-
posan megritkulnak, mintha kétszaz év lledékét kaparnak le egy a patina mogott
mar lathatatlanna lett szoborrél - a szoveg visszakapja szinpadképességét. Kevésbé
koltSien fogalmazva: a kortars néz6kozonség figyelemterjedelmére csokkennek az
egy lélegzetre megemésztendd szovegdarabok. Masodsorban a megmaradé szo-
veggel kifejezetten gyongéden banik Szasz: csak a kozvetlen szovegértést akadaly-
0z6 archaizmusokat enyhiti, a lehetetlen szérendeket, a mar passziv nyelvtuda-
sunkbdl is kiveszett nyelvi megoldasokat cseréli, egyszer(siti, ugyanakkor érin-
tetlentil hagy, amennyit csak lehet, a Katona J6zsef-i zamatb6l. Harmadsorban
kortars poénok kertilnek a szovegbe (ez utébbiak kozt gyanithatéan rendezdiek is
vannak) - és ezek a legkevésbé sincsenek rosszban az archaikus-nemes szoveggel,
s6t. Mintegy nagyité alatt mutat meg a szovegkonyv restauralt ékkoveket a darab-
bol, és ezek szétsugarozzak a fénylket a kortars megoldasokra is, mintegy megih-
letik azokat.

A hlzéasra nem sziikséges példat adnunk elére, eléggé latvanyos lesz a jelenetek-
ben, a poénok is béven szerepelnek. A finom szbvegigazitasra egyetlen el&zetes
konkrét példa: Gertrudis okitja Ott6t az asszonyi |élekrél. Katonanal:
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GERTRUDIS
a konny az a
gyongy, mellyel a haldlos agyba’ fekvé
szép virtus ékesittetik!

Szasz Zsoltnal az elhangzas tempojaban (minimalis sebészi beavatkozassal)
érthet6vé tett poén:

GERTRUDIS
A kodnny az a
gyongy, mellyel a haldoklo
asszonyi hiiség ékesittetik!

Katona nyelvezetér6l (az atdolgozatlanrél és az atdolgozottrol) hosszas vitakat
folytatott a szakirodalom, abban azonban megallapodni latszik, hogy ez a nyel-
vezet ,egyéni”. Tudatosan, de finoman archaizal a maga korahoz képest is, meg-
prébalja egy Xlll. szazadi magyar hihet6 korhangulatat megfesteni. Ezért is kevés
nyelvijitasi leleményt alkalmaz, és az archaizdlas egyik legkézenfekvébb
eszkozéhez nyll: izes népies-nyelvjarasi megoldasokhoz (alféldiekhez tobbnyire).
Ez a nyelv nem a reformkor nyelve, még kevésbé a nyelvijitasé.

A haGzas-tomorités tehat valdban drasztikus,’3 de a néz6 nem érzi indokolat-
lannak semmiképp, és az sem, aki Gjraolvassa Katona szovegét. Megmaradnak,
kiemelkednek és visszhangot kapnak a dramaturgiailag legfontosabb mondatok, a
kulcsmotivumok, Katona nyelvének ize. A szévegsz&nyegb6l annyi marad, ameny-
nyi az akciot éppen tamogatja, a statikus szovegtombok kikertlnek. A darab egy pil-
lanatra sem , il le”, a meghtzva feler&sitett szoveg jol halad egyiitt a szlinet nélkiil
két és fél oranal valamivel rovidebb jatékidé feszilt, intenziv cselekményével. A
kevesebb szoveget tobb akci6 kiséri: a szinészek mindenre élénken reagalnak,
mindig van id6 az elhangzottak lecsengésére: megvarjuk, eljatsszuk, nyugtazzuk. A
szinész nem hadarja a szoveget, mint sok klasszikusét szokas sajnos a kortérs szin-
padon, emésztetlentl és akusztikailag is érthetetlentl, mig kétségbeesett tempdban
igyekszik élve kijutni a szoveglapbol, halasan megkapaszkodva egy-egy jobban
mondhaté-jatszhaté, hatasosabb részletben, ezekre tartalékolva nemesebb erdit.
Nem latjuk a szinész arcan, hogy ,még ezer sor” van hatra, nincs verejtékezés,
nincs kinos feszengés. Az egész ,él”.

13 Hevesi 1930-as rendezése a darab terjedelmét mintegy 60%-ra redukalta. A jelen el6adas szévege
mindossze 45%-at tartotta meg a szovegnek, ezzel mindeddig a legradikalisabb hizast hajtotta végre.
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,Szerette jo hazam, Bojoth!” (1,1-3)14

Az elsé felvonas elss jelenetében (1,1) a békétlenekkel ismerkediink kozelebbrél,
illetve el&szor a békétlenek értelmiségi holdudvarat képezé Mikhal bannal és
Simon béannal, Melinda Spanyolhonbél érkezett, tehat bevandorl6 fivéreivel. Akik,
bar sosem feledik j6 hazajukat, a képzeletbeli Bojothot, és orokké oda vagyoédnak
vissza, leckét adnak tiszta 6nfelaldozasbél, banatos ivaszatbol és hliséges magyar-
sagbol a Petur vezette békétleneknek - tan még abbdl is, hogyan lehet almainkat a
valtoz6 viszonyok talajaba Gjraplantalni.is

A Récz J6zsef alakitasdban dlmodozo6-szelid-naiv Mikhalnak borkozi allapotban
(Iabanal kosarban hat tejescsupor, foltehetGen orvosi javallatra, de a ban egyel6re
nem tért at rajuk) valésagos proféciat ad el§ Toth Laszlé karcosabb-dorzsoltebb
Simon banja, szeretett testvére a csudalatos jovorél. Egészen furcsa torténet ke-
rekedik elbeszélésében, egy nemzetség eredetmondaja a drama redlis idejébe
emelve. Felesége titkon hetes ikreket sziilt, de csak egyet tartott meg (az iker-
szliléshez mint rendellenességhez a népi hiedelemvilagban mindenféle rossz
képzet tapadt, példaul hogy bizonyara nem egy apatél szarmaznak), s a tobbit,
akiket ugyan anyjuk halalra szant, de szerencsésen megmenekiiltek, Simon ban
titokban nevelteti, hogy majd feln6ttként boldogan vezethesse Gket a mit sem sejts,
jelenleg még gyaszol6 anya elé.

A dramai szlizsé kibontakozasat késlelteté meseszer(i epizédot sokan karhoztat-
tak Katona dramajaban, mintha felesleges betét lenne. Szerintlink nem véletlentl
szerepel olyan hangsilyos helyen, a darab elsé jelenetében, hogy a dramai jelen
konfliktusos valésagan kiviil van egy masik valésag is, a jovendéé, amely az Uris-
ten kezében van, és titkon névekszik, mint Simon ban hat, anyjuktél eltagadott fia.
Es ez a perspektiva, a jovenddé, a folytatas fgéretével van olyan fontos, ha nem
fontosabb, mint a mindenkori jelené a maga mulo, bar pillanatnyilag kétségtelentil
jelentGsnek ting problémaival. A drama végkifejletében ez a szempont hangsu-
lyosan vissza fog még térni.

Mikhal ban egészen belelkesedik a Vidnyanszky rendezésében is nyomatékos
mitosz hallatan: ,Nem hal ki a bojothi nemzetem!” Sét, a dramaturgia kozre-
mUkodésével Katona szovegét a komikumig talporgeti - miutan az ujjain kiszamol-
ja Simon segitségével a hét hatvanyait, egészen a mamorité milliokig:

14 A felvonasok és jelenetek szamozasat Katona szovege szerint adjuk, hogy a darabban tajékozédni
konnyebb legyen.

15 Katonanal: ,MIKHAL Oh Simon, nem hal ki a bojothi | gréf-faj! spanyol hazénkba vissza kell | men-
niink - csak ott kell a bojéthi fajnak | zéldelni - | SIMON Vagy Magyarorszagban.” Hat, ha csak agy
nem!
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Hét fidnak hét fia, az 49,

49 fidnak lesz hét fia, az 343.

343 x7 =2401,204 x7 =16 807

16 807 x7 =117 649, 117 649 x 7 = 823 543,
823543 x7=5764801,5 764 801 x7 =40 353 607,
40 353 607 x 7 = 282 475 249.

Tobben lesziink mint az oroszok!

, Tobben lesziink, mint az oroszok!” (Gertrudis kontraz: ,De j6 lesz az nekiink!”)

Megérkezik Petur (I,2). Olt Tamas remek alakitasaban a figura kicsit tagolatlan,
darabos, inkabb elemi indulatok mozgatjak, semmint értelmes megfontolasok.
Konnyen lelkesedik, konnyen lohad, vezetésre 6nall6an semmiképpen nem alkal-
mas, rohanna &, csak nem tudja, hova.

Kezdetét veszi a masodik jelenet, illetve a békétlenkedés, amugy istenigazabol.
Ha eddig nem tudtuk volna, itt valik teljesen egyértelmiivé, hogy a Petur szemé-
lyében képviselt békétlenked6k hosszu tavi békétlenkedésre van berendezkedve,
ez a meghitt pozici6juk, nem a cselekvés. Akadna éppen atérezhet§ elem a
panaszaikban, ahogyan szinte minden panaszban, és mar éppen sajnalnank is 6ket,
ha nem deriilne ki, hogy az igazi bajuk voltaképpen mégis az, miszerint a nép-
nyuzast ez idében mas végzi helyettiik, holott ez az 6 jussuk volna, a magyar uraké.
Ezeknek nem a hatalomgyakorlas médjaval van bajuk, se a vélt vagy valés igazsag-
talansagokkal, csakis azzal, hogy nem az 6vék a prim, meg sosem elég a konc, amit
nekik juttat éppen az uralom - raadasul csipi a szemiiket az idegenek térnyerése.
Ezért vegyiil csak bibanat a mulatékedviikbe, egyébként kivaldéan 6sszesimulnanak
az udvarral, szinesitenék a folklért. Se fogalmuk, se batorsaguk ahhoz, hogy
megdontsék a hatalmat, nem is tudnanak mit allitani a helyébe, a programjuk nem
terjed tal a kormanyvaltozas évatos 6hajtasan és némi borkodzi h6zongésen.

»Szabad kivanna lenni mindenik, és torkukon kegyes nagyasszonyuk silt-fottje
oly mohén rohan le, hogy majd szinte megfulladnak.” Mondja réluk Petur, aki
joforman csak abban kulonbozik télik, hogy még ezt is latja, ez emeli a tobbiek
f6lé, ha nem is nagyon magasra. (Gertrudis: ,Most ez Arpad vagy Bor vére? Melyik-
melyik?”) Indulatos monolégja nem is leplezi nagyon a sérelem igazi magvat: ez a
trendi kormanyzat mell6zi Sket, pedig jonnének 6k orommel kdzelebb a tlizhoz, és
nem is kertilnének sokba:

PETUR
[...]
Bort ad nekiink,
de ami egy fillérbe sem kertilne -
jo sz6t, figyelmet, nem talalni itt.
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(Gertrudis: ,Na most jon a nemzet halala!”) A kiralyné ezenkdzben félrehizod-
va figyel, tajékozodik és, mint lattuk, kommental. Asztalkajan ott a friss sajto,
tobbek kozt az Elet és Irodalom egy példanya, széthajtogatva. Ezeket tanulmany-
ozza éppen, mellette egy kitomott pulit tartalmazé Gvegtarlo. ,Mentsik meg
Eurépat, Isten nélkil elpusztulunk” - mormolja, j6! hallhatéan, a tartalmat bet(izve.
,Maguk meraniak?” - sz6l ki a nézdSknek artatlannak szant csodalkozéssal a
megfelel6 ponton, midén Petur Gj szélamba kezd, és az & csontjaival majdan
tekéz6 merani gyerekekrél vizional (érdekes médon ez a latomas visszatér majd a
darab végén Ott6 latomasaban, aki az & csontjaival tekéz6 magyarokat almodik
nyitott szemmel - a paranoia, Ggy latszik, rokon képeket fest minden oldalon),
valamint azt panaszolja, hogy itt csak a meraniakkal allnak sz6ba érdemben.
Peturnak sincs egyéb ment&otlete (1,3) a nagy bajban, mint hogy Bankot valamikép-
pen visszacsabitsak orszagjarasabol, éspedig Melindara, Melinda fenyegetett be-
csliletére hivatkozva. Mintha érezné, hogy sajat sértettségiik, amit nagyvonaldan a
,haza” sérelmének becéznek itt, édeskevés.

SIMON
Kit varsz?
PETUR
A nagyart.
[...]
Nagy - nagy, ami fenn forog
jatékon: a haza és hugotok, Melinda.

Ebben a sorrendben (ez a paros motivum tébbféle variaciéban el6kertl majd még).
A meraniak és a magyarok szolmizalé parbajban méretkeznek meg:

MERANIAK

Sz6, fa, mi, fa, szé6.
MAGYAROK

Ré, dé ti, do, ré.

A békétlenek ugyanazt a dallamot éneklik, csak egy kvarttal lejjebb. ,A mi nagy
kiralynénk!” - emelik poharukat a meraniak. ,Eljen sokaig!” , A magyar szabadsag!”
- teszi hozza Petur és utdna mind kérusban: , Eljen soka!” ,A magyar szabadsag!” -
Osszegzi a termékeny értekezlet eredményét személyesen Gertrudis. , Utolsé tanc!”
- jelenti be egy udvarnok. Ha csak tgy nem.
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»A jelszonk lészen: Melinda” (1,4-5)

Az els6 felvonas negyedik jelenetében (1,4) végre hazaérkezik a cimszerepld,
egyeldre titkon, és innentdl kezdve itthon van. Tenni viszont (az el6térben legalab-
bis) nem tesz semmit. Hallgatoz, flirkész, ellatogat a békétlenekhez, visszatér a
palotaba, megint hallgatézik, firkész. Hosszas nemcselekvése legalabb olyan
szembet(ing, mint Hamleté, és legalabb olyan probléma megmagyarazni. Bizonyos
tampontok azért kindlkoznak a megfejtéshez.

Bank az orszagjarasrol érkezik haza, ahova sejtheten Gertrudis és kamarillaja
kuldte el, hogy addig se legyen Gtban. A személyes orszagjaras a kozépkori udvar
életében megszokott, maga a kiraly és udvartartasa is sokaig, hagyomanyszer(en
vandorolt az orszagban, székét hol itt, hol ott llitotta fel egy idGre, torvényt latott,
felélte a természetbeni adoét és a kirdlyi birtokok termését. A premodern
kortlmények kozt erre infrastrukturélis okokbdl is szlikség lehetett, de szimbolikus
jelentGsége is volt annak, hogy a kiraly személye legalabb id6nként fizikailag is a
kozelben legyen, bizonyos tigyekben személyesen itélkezzen, holott nyilvan akkor
sem ez volt a tajékozodasnak, hirek gy(jtésének és parancsok kiadasanak egyetlen
formdja.

Bank tehat egy ilyen orszagismereti tarar6l tér vissza, ahol - nem vart
kovetkezményként - szembestil az orszag népének altalanos nyomoraval. Nem
vilagos, mekkora része van ebben a merani lobbi kormanyzasbeli térhoéditasanak és
vagyonkezelési gyakorlatanak, de valamekkora minden bizonnyal van.
Mindenesetre nagy a baj. (Halkan felmeril ugyan benntink a kérdés, hogy ha Bank
a kormanyzasban részt vett korabban is, vajon miért érte akkora meglepetés? Persze
sajat szemiinkkel latni, az mas, valéban, és most a sajat bérén érzékelhette, hogy
katasztrofa kozeleg.) A meraniakat azonban nem Gertrudis egyediul hozta
helyzetbe, bar ez a darabban vilagosan nincs kimondva, azért érzékelhets: a kira-
ly nyilvan fékez& és kiegyenstlyozé er6ként mikodott, mig itthon tartézkodott, de
a meraniakat elsésorban az 6 politikdja juttatta birtokhoz, vagyonhoz, poziciéhoz.
Es nyilvanvaléan nem csak maguk felelnek a kialakult helyzetért, méltatlan vi-
szonyokért, miegyébért, hanem a teljes uralkodé osztaly egyiitt. A népszer(itlenség
és a kdoznyomor egyiitt persze mindenképpen rossz kombinacié a mindenkori hat-
alom szamara, ha tehet r6luk, ha nem (pl. aszalyrél, rossz termésrél), ha teljes
mértékben és egyedil felelGs értiik, ha nem.

Egy megrendiilt Bank tér tehat vissza az udvarba, akinek elsGsorban a kirallyal
lenne elszamolnivaléja, csakhogy a kiraly nincs itthon. Masodsorban az uralkod6
tavollétében a f6hatalmat bitorl6 kiralynéval lenne dolga, ezt a szembesiilést azon-
ban nem akarja elsietni, hiszen a kiralyné becsiilete is ra van bizva a kiraly tavol-
|étében, a helyzete tehat nagyon kényes. Semmiképpen sem igérkezik kellemesnek
egy ilyen targyalas Gertrudissal, de els6 korben rajtuk kiviil ez senki masra nem tar-
tozik, csak harmukra, akik a féhatalomban de iure vagy de facto személyes
felelGsséget viselnek: Endrére, a kirdlynéra és ra. S ha egy ilyen szembesitésre
elszanja magéat, bizony hatorszagra is szliksége lesz, tamogatokra, a kiralyné partja
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ellenében sajat partra (talan a békétlenekbdl, ha sikertl ket pacifikalni?), de kell6
6vatossaggal, meg kell gyézSdnie réla, hogy minden iranybél fedezve legyen - nem
tlinhet partiitésnek a dolog. Bank nem akar id6 el6tt 1épni, mert tudja, hogy ha &

bevonodik, cselekedni fog, és az végzetes lehet.

BANK
Hazank kilon-kilon vidékein
jajt s banatot talaltam; s itt ime
ellenkezé6t talalok, s nem tudom,
rémiszt6bb melyik.

Ebben az allapotaban éri, leggyengébb pontjan a dofés: a maganéletében.16 Hazi
békességét vonja be a kozszféraba Petur célozgatasa és a nyomaban tamadé gyand.
Attol kezdve, hogy ez a név elhangzik: ,Melinda”,7 Bankot latszélag semmi mas
nem érdekli tobbé igazan, csak az, ami vele Osszefiigg (ezért nem értik meg
egymast Tiborccal nevezetes tragikus-groteszk kettGsiikben). Eleve bénult volt, most
még egy Uj kabulat is korilfogja, mint felhS. Innen szemlélve mar nem olyan rejté-
lyes, miért is nem |ép egészen a IV. szakaszig: Bankot nem az érdekli, vajon Ott6
mire képes, egyedil csak az, Melinda mire képes, mi az, amire Melinda jelleme,
tisztasaga, szeretete és becsiilete elegend6 az 6 tavollétében, amikor (latsz6lag)
nem G6rzi a hazat. Ezt a probat Melindanak egyeddl kell megallnia, kiilonben Bank,
aki amagy is félti szép (és nala joval fiatalabb) feleségét, soha nem nyugodhat meg.
Raadasul ahhoz, hogy egy ilyen kényes tgyben a merani Ott6 (és a téle
elvalaszthatatlan kiralyné, aki udvarholgye és occse becstletéért egyébként is a
sajatjaval felel) ellen felléphessen, biztosat kell tudnia, egészen biztosat. Ezért nem
siet a segitségére, nem ,intézi el” Ottét és nem cselekszik a kovetkez§ jelenetek-
ben. Csak fulel, hallgatézik és a torténések peremén gomolyog sotéten. A
békétlenekhez is az kapcsolja el&szor, hogy a jelszavuk: ,Melinda.” Es ezzel sem
lopjék be magukat a szivébe (I,5):

BANK
Melinda szép, mocsoktalan neve
ma szemfedélil szolgal egy setétben
6lalkod6 csoport kozott!

16 Melinda az egyszeriiség és az artatlansag megtestesiléseként jelenik meg a darabban, ezért is
annyira vonzoé préda Otté szamara. Hazassaga Bankkal példaértékd, és a nador moralis tekintélyének
egyik pillére, igy kozvetett moédon gyengiti Gertrudis hatalmat. Vagyis minden, ami Bank becstiletét
kikezdi, Gertrudis malmara hajtja a vizet, nem véletlen hat, hogy 6 az, aki Melindat az udvarba ren-
deli.” (KAMRAS: ,Konnyl Melindat tancba vinni?”)

17 Kérdés, hogy a békétlenek vajon honnét birnak tudomassal a Melindat fenyegets veszedelemrd|?
Nehéz masra gondolni, mint arra, hogy Ott6 egy ideje kerllgeti az asszonyt, (mindenki mas szamara)
egyértelm( szandékkal, s err6l az udvar pletykal maris.
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Matray Laszl6 monumentélis alakitasaban a fizikailag is életnagysagunal na-
gyobb Bank (akit a jelmeze még egy nagyobbité hatasd, szarnyaival foldet sopré
hosszukabattal is ellat) sosem talalja a helyét a szinen igazan a tobbiek, a terek és
a diszletelemek kozott: egyszerllen nem illik ebbe a Iéptékrendszerbe.
Megszolalasai vivodoak, lefojtottak, helyenként a suttogasig, szaggatottak, tgy sza-
kadnak ki bel6le. Nem élvezi, hogy szélnia kell, bar van mondandéjats (és ki is
tudja ereszteni a hangjat, ha sziikséges). Az egyenes gerincli Bank fokozatosan
roskad meg, ahogy a kiralyné és partja egész romlottsagaval, a békétlenek fogya-
tékossagaival, Melinda bukasaval stb. és egyaltalan, a személyét fenyegetd végzet
teljes sulyaval tisztaba jon, és egyre inkabb tudja, hogy elszamolasa Gertrudissal
(aki id6vel értesiil a nagyur hazatérésérél, de nem talalkozik vele) nem elkertlhet6.

Reméljik, ezzel sikeriilt megindokolnunk, miért volna dramaturgiailag ett6l a
Banktol teljesen idegen, ha mirnix-dirnix rarontana a még csak gyanu al& vont cséa-
bit6jeloltre - eltekintve most attél a mellékszemponttél, hogy mégse egy lovag-
draméaban vagyunk.1®

,Hiszen nem is figyelmez ram” (1,6)

Tiborc és Bank elss, sokat elemzett, az egymas mellett elbeszélés miatt a
komikus elemeket sem nélkiil6zé kettGsében (1,6) 1ép szinre el&szor Tibore (Varga
Jozsef eszkoztelenségében is nagyszer(i, megrazo ereji parasztfigurdja - itt jegyez-
ziik meg kulon tokéletes klasszikus mozdulatat, mellyel a kalapjat alazatosan két
kézzel mellére szoritja, mig a nagyurhoz beszél,), aki egyszerien nem jut hozza
ebben a mintegy kilencven sorban, hogy akér egy révid mondatot is befejezhessen,
holott 6 jon Béankhoz, éspedig fontos mondandéval. Matray-Bank helyenként
egészen latvanyosan nem figyel, egy ponton hasra fekve eltertl a [6can - nagyon el
van meriilve magaban.

Csak Tiborc zarszavabol derdl ki végil, mikor egyediil marad a szinen, hogy a
nyomoruUsag lopasra kényszeritené, és 6 mar-mar ra is allna, de nagyon nem tudja,
hogy kell, és végs6 megszorultsagaban a nagyirhoz jott, segitséget kérni. Egyel&re

18 Szerintiink ezt érti félre az alakitast kritizal6 Szekeres Szabolcs: ,Matray Laszl6 Bank banjabol
helyenként hianyzik a vivédé én hajlékonysaga. Akarmilyen latvanyos az elGadas, a nagyur belsd
vilaganak sziinet nélkuli haborgéasat az ormétlan saros csizmaval torténé dobbantasok és a jobbara
merev arcvonasok nem jelenitik meg kifogastalanul.” A nagyur belsé vilaga nem haborog sziintelentl
(bar kétségkivul strd napja van), hanem egymast kovetd hullamokban hol dihodt, hol elkeseredett,
hol higgadt és céltudatos, hol habozé és reménykeds - egyszdval mint barki mas, csak egy kariz-
matikus személyiség atlagosnal nagyobb ,kebelében” zajlik mindez. Felkavaré élmények/hirek érik,
ezeket megproébalja feldolgozni, 6nmagat megnyugtatni, hogy feladatat ellathassa, reagalhasson, majd
Gjabb felkavaré élmények érik stb.

19 Bar éppenséggel lovagokbdl talkinalat van: ,Van a darabban érzelmes, eloregedett lovag: Mikhal,
Simon; van heves, partos lovag: Petur; legvalasztékosabb lovag: Solom; legontudatosabban egyensu-
lyozott kiralyhl lovag: Bank; léha, eszes intrikus lovag: Biberach; tompa eszl csabito: Ott6.”
(HORVATH: Katona Jozsef.... 79.)
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nem kap ilyesmit, a harmadik felvonasig kell majd varnia, hogy valamelyest sz6t
értsen vele. Banknal rendes esetben nyitott filre talalna, de épp az imént omlott a
fejére tulajdon haza, jelenleg nincs targyaloképes allapotban. Es bar Tiborc se na-
gyon fogékony éppen a mas bajara, Banknak végil ddlt monolégjaval sikertl ren-
desen raijesztenie. Kivételesen hosszabban idéznénk, mert Bank itt ritka bepillan-
tast enged a lelke mélyébe, nagyjabol osszefoglalva a fentebb elemzett allapotat:

BANK
[...]
Mennyben laké szentséges atyam! Ide
mindentudasod, hogy fatyolon atlassak.
Talan ez a kiralyos asszony azért
jaratja velem az orszagot, hogy addig itthon
fojtsak meg tidvosségemet?

Nem kétséges, hogy akinek a fatylan atlatni (Katonanal még folytatodik: ,és
eszemmel a halandok szivébe nézhessek, mint tiikorbe”), illetve szivébe mint
tikorbe belenézni szeretne a nagyur, az elsGsorban a felesége, de attél fél, hogy
masok (,6k”), akiket itt nem nevez néven, de nyilvan Ottét és Gertrudist jelentik,
jobban belelattak légyen ebbe a szivbe, mint 6, a ,szerelmes” férj. Es megfogal-
mazza azt a gyanujat is, hogy talan orszagjarasara sem csak artatlan indokbél
kuldték...

BANK
A szerelme-félté
ban!” (Kacag.) Hazudsz!
Miért, Melinda?!
Vilagot itt! Vilagot! (Hirtelen.)2o

E homalyos soraibdl mintha az csengene ki, milyen rosszul érinti Bankot fontos
kozéleti kiildetése teljesitése kiiszobén, hogy a maganélete kényszer(ien tényez6vé
lett ebben a torténetben, s még gy tlinhet majd, mintha privat sérelem tiizelné fel-
|épésre (raadasul ugyanazok ellen). Az is vilagos a szamara, hogy ez a sebe cson-
tig hatol6, nem nyugodhat, amig az tigy igy vagy Ggy végleg el nem rendezddik -
tényleg ratalaltak a leggyengébb pontjara.

20 Katonanal Bank itt még egy valoszintleg szandéktalan poént ,siit el”: ,S egy ember - egy haszon-
talan por - az | litné ki otet karjaim koziil?” A nagydr alighanem a porbdl lett emberre gondol, mi
azonban, akik ismerjik a darabot, nem tudjuk nem kihallani a masik por jelentését: azét, amit
Melinda szamara vesz at majd Ott6 a kovetkez§ jelenetben Biberachtol.
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»,Mert sem a badban, sem a szerencsédben soha ok lenni nem kivanok” (1,7)

Ennyi elSkésziilet utan egy (vagy tobb) kulcsjelenetnek kellene kovetkeznie,
mondja magaban a nézg, de Gjabb el6késziiletek kovetkeznek (1,7). Otté a kelletlen
Biberachhal tanacskozik (Biberach mar tudja, hogy Bank itthon van, és talan éppen
hallgat6zik, el is ment a maradék kedve az egésztél), akit a jelek szerint elkildott
kikémlelni Melinda hajlandésagat.

OTTO

Biberach! Sz6lj gyorsan - megtalaltad 6t?
BIBERACH (jelent6leg)

Talaltam - a galamb helyett oroszlant.

Ha ez Melindara vonatkozna, ahogy a herceg érti, azt kellene jelentenie: szelid
hajlandésag helyett vad elutasitasra talalt a 1ézengs. De még ebben az esetben is
furcsa lenne Melindat az ,oroszlan” képében elképzelni. Sokkal val6szintbb,
ahogy azt mar korai magyarazok is javasoljak, hogy Biberach Bankrél beszél, de
agy, hogy Otté ne értse (szeret ilyen kétértelmGen jatszani vele is, masokkal is).
Bankot talalta ott, ahol Melindat kereste. Ebb6l kovetkezik, hogy nem is beszéltek
Melindaval. Ott6 természetesen tanacstalan, és a hizelgéstél sem riad vissza, hogy
biztositsa maganak a dorzsolt haver segitségét.2! Biberachot nem esett a feje
lagyara, nyilvanval6, hogy nem neki van sziiksége a hercegre, hanem forditva. Régi
diszn6sagaik kozos emléke Osszekoti Sket, de ez nem baratsag, és a 1ézengd ritter
a jelek szerint lassan tovabballna a szolgalatbdl (kiilonos tekintettel Bankra, akivel
eszében sincs dsszeakasztani a bajszat). Ulnek a kispadon, Biberach elnéz a herceg
feje folott, renduletlentl eszi (ezdttal) a bef6ttjét. A magokat félelmetes profizmus-
sal messzire szétkopkodi, mintha csak parittyabol 16dozné Sket.

Aztan mégis batoritja a herceget (de burkoltan meg is szégyeniti): rangja, kiralyi
nénje béven elég kellene legyen barki fehérnép elcsabitasara. Hidegbdl melegbe
martogatja Ott6t, jatszik vele, hol Ggy tesz, mintha kétség sem férhetne a sikerhez,
hol Ggy, mintha reménytelen tigynek tartana az egészet. A megmérgedt Ott6 végiil
raszol, mire (egyel6re) kiadja az atjat:

OoTT1O
Biberach!
Hol igy, hol Ggy beszélsz!
BIBERACH
Mert sem a
badban, sem a szerencsédben soha
ok lenni nem kivanok.

21 Halhatatlan parbeszédiik Katonanal ekképpen zajlik: ,OTTO [...]Légy nekem baratom. | BIBE-
RACH En nem. | OTTO Nem? Es miért? | BIBERACH Hogy mas legyen.”
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Ott6 elviharzik. A szinen magara maradt ritter kimondja a kovetkez& szakasz
szlogenjét: ,Ott van a haza, hol a haszon”, majd kacéran meglebegteti, hogy eset-
leg Bank szolgalataba allna - foltéve, tessziik hozza, ha a nagyurnak gusztusa tamad
egy ilyen bizalmasra. Kétséges. Mondott nagyur kozben dultan kering a szin kortil,
a kozépsé jarasban, a kirdlyné asztalkajan felejtett Gjsagokat kapja fel az eliga-
zodashoz segitséget remélve, de hiaba lapoz benntk, a vilagossag csak nem jon.
,Ezekbdl, vilagot?” - kérdezi, éllel, majd kivonul.

»Az ordogokkel is enyelegnének, ha nincsenek koriilottok férfiak” (1,8)

Most a csinos Bendeleiben Izidora udvarholgy lepi meg Biberachot (1,8), vél-
het6leg hallgatézott (a palotaban a darab e pontjan jarvanyszerten elharapodzik az
illetlen hallgatzas, mar a kihallgatok se tudjak, ki hallgatja még ki 6ket). Acs Eszter
alakitasaban a fiatal turingiai udvarholgy latszélag elég természetesen illeszkedik a
merani neonifjisag feslett életviteléhez. Hibatlan alakjat felting fémes-halvanylila
ujjatlan nagyestélyi hangsilyozza (a kiralynén kivil egyedil & visel erGs szint),
vastag lizemi sminkjét, szép fejét és sz6ke frizurdjat oriasi fekete tillgallér. Kerek
napszemiivegének tivegje voros. She’s a real party animal. A férfiakkal gatlas nélkiil
flortol (és uzletel), hatarozott, magabiztos, szuverén egyéniség, hoditd jelenség.
Jécskan fenn is hordja az orrat. SebezhetGsége csak id6vel mutatkozik meg: ez a
szegény lany a jelek szerint &szintén szerelmes, de legalabbis Gszintén akarna
valamit a narcisztikus bajginar Ott6 hercegtdl. llyesmi a legjobb udvarokban is el&-
fordul - jobb sorsra érdemes n&k szinvonal alatti pasasokba bolondulnak,
kilonosen ha az utébbiak a kirdlyné rokonsdgahoz tartoznak. Az eset reménytelen,
persze, Otténak & nem kell, mivel konnyen megkaphatnd, annal is kevéshé.

,Zizidéra”, mondja neki rosszul leplezett sajnalattal az el6adasban Biberach - a
poén ut. A Iézeng6 ugyanis némileg tényleg megszanja a lanyt, bar nem tud, és nem
is igen akarna mit tenni érte.

BIBERACH (vallat vonyit)
Kisasszony! En
szaraz reménnyel nem tudlak tovabb
éltetni -

A bérszerkos ritter (szokasa ellenére) nem kertel, 6 pontosan tudja, mit jelent,
hogy lIzidéra vele itt kettesben maradt (gétikus viszonyok kozott ilyesmit egy haja-
don udvarholgy nemigen engedhetne meg maganak), ha ezt aperté egyikiik sem
fogja is kimondani: nagy banataban per pillanat a lany azt se banna, ha Biberach
vigasztalnd meg. Amugy is meg akarja nyerni maganak, szovetségesil. Latszélag
Melindardl tarsalognak, de lzidéra itt a koriilményekhez képest leheté nyiltsaggal
(és gesztusaival: tobbek kozt a sz6 szoros értelmében egy talbol cseresznyézik a
|ézengbvel, egyebeket most szemérmesen hallgassunk el) felkinalja magat:
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BIBERACH

Hisz’ Isten

én nem vagyok - ha mast szeret.
IZIDORA

Valé tehat.

Melinda képes volna ra?
BIBERACH

Hisz" asszony.
IZIDORA (Délyfosen.)

Asszony?!
BIBERACH

Az ordogokkel is enyelegnének,

ha nincsenek korulottik férfiak.
IZIDORA

Es te is j6 ismer&je vagy a nSi nemnek.

Biberach itt kisz6l kettejik jatékabol, ez a vaskos gorombasag ugyanis egysze-
rien semmiféle mandverrel nem érthets Melindara. Epp a lézengé fogja mindjart
azt javallani Izidéranak, legyen 6 is elérhetetlen, mint Bank felesége (1), akkor talan
jobban fog kelleni (barkinek). Melindarél mindent inkabb el lehet mondani, mint
hogy az 6rdoggel is elmenne, ha éppen nincsen férfi kéznél: hiszen éppen az a baj
vele, hogy az 6rdognek sem hajlandé elmenni... Ez a mondat annak és arrél szél,
akivel éppen beszél Biberach, azaz Izidéranak, aki jelenleg a szamarral is szivesen
vigasztalédna, ha a 16 nem elérhetd. A ritter mondata 6nkritikus mondat (realisan
felméri, hogy ebben a leosztasban 6 az 6rdog), 6vna is a tévedéstdl a lanyt, meg hat
persze neki sem kell. Blcsizoéul még kerek perec megmondja neki a magaét:

BIBERACH
Ne fuss Ott6 utan
- tudom magamrol - a férfi
az olyat, ki konny( gy6zelmet igér,
azért se sziveli: de légyen a
meghdditas nehéz, mar
csak puszta bliszkeségbdl is belé szeret.

Hat ez vilagos beszéd (,tudom magamrol”), Izidora érti is, hatrafelé is meg el6re
is, és nyomban vérig sértédik (és elnyomja ragégumijat a ritter kopasz fején). It
bizony vissza is utasitottak, at is lattak rajta, és némi tagadhatatlan folényeskedés-
sel még ki is oktattak (vigasz helyett), mint egy iskolaslanyt. Ez sok a j6bol egy-
szerre. Pedig Biberach itt tényleg szivességet tesz neki (egyetlen egyszer a darab-
ban), maga sem érti, miért - az a bolondos, j6 szive, nyilvan.
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BIBERACH
Szegényke! (Sziinet utan:)
Szép két szem, szép ajkak,
szajkoi nyelv - és minden, ami csak
beszélhet, azt beszéli, hogy:
az ész hibazik, a fejecske kong.
Izidora?! Zizidéra. Zizidoéra.

Tual nagy volt koztiik a szakadék években és rutinban.

KORUS
Ott a haza, hol a haszon.
Ott a haza, hol a haszon.
BIBERACH
EttSl all nékem a...
Amugy leginkabb az operettet szeretem.
Tradici6. Innovacioé.

A bérszerkojat latva ezt igazan nem gondoltuk volna. De mikor a szinen valaki
belekezd egy operettszamba, rogton helyesbit: , Csak hiilyéskedtem.”
Egy megjegyzés ide kivankozik Biberach szerepér6l: darabbeli silyat meghaladé az
a rang, amit a szovege mennyisége ad neki. Bank utan (692 sor) az 6 szbvege a
legterjedelmesebb (300 sor jut neki), a tobbiek rangsora ,kiléra”: Petur (296),
Mikhal (245), Gertrudis csak az 6todik (193), Tiborc (185) megel6zi Ottét (168), a
kiralyt (127), Melindat (120), Izidérat (116) és Simon bant (106)! Masnak nem jut
jelentGsebb szovegmennyiség.22 Futé pillantasra is latszik, hogy a cimszerepl6vel
egy sulycsoportban senki sincs. Az el6adasban a hazasok kicsit kiegyenlitik a
szorast, Bank valamivel sztikszavibb, de az aranyok érdemben nem valtoznak.

,Tavozz!” (1,9-10)

Melinda els6 igazi szinrelépésekor (1,9) valik vilagossa az el6z6 jelenet dra-
maturgiai funkcidja: a tdincoskomikus-szubrett part lattuk Biberach és Zizidéra ket-
tGsében, most pedig szinrelép a bonvivan és a primadonna: Ott6 és Melinda. Ha a
Bank bant operettnek frtak volna meg, a darab végén 6k egymasé lennének, Ott6
megkomolyodna, az akadalyt, Bankot meg elvinné a bakurasz (egy jokor jott szivro-
ham formdjaban, mondjuk hallgatézas kézben). Gertrudis életben maradna, és a
hazatéré kiraly adna 6ssze a szerelmeseket a finaléban (majd atadna tronjat a fia-
taloknak) - a békétlenek hiznak a tust hozza, a meraniak egy vadonatuj partydrog-
gal Ginnepelnének. Sajnos azonban a szerz6 keresztiilhtizza szamitasainkat.

22 Orosz LaszIl6 adatai.
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Soptei Andrea leny(igo6zd, hajszélpontosan kiegyensuilyozott, az energiakkal,
dinamikaval beosztéan bané alakitasdban Melinda boldogtalan asszonyként lép
mar a szinre is. Az udvar népétél is valamiképpen rogton kilon all. Alig mosolyog,
alig reagal, mig a tobbiek minden korlatot feledve, tombolva vigadnak, de a
békétlenekhez sem kertl ettél kozelebb. Jelen van, részt vesz az udvar életében, de
feltiing, hogy soha senkire nem pillant ra, elnéz mindenki mellett és felett, ideértve
a kiralynét is - sajat magaval van elfoglalva.23 A jelmeztervez6 a tobbi f6szerep-
|6hoz hasonléan 6t is egyedi kiils6vel hatarolja el: bukasa elétt szolid, hosszu ujja,
térd ala érg, pasztelldrapp alapszinen viragmintas egyberuhét visel fekete barsony-
gallérral - a bukasa utdn ugyanezt megszaggatva, helyenként dramai alkalmi
kiegészitGkkel. Itt torténetesen méteres fehér fatylat vonszol maga utan -
sokoldalGan hasznalhat6 darab. Nem egyértelmd, mi az oka boldogtalansaganak a
férje hianyan kivil, de sejteni lehet, hogy akkor se sokkal boldogabb, ha otthon
van, legfeljebb a problémai olyankor némiképp mas természetliek. Kisfia, Soma
vele él az udvarban.

Els6 szava Ottéhoz a darabban akar Melinda szlogenje is lehetne: ,Tavozz
Ezzel indul kettGstk. Otté szavaib6l hamar kideril, hogy alighanem nyiltan és a
maga bumfordi médjan egyenesen szerelmet vallott az asszonynak, aki a lehetetlen
ajanlatot az egyetlen lehetséges moédon fogadja: tiltakozassal. Idaig semmi rend-
kivili nem tortént. Hanem a herceg menteget6zésébdl rogton kidertl még valami,

27

és az annal meglepSbb: hoho, ezeknek kozos titkaik vannak, multjuk!

'/I

OTTO
Midén
Fulop kiraly olettetése végett
gyanuba j6vén, szenvedésemet
elbeszéltem, oly szerelmes érzés
csillamla kedves konnyeidben -

Ajjaj. Hogy kétségiink se maradjon, Ott6 olyan témat emlit fel dokumentélatlan
kordbbi randevuikrél, amit nem beszélhettek volna meg olyan nyilvanos
eseményen, ahol a talalkozasuk magatol értet6dé. A hercegnek ez a titka az udvar-
ban sem lehetett akarhol beszéd targya: azért kellett a névére utan Magyarorszagba
jonnie, mert gyaniba fogtak Fiilop német kiraly 1208-ban (a darab idejéhez képest
ot évvel korabbi) meggyilkolasakor. Mikor és hol ejthették szerét ezek ketten, hogy
ilyen kényes témakrol diskuraljanak? Csak 6k tudjak. Megjegyeznénk, hogy most is
gyanls nagy egyetértésben licsorognek a kispadon. Az biztos, rosszabb is tortén-

23 Abban az atmoszférdban, amelyben a Bank ban lejatszodik, mindenki gyogyithatatlanul egyediil
van, és gondolatait kicserélni nincsen érkezése.” (SZERB: Magyar irodalomtérténet 263.)
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hetik az ember lanyaval, mint hogy a kiralyné 6ccse udvarolgat neki, Melindanak
minden bizonnyal hizelgett az érdekl6dés, talan egy kicsit szikrat is fogott.
Mindenesetre kés6bbi blintudata és egész itteni viselkedése24 arr6l tantskodik,
hogy a korban hozza kozelebb all6 joképl herceg kozeledése nem volt neki mindig
egészen kellemetlen.25

Baratkozni, artatlanul kicsit udvaroltatni magunknak, ez belefér, ennek van
kultdraja: az ember lanya legalabb nem felejti el, hogy n6bél van, mig a férjét
nélkilozi. A hazassagtorés azonban az a hatar, amit 6 soha nem |épne at - ahogyan
Bank szamara a partiités ez a hatar.

Otté viszont ezek utan beveti a nehéztiizérséget, ott probalna megfogni
Melindat, ahol - ha hihetiink a régieknek - sok okos asszonyt sikerilt mar: felcsil-
lantja Melinda el6tt a lehetGséget, hogy éppen az & szeretete, viszonzé szerelme
lehetne az, ami a csélcsap, felel6tlen hercegbh&l mas, jobb, komolyabb embert for-
malhatna (feltéve, ha engedne végre, persze):

o170
Ott6 tobbé nem az, ki volt. Mas terme itt
mar altalad, Melinda.

Micsoda perspektival2e Melinda azért nem az a tréfea, akit egy ilyen szakallas
puskaval ki lehetne 16ni, de észrevehetéen megenyhil, kicsit még meg is sajnalja a
herceget.

MELINDA
Szerelmem Aaltal egy lehet
csak boldog és szerencsés - az pedig
Bank.

Mire Ott6 séhajtva Melinda keze utan nydl, és azt forr6 homlokdahoz nyomja.
Hosszasan. Es Melinda nem veszi el a kezét... Természetesen, kiilonben nem
lennénk romantikus dramaban, Bank éppen ezt a pillanatot valasztja hall-
gatdzasaban (gyanus lett neki a csond), hogy belépjen. Azonnal vissza is tantorodik
a latvanytol. Az érintettek, ugyancsak természetesen, nem veszik észre. Folyik
tovabb a szédités (1,10).

24 Err6l csak annyit, hogy miutan hatarozottan elzavarja a herceget, két nem is rovid jeleneten at
egészen jol eltarsalognak.

25 Katonanal: ,MELINDA Edes Istenem, mi lett beléle! - | OTTO Enbeldlem? | MELINDA Al- | orcad-
bol, undok ember! Oh, szerelmes | j6 Istenem, be megcsalatkozék!” Ezek szerint tehat volt miben
megcsalatkozni, tessziik hozza.

26 Katonanal a sz6zata végén még meg is dicséri magat a gazember, csak hogy a nézg is el ne
kabuljon a nagy szanakozasban, imigyen: ,OTTO [...] (magdban) Helyessen | mondad, ravasz
kolyok!”
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Ott6 dumaja a tovabbiakban ergsen szinvonal alatti kozhelygytjtemény, de van
benne egy er6s félmondat, a vége pedig olyan gejl, hogy az mar voltaképpen szép:

OTTO
[...]
Lennél csak egyszer enyim Melinda
eszelGs szerelmem egy egészen (j
vilagot almod 6riiltségiben,
melynek csak Ott6 a lakossa és -
Melinda. (Letérdel.)

Azért itt szintet [éplink: elhangzik az elsénél egy szerényebb (?) ajanlat: ha mar
tobbre nem hajland6 Melinda, legalabb egyszer legyen az ©6vé, mondjuk
vigaszdijképpen. Az asszonyt ez a hizas (és hogy Ott6 térdre ereszkedik) ébreszti
fel a kabulatabél: innen siirgGsen mennie kell, ha méltésadganak maradékait meg
kivanja 6rizni. Védekezésil a férje emlékét és szavait szegezi a tolakodd herceg
ellen:

MELINDA

Midén kezem’” megkérte, nem rogyott

6 térdre -! Szép se’ volt igen

[...]

,S5z0, kézbe kéz és szembe szem, - minalunk
igy szokta a szerelmes: aki itt

letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit.”

[...]

(Egész bosszival el akar sietni,

de szemkozt jon Gertrudis.)

Melinda a t6le megszokott, gyermeki moédjan Gszinte (nincs egy félig hamis
szava sem az egész darabban), ezért aztan eléggé arulkodo6, ahogyan 6nkéntelendil
is 0sszehasonlitja az el6tte (nem) térdeplé férje emlékét a jelenleg el6tte térdepld
férfi (tagadhatatlanul j6) képével, és targyilagosan megallapitja, hogy bizony az &
Bankja soha nem volt egy macs6himzés. Ha ezt egy asszony ilyen helyzetben
ennyire magatol értet6d6 természetességgel kozli (kéretlen udvarléjavall), az mar
nem el6szor hasonlitja 6ssze (és nem rézsaszin szemiivegen at) az urat mas
képzeletbeli vagy valdsagos férjvaltozatokkal. Ez a gondolatkér nyilvan nem idegen
szamara.

Es még valamit elarul az, hogy ebben a valsagos helyzetben nem a férje iranti
szerelmét hivja belil lelke er&sitéséiil, nem abba kapaszkodik, hanem annak
bizonysagaba, hogy a férje szereti 6t: kettejik kozil valészintileg Bank az, aki

-135 -



GYALOG GALOPP

igazan vagy inkabb szerelmes - gondoljunk csak Biberachra a prolégusban, milyen
természetesen nevezi ,szerelmes Bank ban”-nak a cimszerepl6t, mintegy eposzi
jelz6ként biggyesztve a neve mellé a ,szerelmes” jelz6t. Errél (is) kozismert lehetett
az udvarban a nador. Es mivel Melinda tapasztalta mar, milyen az, ha egy igazi
szerelem vallja meg magat, ebben az 6sszehasonlitasban Ott6 allitélagos szerelme
mUanyagnak bizonyul. Mindjart jobban érteni véljik, miért ilyen 6riilten féltékeny
Bank, és miért nem érzi a helyzetét igazan stabilnak férji mivolta ellenére sem.
Larger than life személyiségét alighanem konnyebb volt csodalni, mint szerelemmel
viszontszeretni. Melinda becstiletére legyen mondva, soha nem tesz Ggy, mintha 6t
a férjéhez szenvedélyes szerelem kotné a maga részérél, sét, a fenti Bank-idézetet
leszamitva egy széval sem emlit tobbé semmiféle szerelmet. Valéban hiséges
felesége volt.

(Itt térjink ki zarojelben a Bank-casting egy tipikus problémajara: a rendezék a
fenti egyértelm(i szovegbizonysag, Melinda els6 kézbdl valé nyilatkozata ellenére
sem merik megkockaztatni, hogy a Bankot jatsz6 szinész ne legyen legalabbis
felttinGen joképd. Pedig létezik monumentalis emberpéldany szépség és baj nélkul
is, és a darabnak ez a fontos konfliktusa teljesen elsikkad, ha Ott6 minden téren
eltorpll Bank mellett, és az 6sszehasonlitasbél eleve minden tekintetben vesztesen
kertl ki. Holott egyvalamije neki tagadhatatlanul van, ami Banknak hianyzik: sarm-
ja, olyan, amilyen, kicsit nyalas, kicsit macskaszerd, de van - és persze ett6l még
lehet jellemtelen, felelStlen és elviselhetetlen, mint ahogy az is. Matray Laszl6
szoborszerlien szép Bankja ellen ezt a szempontot azért fel lehet hozni, hogy hibat
is talalhassunk a kétségtelendl igen jelent&s és jol sikertlt el6adasban.)

»A kis majom harap” (1,11-12)

Melindanak a fentiek utan tényleg el kellett volna vonulnia, éspedig sietve, de
az abgangjat tonkreteszi kollégaja (illetve f6noke), Gertrudis kiralyné (1,11). Nem is
akarhogy. (Az Grn6 darab ideje mar oldalrél figyeli 6ket kiséretével, Ott6 térdelését
legalabbis latja.) Vontatottra hangszerelt, er6sen ironikus antréjat Udvaros szajabol
nagy nevetéssel jutalmazza a kozonség:

GERTRUDIS
Hogy sokszor oly hivatlan érkezik
az ember!

Ezek utan kérdére vonja Melindat, egész uralkodéi géggel. (Ottét mégse lec-
kéztetheti nyilvanosan.) Melinda sajnos, j6 szokasahoz hiven, a kiralynénak is a
szemébe mondja a magaét, rogton, raadasul tandk el6tt. Ezt taktikailag jobb lett
volna nem tennie, Gertrudis ugyanis tart a botranytél, és szovetségese lehetne, ha
okosan viselné magat - csak hat az nem Melinda lenne.
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MELINDA
Kdszondm, nagyasszonyom,
hogy oly kegyes valal, s atlattad azt,
hogy a bojéthi Melindanak nem illik
falun maganyban lakni, mert nagydrné,
s alkalmatossagot szerzél nekem
ezzel (Ottora mutat) sok édes mulatsagra is -
6, mert hiszen Melinda egytigy!
(Szinte illetlendil elsiet.)

Egy kicsit furcsa itt Melinda a kiralyné ellen iranyul6 indulata: 6nmagaban az
imént torténtekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy Gertrudisnak barmi koze lenne
a torténtekhez. Arra kell gondolnunk, hogy a nyilt vallomas sokkhatasara
Melindaban felmeriiltek korabbi szavak, célzasok, és most allt 6ssze benne a kép -
mindenesetre lathatélag gy gondolja, az udvarba hivasanak is mar az volt (az
eddig leplezett) célja, hogy Otté6 megkornyékezhesse 6t. Ha ezt gondolja, nyilvan
nem ok nélkil gondolja. Err6l tobbet nem fogunk megtudni, holott Gertrudis
felelGsségét tekintve fontos kortilmény. A kiralyné - rosszul leplezett bosszisaggal
(azt remélte, Melinda magyarazkodasra kényszertil, és igy & tavozik vesztesként, s6t
a gyanl arnyékaban a szinrgl) - mar csak a tavozé hatanak cimezheti a rend-
reutasitast:

GERTRUDIS
A kis majom harap. (Sztinet.)
Negyednapig el6mbe nem bocsajtatik.

Kiparancsolja kiséretét, hogy most 6 mondja meg a magaét Ottonak, illetve meg-
tudja, mi is tortént itt (1,12). A kirdlyné se sokat finomkodik, ahogy az el6bb Melinda
sem, de a herceg nemigen ért a sz6bdl. Gertrudis a trénjara l, Otté elébe térdel,
majd eltertl. Lesz még eltaszitva is. Jelenetiik van olyan fontos és megvilagité erejd
a tovabbiak szempontjabol, hogy kozel teljes terjedelmében idézziik, kozbe kom-
mentarjainkkal:

GERTRUDIS
Ott6! Mi volt ez?
OTTO
Kedves, kedves kiralyi néném!

GERTRUDIS
Félre azzal!
o170
O-6-

-137 -



GYALOG GALOPP

A kiralynét ilyen mérgesnek a herceg valészintileg még nemigen latta, most tény-
leg éktelentil diihos. Leplezetlendl all el6tte dccse Gsszes jellemhibdja, lelkének
egész kisszer(isége és a fenyegets baj nagysaga, s a latvany keserves. Ott6 ijedtében
dadogni kezd.

GERTRUDIS
Mi ingerelte oly nagyon fel Gtet?
OTTO
Mi?¢ Mi? Szivem.
GERTRUDIS
Szived?
OTTO
Az.

Gertrudis nem a szivére gyanakodott, inkadbb egyéb testtdjékara. Attdl tart, hogy
megtortént a legrosszabb, raadasul Melinda haragjabél itélve nagyon Ugyetlentil
tortént, és maris kész a botrany. Otté valasza némileg megnyugtatja, de az ijedt-
ségnek és a kétségtelen veszedelem fenyegetésének hatasara a kiralyné a téle
helyzetében telhetd nyiltsaggal kozli vele, hogy nincs tobb dobasa. Ha ezt elbaltaz-
za, ra se szamithat tobbé, mert nem fogja tudni kihGzni a bajbél, s6t, valészintleg
mindketten egyitt buknak. Eppen csak fel nem pofozza a herceget, de a szavak
szintjén tulajdonképpen az is megtorténik. Attél sem hatédik meg, hogy az 6ccse
felindulasaban egyszertien ,Trudinak” szélitja egy helyiitt...

GERTRUDIS
Ott6!
oTTO
Mi lelt?
GERTRUDIS
Azt kérded, biborunk bemocskoléja?
oTTO
Istenemre -!
GERTRUDIS
Mit?

OTTO
Tlrtesd magad -
GERTRUDIS
Ki vagy te? Es ki én?
Az én anyam, s hazam, Merania
szlilt téged? A nagy Berchtold vére igy
fajalt el?
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igy. Sajnos tdl nagy a kaliberkiilonbség kettejiik kozott, semmilyen értelemben
nincsenek egy szinten. Ott6 val6saggal kisgyermekké lesz Gjra nénje gattalan
haragjaval szembesiilve, aminek az okat nem érti egészen. A panasza tokéletesen
infantilis:

OTTO
Eddig segitettél, most meg gyalazol?
GERTRUDIS
A célod nem; de médjaid
atalhatom.

Kulcsmondat, mely voltaképpen nem igényel kommentart. Egy hercegnek van-
nak el6jogai, de hogy azokat baj nélkiil élvezhesse, ahhoz fenség is kell, stilus, erg,
személyiség. Ezekbdl Ottonak nem jutott. Gertrudis megprobal a herceg férfidi
onérzetére hatni:

Magam késziték utat.

OTTO

NG6vérem. NEvérkém.
GERTRUDIS

Nem tiltottam soha

t6led szerelmet! Vidamsag, 6rom,
minden csak a szolgélatodra volt;
s most fajtalan véred tilalmas Gton
Melinda birasara csergedez.

Amig e mondatait mondja, Gertrudis labat az el6tte mar teljesen elteriilt Otto
hasan nyugtatja. Aligha tekinthet véletlennek, hogy a ,beteg” és ,fajtalan” jelz6k
ebben a rovid kulcsszakaszban ilyen hangstlyosan fordulnak el6, még ha az els6t
érthetjiik is Ott6 babanatéra (politikai menekultként érkezett, ugyebar), a masodikat
meg egyszer( rendreutasitasként. A pszichopatianak akkoriban még nem volt sajat
neve, ha csak a romlottsagot nem tekintették betegségnek.

OoTTO
Gertrudis, kérlek, hallgass meg!

GERTRUDIS
Merani herceg - egy férfii nem tud kifogni egy
asszonyszemélyen; s egy Gertrudis - egy
asszony tud orszagok felett megallni.

OTTO
No jo! Tehat lemondok réla.
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GERTRUDIS
Lemondasz Bank hitvesérgl? Ugy
lelkemre mondom, hat nem is szeretted.
o110
Szerettem, eskiiszom: de most eszemre hallgatok.

Katonanal erre Gertrudis ravagja: ,Hazudsz!”27 Ezt nem volt nehéz kiszurni: ha
valamit biztosan tudhat a kiralyné, az az, hogy az 6ccse esze nem szélalhatott fel...

OTTO
De konnyeit tekéntvén -
GERTRUDIS (elkomorodik)
Sir is! (Keser(ien elmosolyodik.)
Es te r6la mégis le akarsz mondani?
[...]
OTTO (unatkozva)
Néném, tehat mi lesz kedved szerént?
GERTRUDIS
Ha azt megérni kellene, hogy ream mutatva
susogni hallanam: ,Ni, itt megyen
Gertrad, az occse kinek kontar vala
Melinda elszéditésében” - Otto!!
OTTO
Tehét szolj, mit tegyek?

Passz. Ennél nyiltabban a kiralyné nem mondhatja ki, hogy a ,bajbdl immar
egyetlen kilt van: Melindat most mar tényleg el kell csabitani, éspedig sikeresen. A
botrany félig mar igy is kész (kisérete is, nem csak 6 volt tantja az iméntieknek): ha
marad minden, ahogy most all, a herceg végképp nevetségessé teszi magat (és
n6vérét is) az egész udvar eltt, azt a csalad presztizse nem birja el; ha tgyetlentl
probalkozik tovabb, és kitor a valodi botrany, konnyen lehet, hogy mindkettejiknek
vége. Melinda nem akérki, az orszdg masodik emberének felesége. It egyetlen
megoldas maradt: megnyerni magéat Melindat is az tigynek.

Ha ugyanis sikertilne Otténak megnyerni az asszony hajlanddsagat, taktikusan,
finoman, ésszel, tapintattal, azzal cinkossa avatja, a bajuk onnantél kbzos teher, és
egyikiknek sem érdeke a tovabbiakban, hogy barmi kitudodjék - pusmoghatnak r6-
la az udvarban, azt nem lehet elkerilni, de nyiltan senkinek nem lenne mersze fe-
szegetni a tovabbiakban a dolgot. Ezt azonban a kiralyné természetesen nem
mondhatja meg igy egyenesen a hercegnek. Az 6 szajabol, koronas tekintélyének
teljes stlyaval megerGsitve nem hangozhat el direkt utasitas egy koztorvényes bin
elkovetésére, ami a hazassagtorés volt akkoriban (s6t, sok helyitt elvileg egészen a
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20. szazadig). Tanuk nélkiil sem mondhat ilyet (és mint latni fogjuk, most sincsenek
tandk nélkdal...).

Gertrudis szamara sajnalatos médon igy viszont nem marad méas hatra, mint
abban bizni, hatha Ott6 mégis megérti, mit kell tennie - tobbet az tigyért a kiralyné
igazan nem tehet. A hercegnek soha ragondolnia sem lett volna szabad Melindara,
de ha mar nem tudta megallni, félbe sem hagyhatja igy a dolgot (és a kiralyné azt
is tisztan latja, hogy az 6ccse csak gy feladni sem fogja, inkabb valami hiilyeséget
csinal). A siker tehat immar mindenesttl Otté gyonge kezében van, és bar benne a
nénje természetesen egyaltalan nem bizik, ebben a helyzetben valéban tehetetlen,
elvégre nem léphet a helyébe. Ez az érzés, a tehetetlenségé uralkodoi hajlamainak
ismeretlen és utalatos. Hullamokban tor ra Gjra meg Gjra a dih - a stilusanak vi-
szont hatarozottan jot tesz a harag, gyonyor( széképekben fogalmazza meg a
lényeget siiket 6cesének.

GERTRUDIS
Te engemet meglancolal, s magadnak
egy godrot astal, mostan mégis én -
én huazzalak ki abb6l?

OTTO
Add tanacsodat nekem.
Hogyan legyen enyim Melinda szive?

Ez végkép betesz a kirdlynénak: hogy mar férfi helyett is & legyen férfi az 6ccse
helyében -sok megviselt idegeinek.

GERTRUDIS

Hallatlan!

Asszonyok! - Megyek.
OTTO

Kegyes kiralyi néném! (Olelni akarja Gertrudist.)
GERTRUDIS (visszaloki)

Vessz el itt arany kalitkad

urében, arva biboros teremtmény -

nem toré6dom veled! (Elsiet, meraniak kovetik.)
OTTO

Biberach! Biberach!

Gertrudis Gjabb végzetes hibat kovet el: éppen neki tudnia kellett volna, hogy ha
a végsokig felingerli ezt a paprikajancsit, aztan magara hagyja, nem az esze jon
meg (ami nincs neki), hanem valami &riiltséget kovet el: ahelyett, hogy finoman
nylGlna a kényes ligyhoz, a gyavak végsé menedékéhez, az er6szakhoz fog folya-
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modni. Ugy is lesz. A kirdlyné gyengeségét 6ccse irdnydban csakis az magya-
razhatja, hogy vére irant végletesen elfogult - ez a kortilmény majd halalaban is
fontos szerepet jatszik. Ha tisztan latja is a bajt, a teljes szakitasra sosem viszi ra a
lélek.

Es az ordog mindig arra jar, ha igény mutatkozik ra: Otténak is eszébe jut az &
nagy szorultsagaban, kihez fordulhat ilyenkor még.28

»,Hogyha békeziibb lettél, s fizettél volna” (1,13)

Biberach ebben a jelenetben (I,13) adja Ott6 kezébe a végzetes tett
elkovetéséhez szilikséges eszkozoket. A hercegnek kérnie, kérdeznie sem kell, a
Bank hallgatozasat sejté ritter megel6zi. Ranézésre tud mindent (talan nem is volt
6 maga sem olyan messze az iméntiek alatt). A kirdlyné utan kuldi Ottét, hogy
mondja neki azt: proba volt az egész, csak a ,magyar feleségek allhatatossagarol”
akart meggy6z&dni, dehogyis jutna eszébe nyilt szinen elcsabitani az udvar
masodik holgyét, plane ilyen tgyetlendil.

Orémében még maga
fog a kiralyné elvezetni hozza,
Melinda is megenyhiil.

A részletek koril fordul meg minden: itt nem art nagyon figyelni. Hogy is néz ki
a terv? Ott6 Gertrudis utan ered, megengeszteli, elhiteti vele, hogy tudja, mit csinal
(bar valtozatlanul fogalma sincs, tudni csak Biberach tudja). Az iménti jelenet
Melindaval csak a préba volt, meg akart gy6z&dni a prédaul kiszemelt ng valodi
értékérsl. A megkonnyebbiult kirdlyné, jovendol Biberach, 6romében maga vezeti
el 6cesét az asszonyhoz, hogy tisztazzak a félreértést. S (Katonanal: ,a résztvevésig
agyis megpuhult”) Melinda (a lézeng6 itt a koztik kialakult baratsagra és
megértésre céloz) olyan halas lesz azért, hogy mégsem kell csalédnia, esetleg
onként is odaadja, amit Ott6 szeretne t6le. Mint a mesében.

A vaskos ironiat Biberach szavaiban csakis a herceg nem érti el, holott legalab-
bis csodalkoznia kéne, miért is nyom a kezébe a fenti der(ilaté prognézis és jo
diplomatéra vall6 tanacsok utan a lézeng6 két zacsko port: az egyik altaté a kiraly-
né szamara (ne legyen Utban, és az aktiv kdzrem(kodés gyanija alél is mentes
legyen), a masik valami randidrog (,hevit6”) Melindanak. Arrél nem is beszélve,
hogy gigaszi, roppant hatasos szlirke 6korfejmaszkot (sziirkemarhat?) nyom ezen a
ponton a herceg fejébe (korabban mar 6 is ,marhaskodott” benne), kezébe falloszt
imitalé farudat, réla két zsakban a herék helyén a két drogos tivegcse 16g. A herceg-
nek csak tikorbe kellene néznie.

28 A Hah! - Biberach! poénért teljes mértékben Katonéat terheli a felelGsség.
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Ha Otténak egy kicsit tobb siitnivaléja volna, legaldbb ebbdl értenie kellene,
hogy a lézengé nem bizik az 6 diplomaciai tehetségében: tettével céafolja fenti
szavait, melyek csak a herceg elkabitasara valok, hogy az egész vallalkozas a
legkonnyebb szinben tlinjék fel elStte, és meg ne riadjon. Biberach belil régen
elarulta mar kicsinyes, sz(k latokord, gyava és zsugori urat, aki immar csak koc-
kazatot jelent szamara is. Uj gazdat keres egy ideje (Bankban is reménykedik), most
csak annyi torténik, hogy Otté kezébe adja a ,t6lt6tt revolvert”, hogy f6be |Ghesse
magat vele - a tudasa egyszer még jol johet neki. A tavozé herceg hatanak meg is
mondja az igazat:

Hogyha békeziibb

lettél s fizettél volna, jobb tanacsot
is adhatnék. Most a magyarsaggal
jobb lesz tartani.

Comic effect: a jelenet végén elGkeril Zizidori, egyike az udvar immar notérius
hallgat6zéinak. Biberach sz6 nélkil int neki, jelezve, merre ment el a herceg. A
lany nagyot s6hajt, majd tavozik a mondott iranyban.

yItten Melindam, ottan a hazam” (1,14)

A hosszas els6 felvonas zar6jelenetében (1,14) Bank ddlt monolégban 6sszegzi
eddigi tapasztalatait, hosszlG jelenetsorok o6ta tarté hallgatézasa gylmolcseit.
Katona eredeti szinpadi utasitasa szerint kivont kard van a kezében, ,magan kivil”
van, sokdig ,tipeg-topog”, ebbdl az eladasban a magan kivil levés és a tépel&dés
stimmel. A kivont kardot és egyaltalan, hallgat6zasait (és nemcselekvését) a kritika
egy része nem szereti. Erre mar részben megfeleltiink korabban, hogy miért tartjuk
indokoltnak Bank habozasat, miért van elemi sziiksége arra, hogy bizonyossagot
szerezzen, miel6tt cselekszik (azonkivil ott munkal benne a halvany remény,
egészen sokaig, hogy netan rosszul itéli meg a helyzetet: hatha nem Ggy van
egészen, mégse). AlapvetGen johiszeml ember nehezebben, lassabban hiszi el,
fogadja el a rosszat, mint a jét. Ami eddig tortént, az elég volt ahhoz, hogy
mélységesen folkavarja, de ahhoz nem, hogy barmi biztosat tudjon (elvégre nem-
csak Ott6 tolakod6 udvarlasanak volt tandja, de annak is, hogy Melinda - egyel6re
legalabbis - keményen visszautasitotta). A benne 6sszeallé kép természetesen nem
tal vidam. Kideril szavaibél, hogy legalabbis 6 kihallgatta a kiralyné és Otté
négyszemkoztinek szant megbeszélését:

llyen asszony &riz meg, hazam?
Egy fertelmes asszony.
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Sok egyebet is elarulnak a szavai: egyrészt azt, hogy 6t sem Ott6 érdekli, az &
céljaival és jellemével kortlbelil tisztaban van. Gondolatai a felesége és a kiralyné
kortl forognak. Gertrudis szavait épplgy nem sikerilt biztonsaggal megfejtenie,
ahogy a hercegnek sem (Katonanal még azt mondja réla: ,hogy ordogi érzéseiben
ne lephessen meg a jobb ember, érthetetleniil beszéli kétféleképpen gondolatjait”),
legalabbis ahhoz nem eléggé, hogy ,0rdogi érzéseiben” meglephesse, azaz ra tud-
na bizonyitani barmit is. Tenni tehat nem fog semmit ez tigyben, még mindig nem.
Kovetkez6 szavainak értelmérdl sokat vitatkoztak mar. Szerintiink Bank nagyon
pontosan fogalmaz, egyszersmind egyértelmden jelzi, mire szamithatunk:

A partttés kialtoz, a szerelmem
tartoztat, Melinda!

Nem egy megoldatlan problémaval viaskodik ugyanis Bank, hanem kettével
(Katonanal: ,itten Melindam, ottan a hazam”), és az utébbival is slrgGsen
foglalkozni kellene (,kialtoz”), noha az el6bbi se oldédott még meg (,tartoéztat”).29

Az orszagjaras soran az orszag népe ra helyezte jogos panaszainak terhét. Csak
azért nem lazadnak még (,nem vélik a zenduilést”), mert ,Bank a kiraly személye”
- azaz 6 all bastyaként a kdosz és a nép kozott. Ezzel neki személyesen kell kezde-
nie valamit (nemcsak a nép bizalma koti, hanem a kiralyé is), megoldast kell talal-
nia, de az nem a zendilés - és nem is a partiités (puccs), amivel a békétlenek
kacérkodnak, felelstlentl. O ennek a személyes kiildetésnek eleget fog tenni,
benne nem csalédhat egyik fél sem, még ha az életébe keriil is a szembesités, az
igazsagszolgaltatas, a békéltetés, az engesztelés.30

Az igazsagtevéshez, a helyes cselekvéshez szabadnak kell lennie, nem torédhet
sajat biztonsagaval, sem azzal, hogy kiralyanak, feleségének és gyermekeinek sziik-
ségképpen fajdalmat okoz (ezért nevezi ,tlindéri lancoknak” e kotelékeket, azaz itt
az 6t hozzajuk fliz6 érzelmi viszonyrél, személyes hiiségrsl beszél) a nagyobb jo,
az igazsag és a békesség érdekében. Eppen miattuk, a szdmara kedves érintettek
miatt nem maradhat tétlen, de nagyon nem mindegy, miképpen lat hozza az elsza-
molashoz és rendcsinalashoz. A darab hatralevé négy felvonasaban (szakaszaban)
épp azt latjuk, ahogyan Bank személyes krizise ellenére is vilagos attekintéssel,
bolcsességgel tényleg cselekvéshez lat - és természetesen cselekvésében benne lesz
minden allamférfiti erénye és nagysaga, és minden személyes hibaja és gyengéje

29 Katonanal még hosszan folytatodik a monolég, melynek dramaturgiai funkciojat a fenti két sor
gyakorlatilag hianytalanul ellatja: Enrdm biz a szinnyadé | gondatlan - énram tevé le a | szegény
paraszt elfaradt csontjait: | nem vélik 6k a zendiilést, mivel | a kirdly személye - eskiiszom | meg is
fogok felelni ennek, és | habar tulajdon siromon fog is | a békességetek viragzani. -

30 Katonanal: ,Szedd rendbe, lélek, magadat és szakaszd | szét mindazon tindéri lancokat, |
melyekkel a kiralyi székhez és | a hitvesedhez, gyermekidhez, oly | igen keményen meg valal
kotozve!”
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is.31 (A ,lancok” gyakori lovagdrama-motivum: mindent jelentenek, ami a lovagot
akadalyozza a kildetésében - tarsadalmi helyzet, rang, emberi viszonylatok -,
amiért nem tud vagy nem tud konnyen érvényt szerezni az igazsagnak, becsiilet-
nek.)

Az igazsagtevéshez friss szemmel kell tekintenie mindenkire, a torténet minden
szereplGjére, Ggy, mintha ma sziiletne, és nem flizné hozzajuk semmi a felelGssé-
gen kivil, se hala, se szeretet, se ragaszkodas.

Két fatyolt szakasztok el,
hazamrodl és becsiiletemrdl.

Mindkét bajt (,fatyolt”) el kell haritani, bar, tegyiik hozz4, az el&bbivel kicsit
mintha tobbet foglalkozna ebben a monolégban, és a sorrend is megfordult
Melinda és a haza kozott: azaz a feleségét legalabbis atmenetileg kevésbé félti
(talan a visszautasitas nyugtatta meg?), mint a hazajat. Ettél fuggetlentl el kell sza-
molnia persze majd a személyes térfélen is, de pillanatnyilag a hazat mintha stir-
get6bb veszedelem fenyegetné.32

A héttérben némajaték: egy racsos ablak mogott erdsen flizik Melindat.33
Zizidéra a hattérbdl figyel, iveg mogil. Fliggony: a hosszadalmas elsé felvonasnak
vége. A sziinet nélkil jatszott el6adasban ezt csak némi csond, atrendez6dés és
zene jelzi.

A cikk folytatasa a www.avorospostakocsi.hu oldalon olvashaté.

31 Katonanal: , Ugy allj meg itt, pusztan, mint akkor, a- | midén az alkoté szavéra a | reszketve engedd
chaos magabol | kibocsajta.”

32 Katonanal: ,A | bocsanatot horgés kézt is mosolygom, | ha dlettetésem ezekért lészen! - Egy | men-
nykdécsapas ugyan letépheti | rélam halandésagom kéntosét: de | johiremet ki nem torolheti.” Ha
ebben az igaz kiildetésben jar el, és ezért marasztaljadk majd el (,6lettetésem ezekért 1észen”), nem
kér majd bocsanatot (,horgés kozt is mosolygom”) - itt mar a vérpad lebeg Bank szemei el6tt.
Megolhetik, de a j6 hire helyreall.

33 Nem lehet nem felfigyelni az el6adasban Melinda és Ott6 testnyelvére: az egyértelm( kolcsonos
vonzalomra, majd a teljes testi harmoéniara, amelyben 6sszekapaszkodnak, 6sszesimulnak - immar a
hevits por hatasa alatt. Megallapithatatlan, mekkora a része ebben a szernek, de a fajdalmas lehet&ség
mindvégig ott van. Az elGadas ennél direktebben nem foglal allast abban a kérdésben, mi is torténik
majd pontosan kettejiik kozott.
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A Kriady-emlékév alkalmabdl irodalmi parédiaestet szervezett a Vidor fesztivalon a
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle és A Vros Postakocsi. Valogatast kozliink a paro-
diaesten elhangzott szovegekbdl, melyek egy-egy iro stilusat imitalva emlékeztek
meg Krady Gyularol.

Karadi Zsolt

JOZSEF ATTILA: A Gyulanal

A rakodopart alsé kovén dltem,

s Krady-regényt olvastam: hd, de mély!
Alig hallottam a konyvbe mertilten,
hogy fecseg a tejszin, s hallgat a kéj.
Mintha szivembdl szallt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Gyula.

Es amint felnézek, néhany kalandor
|épdel felém, mellettiik egy troli-
busz, Rezeda, Alvinczy, Almos Andor,
Wart Erzsébet, Lizi és Pisztoli.

A prézad olvashatatlan, bocsi!

Mind kozott A voros postakocsi

a legszornylbb! De majdan az utékor
folértékeli munkad bugyutan.

A nyelved zamatos, miként az ébor,
ha proletarok horpolik butan.

De addig, mig meg nem all az eszem,
a mUved, hisz rettentd, leteszem.

En olvasni akarok. Elegendd,

ha sz6l valamirél a md, Gyulam!

A szerzének vel6vel teli bend6

nem elég! Nem art, hogyha tanul am
irni az ir6, példaul éntslem,

ki szamara nem téma az evés.

De lehet Gjsagcim is énfelGlem
regényed! Nekem ez édes kevés...

146 -



KRUDY VIGADO

VACI MIHALY: Kridy Gyula

1.

O tudta, keletrsl jon a szabadsag,
még a postakocsija is vOros.

Ezért aztan a nyiri hiis homokban
amerre jart, ott mindentitt koros-
koril az 6t nem-olvasok szerettek
hivatkozni mdveire nagyon.
Egyszer egy részeg katonat a varos-
haza el6tt kis hijan vert agyon.

llyen volt 6. A hires nyiri vink6

nem Utotte ki, birta jol a bort,

s mikozben a szil6foldjére gondolt,
Sztambulban s Podolinban vandorolt.
Kartyazott nappal, éjjel asszonyokhoz
lopddzott. Kérdés: vajon mikor irt?

Nincs valasz. Csak azt tudjuk, szerencsétlen
jaj, koran megtapasztalta a sirt.

2.

Holtunkban talédlkozunk itt a szinhaz
el6tt a téren. S ejha, mi a k&:

én allok kitart karral, és rohadtul

faj a p6ztol a derekam, de 6:

6 ul, nem messze t6lem, s 1am, a kocsi
szeliden gordul véle: haza jott.

S amig keblemre 6lelném az irét,
felb6g egy BMW hatam mogott.

3.

Gyulam, tudtad, a zemberek, s a Nyirség
lesz életmiived ihletSje. Nos,

elittad mindened, de a szegények
tomege konyveidben otthonos.
Postakocsid szine a gy6zelembe

vetett hitedet tiikrozi ma is.

Ne csévald fejedet csézadban egyre,

s ne gondold, hogy mit hirdetek, hamis.
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A téren most rettentd nagy a kaosz:
homok, betoncss, cement, diszkovek.
Szorongva nézed ezt a halaltancot:
gépek, meldsok, nagy viragtovek.
Uzenem néked, irotars, a zajban,

mig a VIDOR Fesztival cstcsra jar:
nem halt meg, csak elbujdosott a sz6ke
varosban a sok éhes proletar.

CZOBEL MINKA: Kriidy Gyulahoz

Gyula! J6jjon el Anarcsra,
Meghivom egy vérnarancsra!
lgaz, mondjak On a borba
Menekdl, meg a mamorba.

Itt Anarcson ilyen nincsen,
A Barokert minden kincsem.
Itt, hol élek sebbel-lobbal
Boldogan, a draga Bobbal.

O festeget, én csak tilok,
Eletemmel kibékiilok.
Szimb6lumok jobbra, balra,
Ajkam ritkan fakad dalra.

Bob a fiam, Bob a férjem,
Istenemet mire kérjem?

J6jjon hozzank, Gyula, batran!
Készen all szerelmi satram.

Leszbi lanyok, oreg lanyok,
Szép szabolcsi boszorkanyok:
Oltoziink a holdsugarba,

Ugy repiiliink el a Sparba.

Kérlink ott egy vel6s csontot,
S kapunk érte néhany pontot.
(E csontot, ha itt lesz, maga
Verje ki majd az éjszaka!)
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Bob meg én ezt ezért vesszik,
A lelkiinket mellé tessziik!
Krady dr, am irja bele
Szindbadjaba, s legyen vele

Buiszke, amde el ne mondja,
Kinek volt e csontra gondja!
Esziinkbe jut mesés Kelet,
Lebeglink a veld felett.

Sugaras a testlink, Gyulal!
Lattan, oh, jaj, elnémul a
Férfinépség. J6jjon, kérem!
Fellobog a forré vérem,

Ha olvasom novellait,

Van, mely csébit, van, mely amit.
A harmadik szivem mosta,

S a regény, A vOros posta-

Kocsi, az a legszebb, Gyula!
Fellapozom, s elszorul a
Torkom, el a testem-lelkem,
S dsszeesek halatelten.

Most is, mint a malt év telén,
Olébe vesz Biittner Helén:
Megcirogat, és a vagya

Lesz a vagyam melegagya,

S két agg leany szall a szélbe’,
Boszorkanyként, nyarba-télbe’,
Hajnalban és alkonyatban
Elfoszlik a pillanatban.

Latja, Gyula, ilyen vagyok,
Verseim se jok, se nagyok,
Elcsorog az ihlet nedve,
S itt maradok elfeledve.
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De legendam talél, talan,
Mig egy Uj kolts asztalan
Megsziiletek ifja lanynak,
Blivos-bajos boszorkanynak.

Rettenetes cstinyasagom
Elhiresul a vilagon.

S fehér leplek hivosében
Arcom szall a messzi szélben...

L

Papp Oszkar illusztraciéja (Krady Gyula: Totagas)
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Béres Tamas

,Voros Postakocsi” (Janikovszky Eva)

- Gyuszika! - kialtott fel anyuka. - Veled mindig torténik valami!

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, nagyon szerettem
volna postakocsit vezetni. El is cseréltem a gesztenyegy(jteményemet egy voros
darabra, amit a Méra Ferenc utcai Lemezarugyar készitett, és egy ideje mar ott
ékeskedett a Jatékok és Ajandékok feliratd kirakatban. Amikor arra sétaltam, mindig
megalltam egy pillanatra, és kértem Anyukat, hogy vegye meg nekem.

- Majd, ha nagyfil leszel, megkaphatod. Ahhoz még kicsi vagy - mondta, aztan
mindig tovabb siettiink.

Anyuka mindig tovabb sietett, ha valamit nem akart nekem megvenni.

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, nem tudtam, hogy fel-
néttként is az leszek. Pedig de. Akkor még mindezeket nem tudtam magamrél. De
most mar tudom, és biiszke is lehetek erre. Egyesek szerint még van néhany jo6 tulaj-
donsagom, de a végére mindig odateszik, hogy nagyképl és beképzelt vagyok,
pedig ez nem igaz, inkabb &k azok.

Deee!

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, midig szerettem volna
lovacska lenni. Aranyos. Nem hilye! Tudom, hogy a filcska gyerekek inkabb
tlizoltok vagy katonak szeretnének lenni, de én lovacska szerettem volna lenni.
Lovacska a Voros Postakocsi el6tt. En hiiztam volna. Apukam mindig azt mondta,
hogy: ,De mindig azt a lovat Utik jobban, amelyik hitz.” (Apukam szabolcsi volt,
na! Jadvan, na!) En mégiscsak |6 szerettem volna lenni, nem hidz.

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, volt egy kutyam,
Szindbad. Allandéan vel8scsontot evett. (De ez egy masik torténet. Majd Peti ba-
csinal elolvassatok.) Szindbad reggelente nagyokat vakkantott, ha meglatta a szom-
széd erkélyén titokban cigarettazni Béla bacsit, aki - hogy fel ne ébressze Jolan
nénit, a feleségét a nagy kutyaugatas - egy velGscsontot dobott oda neki. Szindbad
ett6l elhallgatott, de aztan minden reggel velGscsontot akart. Mivel egyszer én is
szemtanUja voltam az esetnek, kaptam egy Sportszeletet. Att6l kezdve Béla bacsi
cigaretta, Szindbad velGscsont, én pedig Sportszeletfliggs lettem. Mar latom, a fel-
néttek élete se konnyd, ha a szemtanutkat akarjak lecsontozni, marmint level&s-
csontozni.

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, a jaték Voros
Postakocsival szerettem volna iskoldba menni. Ahol aztan csoddjara jart volna
Emma néni, meg az dsszes tanitonéni és bacsi, hogy ennek a Gyuszinak micsoda
jarganya van. Igazuk is lett volna. Talan még hazi feladatot se kaptam volna soha
tobbé, mert megmondta volna Emma néni, hogy akinek ilyen kozfeladatot ellaté -
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tehat a személy kozszereplének mindsils, azaz koztiszteletnek 6rvendd tulajdon-
ban all6 - postakocsija van, annak tobb fontosabb dolga is akad annal, mint a hazi
feladat, tehat mentesil al6la. Még az iskolai hazirendbe is bekeriilne, annal maga-
sabb rend( szabaly nem is létezik.

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, Emil bacsi mindig
elvitt az allatkertbe. Most mar tudom, hogy kar volt Emil bacsinak egy valag pénzt
kiadnia az allatkertért, hisz itt az allatkerten kivil is van elég dolog, ami legalabb
olyan allat, vagy allati, és még pénzt is sporol vele az ember.

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, az ablakbél lattam,
hogy Apa egy sz6ke haji nénit kisért haza, aki kordbban Pannit korrepetalta szam-
tanbol. De nemcsak Panni, hanem én is megtanultam a szamtanleckét, mert Lajos
bacsi megemelte a zsebpénzemet 100 szazalékkal, amit egyedul is ki tudtam sza-
molni. De Apa mindig azt tanitotta, hogy a szamtanleckét utélag ellenérizni kell,
igy Anyukat kértem, hogy ellenérizze a szazalékos eredményt. Mikdzben ki-
kerekedett szemekkel szamolt és helyeselve bélogatott, csak azt kérdezte folyton,
hogy miért pont a sz6ke haji néni szerepelt a szoveges feladatban?

Amikor még kicsi voltam és szép, meg okos, meg aranyos, Apa mindig azt
mondta, hogy tobbet kellene tanulnia ennek a gyereknek, mert nem viszi semmire.
Pedig én naprél napra megmutattam neki, hogy tanulas nélkil is magamra tudom
vonni masok figyelmét, mikozben Anyuka, Apa, Julcsa, Panna, Emma néni, Lajos
bacsi, a postas bacsi és a szomszédok is azon vitatkoztak, hogy kire Gtétt ez a
gyerek? Hiaba, nagy csalad a miénk! Pedig Anyuka azt hajtogatta mindig, hogy az
6 csaladjaban mindenki normalis, igy, ha rossz napom volt, Apa fiticskaja voltam,
ha 6tost hoztam haza az iskolabél, Anyuka kincse voltam. Hat akkor most miért
gondolkodnak ezen?

Domonkos Imre illusztraciéja (Krady Gyula: Sarosi Gyula, a néhonvéd)
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Olah Andras

Csokonai Vitéz Mihaly: A vel6scsonthoz

Vel6scsontba olvadt
flszerillatok,

izlel&bimbokat

csiklandoé titok,

mit teremt maganak

kébor utazo,

kit - a Soston jarva -

vonz a Vigadé.

Friss vagyakkal mért gyotortél,
mért szurtal belém?
Asztalomhoz pincért kuldtél,
ha betértem én.

Kinalt 6 fahéjas

tirpak bdségtalat,

megnyitva a rést a
nyalelvalasztasnak.

Kihivé mosollyal

libegett mellém

egy kacér perszéna

- tetkoval mellén.
Kétségben vergédve
simult ra kezem

- kis hijan legy&zte
éhségérzetem.

De elég egy félrepillantas,
s nem kell a fruska.
Magasba szokétt, s riasztast
adott a vér cukra.

Mohé tliz kavargott

- jott a Kanaan -
velGscsont aranylott
Krady asztalan.
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Nincs ennél szebb légyott,
tagra nyilt szemem:
nem lehetne-¢é, hogy
én is azt egyem.
A pincérnek elég ez:
a vendég rendelt,
pirits kenyér lesz
s vel6 a desszert.
Gondolatim ettsl kezdve,
mint a firge méh,
repkedtek - a csajt is feledve -
Uj vagyak felé.
Egy hijat esmértem
oromimnek még:
marhavel6t kértem,
s megada az ég.

De Ures a korso,

asit az este,

szemem a vibralo

monitort leste.

Vel6n nyert vigsagom
borongoésra valt,

Minden idegszalam
kinrimeket gyart.

Nékem mar nyomor a szigor
- Karédi kinoz:

hogy ne legyek pr(d, se frivol,
se poéngyilkos.

Szétfoly6 nyiri bor!

Tarka képzetek!
VelGscsontos Vidor!

Isten véletek!
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Villon: Ballada a Voros Fidkerrdl

Mint péklapat, csapott nyakon a kétség,
mert szép szerelmem, Klara, elhagyott.
Mért ram boritja Isten minden mérgét,

a maganytol Ggyis halalra fagyok.

Az életem, im, cserepekre hullott,

s emlékeimbd| kiszaradt a nyar.

Minden, ami volt, most mogottem kullog,
és lassan-lassan belepi a sar.

Fagyos almok kozt birkbzom a széllel,
remélve, hogy a nap egyszer kisiit.

De mért van mégis mindennap csak éjjel?
S miért vagyok szamdizott mindeniitt?

Keresek egy régi, eltékozolt mdltat,

az utamat postakocsin jarom.

A szinek itt mar régen elpusztultak,
hogy a hiany s az lresség fajjon.
Kihatralt bellem minden, mi szépség,
s bar itt vagyok - de szivem megszokott.
Mintha vendégl6ben verne ki az éhség,
a gyomrom mondott most csitortokot.
A csokok helyett csak vagy gydlt a maba,
azt varva, hogy a helyére tegyik.

igy rekedek benned, mint egy arva,

de mért vagyok szamdizott mindentitt?

A voros lampék alatt felzokogtam:

6, hanyszor adtak nekem életet!

De enyém csak az, mit szivembe zartam,
a sarba fojtott, sz(ik emlékezet.
Hivtam Istent a l6versenypdalyara,
tan foltehetné & is mindenét.

igy maradhatnank egymasnak arvaja,
egy megtagadott multért, semmiért.
Ongyilkos 6sztéon marakodik rajtam,
az almaimra hideg tél fekudt,
koéborgok, fityllve, egymagamban,
mig egy voros fidker el nem t...
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Csabai Laszl6

Veres Péter: Talalkozas

A nyérligeti vasutallomas elszunnyadni készil a jaliusi hGségben. A varéterem
minden ajtaja nyitva, de hidba, csak a kora reggeli 6rakban frissit a huzat. Aztan
mar a csenddrségi istallo [6htgyszaga meg a burkolatlan Temetd utca jarokeldi,
talyigdi altal felvert por hatol az éptletbe. Délre meg mar csak a meleg. Vasutasok,
csend6rok és bestigok a resti hats6 termébe szorulnak, és szédat vedelve
kornyadoznak, a resti bérlGjének Gjra és Gjra kizavart kutyaja nyelvét l6gatva bujik
az ecetfa gyér lombja ala.

A peronon csupan két ember. Az egyik Balogh Jani, az elcsapott uradalmi cseléd.
A masik Kammerer Krist6f, az uradalom intéz&je. O csapta el Janit. Mert sokat jart
a szaja. Tiszta sor!

Valami azonban most nem fér Kammerer szilvériummal péatyolgatott fejébe.
Példaul az, miért akar Balogh Jani vonatra széllni. ,Honnan van neki erre pénze?
Biztos lopta. A béresek folyton lopnak. Ilyen fajtak. Tengerit, répat meg krumplit
lopnak a foldekr6l. Amit az uradalom termel. Ez bele van kalkulalva a
jarandésagukba. De pénzt eddig nem loptak. Ahhoz be kéne tornitik a kastélyba
vagy a majorsag irodajaba. Erre még nem volt példa. Egymastél lopnanak? De ha
az egyiknek nem lehet pénze, nem lehet a masiknak sem!” Ami még nem tetszik
Kammerernek, hogy k6z6s peronon, majdhogynem egymas mellett kell varakoznia
azzal a rongyossal. ,A szerelvényen van els6 meg masodosztaly, miért nincs kiilon
varakozoéhely az Griembereknek, és kiilon placc a proliknak meg a hasonlé nép-
ségnek?”

Mikor ehhez a gondolathoz ér Kammerer, Balogh Jani szalutdlva a foszladoz6
széIU kalapjahoz emeli a kezét. Ez a hetyke gesztus kihivas. Az intéz6 nem hagy-
hatja annyiban. Mégis, mire a masikhoz ér, mar inkabb szanja azt.

- Mire varsz itt, Jani? - kérdi téle.

- Mire varok, méltésagos uram? Hat a postakocsira. Egy eztistcicoméas lovak von-
tatta voros postakocsira.

- Mire? Nincs postakocsi Nyarligeten. Volt, az igaz. Epp itt allt meg, ahol most a
vonat fog. De ennek mar 6tven éve. Mire fel ez a bolond valasz?

- Hat, méltésagos uram, bolond kérdésre, bolond vélasz dukal. Mert ha valaki
egy palyaudvar peronjan varakozik, az mi masra varhatna, mint a vonatra. A félk-
egyelm( is tudja, kérdezés nélkul.

- Ugy latom, Jani, megint rad jott a hopparé! Pedig az uradalomban is ez lett a
veszted. ElImondtam, hogy nincs el6leg, de te csak fajtad a magadét. Ami nem ildo-
mos a feljebbvaléban szemben. Majd egyszer belatod, hogy igazam volt, amikor
elzavartalak.
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- En ezt mar most belatom, méltésagos uram! A kovetel6zés helyett jobb lett
volna megfojtani az 6zvegy édesanyamat, meg a két kishligomat, aztan meg
folakasztani magam a kortefara, minthogy a darabodl el6leget kérjek! - feleli egyre
felhorgaddbb, biiszke keserliséggel a volt béres. Vérszemet kapott, hogy végre
mondhatja a magaét.

- Ugy, Ggy Jani... pofazzél csak, mig megint meg nem jarod. A rend az alapja
mindennek. Es a tisztesség. A tisztességes beszéd. Most példaul azért jottem, hogy
felajanljam a segitségem. Ugyanis megszantalak. Erre te...

- Na, ha segiteni akar a méltésagos Ur, ne menjen el, mert egy apr6 szivességet
tehet nekem.

- Es mi lenne az?

- Hogy iljon le ide a padra.

- Csak annyit kérsz? No de minek iljek le?

- Latja, mit tartok a kezemben, méltésagos uram? - és Jani felemeli az eszkozt.

- Latom. Egy hosszu nyel( kalapacsot.

- Igen. Krampacs a neve. Maga leil, én meg ezzel Ggy tarkén vagom, hogy
menten eldjul, de a koponydja nem reped meg. Aztan lelokém a sinre. Jon a vonat,
és magat szépen felszeleteli. Ki fogja azt tudni, hogy el6tte én is megcsaptam
magat. A restiben lattdk, hogy beszivott palinkabdl, azt fogjak hinni, elkabult a
melegt6l azért esett ra a sinekre.

Kammerer olyan hideget érez, mintha jégbarlangba zartak volna. Hogy utolsé
perceinek szinhelye lesz, utalatossa, idegenné valik szamara az allomas. Es ide-
genné sajat ruhaja, sajat teste. Es egész sajat élete. A cselédek folytonos egreciroz-
tatasaval meg szidasaval. Es latja a nyomorultak konyorgs tekintetét, és hogy &
ezerszer is elfordul t6lik és ezerszer is Isten meg a lusta népség karomlasaval véla-
szol. Es miért? Hogy a mosonmagyar6véri akadémian dédelgetett terveit feladva
nyamvadt peng&ket keressen, melyek még arra sem elegendGek, hogy hazat vegyen
maganak a varosszélen, vagy lakast a varosban, ahova asszonyt vihet?

Es amikor végigfut fején ez a sok képtelenség, a sajat mostani halala éppen nem
tlinik képtelenségnek. Hanem jogos fordulatnak. Letl hat a padra, és nyaka kozé
hizza fejét.

Zengd hahotazasra ocsudik fol. Balogh Jani a labszarat csapkodja a kalapacs-
nyéllel. Tancol, olyan j6 a kedve.

- Elhitte! Biz Isten bevette, hogy kicsindlom! Jaj, hogy miért nem lattak masok! -
és Jani mar levegé utan kapkod, annyira kimeritettre a nevetGroham. Ami Gjra és
djra elkapja, hogy a végén mar szenvedGen vidam arccal iiljon le az intéz& mellé.
Nyel egy nagyot, Ggy fordul a raszedett férfi felé:

- Hanem valamit tényleg kérnék nagysagos ar. Adjon nekem egyet a szivarjaibol.
Olyan urias megfogni azt, [6balni. Hatha elcsabitok vele egy proli menyecskét.

-157 -



KRUDY VIGADO

Stephen King: A n6k varosa

Az évezredeken keresztiil a n6i nemet elnyomva, kizsakmanyolva uralkodé férfi
fajtél valé6 megszabadulas tgy kezd6dott Castle Rockban, ebben a Main allam nyu-
gati részén eltertls kisvarosban, hogy az asszonyok elvaltak férjeiktsl. Dihongve,
botranyosan vagy csendes megegyezéssel. A magukra maradt férfiak, 6v6 n6i kezek
hijan hamar zilleni, inni kezdtek. Munkajukat rosszul végezték, esténként ran-
daliroztak. Ekkor rajuk hivtak a rend&rséget. Zarka, néha gumibot. Persze sokan
probaltak Gj nétarsasagot talalni maguknak, am a Castle Rock-i nék elutasitottak
6ket. Szilardan kovetve Divina, a genderforradalmar prédikatorné utasitasait. Ha
valaki elbizonytalanodott volna, Divina felkereste, és vele maradt, mig a férfiérin-
tés utani vagy csillapodott benne. A volt férjeknek tarthatatlan lett a helyzetik.
Elhagytdk a varost. A fitgyermekeket vihették magukkal. Maradtak még nétlen
fiatalemberek és homoszexualisok. Az el6bbiek, mivel az 6 kozeledésiiket sem
fogadtak a helybeli lanyok, az apéakat kovetve, és mashol lanyokat remélve Ggy-
szintén elszivarogtak Castle Rockb6l. A homoszexualis férfiakat pedig az asszonyok
megprobaltdk rabeszélni nemvaltoztaté mlitétre. Aki hajlandé volt erre, az, szol-
gaként, maradhatott. A tobbieket agyonverték.

Ahogy azonban férfi nélkil maradt a varos, a nék is kezdtek elkotozni. Mert
kibirhatatlan lett az élet. Nem volt, aki megjavitsa a vizvezetéket, az aramellatast,
a nyikorgd ajtét, a szétesni készilg buatort. Az autdk lerobbantak. Gyalog kellett
menni mindenhova. Az esti férficlelést az alkohol helyettesitette. A részeg nék
pedig verekedni kezdtek. Es nem volt, aki lecsillapitsa Sket. A szidasbél, iitlegelés
lett, rugdosas, szurkalas. Olyan onérzetbeli és lelki sebekkel, melyek nem gyégyul-
nak be masnap.

A nok is elhagytak tehat a varost, melynek éplileteit, telkeit potom aron
felvasarolta Divina. Aztan magas aron eladta az altala alapitott Masodik Jeruzsalem
egyhaz tagjainak. A helység Gj neve Jerusalem’s Lot lett. (A ,lot” az angolban
egyarant jelent sorsot és telket.) De ez az Gj név sem lesz 6rokéletl. A varosbol
elkotoznek majd a lakoi, és jonnek helyettiik Gjak. Ami 6rok: Divina és a prédika-
Cioi.
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Kirti Laszlo

Nemes Nagy Agnes: (igy mondom el

ugy mondom el, hogy a hideg leli szadat,
kocognak fogaim tested tvegfalanak.

és végigremegem, mit érez a vaza,

mikor beleszakitva is téged alazlak.
elébb még halaval, hisz én vagyok

az élet, ki utolsé pillanatban kimentett
téged. aztan, ahogy rohadni indul
szarad, gy(lolni kezdesz poshad6

viz 6rok zavaraval.

egyébként csendben rancokat gy(ijt

a szirmod, s a szoba illatat, jobb fgy,
szagoddal feltilirnod. fojtogathatsz
ugyan, szell6ztetem a lakast, a kis asztal
is birja a terhet, az apadast.

kilonben jol vagyunk, igaz szerelemben,
ragyogobb halalt nem élhetnénk at szebben.
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