Osszegzésként elmondhatd, hogy a szerzétdl és a
sorozattdl is elvdrhaté szinvonalat hozza a kényv, s a
szakirodalmi és kortdrs szovegismeret rendkiviil alapos.
A diskurzuselemzés médszerével, térsadalomtdrténet,
eszmetoreéneti és antropoldgiai irdnyultsdggal mutatja
be Dessewflynek az éppen aktudlis vitdban/szitudcidban
megmutatkozd arcdt, s mindez rendkiviil béséges forrds-
anyaggal. A tények tdldraddsa olykor nem teszi konnyen
befogadhatdvé és kdvethetdvé a kitetet; az eredeti szélhoz
vald visszatérés és az addigiakbdl kiolvashatd végsd kovet-
keztetés olykor komoly munkdt igényel az olvas6tél. A
kétet eddig hangstilyozott érdemein tdl azt a merészséget
érdemes még hangstlyozni, mellyel a szerz§ az irodalom-
tudomdny hatdrait tdgitja mds tudomdnyteriiletek — leg-
hangstilyosabban az antropoldgia — felé.

Aktualitasok atyja

Kritika Krasznahorkai Lészlo: Megy a vildg (Budapest,
Magvetd Kiadd, 2013.) cim(i kdtetérél

Krasznahorkai Ldszl6 tavaly megjelent, Megy a vildg
cimd kotete, ahogy némely kritika helyt is ad ennek,
a 2008-ban megjelent Seiobo jdrt odalent-hez pozicio-
nélhat6 leginkdbb. Mdr csak az alapjdn is, hogy egyik
kdnyv sem rajzol ki linedris narrativdt, ugyanakkor a
Megy a vildg elbeszélései nem kdtédnek olyan erbsen
egymdshoz. Krasznahorkai 4j vdlogatdskdtetének egyes
szdvegel mutathatnak taldlkozdsi pontokat a Seiobdval,
els6sorban azok, amelyek az elbeszélés héseire gyako-
rolt esztétikai tapasztalatot viszik szinre. Ezt a hatdst
kivélthatja példdul egy tbb szintes ttkeresztezédés,
meditativ TV-mdsor (Nine Dragon Crossing) vagy akdr
egy elhagyott épiilet is (Egyszer a 381-esen). Ezen feliil
a két kotet osszekapcsolddhat a novelldkban megnyil-
vénulé kulturdlis idegenség kontextusdban is, melyet
els6sorban a nyugati, illetve a keleti kulturdlis hagyo-
mény kozott jelenit meg a narrdtor, miként erre Balaj-
thy Agnes Alfoldben megjelent kritikija (A merafizikai
utas sévdrgdsa, Alfold, 2014/5, 107-112.) is felhivja a
figyelmet.

A Seiobo jdrt odalent esetén er6teljesebben jelen van-
nak e tényezdk a szovegszervezddést illetden, a Megy
a vildg koncepcidjdhoz inkdbb csak egyfajta adalékot
biztositanak. Ugyanis itt elsésorban a szubjektum és
az 8t koriilvevd kornyezet egymdshoz viszonyuldsdnak
kérdéskore keriil fokuszpontba — ami a romantika 6ta
lényegében a mivészetek meghatdrozd émdjévd ndtee
ki magdt. A kotet sikeressége is azon a kérdésen dél el,
hogy milyen szdlakon kozelit ehhez a problémakérhoz,
illetve hogy a premodern hagyomdnyt hogyan gondolja
Gjra a posztmodernség tévlatdbol.

A hdrom kitetegység (. BESZEL; II. ELBESZEL;
III. ELKOSZON) egyméssal latszélag szoros kapcsolat-
ban 4ll, leginkdbb az elézmény-kévetkezmény viszony-
rendszerében, amit az Az @ Gagarin cimii elbeszélés
egyébként kdzponti problematikaként tdrgyal. Az elsd
rész {rdsai olvashatéak elézményként, bevezetésként is
a tovdbbi kett6hoz viszonyitva, s ez az iddbeli megje-
lenésiikben is megmutatkozik. Tébbnyire az 1990-es
években, illetve az ezredforduld tdjdn sziiletett mono-
légokat tartalmaz, a legkordbbi ezek koziil A leghéssbb
Torindban, amely 1990-ben jelent meg.

Az els ciklusban kozole szovegek egyfajra kulesként
is funkciondlhatnak a kotet tovdbbi elbeszéléseihez ké-
pest. Els6sorban a mai, posztmodern szubjektumnak az
6t koriilvevd vildggal valé viszonydnak kérdéskorée jér-
jak kdrbe, melybe némi akeualitds is vegyiil. A Bolyongds
dlfva, amely a kétet nyit6 darabja is egyben, csatlakozik
a magyar kultirdban erdteljesen jelenlévd kivindorlds
kérdéskoréhez: ,[e]l kell innen menni, mert ez nem az
a hely, ahol lenni lehet, és ahol maradni érdemes, mert
ez az a hely, ahonnan elviselhetetlen, kibirhatatlan, hi-
deg, szomord, kietlen és haldlos stlya miatt menekiilni
kell...” (9.) — a széban forgd helyet a monolég végén ott-
honnak nevezi meg a beszél8. Ahogy a kivetkezd irds, A
sebességrdl is olvashatd a beszél8 menekiilési kisérleteként.
,Le akarom hagyni a Féldet..., gyorsabb akarok lenni,
mint a F5ld, bdrmilyen irdnyba kezdtem is el a gondol-
kozést, minden ide vezetett, hogy hagyj most mindent,
és hagyd le a Foldet...” (15.) Viszont mindkét monolég
azt rogziti, hogy a szubjektum nem hédithatja meg a sa-
jat kornyezetét, a ,vildgot” — a tér bejdrhatatlannd vélik.
A Bolyongds dlfva cimlben egy pontnyivd zsugorodik ez
a tér (,egyszerre két j6 irdnyban glizsba kotve, az id8k
végezetéig ott kell dllnia, mert az a pont az otthona...”
[14.]), A sebességrol esctében pedig a végtelenségig tégul
— a beszél6 folyamarosan csokkenti a mozgési sebességér,
az esze vesztett futdsbdl szinte a megillésig, s e menekiilé-
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si kisérlet konklizidjaként pedig egyfajta jelenlétélmény
elveszitését réja fel magdnak. ,[Clsak az erddsotét lesz
egyre tivolabb, csak az a rét, az a sarok, csak annak a
smaragd pdrdnak az illata szdll el az idében mindérdkre,
a végtelenbe, visszaidézhetetleniil.” (19.) A vildg uralha-
tatlansdgdnak kérdéskorét a Megy a vildg elére térgyalja a
legmarkdnsabban, amely a 9/11-es terrortdmaddsnak 4llit
emlékmivet. Viszont nem tudja elkeriilni a kdzhelyessé-
get, hiszen annak korbeirdsa, hogy a vildg ,,most valahogy
eloldddott, és err8l minddssze annyit lehet tudni, hogy az
oldozta el, mint ami annak idején lekdtdzee,” (27.) meg-
lehetdsen régota mikddretett toposz, ami itt nem tud yj
hangon megszélalni.

A menekiilés térbeli dimenzi6ja mellett annak men-
tdlis dimenziéja is megjelenik az emlékezés, a felejiés
vonatkozdséban. Ez szintén jelentds momentuma lesz a
késbbi elbeszéléscknek, illetve szintén aktualitdssal bir-
hat hasonld szempontbdl, mint az el6bb tdrgyaltak ese-
tében is. Példdul a Felejteni akar olvashaté a (nem kizd-
rélag) magyar kdzgondolkodds bemutatdsaként, el6térbe
helyezve a kézombos magatartdst. A Nem a hérakleitoszi
siton az emlékezés idealizdld, szelektdlé mechanizmusdt
helyezi fokuszba. A szévegek itt sem keriilik el a kozhe-
lyességet — a Felejteni akar-ban a beszéld végkovetkezte-
tésében tobbek kozote azt firtatja, hogy ,egydltaldn, hidba
akarunk, nem birunk sajit magunkon kiviil beszélni sem-
mirdl sem, mert mi nekiink beszélni csak a torténelemrél
lehet...” (kiemelés az eredetiben, 21.)

Kiilon meglepetés ebben a ciklusban, hogy kozlésre
keriilt benne A Théseus-dltalinos, mely 1993-ban jelent
meg eldszr 6ndllé kotet formdjaban — kisebb valtoztatd-
sokkal, ahogy azt tobb kritika is kiemelte. Kérdéses lehet
az olvasd szdmdra, hogy miért volt szitkség a szoveg Gjra-
publikalsdra egy valogatdskitetben, annak ellenére, hogy
A Théseus-dltaldnos taldn a leger8sebb irds a Megy a vi-
ldg-ban — hiszen a kotet mdsodik részének elbeszéléseivel
nem tart szoros kapcsolatot (a tobbi, rovid monoldggal
ellentétben).

Az Elbeszé] darabjai is tobbnyire azokat a probléma-
kéroket viszik szinre, mint a mér emlitett szubjektum
és kdrnyezete viszonyrendszere, a vildgban valé mozgds
lehet8sége, melyekhez az emlékezés és felejtés antropo-
légidja is tdrsul. Akadnak azonban ellentmonddsok a
ciklus felépitésében. A Fehér Gyirgy Molndr Henrikje
példdul az el6z6 részben jobban megdllng a helyét, hi-
szen mint monoldg, nincs konkrét helyszinhez kotve,
illetve narrativ szempontokbdl is a Beszél szovegeihez
kéthetd erdsebben.
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Negativ benyomdsunk lehet tovibbd az Elbeszé/
egyes esctekben kozhelybe, vagy néhol banalitdsba ful-
ladd egységei miatt is. Erre j6 példa a Bankdrok cimi
elbeszélés, mely két bardt torténetét meséli el. Az egyi-
kiik, Paul épp Kijevben épitette pénziigyi karrierjét,
nagy sikerekre tett szert, s elhivta bardtjde, Ixit, litogatds
céljdbdl, aki egyben a csernobili katasztrofa helyszinét is
szeretné megldtogatni. Ixi nagy vdltozdsokat vesz észre
Paul viselkedésében, aminek pontos okait nem ismeri;
Paul egy bordélyhdzba is elviszi, amire szintén nem sz4-
mitott. A novella végéhez kozeledve ldtsz6lag megrom-
lik a viszonyuk, fesziiltség tdmad koztiik — ez akkor éri
el tet8pontjdt, amikor Csernobil felé haladnak kocsival.
Paul akézben teszi nyilvanvalévd, hogy szdmdra nem tel-
jesen vildgos, hogy Ixi miért kivdncsi annyira a ,,Z6nd-
12’ és kijelenti, hogy 6 sem igy ismerte 6t. Ebben a pil-
lanatban, a kélcsénds meg nem értés hatdsdra ,koztik
valami megvaltozott,” (176.) ahogy azt Paul észlelte. Ez
pedig hirtelen azzal oldddik fel, hogy ,,Paulnak mindig
elég volt hisz mdsodperc, hogy visszanyerje 6nuralmdt,
és megjelenjen az arcdn ez a kedves mosoly, melyet [Ixi]
Fortinbras annyira szeretett, és halds volt érte,” (176.)
ez a gesztus pedig magyarorszdgi megismerkedésiik
emlékét hivta életre. S ezzel bardtsdguk visszatér a régi
kerékvdgdsba — a darab végén Ixi ,szinte észrevétleniil
dtnyule az elsé iilés felett, szeliden megsimogatta Paul
véllat, éppen csak leheletfinoman...” (177.) A Lefelé egy
erdei viton-ban pedig egy autdvezetdt kivethetiink figye-
lemmel, amint elhajt egy kolyskkutya mellett, ami egy
misik, eliitdtt kutya tetemére feliigyel. Majd tovébb ha-
ladva, az elbeszélés f8hdse egy ,Skoddval” taldlja szembe
magdt, ami hirtelen elé vdg, mikor eldzni akarja, és ezzel
mindkettejiik haldldt okozza. Ezt kivetden a narrdtor
minddssze arra a kovetkeztetésre jut, hogy e, katasztrd-
fdnak is van egy villandsnyi szerkezete — egy szerkezet,
mely azonban mérhetetleniil, felfoghatatlanul, 8rjits-
méd bonyolult..., bonyolultsdgi foka egy olyan kép-
lettel volna csak kifejezhetd, melyet felfedezni éppoly
lehetetlennek ldtszik, mint amennyire itt volna mdr rd
lassan az id8..., mdr nem is az Istentdl, és mar nem is az

(208-209.), ami szintén elég kozhelyes

)

ordogtdl vald
bel4tis.

E banalitdsok mellett azonban nem beszélhetiink ar-
16l, hogy a kétet részleteiben ne lenne j6, hiszen a Nine
Dragon Crossing (amely tbb ponton is kapcsolddik a
Hiborii és hdborii-hoz — megidéz8dik benne Schafthaus-
en, a f6hdse pedig a New York-i szinkrontolmécs alak-
jéval mutat tobb hasonldsdgot) az egyik legjobban sike-



riilt szdveg a ciklusban. Csak tgy, mint az Az a Gagarin,
amelynek elbeszél6je a hires orosz (irhajds torténetét irja
Gjra az els6 (irutazdsa utdn, s ezt kovetben dngyilkossa-
got kovet el, szinte azonosulva Gagarinnal. A Csepp viz
is erds novellja a kotetnek, benne nem csupdn a kele-
ti, indiai és a nyugati kulturélis rendszereket szembesi-
ti egymdssal, hanem a metafizikdt is a természettudo-
ménnyal, illetve annak nyelvével. Az Akadilyelméletben
leheletnyi visszakanyaroddst tapasztalhatunk Kraszna-
horkai régebbi irdsmiivészetéhez, annak is elsésorban
a szociol6giai vonaldhoz: egy budapesti hajléktalannak
a Nyugati pdlyaudvaron el8adott monolégjit olvashat-
juk benne. A Jdrds egy dldds nélkiili térben, amely mér
korébban, a 2001-es Este hat; néhdny szabad megnyitds
kétetben is megjelent — az eredeti publikdcid tanulsd-
ga szerint egy kidllitds képeihez {rodote. Végiil fontos
megemliteni Az isztambuli hattyii cimii furcsa, Krasz-
nahorkaitél meglehetdsen tdvol allé kisérleti alkotdst,
melynek az a lényege, hogy a tdrzsszoveg nem ldthatd,
csupdn a hozzd tartozé jegyzetek, s ebbdl kell az elébbi
narrativdjat visszakovetkeztetniink.

Arra a kordbban feltett kérdésre, hogy milyen szd-
lakon kézelitenek a szubjektum és az 8t kériilvevd vi-
ldg kérdéskoreihez Krasznahorkai vélogatdskotetének
darabjai, a vdlasz els6sorban a transzcendencidban van,
amely — mint tudjuk — az ember dltal uralhatatlan, és
az 8t koriilvevd természetet felhaszndlva gyakorol hatal-
mat folétee. Ebben a kontextusban pedig a Megy a vildg
akdr szervesen is illeszkedhet a Krasznahorkai-életmiibe
— elbeszélései, monoldgjai reflektiv tédvlatot biztositanak
korébbi miiveihez, mely benyomdst erésithetik a moti-
vikus ismétl8dések. Viszont maga a transzcendencidra
vonatkozd beldtds a szdvegek és a kotet rovdsdra megy,
hiszen egyediil erre az egy perspektivdra beszédmddot
felftizni Ggy, hogy aktudlis kérdéscket fogalmazzunk
meg vele akdr a magyar kultdrdra vonatkozdan, akdr
globdlisabb kontextusban, aligha lehet mér.

L4sz16 Noémi,

Fold

Szonettkritika

Uj miifajjal kisérletezem: a szonetthritikdval. Ez igy, tu-
dom, sem nem igazdn kritika (a mifaj klasszikus szabdlyai
szerint), sem autondm mitalkotds. Mégis: ha a két szék ki-
z0tt a foldin is, de talin sikeriil iigy megiilni, hogy sem a
megszdlalds, sem annak meghallgatdsa ne legyen titlsdgosan
kényelmetlen. Az adott szonett igyekszik a reflexion til po-
étikai szempontbil is beszélgetést kezdeményezni a célzott
mit vildgdval. Cimként, cimzetthként ezért minden esetben
a kdtetet jelolom meg.

Laszlé Noémi: Fold

Szebb 8szokkel, vigasszal teli verssel,
mint nehéz 6ld, befogad a kétet.
Tzlelgetjiik, gydijtjiik a rogoket,

s nem filléreked! csorompél a persely.

Leltdrnak nem kész, életnek nem kevés.
Rimeken, formén siklik 4t a fény,
tépldl, emészt e gylirott televény.
Hatdrokon 4ttind istenkedés.

Orrban, kézen, nyelven megtapadt sorok,
hangok fészkelddnek ingben, szivben.
Hibéktdl melegen kapar a torok,

nedvesek a szavak a sértett {nyen.

Fondor bolcsesség spirélja forog,
s porgiink, befelé, egy csondesebb iven.
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