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Kritika Vaderna Gabor Elet és irodalom: Az irodalom
tirsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében
cim{i monogréfjirol (Ligatura sorozat, Budapest, Rd-
ci6 Kiadé, 2013.)

Vaderna Gdbor Dessewflyrdl sz6l6 munkdja a Liga-
tura-sorozatban jelent meg. A sorozat konyvei kézote
tbbszor taldlkozhattunk mdr tovabbdolgozott dokrori
disszertécidkkal — jelen kotet is kozéjiik tartozik. Taldn
e disszertdcid jellegli el6zménynek is betudhatd, hogy
az ilyen konyvek a szerzék igen alapos és szertedgazd
felkésziileségérdl is tantskodnak, mintegy annak is rep-
rezentdnsai. Vaderna kétetének végén 77 oldalnyi lista
taldlhaté a felhaszndlt szakirodalomrél — ez természete-
sen 6nmagdban még nem érdem, de ez is a szerzd széles-
korli tdjékozottsdgdnak mértékée mutatja. Mellékes, de
sokunk szdmdra nem elhanyagolhaté hozadéka az ilyen
tipust konyveknek, hogy kivalé szakirodalmi bibliog-
réfiaként is hasznosithat6 — gyakoriak az olyan részek,
ahol minden egyes mondat mogdtt egy-egy elolvasott és
feldolgozott szakirodalmi széveget ldthatunk.

Vaderna kétete kdnnyed hangnemben indit, s a
kénnyedség ldtszatde keltik fel a kényv elsé felében
gyakrabban, késébb egyre ritkdbban taldlhatd szerzdi ki-
sz6ldsok is. Ennek ellenére a konyv nem kénnyed olvas-
mény. A ldbjegyzetelt szakirodalmi utaldsok tomkelege s
a kortdrs szovegforrdsokra vald hivatkozdsok nagy szdma
is felkésziilt és a tudomdnyban jértas olvasét feltételez.
A kotet egészére is és az egyes fejezetekre s alfejezetckre
is jellemzd a jol kovethetd és kristdlytiszta inditds utdn
az alapos mélységek felé valé haladds. Egy metafordval
élve: tisztdn és jol kérvonalazhatéan megmutatja az os-
vényt, amin be akarunk menni az erdébe, de odabent
olyan stirivé és nchezen 4tldthatovd valik a terep, f6leg
amikor egy-két kitérét is tenni kell, hogy rétermettség

szitkséges visszataldlni az erddbdl kivezetd dsvényhez.
Dessewfly erdejét eziddig nem térképezték fel alaposan,
szdmtalan szertedgazd svény van benne, s idegenveze-
tdnk bevezet minket az 4ltala igen jol ismert legsir(ibb
részekbe.

Dessewfly nem tartozik a ma is széles korben ismert
személyek kozé, de a korban sokréti munkdssdga miatc
igen jelentds, tobb teriileten is kdzponti alak volt, s emi-
att a kutaték szdmdra, Vaderna szavaival élve, gyakran
szolgdl bemérési pontként. E kdtet lényegében arra tesz
kisérletet, hogy immdr konkrétan e bemérési pontot
poziciondlja mds pontok segitségével, t6bb kiilonbozd
kontextust kivalasztva.

A kotet alcime (Az irodalom tdrsadalmi haszndlata
gr8f Dessewfy Jozsef életmitvében) talén nem a legszeren-
csésebb, mert implikdlhat egy olyan olvaséi elvdrdst, me-
lyet a szdveg nem, pontosabban mdsképpen és mds tton
teljesit, mint azt taldn vérni lehetne. Az alcimek ugyanis
dltaldban konkretizdljdk a cimek 4ltaldnossdgait, s irdnyt
mutatnak, amerre a szdveget olvasvdn elindulhatunk.
Dessewfly kordra jellemz$ volt a funkciondlis, célelvii
irodalomfelfogds: a nemzet jobbitdsdnak, csinositdsdnak
ligyéért ragadtak tollat a litertorok, ilyen céllal haszndl-
tdk tehdt az irodalmat — s az alcimet olvasva hajlamosak
vagyunk itt is erre s ennek vizsgilatdra gondolni. Vaderna
kényvében ugyan taldlhatunk erre is valaszokat, de élet és
irodalom viszony4t bonyolultabban, nem csak egyirdnyd
hatdsként, és tbb aspektusbdl mutatja be.

Akényv nem biografikus jellegti, noha egyes vondsai/
részei az ilyen megkozelitési médot sugallhatjdk. Szove-
gének jelent8s része kordbban tanulmdnyok formdja-
ban jelentek meg, s olykor a folydiratokban megjelent
szovegek nem sok véltoztatdssal keriiltek be a kdnyvbe.
Emiatt érezhetd a kiteten egyszerre a monografia-jelleg,
a részletekbdl dllds és egyfajta toredezettség; az egyes ré-
szek ink4bb kiilondllé tanulmdnyok, mintsem egy nagy
egész egymist kovetd fejezeti. De ez feltételezhet8en
tudatos, s e forma mellett a szerz§ taldn a feldolgozds
0j lehetdségei miatt dontdt, illetve (s minden bizony-
nyal) maga a tdrgy alakitotta ilyenre a kotet szovegét.
Sokrétli és széttartd, olykor ellentmonddsos életmiivet
nehezen lehet egy vonal mentén feldolgozni, s kiilénos-
sen nem lehet ebben a korban s kulturdlis pillanatban,
mely maga is rendkiviil dsszetett. Vaderna szavaival élve,
akkor jérhatunk el helyesen, ha diskurzusok 6sszjdtékd-
nak analfzisére torekediink.

A tartalomjegyzék is a szerves egységesség ldtszatde
erdsiti. A bevezetd fejezet utdn az Egy életpdlya kutatdsi
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lehetdségei cimi fejezetben a mdédszertani kériilhatdro-
last taldlhatjuk; az utdna kovetkezd négy nagy fejezet
egy-egy nyilvdnossdgfajta szerint osztja fel a kdtet részeit
(csalddi, bardti, irodalmi s intézményesiil6 nyilvanos-
sdg), s igy jutunk el a kdnyv alcimével megegyezd cimet
visel rovid befejezésig, melyet a Fiiggelékben egy négy-
oldalas csalddfa kovet.

A Bevezetésben az élet nyelve s a konyvek nyelve
kézti kiilonbséggel, s azok egymdshoz valé viszonydval,
egymdsra hatdsdval kisérel meg szdmot vetni. Vaderna
szdmdra itt is és a legtobb ez utdni fejezetben is Kazinczy
jelenti a bemérési pontot — ez nem meglepd, hiszen a
széphalmi mester Dessewfly jé bardtja volt, s tdrsada-
lomtoreéneti szempontbdl is igen jelentds, pdratlanul
nagy terjedelmd és méra igen jol feldolgozott szdveg-
korpuszt hagyott maga utdn. Mig e fejezet még szoros
osszhangban 4l az alcimben megjeldlteel (élet és iroda-
lom nyelve), a késdbbi fejezetekben eltdvolodni ldtszik a
szdveg az eredeti Gitvonaltdl.

Az Egy életpdlya kutatdsi lehetdségei cim fejezet szd-
mot vet a szakirodalommal, a kortdrsak emlékezéseivel,
majd a kutatdsi lehetéségeket méri £1, rdmutatva, hogy
Dessewfly palydja azért kiilondsen érdekes, mert azon
keresztiil meg lehet mutatni a kapcsoldddsi pontokat,
ahol taldlkozhatott az élet és irodalom antropoldgiai
osszekapesoldsa, a klasszikus erénytanok vildga, vala-
mint a konzervativ felvildgosodds politikai ideoldgidja.

A Cealddi nyilvanossdg cimii fejezetben a szerzd
Dessewfly csalddjaval foglalkozik, f8ként gyermeke-
ire és azoknak nevelésére, tehdt a grof nevelési elveire
fékuszdlva, s az § példdjan keresztiil bemutatva, hogy
milyen hangsilyos volt a korabeli nemesi-fénemesi tar-
sadalmdban a nevelés kérdése, melyhez (tdg értelemben
vett) irodalmi mivek szolgltattak mintapélddkat. Kissé
félrevezetd itt a fejezetcimben szerepld nyilvdnossdg sz6.
A Bariti nyilvdnossdg cimi fejezetben Dessewfly és Ka-
zinczy tobb évtizeden 4t tartd bardtsigdt mutatja be a
szerz8, két vitdra fokuszdlva, melyek koziil az els§ Kis-
faludy, a mdsodik Csokonai miivei kapcsdn zajlott kéz-
titk. Az els6 vitdban Kazinczy Kisfaludy Boldog szerelem
cim{i miivét tartotta jobbnak, Dessewfly pedig a Kesergd
sgerelem cimit l4tja tokéletesebbnek. A nézetkiilonbség
a testi allegoriaként értelmezett, versben megjelend 4r-
bocfa, valamint a pipa s annak fiistje koriil rajzolodik
meg. Taldn itt, a pipdzdsrdl sz616 fejezetnél ldthato leg-
inkdbb, hogy milyen nagy ivii kitér8ket kell bejérnia az
olvasdnak: kortdrs vélekedéseket, korabeli orvosi mun-
kak vonatkozé részeit ismerhetjiik meg a dohdnyzds
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hasznairdl és 4rtalmairdl, mire sok lap utdn visszatér-
hetiink eredeti témdnkhoz. Mdr-mdr interdiszciplindris
jellege van ezeknek a kitér8knek: orvosi, antropolégiai,
térsadalomtorténeti s irodalomtdreéneti szempontok
egymdsba jdtszdsdnak lehetiink tandi.

A misodik vitdban Csokonainak haldla utdn Kazinc-
zy 4ltal megbirdlt verseirdl van sz6. Dessewfly nem értett
egyet a szerz8 haldla utdni kritika gyakorlatdval, hiszen a
kritika lényegét a térsalkoddsban, csiszoltsigban ldtta —
mig a birdlé, Kazinczy, egy elvont szépségeszményt kére
szdmon a verseken. Mindkét vitdban hasonld a nézetkii-
lénbség forrdsa: Kazinczy idealizdlé elképzelése szerint
az irodalom a kifejtett hatdsok ereddjeként jelenik meg,
mig Dessewfly szdmdra a hatds bonyolultabb s kélcso-
nos jelleg.

Az Irodalmi nyilvinossdg cimi fejezetben arra ldt-
hatunk példdt, hogy Dessewfly irodalmi miiveiben
hogyan mutatkozik meg a kélcsdnds jellegd hatds elve.
A Birtfai levelek cim( regényét s alkalmi koleészetée
vizsgdlja a szerzd; miveinek lehetséges kontextusait
igyekszik bemutatni. A popularitds mint a csiszoltsdg
tere, kdzponti gondolat Dessewfynél; regénye népsze-
rliségre torekedett, de nem tudta azt elérni. Alkalmi
kélteményei kéziratban terjedtek, nyomtatdsban valé
megjelenésiiket nem sikeriilt Dessewffynek elérni. Az
alkalmi koltemények stdtusa kérdéses volt ebben a kor-
ban — a barokk tdrsadalmi rendben gyokerezd repre-
zentativ jellegli koltészet talajtalannd véle, s a koltemé-
nyek nem tudtak beilleszkedni az ,irodalmi” szévegek
rendszerébe.

A negyedik, legnagyobb terjedelmd rész, az Intézmé-
nyesiild nyilvanossdg cimet viseli, s Dessewfly néhdny év
alatt lezajld vitdi segitségével mutatja be a reprezentdci-
6s gyakorlatok véltozdsdt és egymdsba jdtszdsdt. Az ide
tartozé négy alfejezet koziil valdjiban csak hdromban
van sz6 tényleges vitdrol: az els§ alfejezetben a szerz§
Dessewfly 1828-as napléjdval foglalkozik. A mdsodik,
sajtészabadsdgrol sz6l6 vita is csaknem egyoldald, ma-
génlevelekben maradt véleménynyilvénitds volt. A har-
madik vita Dessewfly és Széchényi kozote zajlote — it
a Hitelre vélaszolé Hamvévé cimi kélteménycsoportrdl
sz6l a szerz; s végiil, negyedikként a Conversations-le-
xikoni pert mutatja be igen alaposan, rengeteg forrds-
szoveget felhaszndlva.

Az utolsé, Elet és irodalom cimi rovidke fejezet uté-
lag poziciondlja tijra a kdtet egészét; az addigi tapasztala-
tokat és ismereteket helyezi tjra a kitet elsd fejezeteiben
is bemutatott tdgabb kontextusba.



Osszegzésként elmondhatd, hogy a szerzétdl és a
sorozattdl is elvdrhaté szinvonalat hozza a kényv, s a
szakirodalmi és kortdrs szovegismeret rendkiviil alapos.
A diskurzuselemzés médszerével, térsadalomtdrténet,
eszmetoreéneti és antropoldgiai irdnyultsdggal mutatja
be Dessewflynek az éppen aktudlis vitdban/szitudcidban
megmutatkozd arcdt, s mindez rendkiviil béséges forrds-
anyaggal. A tények tdldraddsa olykor nem teszi konnyen
befogadhatdvé és kdvethetdvé a kitetet; az eredeti szélhoz
vald visszatérés és az addigiakbdl kiolvashatd végsd kovet-
keztetés olykor komoly munkdt igényel az olvas6tél. A
kétet eddig hangstilyozott érdemein tdl azt a merészséget
érdemes még hangstlyozni, mellyel a szerz§ az irodalom-
tudomdny hatdrait tdgitja mds tudomdnyteriiletek — leg-
hangstilyosabban az antropoldgia — felé.

Aktualitasok atyja

Kritika Krasznahorkai Lészlo: Megy a vildg (Budapest,
Magvetd Kiadd, 2013.) cim(i kdtetérél

Krasznahorkai Ldszl6 tavaly megjelent, Megy a vildg
cimd kotete, ahogy némely kritika helyt is ad ennek,
a 2008-ban megjelent Seiobo jdrt odalent-hez pozicio-
nélhat6 leginkdbb. Mdr csak az alapjdn is, hogy egyik
kdnyv sem rajzol ki linedris narrativdt, ugyanakkor a
Megy a vildg elbeszélései nem kdtédnek olyan erbsen
egymdshoz. Krasznahorkai 4j vdlogatdskdtetének egyes
szdvegel mutathatnak taldlkozdsi pontokat a Seiobdval,
els6sorban azok, amelyek az elbeszélés héseire gyako-
rolt esztétikai tapasztalatot viszik szinre. Ezt a hatdst
kivélthatja példdul egy tbb szintes ttkeresztezédés,
meditativ TV-mdsor (Nine Dragon Crossing) vagy akdr
egy elhagyott épiilet is (Egyszer a 381-esen). Ezen feliil
a két kotet osszekapcsolddhat a novelldkban megnyil-
vénulé kulturdlis idegenség kontextusdban is, melyet
els6sorban a nyugati, illetve a keleti kulturdlis hagyo-
mény kozott jelenit meg a narrdtor, miként erre Balaj-
thy Agnes Alfoldben megjelent kritikija (A merafizikai
utas sévdrgdsa, Alfold, 2014/5, 107-112.) is felhivja a
figyelmet.

A Seiobo jdrt odalent esetén er6teljesebben jelen van-
nak e tényezdk a szovegszervezddést illetden, a Megy
a vildg koncepcidjdhoz inkdbb csak egyfajta adalékot
biztositanak. Ugyanis itt elsésorban a szubjektum és
az 8t koriilvevd kornyezet egymdshoz viszonyuldsdnak
kérdéskore keriil fokuszpontba — ami a romantika 6ta
lényegében a mivészetek meghatdrozd émdjévd ndtee
ki magdt. A kotet sikeressége is azon a kérdésen dél el,
hogy milyen szdlakon kozelit ehhez a problémakérhoz,
illetve hogy a premodern hagyomdnyt hogyan gondolja
Gjra a posztmodernség tévlatdbol.

A hdrom kitetegység (. BESZEL; II. ELBESZEL;
III. ELKOSZON) egyméssal latszélag szoros kapcsolat-
ban 4ll, leginkdbb az elézmény-kévetkezmény viszony-
rendszerében, amit az Az @ Gagarin cimii elbeszélés
egyébként kdzponti problematikaként tdrgyal. Az elsd
rész {rdsai olvashatéak elézményként, bevezetésként is
a tovdbbi kett6hoz viszonyitva, s ez az iddbeli megje-
lenésiikben is megmutatkozik. Tébbnyire az 1990-es
években, illetve az ezredforduld tdjdn sziiletett mono-
légokat tartalmaz, a legkordbbi ezek koziil A leghéssbb
Torindban, amely 1990-ben jelent meg.

Az els ciklusban kozole szovegek egyfajra kulesként
is funkciondlhatnak a kotet tovdbbi elbeszéléseihez ké-
pest. Els6sorban a mai, posztmodern szubjektumnak az
6t koriilvevd vildggal valé viszonydnak kérdéskorée jér-
jak kdrbe, melybe némi akeualitds is vegyiil. A Bolyongds
dlfva, amely a kétet nyit6 darabja is egyben, csatlakozik
a magyar kultirdban erdteljesen jelenlévd kivindorlds
kérdéskoréhez: ,[e]l kell innen menni, mert ez nem az
a hely, ahol lenni lehet, és ahol maradni érdemes, mert
ez az a hely, ahonnan elviselhetetlen, kibirhatatlan, hi-
deg, szomord, kietlen és haldlos stlya miatt menekiilni
kell...” (9.) — a széban forgd helyet a monolég végén ott-
honnak nevezi meg a beszél8. Ahogy a kivetkezd irds, A
sebességrdl is olvashatd a beszél8 menekiilési kisérleteként.
,Le akarom hagyni a Féldet..., gyorsabb akarok lenni,
mint a F5ld, bdrmilyen irdnyba kezdtem is el a gondol-
kozést, minden ide vezetett, hogy hagyj most mindent,
és hagyd le a Foldet...” (15.) Viszont mindkét monolég
azt rogziti, hogy a szubjektum nem hédithatja meg a sa-
jat kornyezetét, a ,vildgot” — a tér bejdrhatatlannd vélik.
A Bolyongds dlfva cimlben egy pontnyivd zsugorodik ez
a tér (,egyszerre két j6 irdnyban glizsba kotve, az id8k
végezetéig ott kell dllnia, mert az a pont az otthona...”
[14.]), A sebességrol esctében pedig a végtelenségig tégul
— a beszél6 folyamarosan csokkenti a mozgési sebességér,
az esze vesztett futdsbdl szinte a megillésig, s e menekiilé-
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