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A kdzdny-paradoxon

Bédi Katalin

Hogyan jelenik meg az elbeszélés egy festményen? Hogyan alakitja képpé a festd a narrdciét?
Hogyan bonthatja ki a kép nézdje a torténetet a pillanatot dbrdzolé festménybdl? Tobb-e a
kép a szovegnél vagy a szoveg a képnél? Mi segiti az olvasét és a kép nézgjét az értelmezésben?

Képleirisok és torténetolvasisok a narrativ-figurativ festészet bébeli képtardban.

Antoine Watteau LIndifférent cimi festményérél és Diderot Szinészparadoxonjirol

Mostandban kiilonféle okokbdl sokat olvasok Watteau-rdl, igy sok Watteau-festményt is nézegetek — mondjuk dgy,
hogy akaratom ellenére, vagy inkdbb, hogy igy alakult. Gérard de Nerval Sylvie-jében — ami Umberto Eco szdmdra,
kis képzavarral, az elbeszélt id§ 4llatorvosi lova, szimomra meg példdul a Venus vulgarisé és coelestisé — a fiatalok
hérvégi mulatsdga a festd egyik Ggynevezett fétes galantes-képének ujrajdtszdsa térben és iddben. A Zardndoklds
Cythéra szigetére (1717) a kisregény terében a 19. szdzadban a szerelem és a szépség melankolikus 6réme és vesz-
tesége, sévargds és 4télés az ismétl8dd, valds érzelmeket is generdld jarékban. Watteau (1684-1721) festményeinek
ez a sajtos tipusa a 18. szdzad elején a francia udvari kulttra életmddjénak, elegancidjinak tematizdldsit jelenti a
rokokd béj aprélékossdgdval. Ugyanakkor a commedia dell’arte, illetve egyaltaldn a szinhdz ldtvanyvildgdt, jelmezeit
és rekvizitumait, valamine az Arkédia-mitosz idilljét is megidézi sajtos siirliségével, ami okot ad a miivész ellent-
monddsos megf{télésére a kés6bbi évtizedekben. A szinhdz és az idilli t4j kettdsségére a leginkdbb kozismert példa a
Gilles bohdcfigurdja (1718-20). Watteau valéban szinészeket haszndl modellként: a bedllitott jeleneteket viszi fel a
festbvdszonra. Diderot éles kritikdja éppen ezt a ,,maniere”-t kifogdsolja Watteau képein, ami szerinte elfedi és meg-
hamisitja a valésdgot, mert eltdvolodik a természet természetességétol.

A mesterkéleségbdl a 19. szdzadi francia koledk és irdk szdmdra vardzslat lesz, az érzékek felfokozott miikodésébél
is létrejové alternativ vildg, ldsd péld4ul az idézett Nerval-szoveget, Paul Verlaine Fétes galantes cimi kotetée vagy
Baudelaire tisztelgését a festd el8tt A firoszok cimi versben A romlds virdgai cimi kétetében. A mimetikus valdsg-
dbrazol4stdl eltdvolitd hatdshoz hozzdadddik Watteau sajdtos ecsetkezelése: az elmosddé kontiirok a pasztellszinekkel
osszekapesolddva fityolos, impresszionisztikus hatdst keltenek. (Az igazsighoz persze az is hozzdtartozik, hogy Wat-
teau hanyagsdgabdl ered a Diderot 4ltal éppen hogy megvetett technika: a festd nem mosta el gondosan ecsetjeit,
igy a szdlakon felgyiilemld festékmaradékokbdl és a szinek sokszor véletlen keveredésébdl alakult ki a képfeliiletek
kiilsnleges texttirdja és vizudlis hatdsa.)

A képek ma midr kozismert kulturdlis kontextusa, keletkezési koriilményei, illetve a szélsdséges kritikai meg-
{télés nyilvdnvaléan rérakddik a festékrétegekre, ami ma is gazdagithatja Watteau képeinek nézegetését. Diderot,
Nerval, Verlaine és Baudelaire kiilonféle szempontbdl izgalmas kommentdrjai nyilvdnvaléan gyanit keltenek, igy
az olvasds hamar vég nélkiili képnézegetéssé, a kritikdk, a versek, a leirdsok 4télésévé alakul, ami azért kiilonds,
mert ezekkel a kontextusokkal egyiitt is megvan szdmomra (vagy meglehet mindenki szdmdra) a képeknek az ele-
mentdris hatdsa. A Llndifférent (1717 k.) cimd festményén kifejezetten megddbbentem éppen a teoretikus és a
szépirodalmi szovegek rétegeinek koszonhetden, amit megtetézett a cim jézansiga: ,a kozonyos™. A kis fatdbla kép
egy 4ll6 alakot — 8szintén szdlva: egy ficstre (gigerlit, uracsot) — dbrdzol természeti hdttérrel, a vords, a fehér és a
z6ld sziirkével és feketével compitott drnyalataiban, a figura hatdrozott, de a hdceér elmosodé konttrjaival. A crux
scenicdba bedlld alak a barokk hagyomanyokbol épitkezd 18. szdzadi szinjdtszds egyik alaplépését és egytittal testké-
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pét idézi. Az Ugynevezett ,szinpadi kereszt” a nézdk el8te
4116 szinész alapfigurdja: ez az dllds egyenes tartdst és tet-
szetdsséget biztosit a testnek, ami egyszerre szoborszer(i
és egyszerre idézi fel a beldle valé kimozdulds kivetkezd
pillanatdnak dinamizmusdt. A csipé hangsilyossd valo
ive és a megfesziil izmok az antik szobrészat, illetve az
azt tovibbhagyomdnyozd reneszdnsz és barokk mivészet
kontraposztjait idézik. A szinész teste igy a crux scenicd-
nak, illetve a megidézett kontraposztnak készénhetden
kiemelkedik a hétkdznapisdgbdl, s megkozeliti az idedlis
test szépségét. Nem egyszer(i pdzoldsrol van tehdt szd,
nem olyasfajta iires ,attitude”™ rél, amit Diderot élesen
birdl az akadémiai festészet gyakorlatdban, hanem egy
torténeti antropoldgiai szempontbdl megérthetd ember-
és szépségeszményrdl.

Watteau figurdjdn a barokk jelmez megszeliditése
szintén jol tanulmdnyozhaté: a finoman kidolgozott
korgallér és kézeld a fej és a karok kecsességét teszik lde-
vényossd, mig a térdnadrdg és a harisnya a csip6, a comb
és a 1dbszdr vonalait hangstlyozzék a fehér, a testszin és
a rézsaszin ténusozdsival. A vallrél leoml6 képeny sem

csupdn a maskara része, hanem az antik és a reneszdnsz
miivészetbdl dthagyomdnyozddd drapéria idézése, ami

rdadisul a felsStestet kettéosztva kontrasztossigot és - digicls fotd, 2015
titkrozddést eredményez, de a harlekin-jelmezek szin-

haszndlatdra is utal. A crux scenica és a kontraposzt feld

értelmezhetd a fej enyhe oldalra billentése, amit a cipdre rimeld csokros kalap tesz mégis kifejezetten szinpadiassd. Az
arckifejezés megitélése taldn a leginkdbb szubjektiv, sét, spekulativ elem a befogaddsban: a cimet felhaszndlva azonnal
kézonydsnek nevezhetnénk, de jelen van a melankélia kontextusa is — rdaddsul Watteau kozismerten melankolikus
természetli volt, ami a 19. szdzadi francia kélt6kben is megerdsithette a rd valé felfigyelést. A, kozonyds” sziikség-
képpen idézi fel az asszocidcidk egydltaldn nem szabad léncolatdban Camus regényének magyar cimét, A kdziny-t
is (a francia eredetiben kéztudottan Létranger, vagyis ,idegen”), ami tehdt vészesen az egzisztencialista filozéfia felé
rénthatnd el a keresgélést — ebbdl most én csak a kulturdlis kontextusok és az id8beli rétegzddések labirintusa folott
érzett szorongd 6réomot 6rzdm meg.

Kiilsnés mdédon éppen Diderot ad dtletet a LTndifférent (spekulativ? szubjektiv?) értelmezésének izgalmasabb le-
het8ségeihez, de nem a képz8miivészeti, hanem éppen a szinhdzelméleti tézisei fel8l. A Szinészparadoxon parbeszédei
arrdl gybznek meg, hogy a j6 szinész sziikségképpen kivonja érzelmeit a jatékbol, igy téve tokéletessé a szinpadon
létrejové illaziot, amelynek hatdsa csak a nézére érvényes. Konnyei az igen érzékletes képiség szerint az agyvelejébél
s nem a szivébdl hullanak, hideg és alapos megfigyeljévé vélik az emberi természetnek, hogy tokéletesen tudja utd-
nozni a szerep 4ltal el6irt viselkedésmédokat, természetesen 4télés nélkiil, hiszen az érzelmek hiteles 4télése a folya-
matos ismétlddésben lehetetlen, igy az imitdcidnak kell technikai tokéletességre emelkednie. A szinpad természete-
sen nem a valosdg tokéletes utdnzdsdnak tere, hanem finom és allegorikus felidézése, amelynek sordn szitkségképpen
nem vélhat [dthatévd a szinész hétkdznapi személyisége sem. A hatds és a jelentés a szinészi jaték befogaddsiban jon
tehdt létre, ami hideg technikai precizitds a szinpadon, az a nézdtéren valés érzelmi effektust hoz létre.

Ha a szinészparadoxon-tedria fell néziink r ismét Watteau festményére, akkor a cimben rogzitett kozony egé-
szen egyszerden lestjté — nem elsGsorban azért, mert igymond leleplezddik a szinészi gyakorlat technikai appardtusa
vagy mert raciondlis magyardzatot kap a kivdlthatd hatds. A figura, akit ezutdn ldtunk, mdr nem a rokokd ficsir, az
{zlést vagy a kellemet megjelenit szép férfialak, a crux scenicdval a szobrok és festmények kontraposztjait felidéz8
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torténeti antropolégiai tanulmédny, hanem Diderot szinésze, aki nem csupdn az eléirt cselekvéseket és érzelmeket,
hanem magit a kézonyt is performalja. A Llndifférent igy ldthatévd teszi sajdt érzékelésiink gyarldsdgdt, amennyiben
a szinpadi vagy éppen a képz8miivészeti imitdcié hatdsa alatt Gjra és jra bekovetkezik a naiv beleélés, az érzelmi
és az érzéki odaadds, szomatikus tiinetekkel sdlyosbitva (l4sd fentebb a szivbdl hullé konnyeket). A rink pillanté
kézonyds tekintet igy mentes marad a rokoké jelmez sugallta bdjtdl, a kontraposzt sugallta eszményi szépségtél, a
fatyolos tekintet sugallta melankolidedl, anndl inkdbb megveti érzékeink és érzelmeink fizioldgiai automatizmusait.
Megmenthet minket ebbdl a kinos helyzetb8l, ha Watteau eljirdsdban — ahogyan tehdt szinészeket rendez ldtvényos
és narrativ jelenetekbe festményei elkészitéséhez — az imitdci6 imitdldsdt, vagyis lithatévd, reflekedleed téeelée ismer-
jik fel. A, rokokd bdj” megfestdje igy ettdl a némiképpen pejorativ epitheton ornanstdl is mentesiilhet, amennyiben
vildgosan megmutatja a jelentések gazdagsdgdt a befogadds id8beli folyamatdnak hangstlyozdsdval (hiszen a kontex-
tusok megteremtése nem a pillanathoz kotédik), illetve demonstralja a XVIIL. szdzadi miivészeti gyakorlat és mivé-
szetelmélet alapfogalmdt, az imitdciét, ami textusban, szinpadon, vésznon, mérvdnyban (stb.) egyardnt jelent van.

Diderot parbeszédének résztvevdi sommdsan zdrjék le a beszélgetést: ,De késdre jar. Menjiink vacsordzni.” Az 8
kézonyiik a mi melankélidnk.
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