A mult erészakossaga

— Az erdszak traumatizdld hatdsa egyéni és kollektiv szinten

Tanulmédny Kovéts Judit Megtagadva cim(i regényérél (Budapest, Magvetd Kiadd, 2012)*

Szinte nem is sziiletett olyan kritika, amely ne emlegetné Polcz Alaine nevét Kovéts Judit Megtagadva cimd regényé-
nek ismertetésekor. Valoban vannak erds tematikus egyezések az Asszony a fronton és e kozott a szoveg kozdtr, s,
még a két narrdror is nagyjdbél egykorti fiatal ldny. Az dhatatlan ésszehasonlitdsbol eddig mindig Polcz Alaine mive
keriilt ki gy8ztesen, a birdlék hitelesebbnek tartottdk a felidézd és felidézett néletrajzi ént, mint — az oral history
égisze alatt késziilt huszonhdrom interjubdl — megalkotott fiktiv hangot, a Somlyéi Anndét (s mondanom sem kell,
ez utdbbi, fiilszdvegben olvashatd informdcié is a recenzidk visszatéré motivuma). Igazat kell adnom példdul Csuka
Botondnak akkor, amikor a szovegben emellett egy omnipotens torténész hangra lesz figyelmes, amely nem éppen
koherensen szakitja meg a jéval naivabb emlékezd hangot. Es abban is igaza van, hogy emiatt tobb mint zavaré torés
az, amikor az elsd nemi er8szakot elbeszéld részt rogton kdveti egy szenvtelen katalégus a bekdltozd katondkrél, a
nekik kénytelen szdlldst ad6 falusiakrdl. Azok a kritikusok, akik ezt a nyilvanvalé esztétikai fogyatékossigot nem
emelik ki ennyire, inkdbb a megoldds etikai vonzatdt értékelik, azt, hogy ,a mult szdzad egyik sz6 szerint és devite
értelmében is kinos korszakdt jeleniti meg” (Kisantal), illetve, hogy ,,a Somlyéi Anna névvel jelslt alak igy valéjiban
egyfajta médium, aki a halottak, a némdk és a nyelvvel nem rendelkez8k helyett beszél” (Onder).

Szdmomra most ez az utébbi megkozelités 4ll kozelebb, mivel elsédleges célom most nem feltétleniil a szoveg
szoros olvasata, hanem annak megértése, hogy hogyan is fiigg 6ssze er6szak és trauma, milyen traumatizalé hatdsa is
van az erdszaknak egyéni és kollektiv szinten egyardnt. Hogy a védlasz megtaldldsihoz miért valasztottam egy inter-
jikon alapuld szépirodalmi szoveget valodi torténeti forrdsok helyett, annak két magyardzata van. Az egyik, hogy ez
a szoveg alkalmas a hdborti pszicholdgiai és kulturdlis kovetkezményeinek a vizsgdlatdra (egy bizonyos csoportban,
helyen és id8ben), mert fiktiv szovegként, egy hellyel-kozzel egységes elbeszél8i hangnak természetesen vannak lélek-
tani 8sszetevdi is. A mdsik, és ezt a szoveg keletkezéstdreénetébdl tudjuk, hogy a szokdsossal ellentétben forditott utat
jér be. Altaliban ugyanis az a kérdés, hogy az egyes vallomdsok 4ltaldnosithaték-e (Plato, 27), itt viszont az dltaldno-
sitott, interjukbdl kiszirt kozds nevezdk kapnak egységes, egyedi hangot. Mintegy bizonyitva ezzel Alexander von
Platénak éppen az oral history kapesdn tett kijelentését, miszerint az egyéni és a ,,személyfeletti” szférdk elkiilonitése
egyre inkdbb megkérddjelezédik a torténettudomdnyban is, hiszen ,,[A]z egyének viselkedése kollektiv keretek kozt
zajlik, a kollektivumok pedig szemldtomdst egyéni mintdkat kovetnek, amelyek »nem egyidejii médon« kisérik a
szigortan vett politikdt” (Plato, 17).

Ez a horizont, ugyan nem esztétikai alapelvek alapjdn, de nagy kiilonbségeket ldt a két regény kozote, ezért a
késébbiekben csak a Magtagadva marad a tanulmény érdeklédésének a homlokterében, az Asszony a fronton méar
nem. Mig Polcz Alaine-nél csak odaérteni tudom az egyénibe az 4ltaldnost, addig ebben a szovegben a megkonstrudle
egyediben mindig ott van inherensen a kollektiv vonatkozds is. Rdad4sul ez a kollektiv azért annyira nagy egységet
nem jeldl, nem a masodik vilighdborira emlékezd egész magyar kulturdlis emlékezetet értem alatta, hanem csakis
egy régidt, illetve azon beliil a falusi-paraszti tdrsadalom emlékezetét. Ebben pedig ismét kiilonbézik az Asszony a
fronton-t0l, hiszen ott egy otthondt, Kolozsvért elhagyd, polgdri neveltetésben részesiilt leendé értelmiségir8l van szd,
aki késébb nem pusztdn falusi taniténé lesz (mint Anna), hanem az orszdg egyik vezetd értelmiségije (és hdt ugye
ebbdl a poziciébdl tekint vissza a negyvenét évvel kordbban torténtekre). Nem véletlen az sem, hogy a még olyan
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elmarasztal6 kritika is, mint a Gyérffy Akosé, nagyon jonak tartja a konyv méasodik fejezetét, mely nemcsak leirja
a helyi zsid6 kozosség deportalésit és a bystander tehetetlenségét (,Alltunk lecovekelve, némén a templom elétt, és
egész egyszerlien nem tudtuk, mit tegyiink.” — Megtagadva, 43), hanem azt is, ahogyan a ,néphdzban” osztott ,zsid6
holmiért” tobbszor fordulnak a falusiak, koztitk Anndék is (47). Az Asszony a fronton elbeszéléje ugyantigy elmondja,
hogy hogyan is tértént mindez Kolozsvdron, és azt is, hogy hogyan prébéltak ellene tenni bijtatdssal, hamis papirok
szerzésével, de nem beszél a magyar hat6sdgok és egyes lakosok feltételezhetd haszonszerzésérdl és biinrészességérdl.
Ebben tehdt mindenképpen tjszert a Megtagadva, hogy a kdzdsséget és az egyént nemcsak a hdbord dldozataként,
hanem bizonyos esetekben annak tetteseiként is megmutatja.

Nem mondhaté persze, hogy ezt az Asszony a fronton elhallgatnd, bizonyos helyeken tesz erre utaldst, inkdbb arrél
van sz6, hogy az egyéni horizontbdl a kollektiv tettes-emlékezet kérdése hidnyozhat. Az orosz katongk 4ltal elkovetett
sorozatos nemi er8szakot koriiloleld hallgatést viszont mindkét széveg hdsies médon megtéri. Eléljiroban elmond-
hatjuk, hogy e mégbtt is egy bizonyos er8szaktipus 4ll, a tabuizdlds tekinthetd a szimbolikus erészak egy fajtdjanak: a
kultira hallgatdsra kényszeriti (vo. B6di), voltaképpen erészakos médon hallgattatjik el az dldozatot). Polez Alaine-
nél érthetd mddon a végre megsziileté vallomds lendiilete miatt nem érzékelhetd az a fesziiltség, ami Kovits Judit
regényét végig jellemzi, amit legink4bb a hallgatds és kibeszélés dialektikdjinak tudndnk nevezni. A kritika jél vette
észre ugyanis, hogy a szoveg beszél6jének retorikdjit paradox mddon, de az elhallgatds is jellemzi (B4di), ugyanakkor
folyamatosan kiizd a traumatikus események kimonddséval is, mert tudja, hogy ez a kikényszeritett felejtés mint
Lkollektivizdlddott felfogds nemesak alkalmazhatatlan, hanem tovébbi kdrokat és veszteségeket okoz.” (Antal). Ez
a tipust szimbolikus erdszak még fiiggetlen a traumdtdl, sokkal inkdbb a kor patriarchilis berendezkedésébél és a
szexualitds erbteljes tabuizdldsdbdl fakadyt, feltehetd tehdt, hogy a nemi erdszak nélkiil is hallgatnia kellett volna a
frontrdl hazatérd édesapa el6tt birminem(, ndi testet érintd dologrél: ,»Arrél« azonban hallgattam, hiszen férfi volt
8is” (216).

Eppen a szimbolikus erdszak jelenléte neheziti meg az erszak kollektiv kévetkezményeinek a meghatdrozasat
(Oettler, 250), a hdbortban az infrastruktira pusztuldsa ldthaté (errdl is beszdmol persze a regény is), de hogy
milyen kérokat okozott az egyénekben vagy kozosségekben, az mér jéval nehezebben megfoghatd. Az egyének ese-
tében inkdbb konkretizdlhatok a szocidlis és egzisztencidlis kovetkezmények, egyes felmérések azt mutatjak, hogy az
dldozat az erdszak hatdsdra és a trauma kovetkeztében elidegenedik embertdrsaitdl, szocidlisan inaktivvd valik, mely
munkanélkiiliséghez, pdrkapcsolati problémakhoz vezet, és nmagukban és a viligba vetett bizalmuk is megrendiil
(Seidler, 247). Gondolhatunk itt Somly6i Anna rossz hdzassdgdra is, aki a linykérésre éppen a trauma 4ltal elpusz-
titott jovokép hidnya miatt mond igent: ,Nincsenek dlmaim. A vdlaszom igen” (240). Az elsd fejezet gimnazista
idilljének tehdt nemcsak az a funkcidja, hogy kontrasztot képezzen a hdbort rémalméhoz képest, hanem az is, hogy
a visszatekintd Anna beépiilt traumdjdnak az életet, a gondolkoddsmddot dtalakitd radikalitdsie (Kisantal) is érzé-
keltesse. Vagy ahogyan ennek a résznek a befejezésében pontosan megfogalmazza, nincs dtmenet, nincs az életnek
valamiféle kiteljesedése: ,véget ért a didkélet, és dregasszony lett bel6lem” (33).

Ezt nem pusztdn arra érti, hogy az oroszok miatt sokszor dregasszonynak maszkiroztdk 6t és a tobbi fiatal linyt
is, van ennck a minden 4tmenet nélkiili 4talakuldsnak egy mésik vetiilete is, hiszen mikor Anna utoljdra ldtja a
szdrmazdsa miatt elhurcolt Goldberger Etdt, 6t is dregasszonynak ldtja az elhaladé menetben (56). Szimbolikusan az
életedl, a sorstdl valé megfosztottsdgot is jeloli ez a hirtelen megoregedett fatal test, ahogy lassan a hdbor(i minden
semberi maradékdtél” (Csuka) megfoszt. Nemesak az dldozat testét és lelkét, de tdrsadalmi stédtuszdt is megsziinteti
ezzel: a falusi tdrsadalom kdzpontjdban 4ll6 eladésorban 1évé ldnyokbdl a periféridn teng8d8, megtiirt Sregasszonyok
lesznek. Innen ldthat6 be leginkdbb az, hogy hogyan is hat a kollektiv erészak a szocidlis és kulturélis folyamatokra,
miért is hat ki egy massziv trauma a kdzdsségekre is, mert a test és a lélek mellett a tdrsadalmi rendet is célba veszi
(Sudrez-Orozco — Robben, 1). A tdmeges nemi erdszakok is ilyen eszkdzok a hdbortiban, Bosznidban vagy Ruandd-
ban példdul azt a célt szolgdledk, hogy leromboljanak alapveté kulturdlis normékat, mint péld4ul azt, hogy a sziilék
megvédik a gyerekeiket (Sudrez-Orozco — Robben, 11). De nem volt ez masként a szovjet hadseregben sem, az ,,[A]
megfélemlités és a szimbolikus gydzelem kinyilvanitésa volt. Nem az rdmszerzés a lényege, hanem a leigdzds.” (Bor-
bély). Ez a dél-amerikai dikcatdrdkban is megfigyelhetd ,szdndékos traumatizdlds” (Gorling, 124), ami ott f8ként ez
az 4ldozatok szisztematikus elrabldsdbdl, fogvatartdsdbol és megkinzdsabl dlle, szézildlta az dldozat szocidlis halojée,
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azokban kellett csalddnia, akiktdl leginkdbb vdrta volna a védelmet. Anna is igy éli ezt meg akkor, amikor el8szor
hurcoljik el: ,,Senki nem kelt a védelmemre. Vigni lehetett a csendet, séhaj, pisszenés sem hallatszott” (149).

Az elsd vildghdbort 6ta tudjuk, hogy a katona egyszerre lehet dldozata és tettese a hdbortis traumdnak, van is
olyan elképzelés, miszerint a terror és a trauma ,,szidmi ikrek”, mivel mindkettdt jellemezhetjiik egyfajta megzavart
és blokkolt cselekvSképességbe, csak a hdbord dltal traumatizdlt katona a magdba roskadé passzivitds helyett mene-
kiilhet a terror pétcselekvésébe is (Elsaesser, 42-43). E felfogds szerint a trauma tekinthetd a malt erészakossdganak
is (Elsaesser, 8), hiszen az valéban a traumatizdlt személy akarata ellenére és kellden féjdalmas mddon tér be az
emlékezetbe, mint anndl az asszonyndl is, akinek a hdzdban katonai kérhdzat rendeznek be:

,A hdbord utdn Irma még hossza évekig kiizdott a véres falakkal, csak meszelt és meszelt, a rozsdaszind foltok
azonban, ha egyre halvinyabban is, de dtiitoteek. A vérfoltok a rogeszméjévé véltak, minden meszelés utdn feleérké-
pezte a helyiiket, végiil igy beleivédtak a szemébe, hogy még akkor is l4cta 8ket, miutdn lekaparta a vakolatot.” (156)

Visszatérve az dldozat és a tettes felcserélhetbségére, a Megtagadva cimi regénynek az egyik, a kritika 4ltal is
elismert Ujitdsa éppen ez, mivel itt ugyanazon kozosség tagjai keriilhetnek el8bb az egyik, aztdn a mésik oldalra, de
a torténelem sodrdsdban Gjra visszajuthatnak akdr az eredeti oldalra is: ,Végtelen szdm, kusza torténetek héléja ez
a regény blnrdl és blindsségrdl, dldozattd tevéstdl és dldozattd valdsrdl egyszerre. A teljes szoveg legfinomabb része
éppen ez: az dldozatok blindsok is” (Antal). J6 példa erre az a ritka eset, amikor az ,elnyomd” erdszakkal szemben
Lellendlld” erészakot alkalmaznak, s a két erészakfajta valjdban csak céljaiban kiilonbdzik (Oettler, 251), a lényeg,
hogy mindkettér8l ugyantigy hallgatni kell: ,,Hallgattunk arrél a Sztdlin-katondjérdl is, akit a bacsikdmndl, az elsd
bevonuldskor a Laci cimbori intéztek el” (179).

Az etikai kateg6ridk ilyen reciprocitdsa is arra utal, hogy a személyes hang ellenére inkdbb mégis egy kollektiv
lélekallapot értelmezésében lenne érdekelt a szoveg. Ezért is maradhat alul Polcz Alaine regényével szemben, ha az a
szempont, hogy ,az erdszak-tapasztalat identitdst megszakitd, Snmagdt (az erészak eltt, az erdszak alatt) idegenné
tevd sajdtsdga’(Csuka) mennyire feldolgozott vagy sem. Még az a nagyon személyes monoldg is, amely a nyolcadik
fejezetet zdrja és egyfajta dsszefoglaldsa az addigi eseményeknek, olvashatd egy kozosség allegorikus negativ krédé-
jaként. A ,hol volt az Ur?” (174) kérdése ugyanis folyamatosan ismétlédik minden egyes megaldztatds megnevezé-
sekor, vdlasz nincs, kérdéssel zdrul ez a rész. A keresztény hit mellett elveszett itt valami mds is a trauma hatdsdra,
eltlint az a vildg megvéltoztathatdsdgdba és cselekviképesség vetett hit, ami a volt szocialista orszdgokban csak a
kommunizmus bukdséval tint el (Elsaesser, 46). A hdbort trauméjéra adott vélaszként is érthetd az a lelkesedés, ami
a kezdetekben a marxista elvekkel szimpatizdldkat jellemezte az orszdgok ujjaépitésekor, de Anndndl ennek nyoma
sincs, az epilégusban semmi olyat nem emlit, hogy lettek volna reményei: ,A hallgatds kitsltotee csaknem az egész
évszdzadot. A kommunizmussal olyan rémuralom koszontéte rank, mint amilyen a Horthy-rendszerben sem volt
soha (248). Valdszinlileg ez magyardzhaté egy mdsik alapvetd, emberi életet meghatdrozé viszony, a bizalom his-
nydval is, aminek kovetkeztében megint csak egy egész szocidlis rendszer tud elbizonytalanodni (Sudrez-Orozco, 5).
Anndl az dldozatndl, aki kordbban mdr ismerte a tettest, a bizalom megrendiilése még erdsebb (Seidler, 247).

Anna ilyen szempontbdl ismételten tele van csaldddsokkal, egyrészt ott vannak azok, a kollabordnsok, akik csatla-
koztak a falujdbdl ,az aljassdgokhoz”, mdsrészt azok a ndtdrsai, mint Irén, akik a jobb élet reményében 4llnak dssze egy
szovjet katondval (,Amikor 6nként elment az orosszal, dsszezavarodtam” — 196). Az ilyen , kiilonalkuk” végképp kikez-
dik az elbeszéld és igy a kdzosség eddig meglévs kognitiv kereteit. Aminek taldn Irénre nézve visszatartd ereje lett volna,
az a nemi erdszak traumdja, de az meg nem megoszthatd. A test persze beszélhet helyette: ,Minek beszélni réla — nyug-
tattam magam —, hiszen tudja az egész csaldd, a falu, a vildg, s tudjdk 8k is, hiszen ezért fogtak kozre, amikor érkezéskor
az oroszok eldtt vonulva 6klendezni kezdtem a menetben” (Uo.). A falubél a fiatal néknek a tiszai munkataborba valé
hurcoldsa tekinthetd egyfajta pszichikai hadviselésnek, ami viszont nem hagy nyomot az dldozat testén — azzal, hogy bi-
zonyos csoportokat elzdrtak a mindennapi élet gyakorldsdtdl, a valdsdgérzékelés kioltdsdt érték el, gondoljunk csak arra,
amikor a tdborbdl valg szokés utdn nem taldlnak haza, hanem visszatévednek az eredeti kiindulépontjukhoz (210-211).
A nemi erdszak traumdja sem mindig ldthatd a testen, hidba a réla valé tudds, Anndndl a jeloletlenség bizonytalansiga
miatt a legkdzelebbi hozzdtartozdi is kénytelenek tjra és Gjra emlékeztetni 6t rd, mint példdul a nagybdcsikdja (... .fel-
tlinés nélkiil odajéte hozzdm, fél karjdval konnyedén 4télelt, és suttogva megkérdezte: »Most bdntottak?«” — 205) vagy
az édesanyja (,Annyit kérdezett csupdn, nincs-e valami bajom ott, lent.” — 213).
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Az elbeszéld szdmira a legelviselhetetlenebb bizonytalansdg szintén a jeldletlenségbdl adédik, a regény tere tele
van jeldletlen sirokkal is, ennek ellenére valéban a legtobbszor ismétlddé motivum maga a temetés (Balogh). De még
t0bb a heves harcok miatt elmaradt temetés, aminek szimbolikus értelme van. Ha péld4ul a freudi gydsz és melanké-
lia szembedllitdst vessziik, akkor a gydsz egy olyan emlékezettel azonosithatd, amely képes volt a veszteséggel meg-
birkézni, a melankdlidt pedig azzal, amikor a veszteség folyamatosan jelen van, s ezt kdvetné a trauma megismétlése
is (Ray, 145). E szerint a logika szerint a temetés elmaraddsa tehdt a gydsz elmaraddsdr is jelenti, amibdl egyenesen
kévetkezik a melankolikus-traumatikus emlékezet jelenval6sdga is. Kiilosnos médon a regény befejezésében is koz-
ponti szerepet kap egy epizodista szerepld, Johann Munzert, a faluban elhunyt katona sirja. Az id8s Anna ugyanis
szinte csalddtagként gondozza a sirt (253), mindaddig, mig higa a ségordt a helyére nem temeti. Ez Anndt felhd-
boritja, de nem tesz ellene semmit. Mint ahogy akkor sem, amikor a kétezres évek elején a német hadisir szovetség
munkatdrsai keresni nem kezdik ezt a katondt is a faluban. De nem taldljak, mert ,[I]d8s embereket kérdezgettek,
de az az egy, aki rajtam kiviil tudta az igazsdgot, nem mondta el nekik” (254). Ez a ldtszélag pitidner tigy rendkiviil
nyomasztja, mintha valami stlyos titok és mulasztés lenne: ,,...és én el sem tudom mondani, mekkora teherként
nehezedik rim, hogy mikézben van neve és sirja annak az embernek, velem egyiitt el lesz temetve rokre. Az iga-
zsdgot mér csak én tudom, a tobbiek mind elmentek” (253). A tdrténet nyilvinvaléan kicsinyitd titkre imméron
nemcsak a traumatikus multnak, hanem a kozosség maltfeldolgozdsinak illetve annak elmaraddsdnak is. Ez a mult
arcot kapott Johann Munzert nevével, de ezt a stratégidt nem mindenki kovette vagy értette meg (igy példdul a hug).
Emiatt keriilt rd egy feddréteg (a multtal szemben kézombas emberek teste!), akik ezzel azt ismét lithatatlannd és
amorft teteék. Tgy azok, akik kivételesen tisztan szeretnének ldtni, akik fel akarjak dolgozni a mdltat (a németek),
mér nem férnek hozzd. Az egyetlen életben 1év8 tantnak, Anndnak tehdt hatalmas az erkolesi feleldssége, mert 8 még
tisztdzhatnd a dolgokat. De nem tesz, ezt ki is mondja, megtagadja a miltjdba vald belépést. De a konyv nem, ez a
szdveg paradoxona, hogy folyamatosan szinre viszi az aktiv felejtést, az emlékezés megtagaddsdt, gy, hogy kozben
emlékezik és emlékeztet.

Onder Csaba t5bb j6 javaslatot is tesz a cim magyardzatdra: lehet, hogy az én, de az is lehet, hogy a trauma, az
identitdsvdlsdg vagy éppen a multértelmezés megtagaddsdrol van szo. Ezek aktiv cselekvések, de a cim mégiscsak
passzivban van, mintha ezt a megtagadst valaki vagy valami szenvedné el, mintha ez egy dllandé dllapota lenne egy
dldozatnak. Nem kitagadtak valakit, nem eltagadtdk az igazsdgot, megtagadva van valaki. Taldn csonka a cim és egy
névmissal kellene kiegésziteni: a tanii megtagadva énmagdt, nem hallgat tovébb, hanem beszél. Mindez példdzat
formdjiban Koncz Gyurka térténetében jelenik meg, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a haldlos dgydn megbdnja azt,
hogy a sajdtjai védelmében mdsokat kiildtt el ,mdlenkij robotra”. Beszédes, hogy a gy6ntaté szerepbe kényszeriilt
elbeszél§ szinte semmire sem emlékszik: ,Nem akartam menni, el akartam felejteni a multat. [...] Nem emlékszem,
mit mondott, én annyit, hogy a tdrténteken mdr senki nem valtoztathat, maga szimoljon el a lelkével, helyettiik én
megbocsdtok. Nem emlékszem arra sem, ki kisért ki, majd szaladt utdnam azzal, hogy meghalt” (246). A legfonto-
sabb mozzanat az, amikor a tantusdgtételt meghallgat6 tand mdsok nevében megbocsdt, s ezzel el is hozza az enyhitd
haldlt a mdltban biint elkdvetd tettesnek. Azaz az dldozatok és a tettesek mellett a tantik és a hallgatdsdg szerepe
is felcserélddhet. A regény tantskodd hangja (az elfojtdson tdl) azért nem beszélt eddig, mert nem volt hallgatdja:
»Egy emberdltd elteltével aztdn, amikor a megszdlldink hazamentek, és bdtran elmondhattunk volna bérmit, nem
volt kinek elmondani. Minden olyan régen tortént, hogy nem érdekelt senkit, és mi is alig maradtunk mar” (248).
Ebben persze ott van a mdsok hibdztatdsa is a sajt hallgatds miatt, de ott van az emlékezékozosség létrehozdsinak
vigya, ami szintén zdrt, nem akar kapcsolatot teremteni mds, a multra esetleg kivéncsi generdcidkkal.

A szébeliségben nagy nehezen megnyil visszaemlékez8 tantsdgtétele kevés, csak egy hallgatéja van egyszerre. Ha
dtkeriil az irdsbeliség médiumdnak egy fiktiv hangjiba ez a huszonhdrom hang, akkor az id6k folyamdn megjésolha-
tatlanul sok olvasdja lehet, s ezdltal ez az irodalom a kulturdlis emlékezet médiumadvd is vélhat. Ezt véghezvinni egy
Nyiregyhdza melletti kis falubél nem lehetett volna, ennek a kényvnek viszont sikeriilt. Es ez nagy teljesitmény, azt
gondolom.
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