Szakralizdci6 és de(és/vagy re)szakralizdcid

— Kosztoldnyi Dezsd: Lucifer a katedrin

Kosztoldnyi szinhdzkritikdirél a nem oly tdvoli multban elhangzé egyik értékelés szerint a szerz§ irdsaiban kirajzolé-
dé szinhdzélmény nem a vizualitdson, hanem a szép szovegmonddson alapul.! Tanulmdnyaiban ,abszoldt prioritdst
élvez az ird és a dramatikus szdveg,™ s ezért a legtobbszor nem a szinhdzi élmény sajétosan egyedi, mésra vissza
nem vezethetd tapasztalatdbol, hanem az {rd és az irodalmi szoveg ismertetésébdl, vagy az ezekhez rendelhetd, a
korban kanonikusnak szdmité értelmezések valamelyikébdl indul ki, ezek teljesiilését kérve szdmon a miivek szin-
hézi adaptéci6jan. Minthogy azonban, miként azt Kékesi Kun Arpdd ldtja, a kortdrs szinhdzszemiotikdban mar
egyenesen kozhelynek szdmit, hogy a szindarab és a beldle késziilt szinhdzi eldadds verbdlis jelei kozott azért ,nincs
[és nem lehet] azonossdg,” mivel nemesak ,mds-mds jelrendszeren keresztiil jonnek létre,” de ,,a betik és a hangok
elhanyagolhaténak ltsz6 kiilonbsége valdjiban az eltérd jelrendszereken keresztiil képzddé jelentések” diszkrepan-
cidjét eredményezi, igy innen nézve feltételezhetd, hogy Koszoltdnyi igazdbdl nem szdmol a kétféle tapasztalatnak
a jelentések létrejottében jatszott nagyon is aktlv szerepével.? Ebbél kovetkezik, hogy amikor Kosztoldnyi ldtszélag
szinhdzrl ir, azaz a szinészi jaékra, a gesztusokra, a jelmezekre, a mimikdra, a diszletek megjelenésére, a megvildgi-
tdsra koncentrdl, akkor is inkdbb irodalmdrként viselkedik. A szinhdz Kosztoldnyi felfogdsdban Kékesi Kun szerint
akkor j6, ha megfelel az irodalmdr szévegrdl alkotott elvdrdsainak, s emiatt valdjdban gy tekint arra, mint miivész
és kultdra kozotti puszta kozvetits dtmenetre.*

Ennek némileg ellentmond, hogy Kosztoldnyi, gy tinik, nagyon is tisztdban volt a kiilonféle médiumoknak az
értelemképzést meghatdrozd sajdtos jelent8ségével. 1929-ben példdul, a beszéldfilm és a szinhdz pérviadaldrél gon-
dolkodva, gy véli, hogy ,a beszéléfilm végre megadta a kegyelemdofést az amugy is végelgyengiilésben szenvedd
szinpadnak.” A szinhdz gydngéi éppen abban a torekvésben vélnak a leginkdbb nyilvénvalévd, ha ez a kozvetitd
megprébdlja elérni és lekdvetni a hangos film technikai lehet8ségeit, amelyben ,az érzékelhetd anyag, egy fej, egy
szem, egy gép kattogdsa, a patak csobogdsa, a lomb susogdsa, a gyerek sirdsa, nevetése, dudordszdsa, szdzszor szebben
beszél minden filozdfiai bolcseségnél.” A beszéléfilm eldnye, hogy az akusztikai ingereket ,.ép ugy érzékeljiik, akdr a
targyakat.” Ehhez viszonyitva a szinpad nyujtotta tapasztalat meglehetsen szegényes a magyar ird szerint: ,Szavak,
kongé szavak! Kasirozott diszletek kdzote szavak izzanak, szavak dgdlnak, szenvedélyimitdtorok jonnek-mennek és a
sziik térre hatdrolt jétékot leontik a filozéfia martdsdval.” Nem véletleniil nyugtdzza Gigy mar 1918-ban, hogy a szin-
hdz, amely ,egy kissé amerikdsabb titemet vett fel,” jovéje az expresszionista szinpad. Ennek képviseléi ugyanis mar
slehetetlennek érzik azt, hogy a szinész pusztdn dbrazolja az életet, a polgdr pedig azon csoddlkozzon a zdrt székében,
hogy a komédids pont tgy veszi ki tdrcdjdbdl a cigarettdt, mint 6 maga.” Diszleteik nem ,valésdgmdsoldk tobbé”.
Nem ,egy erddt, kastélyt jelentenek, hanem valami 6ndllé mévészi mondanivalét.”” Ami tehdt a szinhdz befogadéja

1 Kékesi Kun Arpéd, Kosztoldnyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk.: Kulesdr Szab6 Ernd és
Szegedy-Maszak Mihly, H. n. [Bp.], Anonymus, 1998 (Ujraolvaso), 340.

2 Uo., 339.

3 Uo., 340.

4 Uo., 343.

5 A beszéléfilm és a szinpad. Babits Mibdly, Karinthy Frigyes és Kosztoldnyi Dezsd a beszéléfilm és a szinhdz pdrviadaldrdl,

Bécsmegyei Naplo, XXX. évf. 314. sz., 1929. nov. 17., 39.
Kosztolanyi Dezs6, Jdték a porban = US., Szinhdzi Esték 1L, s. a. 1. és jegyz. Réz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, 726.
Uo., 727.
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szdmdra, Lacan kifejezését kdlcsonozve, a legjobb esetben is csak képzetes, az a film nézéje szdmdra nagyon is val6s
lehetéségnek bizonyul ®

Kosztoldnyi szerint ugyanakkor, akinek egyik korai {résdban a drima torténete nem valaszthaté el a médiumok és
magdnak a szinhdz épiiletének a véltozdsitdl, a szinpadi illizidnak ez az alighanem a film hatdséra bekévetkezd gyo-
keres 4talakuldsa magdn a drdma szévegén is nyomot hagy. A naturalista drima jelentésége pontosan abban rejlik,
hogy, leszdmolva a romantikus szinjdték ,cikornyds, lovardaszer(” épiileteivel, egy a szdmdra megfelel6bb helyet ke-
res, amelyet egy olyan ,intim skatulydhoz” hasonlit,” ahol ,sallangnak”, ,romantikénak,” koturnusnak”, deklamici-
6nak nem hogy nem taldlni nyomdt, de mivel a szinészek viszonylagos kozelségben helyezkednek el a kozonséghez,
ezért minden csupa egyszerliség és elemzd mélység, mint Gerhart Hauptmanndl vagy Ibsennél. Taldn nem tdlzds
azt 4llitani, hogy a fényképezés, ami a kordbbi, Alberti-féle ablak alapjin épitkezd festészet reprezentdcidrdl alkotott
elképzelését is fokozatos Gjragondoldsra késztette, az Kosztoldnyindl, a drdma esetében, ,a naturalizmusbdl indul
ki, és a drdmai realizmuson 4t halad a szimbolizmusig.”"® Egészen oddig, hogy Strindberg és Maeterlinck a ,jelenbél
ldtszélag kikapcsolva, érzelmi vildguk s az 6rok emberi szenvedések végtelenségében €1, és f8ként az utdbbi, egy
»bizarr, fantasztikus meseszdlakbol sz8tt vildgba ragad.”?

Mindebbdl joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy mikézben a kiilonbzé médiumok Kosztoldnyi felfogdsiban
nagyon is hatdssal vannak egymdsra, addig az egymds fel6l érkezd kihivésokra adott vdlaszaik mar nemcsak hogy nem
érthetdk meg maradékralanul e kiils§ tényezék feldl, de azok jellege sajdt implicit vagy explicit szabdlyszer(iségiiknek
megfelel8en alakul. A szinhdz példdul , azért hozza létre szimbolikus formdjdt, mert nem tudja felvenni a versenyt
a beszéléfilm akusztikai és vizudlis ingercket egyszerre megjelenitd lehetdségeivel. Amennyire viszont a szinpadi
szimbolizmus vagy expresszionizmus még valoban tekinthetd egyfajta reakcidnak a korabeli technikai médiumok
dleal létrehozott jfajta reprezentdcids formdkra, és Maceterlinck, illet8leg a szinhdz intim formdja ennyiben valéban
osszemérhetdvé valik a hangos film egykort diadaldval, addig azok a mddszerek, amelyekkel ezeket a vdlaszokat
létrehozzak, mar nem.

Ugyanerrdl a viszonylagos 6sszemérhetetlenségrdl drulkodik, amikor Kosztoldnyi a forditds mibenlétérdl nyilat-
kozik. Ahogy épp Az ember tragédidja kapcsdn irja, ennek a miinek az a ,kiilén tragédidja, [...] hogy vajmi nehéz
egy mésik nyelven megszdlaltatni.”® A francia forditd, Vautier, anélkiil, hogy l4tta vagy tudott volna a Tragédia
eredeti szovegében szdmos ponton fellelhetd, mér a korban is egy kicsit kopottnak érzett sz6képeknek az Arany
dleali szemléletesebbé tételérdl, a kifejezéseket joval kevésbé plasztikus formdban adja vissza, ezzel visszatérve Ma-
ddchnak a vdltoztatdsok el6tti megolddsaihoz. Ennek oka Kosztoldnyi szerint az, hogy bar a mii folépitése, egyenes
vonalvezetése kifejezetten alkalmassd teszi a francia tolmdcsoldsra, mégis, ha kifejezései eszmeibbek, légiesebbek és
formailag elvontabbak, akkor sokkal inkdbb megfelelnek a francia szellemnek. Hiszen ,a forditéi munka veleje —
mint irja — éppen az, hogy mindent 4thangoljon a maga formanyelvére, mert egy alkotdst csak igy lehet kozel hozni
honfitdrsaihoz.” (Pesti Hirlap, 1931. szeptember 20.)* A 1étrejové eredmény akkor is mds, és akkor sem igazolhaté
a forrdsszdveggel, ha fordité egyébként kifejezetten ragaszkodott az eredetihez.

Ezt az eltérést méshol, a festészet évszdzados analdgidjét felhaszndlva, de mér egy technikai médiummal, a fény-
képészettel alkotott viszonylatdban, kifejezetten a forditéi tevékenység reprezentdcids viszonyaival magyardzza. Az
Abécé a fordivisrol é ferditésrol ir6ja tgy vélekedik, hogy az ,igazi miiforditds nem tigy viszonylik az eredetihez, mint
a festmény mdsolatdhoz, hanem inkdbb tgy, mint a festmény ahhoz a térgyhoz, melyet dbrdzol.” Majd rdgton hozzi-
teszi, hogy ennek ellenére ,,a festmény hibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotografia.” * A mondat kétértelmiiségét
az adja, hogy mig az elsd esetben az eredetivel alkotott viszony egy mésik miialkotdsra irdnyul, a f6ként megengedd,

8 Friedrich Kictler, Optikai médiumok: Berlini eléadds, ford.: Kelemen Pal, Bp., Magyar Miihely — Rcié, 2005, 31-32.
9 Kosztolanyi Dezs6, A forradalmi drama [1907] = U8., Szinhdzi Esték II., 675.

10 Uo,, 677.
11 Uo., 678-679.
12 Uo,, 679.

13 Kosztoldnyi Dezsé, Madich francidul = US., Tiikirfolyoss: Magyar irékrdl, szerk.: Réz P4, Bp., Osiris, 2004., 147.
14 Uo., 149.
15 Kosztolanyi Dezsd, Abécé a forditdsiél és ferditésrél = US., Nyelv és lélek, vil. és s. a. r.: Réz Pél, Bp., Osiris, 1999°, 512.
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mintsem kizdrd vagy tagadé jelentés mondat médsodik felében mér elsdsorban a két miialkotds kozds referencia-
pontjdrdl esik sz, hogy végiil ez a kétféle viszony, egyiittesen egy harmadikkal, a fényképészettel keriiljon sszefiig-
gésbe. A szoveg szerz8je erre paradoxonokon keresztiil hivja fel a figyelmet. Az elsd 4llitds ink4bb azt sugallja, hogy a
forditéi munka analdgidjaként felfogott festmény azért nem lehet egy mésik ugyanilyen mdalkotds masodlata, mert
eszkozel elégtelensége miatt szitkségszertien alulmarad az eredetiért folytatott versengésben. Erre utal a mondat két
nagyobb egységében festészet és fotogréfia dsszehasonlitdsa. Majd rogton cafolja is ezt. A festészet pontosan azért
hiiségesebb eredeti¢hez a fényképészet minden részletet megmutaté mésolatdndl, mivel anyaga ellendll a vdgyort cél
megvaldsitdsinak. A fotogréfia a legjobb esetben is csak elhitetni tudja igy magdrdl, hogy megjelenésében a valésig
pontos mésa. De val6jiban az emberi megismerés antropoldgiai korldtozottsdga, a vildg mediatizdlt jellegébdl adé-
ddan, minden esetben alaptapasztalatnak mindsiil. Nem arrdl van sz tehdt, hogy mind a festdnek, mind pedig a
forditénak le kellene mondania a reprezentdci6 lehet8ségérél a beszélfilmhez, vagy akdr a fényképészethez képest.
Csupdn arrél, hogy minden nyelv, miként valészintileg miden médium ,anyaga’, ,kiilonboz8.” Ebben az értelem-
ben a szobrdsz azért oldja meg médsképp a feladatdt, ha ,mdrvinybél vagy fabél kell kimintdznia egy alakot,” mert,
mint 4llitja, ez az ,anyagszertiség véltoztatdstparancsol rd, s a szobron mindketten dolgoznak, a szobrdsz és maga
az anyag.”'® Baj csak akkor van, ha az igy keletkezé, teljesen kiilonbozd eredményt Ggy prébljuk meg egymdssal
osszemérni, hogy ekdzben elfelejtkeziink az Sket alkotd rendszerek sajdtos természetérdl. Amennyire Kosztoldnyi a
nemzeti nyelvek eltérd sajdtossigai miatt a kulturdlis egyenéreékiiség szdsz6l6jdnak bizonyul (Maddch miive ezért
vélik francidul megszdlaltatva tulajdonképpen olyan mdsik alkotdssd, amely a magyar olvasé elvdrdsai alapjén igazd-
bél nem megitélhetd)", ugyanigy nagy valdszintiséggel kifogdsolhatévd vilik az a kijelentés, amely a szinhdz vildgét,
a mozi ldtvanyt és akusztikdt ltszlag térbeli korldtok nélkiil 5tvozd szemiotikdja alapjdn {téli meg.

Az egyszerre szlikebb és tdgabb értelemben vett kultdra- és médiumkozi forditds lehetetlenségének a probléma-
ja azonban Kosztoldnyinak a klasszikusokkal szembeni viszonydban szintén felbukkan. Amikor példdul a Bdcskai
Hirlapban megjelend egyik korai frdsdban'® arrl a riasztd ellentétrdl értekezik, amely Maddch vidéki elszigeteltsége
és a szdzadfordulds, févérosi polgdrnak a févdrosban feldllitort Mad4ch-szoborra vetett értetlen pillantdsa kozote
fesziil, akkor ezért az értetlenségért a nagy miiveknek kijérd értelmezések elmaraddsit teszi felel@ssé. A szobor, mint
dllija, nem csupdn elkésett, hanem azért, mert elkésett, egyidejileg néma és éppen ezért idegen is marad. Ahhoz,
hogy a szobor némasdga megsz(injon nézdje el6tt, csak az egyik lehetséges magyardzat, a feldllitds kései iddpontja.
A néma szobornak sziiksége van a szavak segitségére, hogy Maddchnak ez az alapvetd elszigeteltsége feloldhatd, és
egydltaldn kozvetithetd legyen. A cikk szerz8je nem véletleniil hasonlitja az értelmezd tevékenységér a forditdéhoz
(A nagy alkotdsok maguk sohasem torhettek utat maguknak, mindig tolmdcsra volt szitkségiik.”), hiszen Mad4ch
kordt a jelentdl elvdlaszto id8beli tdvolsdgban a legnagyobb akadélyt pontosan az a nyelv képezi, amelyben a Tragédia
szdvege egykoron irédott, és amely csak ldtszélag kozos a mai befogadd nyelvével. A forditd és az értelmezd ebben
az értelemben egyardnt arra tdrekszenek, hogy egy alapvet8en idegen kulturdlis artefaktumot tegyenek otthonossd
a pozicidjukat meghatdrozd sajit-vildg hatdrain beliil. Ami azonban a forrdsszdveg és célszoveg kozote keletkezd
nehézségben még a forditd szabadsdgaként, vagy sajat mlvészi alkotdsaként artikuldlédik, az itt, a klasszikusokkal
kapcsolatosan, mdr sokkal inkdbb gyarmatositd és gyarmatositott viszonydval jellemezhetd. ,A magyar irodalomnak
is — {rja — meg kell emésztenie ezt a gondolatterhes poémdt, s meg is fog vele birkdzni, ha nem évtizedek, évszdzadok
alatt. Addig azonban csak félig nyert csatdnk lesz. A kritikdnak ez a legnagyobb feladata; a nagy miveket mindig
jbél kell alkotnia, s keresni kell oly néz8pontot, melybdl az egész dics8 perspektivdjdt deldthaguk [...] Meg kell
héditanunk magunknak.” (Bicskai Hirlap, 1905. augusztus 6.)"

Az értelmezd munkdjic a szévegben jellemzd igei metafordk, amelyek a kulinaritds teriiletérdl kiindulva, majd ezt

16 Uo., 512. Kosztoldnyi innen nézve tehdt a médiumok szubsztancidlis sajatossdgaibol vezeti le a hozzdjuk kotddd eszeétikai elképzeléseket.
Ezzel kapcsolatban ldsd, Kékesi Zoltdn, A miivészetek ,médiaharca” 1927 kiriil = Kép — irds — miivészet: Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi
magyar képzémitvészer és irodalom kapesolardrdl, szerk.: Kékesi Zoltdn és Peterndk Miklés, Bp., Rdcid, 2006, 193.

17 Kosztoldnyi, Maddch francidul, 149.: A Tragédia forditdsirél szélva megjegyzi, ,hogy az, ami nekiink tdlontdl francids, otthon énekik
taldn éppen hétkéznapian kézvetlen és meghitt. Ebben a porben mi nem lehetiink birdk. Csak tulajdon anyanyelviinkben itélkezhetiink.
Mindéssze megdllapitjuk, hogy két szellem kiizd egymdssal, mely oly messze van, mint két vildg.”

18 [Kosztoldnyi Dezs), Heti levél, Bécskai Hirlap, IX. évf. 179. sz., 1905. aug. 6., 4.

19 Uo., 4.
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egy alapvet6en militdris retorikdba bekapcsold dtmeneten keresztiil, egészen a hdditds fogalmdt mar az Gjraalkotds
koledi tevékenységének analdgidjaként kezeld hasznélatig terjednek, arra utalnak, hogy a mialkotds nem valaszthaté
le az értelmezése sordn megvaldsulé konkretiziciditl. Ennek koszonhetéen a klasszikusok nem egyszertien csak
megvaltoznak, vagy ahogy Kékesi Kun Arpdd fogalmaz, nem tekintheték pusztdn ,a priori” létez8knek sajét interp-
retdcidjukhoz képest?®, hanem sajétos identitdsukat majd az a kritikus fogja létrehozni, aki kezdetben, egy téle ldtsz6-
lag fiiggetlen irodalmi alkotdshoz viszonyult. Msfeldl viszont paradox médon az értelmezésnek éppen ez a sajitos
természete segitheti hozzd befogaddjdt olyan nézdpontok megtaldldsihoz, amelybdl ,az egész dicsd perspektivdjit
dtldchatjuk.” Ami azt jelenti, hogy Kosztoldnyi értelmezésrl adott felfogdsiban minden forditott: kozeledésiink
inkdbb eltdvolit, tdvoloddsunk ugyanakkor inkébb hozzdsegft az ilyen miivek tanulmédnyozdséhoz.

Ennek a Kosztoldnyi 4ltal vézolt értelmezdi szitudcidnak a tipikus alaphelyzete a Lucifer a katedrin Az egy-
felvondsos valamikor a Tragédia périzsi szine utdn kezdédik 1923-ban, a jelenben, miként a szoveg elején taldlhaté
szerzi utasitds ezt pontosan megnevezi, a Madéch-iinnep évében®, miutdn Lucifer és Addm, egy Parizsbdl tart6
hat6rds repiil8ut utdn, megérkeznek az egyszerre osztdlyteremként (katedra, tandri asztal) és egyszerre otthonos
mili6ként funkciondld helyszinre. Ez nem meglepd, hiszen Kosztoldnyitdl egyébként sem 4llt tédvol, hogy a miivet
kordnak eszmetdrténeti dsszefliggéseiben helyezze el. Mds irdsaiban péld4ul tbbszor visszatérden tett utaldst arra,
hogy a Tragédia, a kifejezés hagyomdnyos értelmében, nem tekinthetd szabdlyos drémdnak. Hidnyzik bel6le a ,hely-,
id8- és cselekményegység”; hései nem a dramaturgiai meghatdrozdsoknak megfeleléen kiizdenek; Addm pedig ,a
Biblia embere,” dlmdban tgy zardndokol végig a vildgtorténelmen, ,akdr egy freudi 6nelemzd kirdn.” (Szinhdzi Elet,
1927. jtnius 5.)* Ezt itt inkdbb a kozelmultbeli torténelmi eseményekre torténd szémos utalds helyettesiti. Sz6 esik
benne az elsd vildghdborurdl, Trianonrdl, az 1917-es oktdberi orosz forradalomrdl, jovatéeeli bizottsdgrdl, mikozben
a szerepldk vildgdt egy er6sen amerikanizdlédott kdrnyezet képezi, ahol ,Jazz-band tivéle” és ,négerek horsgnek.””
Ehhez rdaddsul Maddch mivének torténelmi tabléi csak nagyon halvényan képeznek hétteret. A darabra egydltalin
nem jellemz8, hogy mint Adédm, az 1917-es okt6beri orosz forradalmat az egyiptomi és az athéni szin tapasztalatdn
keresztiil ldssa (, Tudds vesz éhen, dlmodé bukik. / Az egy, kivalé — millick miatt.”);*® vagy mint Lucifer, a jelent
értelmezze a londoni szin érokre kimerevitett pillanataként (,Az emberek egymds nyakdr tiporjak, / Pénzért lohol-
va.”).” Sét, alaphelyzetét éppen a politikdval valé szembefordulds biztositja, amelynek sordn a Tragédidbdl ismert,
mindaddig kézéleti emberként fellép Addm, lelépve a térténelem szinpadérél, imméron otthont szeretne és ,dlma-
tag magdnyt.”* Maddch mivében ennck pdrja csak az dgynevezett keretszinekben tiinik fel. De mig ott, az utolsé
ilyenben is, az emberiség Ssatyjaként, Ad4m inkdbb a vildgtoreénelem kezdetén 4ll, addig itt, annak f8ként a végén,
azt sugallva ezdltal, hogy nincs tovabbi jogosultsdga a kizéleti ember tipusdnak. Ezt tdmasztja ald az az otthonosan
berendezett, intim, lakdsszer(i kdrnyezet, amely elsésorban nem a darab l4tvdnyelemeire, hanem a szereplék kozott
7ajl6 dialégusokra helyezi a hangstilyt, és amelynek keretei kozott Adam, Lucifer tandcséra, tandri vizsgdt tesz, hogy
a jov8ben pénzkeresethez juthasson. Ez aldl egyediil csak a héts6 falon taldlhaté Maddch-biiszt fog kivételt képezni.
A szobor megjelenésének a tétje valdjdban az, hogy ,a halhatatlan. / A végtelenség biiszke kémezében / [...] fagyos,
nyugodt [...] homloka,”® a darab végére megelevened;jék.

A szerepl8k csak kezdetben fordulnak egy l4tszdlag kiilsd instancidhoz, ez esetben a Tragédia szerz8jénck a sze-
mélyéhez, egyébként ezt a viszonyukat, még ezzel a kiils6 instancidval is, sajdt szerepiikén keresztiil hozzak létre. Tgy
Lucifer szerint Addm azért vélasztja a vizsga térgyaul az irodalmat, mert ,Botor rajongé”.* Lucifer pedig a Tragédi-

20  Kékesi Kun, 340.

21 Kosztoldnyi, Heti levél, 4

22 Koszrolanyi Dezs, Lucifer a katedrin (Jdték egy felvondsban), Nyugat, 1923. februdr 1., 3. sz., 152-160.
23, Torténik a Mad4ch-iinnep évében, 1923-ban.” Uo., 152. o.

24 Koszroldnyi Dezs6, Johann Wolfgang von Goethe = US., Szinhdzi... I, 120.

25 Kosztoldnyi, Lucifer..., 153.

26 Uo.
27 Uo.
28  Uo.
29  Uo., 155.
30  Uo.
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bl ismert alakjahoz hasonlan, az Ur teremtésének a tagadéjaként, most Madéch szovegének a tagadéjava valik:
»Romboltad az eget — mondja neki Adim —/ S alkotni nem tudsz [...] Most rombolod az isteni {r4st. / Es nem tudsz
irni.”" Ennek egyik legfontosabb eszkoze, miként ezt az el8bbi idézet is jelzi, hogy Maddch miive Kosztoldnyi adap-
ticiéjaban parhuzamba dllitédik a Tragédidban 1évé isteni teremtéssel. Azaz Koszrolanyi egyfelvondsosiban Addm és
Lucifer ugy viszonyul Az ember tragédidja szévegéhez, mint Maddch miivében a két f8hés a teremtés keretszinekben
taldlhat6 ,valdségos,” és a torténelmi szinekben fellelhetd lehetséges megvaldsuldsaihoz. Bz alol egyediil Eva kivétel,
aki tgy tlinik, hogy pretextusitd fiiggetleniil tolti be az Addmot vizsgdztat6 ,dokroressza” hivatdsit. Egészen addig
a pontig, amikor Lucifer, litvin, hogy ismét felébred benne az Addm irént érzett vonzalom, emlékezteti arra, hogy
8 is csupdn a Tragédiabél ismert szerepét jdtssza. Szemben a mésik kettd kozote lezajlé parbeszédekkel, mindaddig
egyikdjiik sem szélitja a nevén. Akkor is csupdn Lucifer, miutdn emlékeztette sajdt eldképére (,Hiitlen szovetséges,
kimindig elhagysz, / E szerepet még most sem untad el?”).%3

Azonban annak ellenére, hogy az isteni teremtés és Maddch mivének textusa explicit mddon parhuzamba 4llit-
hat6k egymdssal, az egyfelvondsos vildgosan jelzi, hogy a drdma szerepléinek annak szerzéjéhez valé viszonya nem
képzelhetd el a romantikdhoz (nem mellesleg elsésorban utdlag) kdt6dé paradigmén beliil. Egyfeldl ldtszdlag teljesen
autoném emberi kapcsolatot 4polnak az {réval. Ennek alapképlete a szeretet vagy az elutasitds. Mdsrészt ez kivalé
lehetséget teremt arra, hogy ebbe a viszonyba Az ember tragédidjdt dvezd, a korban nagyon is ismertnek szdmit6 iro-
dalomtorténeti értelmezéseket szintén bevonjék. Ebbél kovetkezéen a szerz8hoz még akkor is szovegeken keresztiil
kapcsolodnak, ha mint Eva, akihez erésen kotddik az a szerzdi biografidra alapozé irodalomtorténeti kézhely, hogy
figurdjdc Maddch, felesége, Frter Erzsébet alakjarol mintdzta volna, ldtszélag kivezet a szovegbdl.

Tgy Adémmal szemben, aki mindvégig az isteni teremtés mintdjara fogja fel Madéch alkotdsét, Lucifer egy alig-
hanem pozitivista tudds 4lldspontjdt foglalja el. A leginkdbb azt kifogdsolja benne, hogy mindegyik szin valamelyik
eurépai eléd (Fourier, Carlyle, Shelley, Byron, Goethe) tdlzott hatdsdt titkrdzi.** A jelenet pontosan a forditottja a
Tragédia nyit$ szinének, ahol Lucifer, a tagadds dsi szellemeként azt dllitja, hogy létezése ugyantgy mindoroked]
fogva valé, akir az Uré. Az Ur vilaszdban egy kérdést intéz hozzd (,Hah szemtelen! — mondja — nem sziilt-e az
anyag, / Hol volt kordd, hol volt er8d eldbb?”), amelyre Lucifer a kérdés irdnydnak a megforditdsdval valaszol: ,Ezt
tdled én is szintugy kérdhetem.”” Ezzel arra utal, hogy a teremtés el6tti dllapotra vonatkozd helyet firtaté kérdés az
Ur esetében ugyantgy értelmetlen, mint az ellenlébas esetén. Kosztolényi darabjaban ez hasonlé médon térténik,
igaz, ott a teremtést ezzel sokkal inkabb affirmalé Addm sz4jabol hangzik el ilyesmi. Ha tényleg igaz, miként Lucifer
llitja, hogy Addm alakja nem t6bb mint Goethe Faustja, akkor Lucifer figurdja azonos Mefisztéval. Lucifer igy vagy
magdt tagadja meg, és akkor kijelentései igazolhatatlanok, nem kell szimot vetniink veliik, mert egyszertien nem is
léteznek; vagy ha nem igy van, akkor Lucifer minden ldtszat ellenére hisz a szévegben, mint teremtésben. Jollehet
ckozben énmagukra, mindketten mint egy szovegben tételezddé szerephez viszonyulnak. Nem véletlen, hogy az
egyfelvondsos azzal a jelenettel zérul, amint Addm és Eva, immar hangok nélkiil, egy kényvbél, feltehetéen magibol
Az ember tragédidjabél a sajit toreénetiiket olvassdk. Ezt megeldzden Lucifer mr eleve azért tdvozott a szinrdl, mert
kettdjiik viszonydt tigy ldtea, mint egy Maddch-évfordulds el6addst.® Ahogy az sem véletlen, hogy ez Kosztoldnyi
draméjanak egyetlen pontja, ahol konkrét utalds torténik Madach miivére. Eva és Addm szavait, hogy ,Be van fejezve
anagy mii .../ Igen, a gép forog”, a hdteérbdl besz(ir6d§ angyalok kara egésziti ki: ,,S az alkoté pihen.”

Kosztoldnyi a Lucifer a katedrdn utén, tudomdsom szerint, 8sszesen még hdrom alkalommal tér vissza a Mad4ch-
probléméhoz. Mindhdrom tanulmdnya szévegszertien is kotédik az egyfelvondsos szerepléi szélamaihoz, olyannyira,

31 Uo., 157.

32 (Addm) ,Most megtagadtad nmagad, hazug. / Es megtagadtad 8t is, a teremtdt, / Nem azt, ki f6lhivott a semmibél, / Hanem a kéltdt,
a te istened, / Ki drdga f4jdalmébél alkotott / S gy pattandl ki ldtnoki fejébdl, / Mint szenvedélyiink kormés angyala.” Uo., 157.

33 Uo., 158. [Kiemelés télem: ZTP]

34 Ennek példdja lehet, hogy amikor Lucifer a Tragédiabeli szerepére emlékezik vissza, ahol az isteni teremtéssel szdllt szembe, akkor 5Snmagdt
tigy aposztrofdlja, hogy JEn orddg vagyok.” Ezzel szemben Maddch mivének a szovegével, mint teremtéssel valé hadakozdsdt mdr igy
nevezi meg: JEn tudés vagyok.” Uo., 157.

35  Madéch Imre, Az ember tragédidja: Magyardzatos kiadds, kiad. és jegyz. Alexander Berndt, Bp., 1900

36 ,Ez égi kar énnékem ismerds,, / fgy énekelnek nyafka angyalok, / Kis cérna-hangon. Szérnyiiméd dnom. / Ugy latszik, itt ma holmi

tinnepély lesz. / Madach-el8adds. Odébb megyek.” Uo., 159.
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hogy szinte intertextudlis kapcsolat feltételezhetd kozottiik. Az egyik ilyen irdsdban, amelyben Friter Erzsébet a
Tragédia Evijénak létrejottében jatszott irodalomtorténeti szerepével vitatkozik, a kovetkez6ket mondja: ,A nérél
valé felfogdsdt Szophoklész és Shakespeare is befolydsolhatta [...] Hogy Fréter Erzsikében csalédott, az nyilvdnvalé.
De tudta, hogy kicsoda ez a ,lidércke”, minekel6tte feleségiil vette volna. [...] Nem Erzsikébdl tdmadt Eva, hanem
Evibol, a kolté lelkében ¢l dlomképbdl Erzsike, akit mintegy el6idézett, valésaggd biivolt, hogy megpecsételje
vele sorsdt, teljessé tegye keser(i és sotét koltészetér.”” Mindez azt jelenti, hogy egy szdveggel végrehajtott cselekvés
(amennyiben a Lucifer egyfel8l Mad4ch sziiletésének 100., a Tragédia megjelenésének 60., elsd szinpadra dllitdsinak
pedig 40. évforduléja alkalmébol keletkezett), Kosztolanyi szémara, a szoveg cselekvése is egyben. Es igy egy iro-
dalmi m{ nemcsak hogy nem valaszthatd el sajét konkretizdciditdl, de valdszinileg téviiton halad az az elgondolds,
amely a szinészi jdtékot egy szerep puszta kdzvetitéseként fogja fel.

37 Kosztoldnyi Dezsd, Erzsike és Eva = Ub., Tiikorfolyosd, 151.
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