is megjelenik a hagyomdnykévetés kérdése, ennélfogva
koledi elddként tételezddik az objektivizdld ldtdsmodu,
a vildg furcsa részleteit kiragadd, nyelvi- és rimjdtékot
kedvel§ Nemes Nagy Agnes. A gyereklira egyik mér-
foldkdvének tekinthetd Altats koltdje, Jozsef Attila, a
Négyszigletii Kerek Erdd iroja, Lazdr Ervin és persze
Wedores Sdndor, akinek a ,szdrnyat igéz a malacra” vers-
sora a kotet boritéjin életre is kel. Ezek koziil Lovdsz
a Négyszogleti Kerek Erddben jitszodo kéleGversenyt
aFriss tinta/mintdjdnak tekind. Ugyanis az Gjrairdsok
(,Ej, mi a ké tydkanyd”), a rimes értelmetlenségek (ana-
konda — ama konda), az ,aztjelentiamitszeretnél” tipust
versek (d6mdddom) mind-mind jelen vannak a kotet-
ben. Emiatt batran jelenti ki, hogy Ldzér Ervin hatdroz-
ta meg a gyereklira valamennyi f6 dgit.

A Vitézségek cimii fejezet olyan kalandregények-
ké alakulé meseregényeket recenzdl, amelyeket mdr az
iddsebb, a Harry Potter-nemzedék olvas. A Vitézségek
cimsz6 alatt bemutatott kétetek mér bdtran alkalmaznak
intertextusokat, mitosz-szeri torténetvezetést, abszurd,
mégikus elemeket, vardzsldst, misztériumjdeékokat, szat-
irikus, sziirredlis megolddsokat. A Hatdritlépés, Elére-
tekintd zdrszé cimi befejezd tanulmdny szdmot vet az
ifjsdgi irodalommal is, ami mdr majdnem teljesen fel-
ndtt irodalom. A fejezet az e korbe tartozd mivek legy-
gyakoribbi hibdit (a m{ csupdn a tartalom hordozédja lesz;
didaktikussdg) és kiemelkedd alkotdsait (pl.: Mészoly Ag—
nes Darwin-jdtszma) gy(jti ssze. A kotetet A konyv-
ben  eloforduls  gyerekkinyvek listdja 2000-2015
osszefoglaldja zdrja, ami segft az olvasénak abban, hogy
kézikonyvként, vagyis lexikonként haszndlja a kétetet.

,Nagyfit vagy te mdr” (Szabé Magda: Tiindér
Lala) — Sokat mond, és mégis keveset a kotet mottéja:
az idézet mint ellenpélda a gyerekekre rderéltetett fel-
ndtti nézdpont besziikiiltségét jelentheti, ami egyural
egy inditvényozds is lehet a kotetet kézbe vevé felndreek
szdmdra. Gesztelyi Hermina kritikdja sokat foglalkozik
a Felndrr gyerekirodalom székapcsolat jelentésével,
és végil arra jut, hogy ez a fogalomtdrsitds talin mdr
a dichotémidn valé tovébblépést jelenti, ugyanakkor
megreked és tisztdzatlan marad az olvasok szdmdra. Azt
hiszem, ez az igazdn izgalmas sz6tdrsitds mr elég lehet
ahhoz, hogy keziinkbe vegyiik és elolvassuk a ktetet. Es
ki tudja, lehet, rdjéviink arra, hogy gyerekes a felndttiro-
dalom!?
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A’ maradék

tanuja lesz”

WA’ maradék tanija lesz tetteinknek; rettegjiik itéle-
tét.” — hangzik Kazinczy Ferenc emblematikus szove-
gének, az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds
nemzeteknél zdrdgondolata. Taniija lesz a tette(in)k-
nek, kivdltképp azdltal, ahogy elbeszéljiik dket. Czifra
Mariann Kazinczy Ferenc és az ortolégusok cimii
kotetének sajdt bevalldsa szerint nem célja a nyelviji-
tdsi harc ijabb elbeszélésének megkompondldsa, sok-
kal inkdbb a mdr megteremtett narrativa létrejottének
mddjdt trja fel. — Veisz Bettina kritikdja Czifra Ma-
riann kitetérél (Kazinczy Ferenc és az ortolégusok:
Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi moz-
galmaban, Bp., Rdcié Kiadé, 2013.)*

A kotet cime els6re megtévesztheti olvasojdt, azt sugall-
va, hogy a konyv a nyelvujitési narrativa hagyomdnyiba
lépve egy dontben kazinczydnus szemléletd gondolat-
menetet kovet. Az alcim azonban eltéré tdmpontokkal
szolgdl, sejtetve, hogy a vildgosan kirajzolédé ,harcos,
gy6zedelmes literdtor” képén til a mozgalom drnyai,
alakjai (példdul Kisfaludy Séndor, Verseghy Ferenc,
Pizméndi Horvéth Endre stb.) is élesebb konturt kap-
nak. Crifra kétete a nyelvujitds elbeszélésében az iroda-
lomtoreénet-irds ,megbicsakld” dllitdsait birdlja felil.
Preciz vizsgdlat ald helyezi a narrativaképzés 1épéseit, és
a megallapitdsokat djabb, eddig a parbeszédbe jelentds
mértékben be nem vont kéziratos szovegek elemzésével
vizsgdlja feliil, ezdltal részben drnyalva a nyelvujitdsrdl
alkotott képet, gyakorta azonban le is bontva, Gjraalkot-
va az eddigi narrativa f6bb téziseit.

A nyelvijitds (Kazinczy perspektivdjdbol) ,sakkjdtsz-
méjinak” [épéseit fejtegetve felmeriilhet az a veszély,
hogy a gondolatmenet koncentrikus kérei egyre strtibb
filoldgiai szdvetet képezve elveszitik az olvasét, dm Czif-
ra vildgos logikai metddusa elhdritja ennek lehetéségét.
A kénnyed hangnemet valaszté kényv a kevéssé sza-
kavatott olvasot is magdval ragadja, (watsoni) térsdul
fogadja az irodalomtorténeti oknyomozds sordn. Az



eldsz6 felhivia a figyelmet arra a momentumra, hogy a
nyelvijitds eseményeinek vizsgdlatakor az irodalomtor-
ténet-irds elsdsorban Kazinczy munkdit, elbeszélésmdd-
jét érvényesiti. Am ,[a] Kazinczy-hagyaték korszakfor-
résként valé hasznélata radikdlisan leszikiti a ldtSteret,
és eltereli a figyelmet szdmos kisebb hatdst, a kdnonbdl
kiszorult szévegrdl, amelyek hatdstorténete a szdzadelén
még igen jelentds lehetett.” (83) A nyelvijitdsi mozga-
lom tovdbbi résztvevbinek, ez iddig csekély méreékben
lattatott drnyainak, alakjainak kéziratos hagyatéka,
levelezése kevéssé vizsgdlt, tobbnyire teljes kritikai ki-
adds nélkiil leledzik. Joggal vethetd fel tehdt a kérdés:
»vajon a kontrollforrdsok haszndlata nélkiil adhaté-e
egydltaldn megalapozott értékelés, koriiltekintd elemzés
magdrdl Kazinczyrél” (12) is? A megolddst a kéziratos
forrdsok nyomdn minél tébb nézépont felkutatdsa ad-
hatnd, melyet ezen kétet is céljdul tliz ki.

Czifra a MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Tex-
tolégiai Kutatdcsoport munkatdrsaként Kazinczy kéz-
iratos hagyatékdnak archivéldsa és rendszerezése sordn
taldle rd az Orthologus és Neologus szovegvaltozataira.
Kotetének vizsgdlati perspektivdja dontd mértékben az
Orthologus és Neologus szovegére fokuszdl. Precizen
vizsgdlja tobbek kozott a keletkezéstorténetben szerepet
jatszd Tovisek és Virdgok, tovabbd a vélaszreakcidt ins-
pirdlé A” Recenzidkrdl cimli Fiiredi Vida-tanulmdnyt.
A kezd§ fejezet a nyelvijitds hatdrkijeldléseit taglalja.
Els8ként a szakirodalmi konszenzus szerint a mozgal-
mat elindité epigrammakotet, a Tovisek é Virdgok
szerepét gondolja Gjra. Végigkoveti a nyelvijitdsi narra-
tiva 4llitdsit, mely alapjdn a m{ vitaindité szerepkorbe
helyezddik, majd f8ként a Kazinczy-levelezés pérbeszéd-
be szélitdsdval dthangolja a kordbbi teéridt. Lebontja a
szdveg hatdrpont-stdtuszdt, tovibbd elhalvanyitja annak
a mdr a kezdetekt] hatdrozott fellépést, vitaindité Ka-
zinczynak a képét, aki ,hideget és meleget szétvalasztani
iilt a magyar literattra {tél8székébe” (31).

Gondolatmenetének kévetkezd pontjdn Czifra a
nyelvijitds dramaturgidjdnak zdrdsdt, Kazinczynak az
Orthologus é Neologus tanulmdnydt helyezi goresé
ald. Az érvényben 1év8 nézet szerint a md ,békitd esz-
kéz”, mely lezdrja a literdtorok csatdjit. Azonban a kdtet
megkérddjelezi mind a lezdrds momentumdt, mind az
ebben szerepet jdtsz6 {rdi tudatossdgot. Pdrbeszédbe 4l-
litja az Orthologus és Neologus szovegvéltozatait, mely-
nek a Tudomdnyos Gytjteményben 1819-ben megje-
lent és egy kéziratban maradt, bdvitett, azonban az {réi
szdndék szerint eredetileg megjelenésre szdnt varidnsdt

a fiiggelékben pdrhuzamosan is kézli. Czifra reflekedl a
kortdrsak és a korabeli szaktudomdnyos cikkek recepci-
djéra. Elveti a m{i tényleges vitdt zdr6 funkci6jdt, hiszen
a hiszas évek is bévelkedtek a nyelvijitdsi témakért tag-
lalé munkdkkal.

A kétet Kisfaludy Sdndor és Kazinczy kapcsolatde
térgyald fejezete a kéziratok kontextusdban vezeti be a
folidlis olvasds 1ényegi fogalmdt. A filolégiai metédus a
kisebb szdvegeket nagyobb kontextusukban elhelyezve
értelmezi, és két egymdstdl teljesen killonbozé pdr-
huzamos szoveggalaxis egymds mellé helyezésével [...]
figyelembe veszi azokat a kéziratos szovegszert kotddé-
seket, amelyek nem a kényvbéli intertextualitds letiik-
rozddései, masképpen: teljesen kiilonbozd szovegkap-
csoléddst mutatnak, mint amellyel ugyanazon szdveg
nyomtatott valtozata rendelkezik. [...] A hatdstdrténet
szempontjabdl pedig azt vizsgdlja, [...] hogy ki fért hoz-
74 a szdvegekhez, ki vélt olvasovd.” (63) Egy tovébbi fe-
jezet bemutatja Mérton Istvdn perének nyelvijitdsbeli
szolgdlatait. Czifra elemzi, hogyan hasznélja fel Kazin-
czy a por adta nyilvanossdg lehet8ségeit, hogy felszdlald-
sdban a nyelvijitds témakdréhez kapcsolddjon, tovabbd
hogyan alkot 6nimdzst leveleiben. Egy konkrét esetet
érintve, mely sordn Kazinczy egy Verseghyt kritikusan
bemutaté magdnlevele keriil publikdldsra, hangsilyoz-
za, hogy ,az id§ el6rehaladtdval Kazinczy interpreticidja
az esetet illetden folyamatos mddosuldson ment keresz-
tiil, az emlékezet és az akeudlis szitudcid feliilirea a ko-
rdbbi eseményeket és egy 1j multvaridnst alkotott meg.”
(31) Maga a metddus 4ltaldnosabban is jellemz8 Kazin-
czy narrativaképzésére, amely énmagdban nem okozna
dilemmdt, amennyiben a hagyaték korszakforrdsként
val6 kezelésekor tudatosodna ez a mechanizmus.

A kétet tanulmdnyainak sordt zdré fejezet Kazinczy
kéziratos hagyatékdnak szerepkorét jarja koriil. Elsgként
a szdvegkorpusz kéziratait a szerz6i elrendezés megléte
és hidnya alapjdn tipusokban kiiléniti el, majd részlete-
sebben vizsgdlja az Orthologus és Neologus kéziratban
maradt szovegvdltozatait, befogadds- és kiaddstorténe-
tét. Végezetill pedig A” Glottomachusok, Kazinczy leg-
jelentésebb hatdsti kéziratgylijteményének kdnonképzd
funkci6jrol éreekezik.

A kotet megvildgitja, milyen mértékben uralko-
dik Kazinczy perspektivdja a nyelvdjitdsi narrativdn.
Tovabb4, hogyan képzi meg a harci retorika formuldit
alkalmazva a két szemben 4116 tdbor elbeszélésmddjt,
s f6ként hogyan alkotja meg a vita dramaturgidjdt a k-
tetbe rendezett levélvédltdsok, parbeszédbe 1ép6 szovegek
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dleal, melyet a nyomdai publikéldst mellézve, csupdn
a kivaltsigosoknak, az ,irodalmi élet koriil serénykedd
fiatal literdtoroknak” juttatott el. Kazinczy jél tudta, a
maradék tandja lesz tetteinek, ezért sajdt maga is igyeke-
zett tudatosan formdlni, megalkotni a leendd ftéletet.
A zdrlat a kérdések és tavlatok perspektivdjabdl nyit
Gjabb lehetdségeket. Lényeges felvetése, ,[h]a a nyel-
vijitds nem egyetlen személy vezényletére zajlott, ha
nem bizonyos {réi csoportosuldsok gydzelmének, masok
bukdsdnak, valamint a német nyelvijitdsi minta magyar
adaptdcidjénak eredménye — mérpedig gy tlinik, hogy
nem az—, akkor micsoda? Vajon a magyar nyelvben rejld
Jképzékenység” [...] spontdn szitkségszerli megnyilva-
nuldsa? Az irdsmédiumok elterjedésének és egyesiilési
folyamatdnak természetes velejéréja? Ha a nyelvijitds
nem tudomdnyos tandcskozds — mert a tizes években
Gigy tlinik, inkdbb lehet paszkvillusirodalomrdl és po-
puldris szérakozdst nyujtd, kacagtaté avagy izléstelen
olvasményokrél beszélni [...], mint rendszeres, érveld
szdvegekrdl — akkor nem lehetséges-¢ a nyelvijitdsircsa-
tachdtterében egy olvasdsi és irdsi forradalmat keres-
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niink, amely ugyan nem mérheté a Nyugat-Eurépdban
szdz éve zajlé folyamathoz, mégis ahhoz hasonléan a
technikai eszkozok fejlédése véltotta ki? Nem csupdn a
nyomtatott médidra kell itt gondolni, hanem a kéziratos
kultdra rendkiviili elterjedésére, amelyrdl a mai nyom-
tatvdnycentrikus irodalomtudomdny hajlamos megfe-
ledkezni.” (201)

Crifra kotete rendkiviil jelent8s elérelépést tesz a
nyelvijitdsi narrativa Gjraalkotdsdnak utjdn. Okfejeé-
sei olyan évszdzados, a hagyomdnyba rogziilt panele-
ket bontanak le, melyek ez iddig jelentésen eltorzitva
jelenitették a 19. szdzad eleji nyelvijitdsi torekvéseket.
Gondolatmenete felhivja a figyelmet a narrativaképzés
GtvesztBire, a forrdsként szolgdld kéziratos szévegkorpu-
szok 0j perspektivékat nyito felhaszndldsi médjaira.

*A publikdcié elkészitésér a TAMOP-4.2.2.B-15/1/
KONV-2015-0001 szdmii projekt tdmogatta. A
projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valdsult meg.



