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nem lexikon

Konnyen érheti csalddds azt az olvasot, aki valamiféle
mini-lexikonként veszi kézbe a tanulmdnykétetet. Feliiti
a névjegyzéknél és méltatlankodhat: akdr a “legnagyobb
neveket” is dtugorhatja a névsor, vagy csak futdlagosan
keriilnek emlitésre személyes kedvencei. Ha — a szerzé
hasonlatdval élve — a Lira 2.0 célja a térképrajzolds, ak-
kor kezdeményezése leginkdbb az olyan netes turisztikai
oldalakéhoz hasonlithat6, melyeket a felhaszndlék maguk
toltenek fel tartalommal, értékelve azokat a ldtvanyossd-
gokat, amiket maguk személy szerint bejértak, megismer-
tek. A tdjegységek felrajzoldséval irdnymutatd alapvetés,
az egyes élmények értékelése tekintetében pedig nyitote
tehdt. Akinek hidnyérzete tdmad, batran ldsson hozz4 a ki-
egészitéshez. Legyen ez a szakmai szinvonal a mértékadé.

UJ rahangolt

gyerekirodalom

Herczeg-Szép Szilvia

A Mora Kiadéi Csoport tagja, a Cerkabella Kinyv-
kiadé a 2015-Gs évben is olyan figyelemremélts
kdtetekkel jelentkezett, mint példdul Kiss Otté Adi
a tikor mogote cimii gyerekkinyve, Méhes Gyirgy
Leleplezem a csalddomat cimi viddm csalddregé-
nye, Mészoly Agnes Hanga és a lényegrablk cimii
nyomozds kalandregénye. A szinte minden évben
egy-egy gyerekirodalmi antoldgidt (2013: Tejbegriz,
Finom irodalom gyermekeknek és felndtteknek,
2014: Frik a nydr, Mai szerz8k nyri antolégidja;
Vilogatés, Ovodésok verses kalendriumahétkéz-
napokra és tinnepekre) szerkeszté Lovdsz Andrea
sem maradt idén konyv nélkiil (amellett, hogy mds
kotetek szerkesztésében is részt vett), mivel most a
Felnétt gyerekirodalom — Tanulmdanyok, kritikdk
és majdnem lexikon cimii kotetével jelentkezett.
Herczeg-Szép Szilvia kritikdja (Lovdsz Andrea, Fel-
ndte gyerekirodalom — Tanulmdnyok, kritikdk és
majdnem lexikon, Bp., Cerkabella, 2015.)

FELNOTT GYEREKIRODALOM

TANULMANYOK, KRITIRAK ES MAJONEM LEXIKON

W FELNOTT GYEREKIRODALOM

nee

8

A cim rdgton eldrevetiti, hogy ez a kotet a vdlogatott
gyermekirodalmi szoveggyljteményekkel ellentétben
egy feliilnézeti, elemzd, kritikai nézépontbdl, a teljes-
ség igénye nélkil vizsgdlddik, és egy olyan tuddstdrac
kivdn létrehozni, amely képet mutathat a mai gyerme-
kirodalom helyzetérdl. A Kortdrs klasszikusok, Beve-
zetd a bevezetdhiz cimet viseld (9-23.) elsé fejezet-
bél rogton megrudjuk, hogy valéjaban egy hasaddsos,
skizofrén helyzetképrél van sz, ugyanis mds szem-
pontok feldl {télnek az ideoldgiai olvasdk, és mdsként
gondolkodnak az esztétikai élvezetet keresdk. A szerzd
értelmezdi dlldspontja mér az els§ oldalakon kideriil,
ugyanis Lovdsz nem rejti véka ald véleményét. Az is-
kolai irodalomtanitdst példdul olyannyira konzerva-
tivnak taldlja, ami akdr egy tobb évtizedes visszalépési
szemléltetd eszkdznek is beillene (10.). Ez az dlldspont
a kétet tanulmdnyainak, recenzidinak kozos alapfelte-
vését is meghatdrozza, ugyanis a bevezet§ bevezetdje
elmondja, hogy az elmult mésfél évtized gyerekkony-
vei olyasfajta reakcidknak tekintenddk az azt meg-
el6z8 gyerekirodalomra, amelyek kénytelenck voltak
Gjraszéni azoknak a kulturdlis és szemantikai mintd-
zatoknak a rendszerét, amelyeket sokszor az ideoldgiai
elvdrds szakitott szét és tett ennélfogva alkalmatlannd
arra, hogy a gyerekek rajtuk keresztiil jelentéshez jut-
tassdk az Sket koriilvevd vildgot.

125



A Lovidsz kényvben kijelolt 2000-es év tehdt egyfajta
korszakhatdrként értelmezhetd, amely segitheti a gyer-
mekirodalmi paradigmavaltds poétikai aspektusainak
leirdsdt és értelmezését. Ezt az id8szakot jeloli ki egyfaj-
ta korszakkiiszobként Lapis Jézsef is az idén megjelent
Lira 2.0: kizelitések a kortdrs magyar kiltészethez
cimii kotetének gyereklirdrdl sz6l6 fejezetében (Lapis,
118). Rdaddsul Lapis szerint pont Lovdsz Andrea Ko-
méromi Gabriella  Gyermekirodalom (1999) cimd
szakkonyvének konzervativizmusdt és elméleti kdvetke-
zetlenségét birdlé kritikdja (UJ Forras 2001/8) indftotta
el azt a gyermekirodalom kériil kialakult 6 vs. konzer-
vatlv vitdt, ami hozzdjirult a gyerekirodalom-kutatds
reflektiv hangvételli tanulmdnyainak megsziiletéséhez.
Ugy tiinik tehat, hogy Lovész Andrea a kortdrs magyar
gyermekirodalom-kritika 8 zdszlovivéje. Ebbél ki-
folyélag pedig az 1j kotet csakis fontos tanulsigokkal
kecsegtethet. Kétszdzhuszonhdrom oldalon  keresztiil
szemlélteti, hogy az utbbi tizenét év gyerekirodalom
diskurzusdnak f§ mozgatérugoja, kritikusa hogyan rep-
rezentdlja azokat a hatdstorténeti, dialogikus, herme-
neutikus irdnyultsdgli nézeteit, amelyeket az utébbi 6t
évben féleg csak a kiilonbozd orgdnumok kritika- és
tanulmdny rovataiban olvashattunk.

Lov4sz Andrea munkdja tobbek kozt azére kindl ki-
tiintetett alkalmat a fent emlitett tizenot éves kanonikus
orientdcid tesztelésére, mert a szerzd mér kordbbi mun-
kdiban (példdul a felen idejii holnemvolt — Szemindri-
um a mesérél cimi kdtetében, 2007, vagy a Navigdtor,
Kortdrs gyerekirodalmi lexikon, bingészé és olvasd-
kinyvében, 2011) is komoly figyelemben részesitette
az olyan tdrsdiszciplindk narrativdit (antropoldgia, pe-
dagégia, pszicholégia, vizudlis miivészet, filozdfia, nyel-
vészet, etika, szocioldgia), amelyek fontos kapaszkoddk-
nak tlinnek a gyermekirodalom djrakanonizdldséban.
Lapis hasonldan vélekedik, ugyanis szerinte a kutatdsok
tétje tobbnyire abban rejlik, hogy sikeriil-e egy 6néllo,
eldfeltevéseihez kovetkezetes elméleti és fogalmi bézist
létrehozni tgy, hogy az nyitott maradjon a korszerd bol-
cseleti diskurzusra és térsdiszciplindkra (Lapis, 118.).

A Felnétr gyerekirodalom ciml kotet tanulmi-
nyokbdl, kritikdkbol, félkévérrel szedett cimszavak-
bél, lapszéli jegyzetekbdl, képekbdl épitkezik. A kdtet
hat fejezetbdl 4ll, amelybdl az elsé kettd a bevezetd, az
utolsé pedig a z4ré tanulmdnyok. A tanulmdnyokkal
kozrefogott hdrom fejezet (Mesék kora, Ujrahangolds,
Vitézkeds) az utdébbi masfél évtized Lovisz altal kiemelt
gyerekkonyvek recenziéibdl &ll. A Mesék kora cim( fe-
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jezetben tizenkét olyan kdnyvrdl olvashatunk, amelyek
kézos pontja, hogy évoddskortaknak szélnak, és éppen
ezért nagyon fontos, hogy olyan jitékpartnerként ma-
kédjenek, amelyek segitik szdmukra a vildgértelmezést.
Az Ujrahangolis fejezet azt a legfontosabb tizenhdrom
gyerekverses kotetet mutatja be, amelyek dgy jdtszanak
a nyelvvel, hogy az ne csak gyerekbeszédet jelentsen,
hanem tbbjelentésességben megnyil térténetet, ko-
herens vildgot alkosson, hiszen ,,a nyelv tgy lesz vildggd
és megélhetdvé, hogy nyelvjdrékkd gyerekjarékka valik
egyidejlleg” (87). A Vitézkedd fejezet huszonegy recen-
zidja pedig azokat a gyerekkdteteket gytijti Gssze, ame-
lyek egy hésteremtd, sorsfordit, kalandos vardzsviligot
teremtenek olvasoik szimdra.

Ahogy fentebb emlitettem, a Kortdrs klasszikusok,
Bevezetd a bevezetéhiz cimli fejezet a hazai gyereki-
rodalom kettds helyzetét taglalja, amely hol a norma-
tiv alapu ideoldgiai szempontot, hol pedig a gyakorlati
vetiletli, esztétikai élvezetet részesiti eldnyben. Elgon-
dolkodtaté, hogy ez a dichotémia mdr tébb évszdzaddal
ezelbtt gydkeret vert irodalmunkban, hiszen a horatiusi
utile et dulce maxima tétele, amely a hasznossdgban és
gyonyorkddtetésben ldtja az irodalom céljdt, hasonlé
moédon ezeknek az elveknek a relevancidjdc emeli ki, de
tigy, hogy azt nem szembedllitja, hanem egymds mellé
helyezi. Lehet, hogy az utile et dulce transzformécidja-
val el8dllitote gyerekirodalmi produktumok jelentenék
ennek a kettdségnek a felolddsd? Ha Lovdsz Andrea
ezt érti a klasszicizdlddds folyamata alatt, akkor igen.
Ugyanis a klasszicizdlod4st olyan folyamatként hatd-
rozza meg, amely képes a gyermekirodalmi korpuszba
integrdlni a gyerekolvasok 4ltal preferdlt konyveket,
fiiggetleniil azok irodalmi éreékéedl. A klasszicizalédds
folyamata pedig tigy kindlhat elméleti megolddst a két
olvaséi tdbor kézelitésére Lovédsz szerint, hogy magiba
foglalja a hagyoményos értékeket (meseszer(iség, cselek-
ménykozpontisdg, f8hdsként szerepeltetett gyereksze-
repl8, humor, irdnia, gyereknyelv), az ismeretséget mint
ériékmérdt (,felndee {r6k” kezdenek gyerekkoteteket
kiadni pl.: Szijj Ferenc, Darvasi Liszld) és a kdnontdl
valé eltérést (tartalmi, gazdagodds pl:. haldlrl, valsrdl
valé beszéd; kép funkcidjinak megerésddése). Valojd-
ban errdl sz6l az egész kotet. Felsorolja az elmilt mésfél
évtized magyar gyerckirodalmdnak néhdny olyan sajd-
tossdgdt, amelyek értelmében a bemutatott negyvenhat
gyerekkonyv joggal formdlhat igényt az tijrakanonizdlé-
ddsra. Lovdsz kiilon kiemeli, hogy ez a folyamat leghatd-
rozottabban a gyerekkoltészetben figyelhetd meg, mivel



terjedelmiiknél fogva is konnyebben jutnak célkézon-
séghez. A kotet sokadik értékeként jeldlhetjiik ki, hogy
mindvégig alkalmazza az olvasdsszocioldgiai nézdpon-
tot. Példdul a minél teljesebb korli befogaddshoz ,las-
st olvasdst” (slow reading) javasol, mivel tisztdban van
azzal, hogy az Gj mvek elfogadottd vildsa az olvasisi
szokdsok véltozdsdt is eredményezné.

Mindenképpen kiemelend6k a kétetet lexikonsze-
riivé formdlé elemek: a félkovérrel szedett cimszavak,
a recenzdlt kotetek boritdinak szines képei és a széban
forgd konyvek szovegrészletei. Ez utébbiak a tdrgyalt
kétetek legizgalmasabb, legviccesebb részletei, kivona-
tai, amelyeket akdr szérakozdsképpen a f8szoveg nélkiil
is nyugodtan olvashatunk. A Bevezetd cimi fejezet
szocioldgiai, filozofiai, retorikai szempontok alapjin
beszél a gyerekirodalomrél, vagyis itt mutatkozik meg
elsdsorban a kutatds nyitottsiga a korszerd bolcseleti
diskurzusokra és tdrsdiszciplindkra. Lovdsz szocio tar-
talma gyerekkonyveknek tekinti azokat a kéteteket,
amelyekben a kisgyerekkortél a kamaszkorig eléforduld
egyéni, csalddi, tdrsadalmi krizishelyzetekkel szembesiil-
het az olvasé (pl.: Szabé Imola Julianna: Kindtt sziv).
A szocio tartalmak feltdrdsa utdn egy nagyobb lélegzetli
filozdfiai értelmezés kdvetkezik. Ugyanis Lovasz szerint
a gyerekeknél a metafizikai kérdésfeltevés sokkal eviden-
sebbnek tiinik, mint a felndtteknél. Persze tisztdban van
azzal, hogy ezek a gyermeki megszolaldsok konstrudleak
(kivéve, ha pontosan egy gyermeki hang diktafonszer(
dtaddsdrol van sz6), és ennél fogva csak egy felnStreked]
kiilsnbéz8, mondhatni idegen nézdpontok 4brdi, de ha
az {r6 pszeudo-filozdfidt alkalmaz, akkor a gyerekolvasé-
kat olyan partneri szintre emelheti, amellyel mar részt
vehetnek a filozofdld gyermekirodalom jétékdban. Lapis
Jézsef ebben a kérdésben Wedres Sandorra hivatkozik
(Lapis, 126.), aki veszteségnek ldtja a felntti néz8pont
beszikiiltségét, és feléreékeli a hangzdsigon alapuld
gyermeki befogaddst, a gyerekek 6si fantdziavildgdnak
hatdrtalansdgit.

A poétikai eszkdztdr megvdltozdsa is relevéns ténye-
28 az Gjrakanonizdléddsban. ,A gyermekirodalom gy
komolyodott, hogy mer komolytalan lenni”. A kétet
szdmtalan mottdszer(i mondatai koziil ez az egyik ked-
vencem. Eszerint a gyerekek szeretnek jdtszani, és ha az
irodalomra mint jétékszerre tekintenek, akkor szeretni
fognak olvasni is. A szerzé-olvasé tdrsasjdték viszont
csak akkor mikodik jol, ha a jatékviszony partneri, nem
pedig hierarchikus. Ami azt jelenti, hogy nincs gégicsé-
lés, eufemizdlds, ellenben egyre tobbszor jelennek meg

benne a kozds tuddsra épitd intertextudlis elemek, mint
példdul a jétéba hozott szerepldk, toposzok, miivek,
popkulturalis termékek. Igy paradox médon a kortérs
szerz8k konzervéljdk a klasszikus gyerekirodalmat, hi-
szen folyamatosan jatékba hozzdk, parodizdljik Sket.

A Mesék kora fejezetben olvashatjuk Zivada P4l-
Harminchdrom szlovdk népmese cimi kotetének
recenzi6jdt, amely akdr tokéletes példdja is lehet a
klasszikus kortdrssd alakitdsinak, mivel Zivada ugy
mondja el az 4ltala kivdlasztote szlovak népmeséket,
hogy a megdrzési és az azoktdl toreénd kiilonbozé-
si elvek egyszerre miikédjenek. Kiss Otté Szerintem
mindenki maradjon otthon vasdrnap délutin cimi
kotetének kritikdjde t5bb ok miatt is érdemes elolvasni.
Az egyik, hogy itt érvényesiil legkevésbé a klasszicizd-
16d4s folyamatdnak hagyomdanyos értékként felt(intetete
cselekménykdzpontisiga, mivel a kdnyv tartalma egy
mondatban ésszefoglalhaté. ,Volt egy ember, akit Hél6
Istvdnnak hivtak, az ismer6seinek roviden csak Hallo
Istvd, és vasdrnap délutdnonként repkedett a vdrosban,
és mindenféléc megnézett magdnak.” De éppen ezért
fog érvényesiilni a klasszicizdlddds folyamatdnak egy
misik dsszetevdje, a kdnontdl valé eltérés. Lovdsz szerint
a cselekmény helyett sokkal fontosabb a széveg maga,
amely egy szokatlan szérend( és mondatszerkezett, tdl-
beszélt nyelvet alkalmaz, tele humorral, jétékkal.Ebben
a recenziéban is megjelenik egy Lapis-féle gondolattal
val6 analdgia. Mégpedig az, hogy Lapis Micimacko
hiimmégésén keresztiil jut el a gyermeki idegenséget
jol prezentdlé megszdlaldsmédhoz, amely dgy titkrozi
a gyermeki vildgldtdst, hogy a megszdlalds nézépontja-
ba csempészi bele az idegenséget, amellyel jol ldthatévd
vélik egy vildgértelmezési tdvlat, egyfajta ziimmagés,
ddrmogés, ami maga a micimackéi nézépont (Lapis,
164-165). Lovész is ezt a micimackéi szemléletet fe-
dezi fel Hald Istvd vildgldrdsiban: ,vildgldtdsa is Mici-
mackds: hozzd hasonléan § is ziimmégéssel dardzsnak
dlcdzza magdt, hogy az emberek ne ismerjék fel [...], de
Hfaragatlan tonkszer(” egyszerlisége, egyligylisége is Ot
idézi.” (80.) Szerinte ez a csacsi dreg medve szemlélet
teszi szerethet6vé ezt a konyvet.

Az Ujrahangolds fejezet recenziéi koziil a legdtfo-
gobbat, a Friss tinta! Mai gyerekversek cim(i antoldgid-
16l sz0l6t emelném ki, ugyanis Lovész ebben a kritikdja-
ban feltdrja a kortdrs gyereklira legfontosabb jellemzdit.
A friss tinta Kosztoldnyi utdn szines tintdt is jelent, ami
eldrevetiti az antoldgia sokszintiségét, tematikai, nyelvi
jérékat, a verseket dsszefogd humort. Természetesen itt
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is megjelenik a hagyomdnykévetés kérdése, ennélfogva
koledi elddként tételezddik az objektivizdld ldtdsmodu,
a vildg furcsa részleteit kiragadd, nyelvi- és rimjdtékot
kedvel§ Nemes Nagy Agnes. A gyereklira egyik mér-
foldkdvének tekinthetd Altats koltdje, Jozsef Attila, a
Négyszigletii Kerek Erdd iroja, Lazdr Ervin és persze
Wedores Sdndor, akinek a ,szdrnyat igéz a malacra” vers-
sora a kotet boritéjin életre is kel. Ezek koziil Lovdsz
a Négyszogleti Kerek Erddben jitszodo kéleGversenyt
aFriss tinta/mintdjdnak tekind. Ugyanis az Gjrairdsok
(,Ej, mi a ké tydkanyd”), a rimes értelmetlenségek (ana-
konda — ama konda), az ,aztjelentiamitszeretnél” tipust
versek (d6mdddom) mind-mind jelen vannak a kotet-
ben. Emiatt batran jelenti ki, hogy Ldzér Ervin hatdroz-
ta meg a gyereklira valamennyi f6 dgit.

A Vitézségek cimii fejezet olyan kalandregények-
ké alakulé meseregényeket recenzdl, amelyeket mdr az
iddsebb, a Harry Potter-nemzedék olvas. A Vitézségek
cimsz6 alatt bemutatott kétetek mér bdtran alkalmaznak
intertextusokat, mitosz-szeri torténetvezetést, abszurd,
mégikus elemeket, vardzsldst, misztériumjdeékokat, szat-
irikus, sziirredlis megolddsokat. A Hatdritlépés, Elére-
tekintd zdrszé cimi befejezd tanulmdny szdmot vet az
ifjsdgi irodalommal is, ami mdr majdnem teljesen fel-
ndtt irodalom. A fejezet az e korbe tartozd mivek legy-
gyakoribbi hibdit (a m{ csupdn a tartalom hordozédja lesz;
didaktikussdg) és kiemelkedd alkotdsait (pl.: Mészoly Ag—
nes Darwin-jdtszma) gy(jti ssze. A kotetet A konyv-
ben  eloforduls  gyerekkinyvek listdja 2000-2015
osszefoglaldja zdrja, ami segft az olvasénak abban, hogy
kézikonyvként, vagyis lexikonként haszndlja a kétetet.

,Nagyfit vagy te mdr” (Szabé Magda: Tiindér
Lala) — Sokat mond, és mégis keveset a kotet mottéja:
az idézet mint ellenpélda a gyerekekre rderéltetett fel-
ndtti nézdpont besziikiiltségét jelentheti, ami egyural
egy inditvényozds is lehet a kotetet kézbe vevé felndreek
szdmdra. Gesztelyi Hermina kritikdja sokat foglalkozik
a Felndrr gyerekirodalom székapcsolat jelentésével,
és végil arra jut, hogy ez a fogalomtdrsitds talin mdr
a dichotémidn valé tovébblépést jelenti, ugyanakkor
megreked és tisztdzatlan marad az olvasok szdmdra. Azt
hiszem, ez az igazdn izgalmas sz6tdrsitds mr elég lehet
ahhoz, hogy keziinkbe vegyiik és elolvassuk a ktetet. Es
ki tudja, lehet, rdjéviink arra, hogy gyerekes a felndttiro-
dalom!?
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A’ maradék

tanuja lesz”

WA’ maradék tanija lesz tetteinknek; rettegjiik itéle-
tét.” — hangzik Kazinczy Ferenc emblematikus szove-
gének, az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds
nemzeteknél zdrdgondolata. Taniija lesz a tette(in)k-
nek, kivdltképp azdltal, ahogy elbeszéljiik dket. Czifra
Mariann Kazinczy Ferenc és az ortolégusok cimii
kotetének sajdt bevalldsa szerint nem célja a nyelviji-
tdsi harc ijabb elbeszélésének megkompondldsa, sok-
kal inkdbb a mdr megteremtett narrativa létrejottének
mddjdt trja fel. — Veisz Bettina kritikdja Czifra Ma-
riann kitetérél (Kazinczy Ferenc és az ortolégusok:
Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi moz-
galmaban, Bp., Rdcié Kiadé, 2013.)*

A kotet cime els6re megtévesztheti olvasojdt, azt sugall-
va, hogy a konyv a nyelvujitési narrativa hagyomdnyiba
lépve egy dontben kazinczydnus szemléletd gondolat-
menetet kovet. Az alcim azonban eltéré tdmpontokkal
szolgdl, sejtetve, hogy a vildgosan kirajzolédé ,harcos,
gy6zedelmes literdtor” képén til a mozgalom drnyai,
alakjai (példdul Kisfaludy Séndor, Verseghy Ferenc,
Pizméndi Horvéth Endre stb.) is élesebb konturt kap-
nak. Crifra kétete a nyelvujitds elbeszélésében az iroda-
lomtoreénet-irds ,megbicsakld” dllitdsait birdlja felil.
Preciz vizsgdlat ald helyezi a narrativaképzés 1épéseit, és
a megallapitdsokat djabb, eddig a parbeszédbe jelentds
mértékben be nem vont kéziratos szovegek elemzésével
vizsgdlja feliil, ezdltal részben drnyalva a nyelvujitdsrdl
alkotott képet, gyakorta azonban le is bontva, Gjraalkot-
va az eddigi narrativa f6bb téziseit.

A nyelvijitds (Kazinczy perspektivdjdbol) ,sakkjdtsz-
méjinak” [épéseit fejtegetve felmeriilhet az a veszély,
hogy a gondolatmenet koncentrikus kérei egyre strtibb
filoldgiai szdvetet képezve elveszitik az olvasét, dm Czif-
ra vildgos logikai metddusa elhdritja ennek lehetéségét.
A kénnyed hangnemet valaszté kényv a kevéssé sza-
kavatott olvasot is magdval ragadja, (watsoni) térsdul
fogadja az irodalomtorténeti oknyomozds sordn. Az



