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Miért van a Koltonek két neve?

Milbacher Rébert

Egy kivalé kollégdm egy régi, 4m 6rokérvényli torténetével szeretném megalapozni aldbbi
mondandémat, természetesen az § eldzetes, szobeli és szives engedélyével. Tortént egyszer,
hogy egy amugy is hol mikod6képes, hol pedig (t6bbnyire) miikddésképtelen bogarhéti le-
robbant a szemerkéld es6tél csillogé 8szi éjszakaban, és amint ilyenkor az lenni szokott, rovid
id6n beliil 6nkéntes és nem kisebb mértékben onjelolt véllalkozé akadt az auté megjavitéss-
ra. Minekutdna gyorsan kideriilt, hogy kollégdm szakmdjét tekintve irodalmdr, az ismeretlen
onkéntes kihaszndlva a minden ember életében csak egyszer ad6dé alkalmat, eddigi szellemi
eszmélkedésének egy nyomaszté dilemmdjéval szembesitette a tudést. Tudniillik azt nem ér-
tette, hogy vajon miért is nevezik két egymdstél tokéletesen kiilonbozé néven a KOLTOT,
Pontosabban szélva miért is hivjak egyszer gy, hogy Petéfi Sdndor, mésszor pedig (ldtszélag
teljesen indokolatlanul) gy, hogy Jézsef Attila. Miutdn kollégdm hosszas és minden tekintet-
ben megalapozottnak tlind okfejtése — amelynek csak az egyik eleme volt, hogy az egyik mar
régen meghalt, amikor a mésik még meg sem sziiletett, azaz a logika szabalyai annak kimon-
ddsdra kényszeritik, hogy a két név két kiilon személyt takar —, egyéltaldn nem érte el a vart
eredményét, abban maradtak, hogy biztosan lennie kell valami egyéb magyarizatnak.

Az aldbbiakban ezzel a magyardzattal szolgdlnék azzal a nem titkolt reménnyel, hogy az egykori agnosztikus, 6nkén-
tes sdrgaangyalt is megelégedéssel tolti el a dilemma megolddsdt célzd vélaszom.

Mert valdjdban valahol mégiscsak igaza lehet emberiinknek, amennyiben tgy tekintiink a problémdjira mint
valamifajta, a kdzdsségi irodalmi emlékezetben felgytile hordalék végsSkig redukalt iiledékére.

Az taldn nem nagyon vonhaté kétségbe, hogy a KOLTO-1él (igy csupa nagybettivel) mint olyanrél — akérmi
legyen is az — el6bb-utdbb Petéfi jut az ember eszébe. Pontosabban szdlva a magyar nyelvli beszél8k — minden
bizonnyal — déntd tobbségének kollektiv emlékezetébdl valamifajta Petéfi-képzet csalogathatd eld a fenti hivé sz6
segitségével. Ez 6nmagdban nagyon is helyénvalénak tlinik, hiszen az alapvetden kultikus Petdfi-recepci6 évszdzados
hagyomdnya mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a kéltd és a Petdfi szavak egymds szinonimdjaként funkcio-
néljanak. Itt most nem 4ll médomban a Petéfi-kultusz tdreénetét, szerkezetét stb. végigelemezni (az olvasét Margé-
csy Istvan kiting tanulmdnyaihoz irdnyftom ez iigyben), inkdbb csak egy olyan fejleményre hivndm fol a figyelmet,
amelyet eleddig a még oly gyanakvo és alapos kultuszkutatds sem tekintett kultikusnak.

Hogy egy axiémabdl induljak ki: aligha vitathatd az a tény, hogy Petéfi a legalaposabban dokumentélt szerzdje a
magyar irodalomnak. Ezt mi sem bizonyitja ékesebben (amennyiben persze a kényvtdrnyi szakirodalom nem lenne
elegendd bizonyiték), mint a Petdfi legutébbi monogréfusinak, Kerényi Ferencnek azon immdr legendds szavai,
miszerint legfeljebb nyolc olyan nap van a kélt6 életébdl, amelyet a kutaté nem ismer.

De amennyiben a kedves olvasé kézbe veszi Hatvany Lajos nagy, kétkétetes dokumentumgy(ijteményét, azt
tapasztalhatja, hogy az egyes fejezeteket egy napi szintre lebontott kronoldgia vezeti be, ami azt a feladatot hivatott
betdlteni, hogy az olvasé szé szerint nyomon kévethesse Petdfi minden egyes [épését. Mindezt pedig csak megkoro-
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nézza a kozépiskolai tankdnyvek azon Petdfi-fejezete, amely dttekinthetetlen részletességgel térgyalja a kol életpd-
lydjdt szintén majdhogynem napi lebontésban.

Vajon azt a kérdést, hogy miért is kell ismerniink Pet8fi életttjde ilyen részletességgel, a joggal morgolédd did-
kokon kiviil feltette-e mdr valaki? Mdsképpen mondva: rékérdezett-e az irodalomtérténet arra az egyszertinek t(ind
problémdra, hogy vajon miféle kulturdlis elbeszélés részét képezi a Petbfi-életrajz ilyen aprolékos megismerése.

Ugyanis nincs még egy olyan szerz6je irodalmunknak, akinek életitjit annyira alapos vizsgélatnak vetették volna
ald, mint Pet6iée, illetdleg taldn éppen Jézsef Attila vetekedhet vele e tekintetben. Persze a két koltd esetében mds-
més aspektus a fontos: mig Petdfi esetében f8leg az élettit egyes eseményeinek, dllomdsainak rekonstrudldsa keriile
a kutatds kozéppontjdba, addig Jozsef Attila esetében a személyiségének, lelkiviligdnak, pszichéjénck boncolgatdsa
domindlja a tudomdnyos diskurzust. Vagyis Petdfinél egyfajta ,kiils8”, Jozsef Attildndl pedig egyfajta ,belsé” élet-
toreénet vizsglata van a kozéppontban. Az a kérdés azonban szinte adja magdt, hogy mindez mire valé? Miért
fontos dokumentdlnunk Petéfi minden egyes napjdt, illetdleg Jozsef Attila minden egyes lelki rezdiilését? Milyen
kulturdlis érdekeltsége van a magyar emlékezetkozosségnek mindebben? Mésképpen fogalmazva: milyen narrativék
fogalmazdd(hat)nak meg a két koltdvel kapesolatban, amelyek a nagyobb kozosség szdimdra esetlegesen kévethetd,
csoddlhatd, innepelhetd stb. kulturdlis mintédzatokat kindlnak?

A Petdfivel kapcsolatban kozkeletlinek tekinthetd ,életrajzi kdle6”-modell szerint Petéfi élettdrténetée legbiz-
tosabban a versei reprezentdljak, vagyis élet és mii szerves egységként, valoban élet-miiként fogalmazhaté meg. A
versek alapjdn kdrvonalazhaté Pet6fi és az egyéb életrajzi adatokbdl rekonstrudlhaté Petéfi kdzé ez a szemléletmdd
egyenl8ségjelet tesz, mondvén, a romantikus személyiség-felfogds mindezt megengedi. Nyilvén a hangstlyozott ala-
nyisdg, a folyamatos én-prezentdcié hivta életre mér Horvdth Jdnos szerepjdtszds-elméletét is, amelyet Kerényi Fe-
renc annyiban kritikdval illet, amennyiben a kiilonféle szerepeket Petdfi személyiségfejlddésének egy-egy fézisaként
értelmezi. A szovegekben létrejove személyiség és a his-vér emberhez kapcsolddd élettdrténet egyiitt adja ki azt a
fenomént, amelyet a Petdfi Sdndor név reprezentdl a magyar kulturdlis emlékezetben. Ez a felfogds annyiban igen
termékeny lehet (az idevdgo elméleti kételyek fonntartdsa mellett), amennyiben azzal a térténeti jelenséggel szembe-
siilhetiink, hogy a romantikus személyiség miként probalja Snmagdt szévegként felfogni és megfogalmazni. Ugyanis
itt nem egyszertien arrél a humanista tradiciérdl van szd, amely az irodalmat arra haszndlja, hogy a személyiséget az
utSkor emlékezetébe prébalja beirni, hanem arrél, hogy az én az aktudlis diszpozicidjdt nyelvileg igyekszik megra-
gadni és prezentdlni az irodalom segitségével. A prezentdcié kényszere ebben az esetben egy sajdtos paradoxont hiv
életre, ugyanis mig a romantikus én (és kiilondsen igaz ez Petdfire) erds jelenlétre tart igényt (1d. Petéh vitdirdl, vesze-
kedéseirdl, onfejliskodésérdl sz6l6 elbeszéléseket stb.), addig a szovegekben megfogalmazddik egy olyan én, amelyre
természeténél fogva nem lehet érvényes a jelenlétbdl fakadd performativitds. A cselekvd én és a megfrt én prezents-
cidjnak kettbssége: az elbeszélhetd élettdrténet és a szovegekben realizdlddd szubjektum formdjaban realizalédik.
Persze a romantikusok ezt igy még nem ldttdk paradoxonnak, hiszen a mi és realitds, szdveg és valdsdg kozott nem
hasaddst, hanem folytonossdgot érzékeltek, 1évén a vildg a szubjektum kivetiilése. A romantikus cselekvd szubjektum
még elsddleges a szovegekben kirvonalazddé szubjektumhoz képest, a megirt én még a cselekvd én prezentdcidjdnak
szdmit, 4m tdreéneti szempontbdl a szovegekben megfogalmazddd szubjektum egyre inkdbb eltdvolodik a cselekvd
szubjektumtdl, és bezdrddik nnén nyelviségébe. Ez a folyamat vezet Jézsef Attila-szindrémédhoz, amely szerint az én
életcorténete csupdn a belsd (megirt/irhatd) szubjektum visszaigazoldsdra szolgdl.

A Pet6fi-képzetiink alapvetden a nyomon kévethetd élettt és a versekbe irt én organicitdsdnak mitoszdra épiil:
az utols6 (és egyben az els6) olyan kulturdlis jelenség a magyar irodalomban, amelyben szervesen egységes és egyben
Huvegtisztdn” dttetszd személyiségképlettel szembesiilhet a befogadd. (A Petéfivel kapcsolatban mdig miikéd§ ,ks-
zérthet8ség” sztereotipidja nem feltétleniil a szévegek interpretdcidjinak praxisabdl, hanem abbdl a befogadéi igény-
bél fakad, amely evidencidra és dtldthatdsdgra vagyik, amely viszont éppen Petdfivel kapcsolatosan kanonizélédott a
magyar irodalomban.)

Ha most megvizsgdljuk, hogy miféle képzetekbdl és vagyakbol épiil f6l Petdfi aprélékosan dokumentdlt, tehdt
minden elemében valdsdgosnak, rékérdezhetetlennek tlind élettorténete, akkor bizony olyan narrativakra bukkan-
hatunk, amelyek a legkevésbé sem raciondlis attit(id termékei, és a legkevésbé sem kovetkeznek magdtdl értetédéen
életcorténetébdl.
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Els8ként nyilvan olyan szocioldgiai és kulturdlis karriertorténetként kindlkozik Petéfi életrajza, amely éppen
abban az id8szakban jott létre, amikor a merev rendi-feuddlis tdrsadalomszerkezet nyitottabbd és dtjarhatova valik.
Petdfi torténete éppen ennek az dtjirhatdsdgnak a bizonyitéka és egyben biztositéka.

Nem véletlen, hogy Petéfi palyakezdése markdnsan a népi regiszterhez kétddik, hiszen ez volt az a terep, ahol a
kezd§ koltd sajdt arculatde ki tudta alakitani. Petdfi pélyakezdése annak jegyében zajlott, hogy a kor nagy kéltdivel,
elsdsorban Vérdsmartyval szemben poziciondlja nmagdt. A két elsé epikus miive (A helység kalapdcsaés ajdanos
vitéz) éppen azt a célt szolgdlta, hogy a hagyomdnyosan a nemesi irodalmi tradicidhoz kdtott témdkat népi kozegbe
transzformélja, amivel a hagyomdnyos témdk @j dimenzidét nyerhetnek. Ezek a témdkA helység kalapdcsdban az
osszianista hangvételli nemzethaldl, a/dnos vitézben pedig az eposzi hés, illetSleg a romantikus, keresd hds népi
alakvéltozata, és végs6 soron a naivitds, a harmonikus élet lehetdségének visszanyerése lehetett.

Petdf élettdreénetének karrierregényként torténé olvasisa tehdt szerencsésen egybeesett a nemzet fogalménak
politikai és kulturdlis kiszélesitésének programjdval. Ezért van az, hogy Petéfi egyfajta demiurgoszként tlinik elénk,
akinek sikeriilt dtgytrnia, a maga képére formdlnia (rdaddsul rendkiviil rovid id§ alatt) a sajdt vildgdr. Minderrdl
persze tudjuk, hogy valéjéban nem igy torténet, errél azok az események is ékesen tantiskodnak, amelyek Petdfi és
a forradalmi ifjak 1848 mdjusitdl kezdddd fokozatos hdttérbeszoruldsdrdl szélnak. A nemzeti emlékezetben Ma-
gyarorszdg dtalakitdsa mégis a mdrciusi ,forradalomhoz”, ez pedig evidensen Petdfihez kapcsolddik, holott a feudalis
rendszer 4talakitdsa a korabeli Magyarorszdgon tdrvényekkel, parlamentdris alapon toreént.

Mindezzel szemben mondhaté, hogy ugyanakkor mégis minden gy alakult, ahogyan Pet6fi ezt el6re ldtta. Ezzel
egy tjabb fontos narrativdrdl, tudniillik a ldtnoksdg és a mindentudds narrativdjirdl kell szét ejteniink. A kdzosségi
emlékezet szdmdra nyilvan fontos mitologéma Pet6fi joslatainak (haldla, Julia hitlensége stb.) beigazolédésa.

A Detbfit térgyald elbeszélések hdse és életmiive természetesen a korszak kulmindcidjaként artikuldlodik, vagy-
is az addigi kiilonféle (irodalmi, filozdfiai, tdrsadalmi) folyamatok kiteljesedéscként, betetézéseként, s mint ilyen,
természetszertileg kitiintetett figyelmet érdemel. Petfi életmiivében minden jelen van, ami a XIX. szdzad els6 felée
foglalkoztatta, csakhogy sok esetben nagyon is Petéfi sz(ir8jén deszirt (sokszor a felismerhetetlenségig dtpasszirozott)
formdban szembesiilhetiink ezekkel a jelenségekkel, problémakkal. Mindez persze annak kdszénhetd, hogy Petdfi
olyan ,.er8s koltdként” 1ép fel, akinek feltétleniil djra kell alapitania mind az irodalmat, mind pedig az élet lehetséges
kereteit, 4m ez — éppen a behatdrolt id8keret, az anyag természete, és a szerz8 kompetencidjanak korl4tai miatt —
valéjéban nem minden esetben jdr sikerrel, a nemzeti emlékezetében mégis minden tdle indul és hozzd vezet.

Petéfi nem egyszertien demiurgoszként, hanem olyan ,,ij honfoglaléként” él a magyarok kollektiv emlékezeté-
ben, aki a régi Magyarorszdgot a nép nevében szimbolikusan jra belakja, Gjra otthonossd teszi. Ezért fontos tobbek
kézote Petshi vandorldsainak szinte térképként folvazolt Gtvonala, amely egyben kirajzolja annak a hazénak a hatd-
rait, amelyet az 1840-es évek végétdl (szimbolikusan a forradalom és szabadsdgharctdl) formdlodd, j politikai és
kulturdlis kozosség, az eddig kivaltsdgokkal nem rendelkezdk is sajétjuknak tekinthetnek. Petdfi tobbek kozote azére
fontos figurdja a magyarok emlékezetének, mert mindannyiunk (és itt most nem véletlen a t8bbes szdm els személy
haszndlata) helyett nyilatkoztatja ki a sajdc (,kiilon bejdratd”) és élhet§ hazdra vonatkozd igényt. Persze az is beszé-
des, hogy ez a haza valéjdban egy virtudlis, szimbolikus, vagyis elképzelt tér, amelyrdl a mindenki dltal kozérthetd
koltészet nyelvén beszél a KOLTO.

Ezen a ponton vélik érdekessé a KOLTO misik neve.

A Jozsef Attila névnek a magyarok emlékezetében felépiild jelentésszerkezetében minden bizonnyal nagy stllyal van
jelen a szegénység vélelme. A szegénység képzete J6zsef Attila esetében hasonlé szerepet télt be, mint a nép fia vagy
gyermeke mitologéma a Petsfi-kultuszban. A mindenkori KOLTO igy mindig a néma és néveelen sokasag nevében és
helyett nyilatkozik meg, olyan szdszdloként, aki a mindenkori hatalmasokat (,dics6séges nagyurakat”) emlékezteti és
figyelmezteti a tdbbség hol fenyegetd, hol csendben vdrakozd, de mindenképpen megkeriilhetetlen jelenlétére.

J6zsef Attila-kultusz szegénységre fokuszdld narrativdja ugyanakkor a kirekesztettség és a peremlét tapasztalatdvé,
vagyis vereséggé transzformdlja Petdfi demiurgoszi dtformdlé diadaldt. A szegénység narrativéja ez esetben nem mds,
mint annak kimonddsa, hogy a szegények kézé tartozdkra nincs sziiksége az adott politikai és tdrsadalmi kizosség-
nek. A Petdfivel belakott haza Jozsef Attila sorsdban djra kiveti magdbol a népet, a szegényeket, vagyis minket, a
névtelen tobbséget. A ,nem lelé / Honjdt a hazdban” a magyar kozosségi emlékezetben djra és Gjra aktualizdlédo,
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sorskonyvszer(i tapasztalata Jozsef Attila élettdrténetében nyeri el szimbolikus formdjét olyan narrativ sémaként,
amely Petdfi kulttirhéroszi tettének ellenpontjdvd vélik. Jézsef Attila haldldval kapcsolatban kialakulé biinbakkeresési
és -képzési folyamatban nagy stllyal bir a korabeli politikai éra és tdrsadalom vddoldsa, amely szimbolikusan azt je-
lenti, hogy Jozsef Attila sorsa példdzza a t5bbség (a nép, a szegények stb.) tjabb honvesztésének tapasztalatt. (Csak
zdréjelben jegyzem meg, hogy Borbély Szildrd Nincstelenek cimii regényének sikere és jelent8sége hasonld okoknak
készonhetd a rendszervaltds és 2010-es évek kozt eltelt idd tdrsadalmi dllapotainak és kozhangulatdnak vetiiletében.)

J6zsef Attila koltészetében azonban az Gjra elvesztett haza j dimenzidt nyer, a psziché belsé tereibe kéltozik 4t.
Minthogy valéjdban a Petdfivel elnyert haza is csak virtudlis tér lehetett, igy a Jozsef Attildval elvesztett haza kénnyen
transzformélodott belsd utak rendszerévé. Jozsef Attila esetén a lélektani folyamatok, lelki rezdiilések helyettesitik
(a szénak a potlds értelmében) a Pet6finél még topografikus sémdkat. A topografikus térbél kitaszitottak 6j exodusa
immdr a bels, lelki terek felé irdnyul, aminek a jelent8sége és remélt nyeresége abban 4ll, hogy itt egy érték teliként
tételezett dimenzidban fogalmazhassik meg magukat djra.

A két koltd haldldnak elbeszélése és a kozosségi emlékezetben betsledte funkcidja is példdzza a fent elmondot-
takat. Amikor a csatdban odaveszett Petdfi ,feldldozta”, (hangsilyosan) fiatal életét, akkor megismételte a kordbbi
nemzetalkotd nemesség alapmitoszdt, tudniillik a haza vérrel valé megszerzésének gesztusdt, vagyis immdr egy Gj
wvérkeresztség” megszenteld és egy Uj szovetség megalapozd igérete garantdlja a Petéfi dleal képviselt ,nép” jogdt az ]
hazéhoz.

Jozsef Attila életének szenvedéstorténetként vald elbeszélése a kiilsd élettorténetének minden heroikus ethosztdl
valé megfosztdsat igényli. Elettorténetének minden egyes mozzanata a nagyobb értekkel vagy inkébb egyetemesebb
perspektivéval biré szenvedéstorténetében betdledte funkcidja szerint nyeri el vagy vesziti el jelentdségét. A passi6-
ként elbeszélt élet persze az emlékezetkozosség szdmdra a megvaltds reményével kecsegtet, amely ez esetben egy (j
vildgnak az fgéretében realizdlddik. Jozsef Attila lelki szenvedése, ha tetszik, helyettiink és szdmunkra, tette hozzafér-
het6vé és bejarhatdvd a bensé utakat: a lélek orszdgdt. Az (j vildg kapuinak megnyitdsa pedig nem egyéb, mint egy
0j honfoglalds {gérete, ahonnan taldn mdr senkit nem lehet kirekeszteni.

A vélasz a kérdésre tehdt, azaz hogy miért is van a KOLTONEK két neve, ebben a kettés honfoglaldsban kere-
sendd: a Petbfivel belakott és otthonossé tett topografikus haza képzete, amely azonban id8rél-iddre elveszithetd, és
a lélek o6rok birodalménak Jézsef Attildval megszerzett honja egyiitt {gér valamiféle menekiilési Gtvonalat és vigaszt
nekiink, mindenkori szegényeknek és kirekesztetteknek.
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