Az evangélium imitdcidja
— az imadsig Gjrairdsa Esterhdzy Péter
,Mark-valtozatiban™!

»Elmenvén a széles vildgra, hirdessétek az evangyéliomot minden teremtésnek.”

Mk 16,15

~Mdrtiromsdgrol és passidrdl beszéliink itt, e kifejezések szigorii és kvizi-etimoldgiai értelmében.
Es amikor testet mondunk, a nyelv és az ivds testét éppiigy megnevezziik, mint azt,
ami ezekbil testi dolgot csindl.”

(. Derrida)
1. Az imddsag el-beszélése

Esterhdzy Péter 2014-ben megjelentetett Gjabb ,egyszerd torténete”, eleget téve a cim igére-
tének, a mdrki evangéliumot alapul véve, illetve annak iterdcidja révén ad Gjabb tdvlatokat az
imddsagrél valé beszédnek. A torténetmesélés religidzus diskurzusa nem csupdn a kordbbi, a
,kardoz6s” viltozattal, de az életmd mds darabjaival is dialogikus viszonyt alakit ki. E szévegal-
kotdi attitlidre mdr a korai munkdkat elemezve felfigyelt Kulcsar Szabé Ernd: , [...] Esterhdzyndl
fokozottan szimolnunk kell egy olyan belsé intertextudlis hermeneutikdval is, amelyiket a sajdt
szovegek egymdst olvasé és értelmezd igénye tart miikddésben. [...] a szokatlanul erds, 5Gnmaga-
ra folyton emlékezd, és Gnmagit sziinteleniil Gjraaktualizal6 szovegkoziség egyrészt koherencidt,
misrészt dllandéan megujulni kész nyitottsdgot kolesondz az Esterhdzy-szovegeknek™.

A kényv taldn leginkébb szembetling ismétlése az imadsdg poétikai eljarasaival valé nyelvi jdték,
mely meghatdrozé szerepet kapott A sziv segédigéi, a Semmi miivészet, a Harmonia caelestss, ill. az
els6 , Egyszerdi torténet” szévegkorpuszaban is. Noha az elbeszélés minduntalan széba hozza, az
olvasds sordn mégis csak egyetlen alkalommal figyelhetiink f6] hagyomdnyos értelemben vett imdd-
sdgra, ez viszont nem mds, mint Jézus Gestemdné-kertben elmondott kényorgése, csaknem sz6
szerint megismételve az Ujsz&')vetség vonatkozd evangéliumi passzusdt. A Mdrk-vdltozar (elsddle-
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1 A dolgozat a késziilé doktori disszertdciom részlete — K.V.
2 Kulcsdr Szabd Erné: Esterhdzy Péter. Pozsony: Kalligram, 1996., 13-14.
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ges) elbeszél6je nem az egyén vagy egy szakrélis kozosség Istent megszolitd lehetSségeként, inkabb
a kommunikdci6 egyetlen autentikus formdjaként, lehetdségeként aposztrofdlja azt: ,Imddkozni
hamarabb tudtam, mint beszélni.”* A konyv Ggy mesél az imddsdgrél, hogy kozben végig hallgat
réla — az ima el-beszélése, a mdrki torténet Gjraalkotdsa sordn jon létre az , Esterhdzy-evangélium”,
amelyet akdr a palya modosuldsdnak ,,jé hireként” is fogadhat az olvasé.*

Az elbeszélés ez a kezdés” (a szerzdi jegyzetek szerint egyébként Pilinszkyt8l kdlesinzirr)-for-
muldja a ,kezdetben vala az Ige” bibliai toposzdt is megidézheti, amelyet értelmezhetiink egyfajta
profdn teremtéstorténet bevezetéseként, mintegy az irds 4ltali viligteremtés metafordjaként. Az el-
beszél6i hang eredetének hangstlyozésa a Mdrk-viltozatban kiemelt szerephez juttatja a kozlés
modjat és tizenetét is, eldrebocstva, hogy beszéd és imddsdg titokként, azaz feltdrando, elrejtett-e/-
hallgatort nyelvi tettként artikuldlédik a szovegben: ,,[E]z a kezdés. Imddkozni hamarabb tanultam,
mint beszélni. De ritokban mind a kettdt. Azt nem mondandm, hogy mdr az anyidm hasdban is
imddkoztam, de még azt sem, hogy rogton, amint vértdl iszamésan megérkeztem az 6 vékony,
remeg combjai kozé, ide, a vildgba, hogy akkor, akkortdl. Koltdieskedhenék, hogy ez az indulé
ldbkozi gdgicsélés volna a legszebb, a leginkébb ima, de inkdbb ne.” [Kiem. télem - K.V.]  (1.)

A kezdd mondatok beszéléje a titok feltdrdsival pirhuzamosan a széveg grammatikai szintjén
(tagadd szerkezetekben: ,azt nem mondandm”, ,azt sem”) kérddjelezi meg onnén allitdsac, s
érvényességét egytttal a jelentés sikjdn is elbizonytalanitja: az emlékezd olyan eseményrdl (sajdt
sziiletésérdl, magzatkori élményekrdl) tesz vallomdst, amelyrdl sem gyermeki, sem felndtt per-
spektivabdl visszatekintve nem tantiskodhat. Mindazonéltal a sajdt sziiletését elbeszélé narrdtor
az imddkozdst az anyatdl tanult nyelvet (beszédet) megeldzd entitdsként azonositja. A leird rész
modalitisa (helyenkénti modorossdga, régies nyelvhaszndlata: ,vérsdl iszamdsan”) az életmi ko-
rdbbi darabjainak archaizilé gyakorlatdra emlékeztet, ahogyan a ,kéltdieskedhetnék” kifejezés is
egy masik elbeszél6i tavlatot, a szerz6i ént sejteti a szavak mogott. Az irdi praxisra tett lekicsinylé
megjegyzés irénidja pedig gyanit ébreszthet az olvaséban, hogy mindkét kordbbi hang (a szii-
letést elmesélé narrdtor és a szerz6i én) egy folérendelt elbeszélé onreflexivitdsdnak dldozatdvd
vélik, hiszen a kisded nyelvének imaként valé azonositdsdt, s 6nnon korabbi ,dagilyossigat”
is megtagadja a beszél6: ,de inkdbb ne”. Az elbeszél6i perspektiva véltdsaiban egymdsba ir6dé
sz6lamok a szoveg olyan dinamikdjdt teremtik meg, amelyben egyszerre képzddik meg egy-egy
dllitds érvénye és tagaddsa, s jelentések ezen hélézatiban tivolodik a beszédméd a rogzitett
értelemtulajdonitéstdl. A kotetinditd ,egyszerd mondat” is arrdl tantiskodik, hogy a konnyen
olvashaté prézanyely valéjiban Bsszetett elbeszéléi mintdzatokat rejt. Irds és sziiletés egymast
titkr6z8 metafordi a szovegnek: a gyermek vildgrajovetelének ldtszélag hétkoznapi leirdsa a bib-
likus kontextusban elgondolva magdra az tidvtorténeti eseményre is utalhat, de legaldbb ennyire

3 Esterhdzy Péter: Egyszerii tirténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat. Bp.: Magvetd, 2014, 1. A regénybdl vett hivatkozdsok
ezentul a f8szdvegben, az idézeteket kévetden, zdrdjelbe tett lapszdmmal szerepelnek.

4 A kotet megjelenését kdvetSen azonnal kedvezd kritikai fogadtatdsra taldlt, tébb elemzdje is az utébbi évek leginkdbb sike-
riilt Esterhdzy-alkotdsdnak tekinti, amelyben a szerz§ 4j tdvlatokkal gazdagitja kordbban mdr megismert témdit, ldsd Szirdk
Péter méltatdsit:
»A Mark-valtozat az , Egyszerii torténet -sorozat szép darabja. Kevésbé pazarld, mint az eldz8, de nagy probatétele az olva-
sdsnak. Esterhdzy itt is régi témdit szdlaltatja meg, de meg is valtoztatja, j tdvlatokba is helyezi a szenvedésrél, a hitrdl és a
tanusdgtételrd] valé gondolkoddst.”
Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tantsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerdi torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat) -. In:
Alfold, 2015/4, 97-102, 102.
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a nyelvhez jutds alkalma is, az elbeszéld és az elbeszélés (a szoveg) megsziiletésének pillanata: ,ez
a kezdés. Imddkozni hamarabb tudtam, mint beszélni.” A Mdrk-viltozar legaldbbis médositani
ldtszik a korai proza tapasztalatdt, ti. a szavakra valé rdutaltsig kényszerét és igényét’, ameny-
nyiben a szavak nélkiili imddsdgra tekint autentikus kifejezésmodként. Ebben az értelemben
kiviil reked a nyelven, hiszen az ima a hitben, vagyis egy nyelvi referencidn tdli tapasztalatban
alapozédik meg, viszont az 4ltalinosan bevett gyakorlat szerint mégiscsak szavak kozvetitésére
szorul. Ezdttal viszont az Gjsziilote szavak nélkiiliségéhez rendelddik. Az elbeszéléi irénia azon-
ban felszdimolja az imddsdg mint autentikus lét- és kifejezésmdd érvényességét, hiszen a csecse-
ményelv, a gdgicsélés imadsigként valé értelmezése legalabbis nevetséges hatdst kelt. (Az Isten
irdnti gyermeki, feltétlen bizalom a jézusi tanitds szerint valéban szitkséges a hit megéléséhez, de
az Ujsziilote gdgicsélése legfeljebb a felndte elbeszéld tavlatdbdl nyerhet hitet megalapozé szerepet
—aszerepldi-elbeszéldi tavlatok dssze-nem-illésébdl fakad tehdt a megmosolyogtatd tantiskodds.)
A folérendelt elbeszél6i tévlat onreflexivitdsa ezért is vonja vissza a kordbbi fennkolt hangvétel(
szavak érvényességét: ,de inkdbb ne.”

A nyitdjelenet dltal implikalt, a narrdciét és értelmezést egyarant elbizonytalanit dllitdsok
ellenére (vagy éppen azért) az imddsag 4ltali vildgalkotds és értelemképzés lehetéségei fontos kér-
dései a kotetnek. A szerepl6k mds-mds médon viszonyulnak az imadkozds gyakorlatdhoz, s ezen
nézdpontok titkdztetése alapozza meg beszéd és hallgatds egymdsba {rdddsat, ltaluk pedig a hit,
bin, haldl, megvaltds fenoménjait a mdben. A kotet egésze voltaképpen a réluk valé tanisig-
tevések sorozatdbdl tevddik dssze, az egyes figurdkhoz rendelhetd beszédszolamok (vagy éppen
azok hidnya) lejegyzése dltal.

Ezek egyik varidnsa az elsédleges, ldtszolag néma elbeszél§ szélamdban a gyermeki perspek-
tivéhoz kotédik®: ,Ki sem mondom, hogy van Isten, olyan izgalmas. Ezeket a nagymamdatdl
tanultam, de ugyanezt litom az dgyam f6l6tti, eziistosen sugarzé képen. Hogy van valami biztos.
[...] Hogy ldthatéan igy van. Ez a kett6 vitt az imddkozdshoz: az eziistkép meg a nagymama.
Az imddkozdsomhoz nem kellenck szavak, igy jol jon a nagymama sitketnéma Istene.” [Kiem.
t6lem — K.V] (5.)

Ezittal sem konnyd megéllapitani, kinek a nézépontjibél médosulnak az imadkozds lehe-
tdségei, amelyek az istenérvek problematikdjdig vezetnek. A kisgyermek-unoka szélal meg, 4m
nem egyértelmd, hogy melyikdjitk szavait kozvetiti, a sajdtjdt vagy a nagymamaét. Az ,ezeker”
deiktikus utaldsnak nincsenek referencidlis vonatkozdsai a szovegben, igy nem is donthetd el
teljes bizonyossdggal, hogyan alapozza meg a nagymama a gyermek istenhitét, ill. lehet-e hite-

5 Az ez a kezdés” nyomatékositd, szoveginditd gesztusa a szerz4i dnreferencialitds eszkozeként is elgondolhatd, amennyiben
a pdlya korai szakaszdt, ti. a Termelési-regény hiressé valt kezd8szavait idézheti fel az olvaséban: ,»Szavakat vezet vildgtalan.«
— Ebbdl az életszeletbd] parolta le a mester e nevezetes nyitdmondatot, melyet reprezentativ voltdért még egyszer rogzitek:
Nem taldlunk szavakat.” (Vé.: Esterhdzy Péter: Termelési-regény. Bp.: Magvetd, 1979, 7.,121.) Az autopoetikus gesztuson
til a kezd8mondat a Szentirds ,kezdetben vala’-fordulatdt is megidézheti, megnyitva az irodalmi és a teoldgiai diskurzus
egymidst sziinteleniil dtértelmezd, Gjrairé tdvlatait a miiben.

6 A gyermekiség diskurzusdrdl Szirdk Péter igy ir: ,a gyermeki figyelem szelekcids mechanizmusainak kidolgozdsa [...] egy-
szerre vilik a tanusdgtevés akadélydvd és lehet8ségévé. Akaddlydvd, amennyiben nem ldt rd a kitelepités torténéseinek szé-
lesebb — szocidlis, politikai és ideoldgiai — sszefiiggéseire és lehetségére, mert éppen a felndtti kompetencia hidnya és a
nyitottsdgdt fenntartjdk. Lisd még: Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit taniisdga (Esterhdzy Péter: Egyszerdi torténet vesszd
szdz oldal — a Mdrk-viltozat). 99.
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les tant el6tte. A tantsdgtétel olyan formadjdt viszi szinre az idézett részlet, amelyben a hitvallé
identitdsa nem rogzithetd, hiszen sem a széveg modalitdsa, sem a pedig a grammatikai utaldsok
nem teszik lehetévé a gyermeki vagy felndtt perspektiva kizdrlagossagat, hiszen ezek nyelvi re-
giszterei minduntalan keverednek egymdssal. A Kisjézus ldtvinydnak lenyligézd izgalma minden
bizonnyal kisgyermeki tapasztalatot imitdl, amelyhez azonban egy felndtt reflexiéi kotédnek a
szavakra val6 réutaltsig problematizdldsa révén. De nem csupdn az imddkozd személye, hanem
a megszolitott, f6lottes hatalom léte is tandsitdsra szorul. Az Istenrdl valé bizonysdgtétel értel-
mezhetd gy is, hogy azt a nagymama adta dt az unokdjinak, s 8 pedig megismétli, vagy a rd
hagyomdnyozott torténetek alapjdn a gyermek sajdt véleményével vdlik tantva — a beszél6k kozti
grammatikai kiilonbségtevésnek nincs jele, csupdn a bizonyossig kijelentése hiteles az elbeszéld
elétt: ,hogy van valami biztos”. Az imddkozds gyakorlatdnak, illetve a hagyomdny dtaddsinak
nincsenek referencializdlhaté nyelvi mintdzatai a szévegben, Isten tapasztalhaté jelenlétét a ldt-
vany (a kisded Jézust dbrézolé szentkép delejezé hatdsa) erdsiti meg a gyermeki reflexioban. A
hit tantsitdsa eztttal szavak nélkiiliségében képzddik meg, a hitet annak élményszerlisége, egy
merében nyelven kiviili tapasztalds alapozza meg.” Viszont a szerepldi tavlatbdl visszatekintve
Isten is ,siiketnéma’”, csakdgy, mint a kisfid-elbeszéld, aki szdmdra az idegen, a nagymama 4ltal
kozvetitett Isten csak szdmdra agy tehetd ,ismer6ssé”, hogy a gyermek 6nmagéhoz hasonlitja 6t.
A hit megvalldsa igy kikiiloniil a beszédre utalt kommunikdci6 keretei koziil, és az Istenrdl val6
bizonysagtétel elrejtettsége lehetetlenné teszi az imddsdg hagyomdnyos narrativ sémdinak miiko-
dését. Ezt a reliciot drnyalja a szoveg egy mdsik ponton: ,[a] nagymamanak mindene imadkozis.
[...] Azére lett mindene ima, mert hisz. En is hiszek, de nilam forditva van, azért imadkozom,
hogy higgyek. Azt hiszem. Hogy legyen kiben hinnem. Hogy legyen Isten. Ezért kell dllandéan
imddkoznom. Mint a szivverés, nincs megallds.” (21.) A nagymama személyes példaaddsa az
Istenbe vetett feltétlen bizalom és hit dtélheté mintdjdt kozvetiti. Eszerint az imddsdg a hitben
alapozddik meg és ebben rejlik létértelmezd funkcidja is, mi tdbb, a tandsigtevésnek ez a hi-
telessége megidézi a Harmonia caelestis leirasit is®, Gjra teret nyitva a szerzdi onreflexivitdsnak.
Ugyanakkor fia elvesztésének traumdja, a vildgban valé rossz jelenléte szdmdra is megkérddje-
lezik a gondviseléshit bizonyossdgdt. A szoveghely azt a képzetet erdsiti, hogy a nagymama hite
nem igényel bizonysdgtételt, csupin 6nmaga el6tt kell hitelesnek lennie, és felndtt 1étére mégis
az 6 személye képes gyermeki bizalommal dtadni magt a hit tandbizonysdgdnak, az imadsag-

7 A kétet ugyan egy izben sem emliti az Gjszovetségi passzust, az olvasoi tudatban azonban felidéz8dhet a Mdrk evangélista
altal is elbeszélt torténet:

»Ekkor gyermekeket hozdnak hozz4, hogy illesse meg 8ket: a tanitvanyok pedig feddik vala azokat, a kik hozdk. Jézus pedig
ezt ldtvdn, haragra gerjede és monda nékik: Engedjétek hozzdm jénni a gyermekeket és ne tiltsétok el 8ket; mert ilyene-
ké az Istennek orszdga. Bizony mondom néktek: A ki nem tgy fogadja az Isten orszdgdt, mint gyermek, semmiképen sem
megy be abba. Aztdn 6lébe vevé azokat, és kezét rdjok vetvén, megdldd 8ket.” (Mk 10, 13-16) [Kiem. az eredetiben — K.V.]
Forrds: Szent Biblia (ford. Kdrolyi Gdspdr). Magyar Bibliatdrsulat, Bp: 1998. A tovébbi idézetek is ebbdl a bibliaforditdsbol
szarmaznak.

A gyermekhez a példdzatban az drtatlansdg, tisztasdg képzetei rendel8dnek, s a mésikra valé riahagyatkozds mint a feltétel
nélkiili ondtadds, bizalom tantskodhat a hit jézusi értelmérdl. A Krisztushoz, ill. Istenhez valé gyermeki odafordulds igy a
keresztény hit megélésének feltételévé és egyediili lehetdségévé valik.

8 »Nagymama rendszeresen imddkozott. Ha nem csindlt valamit, azonnal imddkozni kezdett. Nyilvdn forditva, az imddko-
zést hagyta abba az elkeriilhetetlen tennivaldk miatt. Ha egydltalin abbahagyta...! Littuk, ahogy iil a szobdjdban, a karos-
székben vagy a sparhelt melletti széken, magdba gubdzva, lehunyt szemmel, feketében, rézsafiizérrel vagy imakonyvvel a
kezében.” In: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. Bp.: Magvetd, 2001, 461.
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nak. A nagymama szdmdra ezért vdlhat létértelmezéssé a valldsos élmény, amely példa nélkiili
marad a szovegvildgban, hiszen az unoka vallomésos kijelentésében a hit mar csak imadsdg dltali
megel6zottségében, kozvetett médon johet létre. Imai nem a hagyomdnyos diskurzusba dgya-
z6dnak, hiszen a fohdszkodénak nem Isten megszélitdsa, hanem ,megteremtése” a célja.

Beszéd és némasdg szovegen végigvonuld kérdései a hitrél és imddsdgrol vald tantsdgtevés
egymds utdnisigdban, varidcidiban fogalmazédnak meg. Ebbél a szempontbdl is fontos szerep-
hez jut a kotet azon sajitossdga, amely (a szerzé kordbbi munkdira kevéssé jellemzé médon) a
torténetvezetést tekintve a linearitdsra torekszik, nem csupdn egymds mellé rendelve, hanem
egymast feltételezd médon megalkotva az egyes szerepldi szélamokat: az egyik beszéld eltlinése
teremti meg a lehetdséget a masik megszolalsdra, egyik diskurzus mdsikba iréddséra. A nagy-
mama mint tand betegség miatti elnémuldsdval a szavakat dtveszi(k) a gyermek-elbeszélé (k). Az
elsddleges narrdtor akkor szélal meg (el6szor) hangosan, amikor a nagymama megfosztédik a
sajit hangjdtdl, késébb pedig a némanak hitt gyermek a tobbi csalddtag elétt is beszélni kezd.
,Mr soha nem fog nagymama beszélni? Vllat von. De akkor most mi lesz az Istennel? Megint
megrantja a valldt. Vele raindul az arca is. Nem lesz ez igy j6. Még egyszer. De akkor most mi lesz
az Istennel? Gyorsan kétszer keresztet vet, és néz bele a szemembe. Ne beszéljek igy, vagy hogy
imddkozzam? Mutatnd, hogy a mésodik, de nehezen mozognak az ujjai. [...] Nem veszi észre,
hogy beszélek.” (67.)

A kovetkezd lapon igy folytatédik a szoveg: ,észre se veszem, hogy imddkozom. Fogom a g6-
csortds kezét, és imadkozom. Szdjdt oldalra huizza a baj. A szeme teli drnyékkal. Eddig nem latott
szomorusag il ott, mint valami 6nll6 [ény, tdle és akdr a bajatdl is fiiggetleniil. Mintha a bajok
mogott volna egy nagyobb baj. Te vagy ez a nagyobb baj, Uram, motyogom, mintha nekem volna
agystrdsom. Szavaim nem ismerik az idét, Gjra meg Gjra kévélyogva elékeriilnek.” (68.) [Kiem.
télem — K.V.]

A hit tovdbbhagyomanyozdsinak lehetSségét is kettejiik dialégusdban olvashatjuk: a néma-
sdgra kdrhoztatott nagymama keresztvetd (ismét csak nem-nyelvi, egyezményes jel, liturgikus
tradicioként) gesztusa az imddsdg gyakorldsra készteti az unokdjdt. A diskurzusok keveredését is
jol példazzik a mondatok: az addig csak némdn imadkozé gyermek fennhangon, 6ntudatlanul
sz6lal meg, mintegy imitdlva, vagy, ha Ggy tetszik, dtvéve a nagymama artikuldlatlan beszédét.
A némasdg perspektivijabol szemlélve ezittal a megszolalis rendkiviilisége, mig a beszélé el6t
a szavak kimonddsa vilik reflexié nélkiilivé. A tudat kontrollja aldl megszabadulva a szavak
prébadra teszik a hitet is, amennyiben nem csupan megkérdéjelezédik az isteni gondviselés addig
elfogadott tanitdsdt, de Istent magdt azonositjdk a bajok, a rossz forrdsaként.

A kovetkezd lap regisztervdltdsa azonban mdsként tesz tantisdgot az isteni kegyelem miiko-
désérdl: ,M66.Mé.Zsa. Ez az elsd sz6, amit kimond. Nehéz rohogés nélkiil. Nem is nyilik ki a
szdja. [...] Mi a baj, nagyi? Eddig maga besz€élt, én voltam néma. Most én beszélek, maga néma.
Mé6-mé-zsaa.” (69.) Az istenkdromlds tiltakozdsra (beszédre) kényszeriti a beteget, de a szava
csak elrontott, nem helyesen kimondott formaban jut el a gyermekhez, aki viszont igy is megérti
azt. Egyik kordbban mesélt t6rténetébdl idézi a ,morzsa” kifejezést, Krisztus egyik csodatételére
utalva’. A nagymama mint a hit elsédleges tantja ugyanis valogat az evangéliumi torténetek

9 A szdveg tanlsdga szerint a nagymama egyik legkedvesebb evangéliumi torténetérdl van sz6, amikor Jézus az 8 tanitdsait
hallgaté todmeget jollakatja 6t kenyérrel és két hallal. Ldsd még: Mk 6, 30-44, ,Az tezrek joltartdsa”.
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koziil, csak a csodatételekre vonatkozd leirdsokat meséli el, ill. hagyomanyozza tovibb unoka-
inak. Hitelessége épp ezért kérdGjelez8dhet meg a gyermeki elbeszéld szdmdra, aki el6tt nem
maradnak észrevétleniil a szenvedés, a rossz vildgbeli megnyilvdnuldsai sem. A gyermeki hang-
vétel pimaszsiga azonban sajdtos Osszefiiggést teremt a szovegben: noha az elbeszéldi szindék a
nagymama kigtnyoldsit célozza meg, mégis, az unoka szimdra fogalmaz meg addig ismeretlen
beldtdst. ,En csak szemtelenkedtem, de hirtelen megértem, milyen kockdzatos, ha az ember tigy
prébél gondolkodni, mint az Isten.” (69.) Az irdnidnak koszonhetSen a nyelvi intencié éppen
az ellentétébe fordul, mégiscsak az isteni hatalom elsébbségét tudatositva, ezdltal a gyermek-el-
beszélé éppen annak a hagyomdnynak a valik részesévé, amelyet a nagymama diskurzusinak
kinevet(tet)ésével eltavolitott magdtdl. Am miel8tt egy jelentés rogzitetté vilna a szovegben, a
kovetkezd ,egyszeri” mondat érvényteleniti az el6z6 kijelentés igazsdgtartalmde, dtvezetve az
elbeszélést a fivérek tanusigtételéhez: ,[n]em, az Isten nem példakép”. (70.) ,Nekem te vagy a
példaképem, mondom a bdtydmnak.” (71.)

A bétyé kezdettdl fogva nyelvi, hangzé tantsdgtevés, a fiatalabb fivéré viszont eleinte a néma-
sdgdban marad. A testvér-elbeszélok alakja megkeriilhetetlen és sokat vitatott kérdése a recepcié-
nak. (A tovébbiakban errél még lesz sz6.) Szirdk Péter hivja fel rd a figyelmet: nem donthetd el,
hogy ,»valdsdgos« személyekrdl, vagy pedig inkdbb aspekrusok, attitiidik megszemélyesitésérdl,
egyfajta (az Esti Kornélbdl és a Fancsikd és Pintabdl is ismert) megkett6zottségrol van-e sz6 az ese-
tiikben. [...] Az 6 (kdini-dbeli, dldozati) kettésiik is azt a szabdlyozott bizonytalansigot példdzza,
amelyik a Mdrk-véltozat egészére jellemzd, s ami a »figurakezelés« szintjén is felveti a »kinek
higgytink?« s a »kik is vagyunk?« kérdését.”'® A szoveg tobb ponton is megerdsiteni ldtszik azt a
feltevést, miszerint nem feltétleniil tekinthetd kiilon ,személyként” a két fivér. Alakjuk egymadst
feltételezd, egymasba ir6do, szerepjtszé volta szdmukra is reflektdlédik a trténetmondds folya-
man: ,[m]ost akkor melyikiink a Jadas? [...] Tok mindegy, akarsz te?” (35.)

Az olvasds sordn sem valik mindig egyértelmivé, melyikitkhoz kothetbek egy-egy dialdgus
kijelentései. Kettejiik tantusigtevése a helyettesitésen alapszik, amelyet egyrészt egymds altere-
goiként, mdsfeldl a nagymama haldlakor annak 6rokébe 1épve mutatnak fel: az idésebb fivér az
iras dltal, a fiatalabbnak pedig kezdetben a néma megfigyelés, illetve az imddsdg révén. A béty
ontanusitdsa azonban beszédre kényszeriti a fiatalabb testvért is: ,szentigaz, szuszogom. Ez az
elsé hangos szavam. Apdim mondta tegnap. A bdtyim ijedtében elejti a mosdékesztyit. Ez is
a nagymamdtdl van, régi holmi. Frottir, hallom anydmtdl. Nem a paskoldsra szélaltam meg.
Azt magyardzta épp, hogy 6t a nagymama hallgatdsa kényszeriti megirni a torténetet. Végigirni,
végigmondani. Merthogy eddig a nagymama mesélt Jézusrol, de 6 mdr soha tobbé nem fog. De
valakinek kell. Es hogy szereti az én hallgatisom, de az nem kényszeriti 6t semmire. Szentigaz.
Eltdtja a szdjdt, agy viselkedik, mint egy szinész, aki eljdtssza, hogy nagyon meg van lepve. Te,
leheli, mint egy szerelmes. Te...te tudsz beszélni?, kérdezi butdn. Tuvudovok. Hol beszélek, hol
nem. Ahogy te is. Beszélj.” (56.) [Kiem. t8lem — K.V/]

A kitelepitésbeli firdetés profin leirdsa metaforikusan az evangéliumi mosdatas ritualéjdt is
megidézheti, hiszen a kdnyv pretextusa, Mdrk beszdmoldja Keresztel§ Janos tevékenységével
kezdddik, aki az Ur koveteként Jézus eljovetelét késziti eld, tomegeket, majd magdt az Isten fidc

10 Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tantsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerd torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-viltozar). 97.

26



is megkeresztelve a Jordan vizében. A mérki elbeszélés szerint az eseményt kinyilatkoztatds kiséri,
amely Krisztus isteni mivoltdrdl tantskodik." Esterhdzy elsédleges elbeszéléjének beszdimoldja
szerint arrdl gy6z meg, hogy épp a bty kijelentése (a tradicié megérzésének, tovibbaddsinak
kényszere) készteti beszédre 6t magit is.'* A beszéd megnyilatkozdsa az apdtdl 6rokole nyelvi
klisé (,szentigaz”) révén a bibliai Atya kinyilatkoztatdsival Gsszehasonlitva az olvaséban ugyan
humoros hatdst, dm a torténet mdsik résztvevdjében félelmet kelt. A tradicié tovdbbaddsinak
fennkolt gesztusa is nevetségessé valik a néma megszolalisinak pillanatiban: a nagymamadtdl
orokolt jézusi torténetek helyettesitdjévé egy mdsik nagymamai 6rokség, egészen hétkdznapi
tdrgy, a mosd6kesztyi vdlik — de a kesztyd elejtése olyan jelentésteli parhuzam, amely a hagyo-
ménybdl valé kivettetést is sejteti az iddsebb fii szdmdra. Az irds és beszéd addigi tantsdgtevo-
jét6l valdban fokozatosan vonddik meg az elbeszélés lehetdsége. A bity 6nértelmezd kijelentése
ugyanis a kisebb fitt néz8pontjabdl, ill. elbeszélésében jegyzddik le. A bty szinészkedése a leirds-
ban egyébként azt a képzetet erdsitheti, hogy csupdn egymds nyelvi alakvaltozatai, nem pedig
kiilon ,személyek” volndnak. Ezt a feltevést nyomatékositja kettejitk hasonlésigdnak kijelentése
a mondat zérlatdban: ,Ahogy te is. Beszélj.” Mig a némasag egyedivé tette az elsédleges elbeszélot
a szoveg vildgiban, addig a beszéd birtokldsa megfosztja attl, a diegézis nem is tudja/akarja fel-
ismerhetévé tenni, ki az, aki beszédre szdlitja a masikat. Mindenesetre a beszéd parancsa nyomdn
jon létre Krisztus szenvedéseinek tanusigtétele, az evangéliumi torténet E/1.-ben t6rténd szo-
vegvaridcidja a konyvben, amelyet a fivérek (vagy alakvéltozataik) dial6gusai alapoznak meg, dm
ahogyan a ,beszél]” imperativusza esetében, ugyandgy a szenvedéstorténet eldaddsiban is elbi-
zonytalanitja a szoveg az elbeszél6i néz8pontok egyértelmii azonosithatsigit. A megkettdz6dés,
hasonlésdg és idegenség egymdsban valé felismertetésének narricis eljdrdsai nem csupdn leirjik
a haldl torténetét, de a réla valé beszéd horizontjdban a testvérgyilkossiggal ki is kikényszeritik
azt. ,Mint valami megolddsra gondolok arra, hogy mindenki meghal. Haljon meg mindenki.
Jézus is persze. A bdtydm mdr kipipdlva.” (92.)

Azonossig és kiilonbség traumdjdrdl, a sajdtban felismert idegenségrél Derrida a kovetkez6-
képpen fogalmaz: ,Attél fogva, hogy Egy van, gyilkossag is van, seb és trauma. Az Egy dvakodik
a mdsikrol. Védekezik a mésikkal szemben, dm e féltékeny erészak oly médon 6lt testet, hogy
mindvégig Gnmagdban hordozza s igy megdrzi a mdssdgot és az Gnmagdval szembeni idegenséget
(az 6nmagdtdl valé killonbozdséget), mely Eggyé teszi. Az ,,onmagitdl kilonbozs Egy”."

11 ,FEs 18n azokban a napokban, eljove Jézus a galileai Ndzdretbdl és megkeresztelteték Janos dltal a Jorddnban. Es azonnal
feljovén a vizbdl, 14td az egeket megnyilatkozni, és a Lelket mint egy galambot & red szdllani: Es szézat 16n az égbdl: Te vagy
az én szerelmes fiam, a kiben én gyoényérkédéom.” (Mk. 1, 9-11)

12 Azolvasé szdmdra Jézus egyik csodatételét, a siiketnéma meggydgyitdsdt is megidézheti a szoveg a mérki evangéliumbdl (Mk

7, 31-37). Erdemes idézni a vonatkozé mérki szoveg részletét (Mk 7, 33-36): LO pedig, mikor kivitte vala a sokasdg kéziil
egy magdt, az ujjait annak fiilébe bocsdtd, és kopvén illeté annak nyelvét, Es foltekintvén az égre, fohdszkodék, és monda
néki: Effata, azaz: nyilatkozzdl meg. Es azonnal megnyilatkozanak annak fiilei, és nyelvének kétele megoldédék, és helyesen
beszél vala.” [Kiem. télem — K.V/]
A leirés szerint Jézus egyediil nem tudja széra nyitni a néma szdjit, ahhoz az Urhoz valé fohdszkoddsra (imdra) is sziikség
van. A csoda tehdt az imddsdg kozvetitésével lehetséges, maga a csoda pedig az Gjszovetségi tanitds szerint Jézus dntand-
sitdsdnak eszkdze messidsi mivoltdrdl. Ahogyan mds esetben is, Jézus hallgatdst kér a csodatételért cserébe, igy a derridai
értelemben vett tiszta ajdndékot nyujtja a siiketnémdnak, hiszen ,ajéndékozni csak a szdmitds nélkiilozésével lehet”. Vo:
Jacques Derrida: Az idé adomdnya. A hamis pénz. (ford. Kicsdk Lordnt) Bp.: Gond-Cura Alapitvdny, Palatinus. 229.

13 Jacques Derrida: Az archivum kinzd vdgya. Freudi impresszid. in: Jacques Derrida-Wolfgang Ernst: Az archivum kinzé vigya/
Archivumok morajldsa (ford: Bereczki Péter, Léndrt Tamds). Bp: Kijdrat, 2008., 7-104, 75.
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2. A kimondott imddsig — az evangéliumi imdds4g atirata

A kotet egyetlen (hagyomanyos értelemben vett) imddsdgszovege a nagymama elnémuldsakor
kertil be a bty fiizetébe, a tobbi jegyzet kozé: ,[f]elotte igen szomort az én lelkem mindhalalig.
Maradjatok itten, és vigydzva virrasszatok. Ekkor egy kevéssé eléremenék, az foldre esék borulva,
és imddkozék, hogy ha lehetséges volna, milnék el ez az 6ra. Es mondé4m: Abb4, Atydm! Minde-
nek lehetségesek tenéked, ments meg engemet ez pohdrtdl, mindazonaltal nem az én akaratom,
hanem az te akaratod légyen. Es hozzdjok visszatérvén, taldlim azokat alvin, monddm Péternek:
Simon, aluszol-¢? Nem vigydzhatdl-é egy 6ra hosszdt? Vigyazzatok, imadkozzatok, hogy kisértés-
re ne jussatok. Az lélek jollehet kész, de az test erdtlen.” (45.)

A kontextust és az elbeszél6i perspektivaviltdsokat tekintve gyanithatd, hogy az iddsebb fivér
jegyzi le és teszi sajdttd a Getsemané-torténetet: ,Minden torténet velem torténik, mondja a bi-
tydm [...] Ha leirom, meg is torténik velem.” (45.) Mivel a nagymama mdr nem tud beszélni, a
narritori hang a gyermekek szerepléi tévlatdhoz kapesol6dik, s az idegen torténet irds dleali lejegy-
zésben valik (materidlisan is) hozzdférhet6vé az Gjszovetségi epizdd. Krisztus Istenhez val6 fohdsza
szinte sz6 szerinti dtvétel a marki evangéliumb¢l™ (Mk 14, 34-38), csupdn az egyes szdm elsé
személyli elbeszélés, ill. néhdny elhagyott bibliai vers mutatja, hogy parafrzisrél van szé. Az imdd-
sagrol valé tantisigtevés fontos passzusa ez, nem csupdn az Ujszovetségben, hanem Esterhdzy sz6-
vegét tekintve is. A parafrézis hii marad a kér8imék klasszikus narrativ szerkezetéhez: a konydrgés a
mélybdl vald kidltds toposzdval szélitja meg az Urat, a beszéld részletezi szorongatott léthelyzetének
kortilményeit, magasztalja Isten mindenhatésdgdt, ezdltal indokolva a kérést magdt.

Az eredeti leirdsban a kdnyorgd maga Jézus Krisztus, akirdl a szoveg egyes szdm harmadik sze-
mélyben beszél, imddsdgat viszont egyenes beszédként idézi az evangélista. A mélybdl kidled, két-
ségbeesett, nagyon is emberi modon szenved§ Jézust leplezi le ezdltal, aki biztos haldlanak tudatd-
ban szélitja meg Urat. Beszédhelyzetét a teljes magany hatdrozza meg, hiszen a megszolitott maga
is tavol van, és Jézus kozosségének tagjai, legkdzelebbi tanitvanyai sem részesei utolsé imajanak.

A parafrdzisban (a szerepldi ontandsitdsnak megfelelden) Jézus egyes szdm els§ személy-
ben szélal meg, s az elbeszél6i és szerepldi tavlatnak ebben a megteremtett azonossdgdban a

14 Erdemes végigolvasni a Mdrk evangéliumdban lejegyzett szoveget is:

,Es menének ama helyre, a melynek Getsemdné neve; és monda 6 az 6 tanitvédnyainak: Uljtek le itt, a mig imddkozom. Es
maga mellé vevé Pétert és Jakabot és Janost, és kezde rettegni és gydtr8dni; Es monda nékik: Szomort az én lelkem mind hald-
lig; maradjatok itt, és vigydzzatok. Es egy kevéssé eldre menvén, a foldre esék, és imddkozék, hogy, ha lehetséges, maljék el tdle
ez az 6ra; Fs monda: Abba, Atydm! Minden lehetséges néked. Vidd el t8lem ezt a poharat; mindazonéltal ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied. Azutdn visszatére és aluva taldld Sket, és monda Péternek: Simon, alszol? Nem birtdl egy 6rdig vigydz-
ni? Vigydzzatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne jussatok; a lélek ugyan kész, de a test erStelen. Es ismét elmenvén,
imddkozék, ugyanazon szavakkal szolvin. A mikor pedig visszatére, ismét aluva taldld 8ket; mert a szemeik megnehezedtek
vala, és nem tudtdk, mit feleljenck néki. Harmadszor is jove, monda nékik: Aludjatok immdr és nyugodjatok. Elég; eljott az
6ra; imé az embernek Fia a blinsok kezébe adatik. Keljetek fol, menjiink: imé elkézelgett, a ki engem eldrul.” (Mk 14, 32-42)
[Kiem. az eredetiben — K.V.]

Az evangélium a biztos haldl tudatdban kénydrgs, emberi esenddségében megmutatott Krisztus imdjdt kdzvetiti, amelyet
Ravasz Ldszl6 igy értelmez: ,imddsdgtusdja kiilsé képét Lukdcs rajzolja meg. [...] Belsd képét Mdté és Mdrk mondja el. -
»Atydm, ha lehetséges, muljék el ez a pohdr.« Jézus tudta, hogy nem lehetséges. Tudta, hogy meg kell halnia, s mdr hénapok
6ta erre késziti tanitvdnyait. Az utolsd vacsora szerzésével végs$ intézkedéseit megtette. Az O Istennel valé egysége, mint
tokéletes engedelmesség jelentkezik az Atya akaratdval, a kozos akarattal szemben. De az emberi természet szorong, fél,
szenved. [...] Nincs senki, nincs semmi, ami segithet rajta, csak az atyai kéz, s éppen az taszitja a haldl felé.”

V6. Ravasz Liszlé: Az [‘/j:zo"vetxég magyardzata 1. A Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztdlya, Budapest, 1991, 208.
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fivér-Krisztus sajit maga tesz tantbizonysdgot hitrél és imddsagrél. A konyorgd sajat sorsinak
ismeretében, illetve annak ellenére fordul Urdhoz kegyelemért. A forrdsszoveggel 8sszehasonlitva
itt hidnyzik az imadsdgra val6 tobbszori felszlitds, és a sajdt haldl megidézése, annak jéslata is. A
fiizetbe lejegyzett fohdsz azonban éppugy az isteni valasz nélkiil marad, ahogyan az evangéliumi
jelenet is. Az imddsdg igy (a mifaj narrativ sémdinak megfeleléen) néma partnerrel valé diald-
gust szitudl csupdn, amelyben viszont a beszéld mégis a hit és imddsdg hiteles tantsdgtevéjévé
vélik. A konyorgd ugyanis a legmélyebb kétségbeesés kozepette sem kételkedik Isten mindenha-
t6sdgdban: ,, mindenek lehetségesek tenéked.” A feltétlen hit bizalma erdsiti meg (a valasz nélkiiliség
ellenére is) a beszélot az dldozat vallaldsdban, a folottes hatalom akaratdban valé megnyugvdsban:
»mindazondlial nem az én akaratom, hanem az te akararod légyen.”

Megvallott hit és imddsdg melletti tokéletes tantsdggd” valik Jézus konydrgése, dm mind
a megidézett regényrészletben, mind pedig az jszovetségi torténetben megkérdéjelezédik en-
nek kozvetithetSsége, ill. érvényessége, hiszen a tanitvanyok (kivalasztottak!) nem imddkoznak
vele. El8ttiik még a Jézusé sem lehet hiteles tanusigtétel, nem vélnak annak részesévé, elsddle-
ges tandivd. Az evangéliumi példdzatban Jézus hdromszor szélitja fel Sket, virrasszanak vele és
imddkozzanak, de a virrasztds éppen az ima hidnya miatt nem lehetséges — amely a Krisztussal
valé kozosségvallalds egyetlen és érvényes tandsgtétele volna. Az Esterhdzy-parafrdzis — a mdrki
forrastél eltéréen — nem ismétli, csupan egyszer emliti az imddsdg parancsat: ,,monddm Péternek:
Simon, aluszol-6? Nem vigydzhatdl-é egy dra hosszdt? Vigydzzatok, imddkozzatok, hogy kisértésre ne
Jussatok. Az lélek jollehet kész, de az test erdtlen”. Az imédsdg performancidja éppen ezért eltéré
moédon 1ép mikodésbe az evangéliumi dtiratban: a Jézus melletti vigydzds (virrasztds) lehetséges
moédjdva torténetének tjra-elmonddsa valik.'® Az ismétlés gesztusdval ugyanis az elbeszél§ Gjrair-
ja a passidtorténetet, magat Krisztus szerepébe helyezve: ,minden torténet velem torténik, mondja
a bdtydm [...] Ha leirom, meg is torténik velem.” (45.) Az irds a virrasztds (ti. a taniskodds) meto-
nimidjaként tételez6dik az Esterhdzy-féle evangéliumban, az imadkozds pedig a tantsdgtétel
feltételévé vélik. Ez az iterabilitds azonban arra int, hogy az ,.imitatio Christi” csak szovegként
megismételhetd, az eredeti (jézusi) tantsdghoz csak az elbeszélt torténet altal férhetiink hozzd.

15  Ertve ezalatt a derridai tand-tant fogalmdt: ,.ha a tant tand-tandt jelent, a jelenlévd tantt, who witnesses, aki jelen van a
torténeteknél, akkor dllithatja, legaldbbis éllithatta, hogy érzékileg tandja volt egy sziiletésnek, anya és gyermeke sziiletéskor
jelenvald 8sszetartozdsdnak, egyiittes jelenlétének.” vé.: Jacques Derrida: K7 az anya? (ford.: Boros Jénos, Csordds Gdbor,
Orbén Joldn). Jelenkor, Pécs, 1997, 7-58, 45.

A tant-tant értelmében Jézus tant lehet 6nmaga és Isten eldtt, bizonysdgot téve haldldrdl és ennek ellenére is megvallott
hitérdl. Ezen tandsdgtétel viszont nem vdlik nyilvdnossd, csak utdlag, a marki elbeszélés 4ltal.

16 A passidtorténet egyes szdm elsd személyd 4tirata vita tdrgydt képezi a recepciéban, a krisztusi dldozat imitdci6jdnak eltérd
interpretdcids lehetdségeit felmutatva:

Radnéti Sdndor szerint ,, [...] nem azért, mert a tdrténet mésoldja/leiréja vagy barki mds e torténet referensévé, magivd
a vir dolorosusszé valhatna, s ezzel létrejohetne olyan hasonmdsi kapesolat Krisztus és egy ember kézott, mint példdul Diirer
dnarcképén vagy Miskin herceg esetében. Mégis, ahogy az archaizmus tdvolit, az énelbeszélés kozelit, jelen idejlivé tesz, s ha
a feltdmadds nem is, a szenvedés és a haldl minden embernek kijut.

In: Radnéti Séndor: A siiketnéma Isten (Esterhdzy Péter: Egyszer(i torténet vesszd szdz oldal — a Mérk-véltozat). Forrds:
http://www.holmi.org/2014/09/radnoti-sandor-a-suketnema-isten, letsltés ideje: 2016.07.23.

Az ES-Kvartett beszélgetésének szerkesztett valtozatdban Visy Beatrix értelmezése éppenhogy az dldozatvéllalis szingula-
ritdsdt hangsilyozza: ,az emberiség szdmdra kinyilatkoztatott alaptételnek az egyetemessége szdmolddna fel az 4ltal, hogy
dtkeriil els§ személybe. Tehdt hogy mintha maga a passié végigjdrisa mdr csak az énen beliil trténhetne meg. Es ennek
univerzdlis, katolikus érvénye felbomlana a XXI. szdzadra.”

vo.: Es-Kvartett Esterhdzy Péter Egyszeri; torténet vessz szdz oldal — a Mdrk-vdltozat cimii regényérdl. In: Elet és Irodalom,
2014. december 5.
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Az utélagos tantsitds azonban nem csupdn a passidtoreénet iterdciéjaban képzddik meg, de
a szerz6i Onreferencialitds jétékdban, az életmd kontextuséban is: az imitatio Christi gondolata
ugyanis a Harmonia caelestis lapjain is szerepel, ,édesapdim” testamentumaként: ,,a konyv alap-
gondolata pofonegyszerti, olyan pofonegyszerd, hogy ha az ember nem vigyaz, konnyen el is
felejti. Arrdl volna sz6, az a centrdlis lényeg, hogy a viligon mindenki, az utols szdlig mindenki
Jézus Krisztus, és mindenki f6l is van feszitve. Ez volna az, amit 8 mindenképp vildgossd szeretne
tenni, és hogy a fit errdl ne feledkezzék meg, torténjék barmi, ezt ne merészelje elfelejteni.””’
A Harmonia felidézett szovegrészlete az irdst apai hagyomanyként dllitja kozéppontba, de az
irodalom testamentdris funkcijdnak érvényesitését ,édesapdm” részegsége a vonatkozd pasz-
szusban legaldbbis megkérddjelezheti az olvasé elétt, és ugyanilyen kétségessé teszi a krisztusi
passid, a szenvedés és megvaltdstoreénet egyébként sem egyszer(i teoldgiai-narrativ mintdzatai-
nak értelmezési lehetdségeit is. A Mdrk-viltozar és a Harmonia caelestis Krisztus-torténeteinek
parhuzamos olvasdsa sem konnyiti meg az , Esterhdzy-evangélium” megfejtését, hiszen azt sajdt és
kolesonzott szovegek folyamatos differancidja alapozza meg, amelyben a ,jé 5/ az imddkozds és
lejegyzés egymdst minduntalan Gjraértelmezd varidnsaiban sziiletik meg. A szovegek eme jatéka
mellett nem feledkezhetiink meg a hitvallds irodalom éltali szinrevitelének problematikus volta-
16l sem, amely hit és irodalom diszkurziv tdvolsigabol fakad, hiszen a hitéletet valdjiban nyelven
kiviili tapasztalds alapozza meg. Amennyiben viszont a hitrdl valé tantsdgtevés feldl szemléljiik
az imadsdg kérdését, ebben a kdényvben nem feltétleniil az irodalomtél valé eltdvolodds felé
halad az elbeszélés menete. Ugy tiinik, a Mdrk-vdltozat irodalmi problémija”, tétje éppen a
Harmonia caelestis 5roksége: az imitatio Christi taniisdgtétele, konyv dltali meg6rzése. A Krisztus
melletti 8rzés, virrasztds lehetésége az imddsdgban, az imddsdg dltal, a bibliai trténet egyes szim
elsé személy( dtiratdval. A néma tantsdgtétel ezért adhatja 4t helyét az elbeszéltnek, vagyis az
irasnak, amely az ,igazi” (az eredeti, jézusi) tandsdg megismétlésére tesz kisérletet, eleget téve a
virrasztasra valé felszélitdsnak.

A szdveg kijeloli a tandsdgtevd személyét is Simon nevének emlitésével. A krisztusi intés
ugyanis neki szol: ,,monddm Péternek: Simon, aluszol-¢”. (A marki evangéliumi részlet egyes szim
harmadik személy(i leirdsa igy hangzik: ,azutdn visszatére és aluva ralild ket, és monda Péternek:
Simon, alszol? Nem birtdl egy drdig vigydzni?”) Tanitvinyit, a kés6bbi egyhdzalapité apostolt
Jézus annak eredeti, még az elhivés elétti héber nevén szdlitja meg'®, amelynek etimoldgidja a
héber hallgatis, figyelem’ szdig vezet, annak mult idejli formdjabdl szdrmazik a *Semaél, Is-
ten meghallgatott , s ennek kicsinyitd alakja a gyakori *Simon’ személynév, ebben az értelemben
olyasvalakit jelslve meg, aki Isten dltal meghallgatott."” A név performativ ereje azonban 6nnon
kudarcdt ldttatja be a szovegekben: a figyel6 nem képes beteljesiteni a személyére bizott szerepet:
sem hallds, sem ldtés dltal nem vélik meghgyel6vé, de hallgatévd sem. Az drulds estéjén pedig
nem vélhat Isten dltal meghallgatottd sem, hiszen nem sz4l sem Istenhez, sem Jézushoz, nem
vélik részesévé az imadsignak. Nem lehet hiteles tand sem mestere, sem onmaga, sem pedig a
toreénetét elbeszélé evangélista el6tt, igy a megnevezés sem lehet identikus. Mark (az eseménye-

17 Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. 309.

18 ,FEsvalaszta tizenkettét, hogy vele legyenek, és hogy kikiildje 8ket prédikalni, Es hatalmuk legyen a betegeket gydgyitani és
az rddgoket kilizni: Simont, a kinek a Péter nevet ada;” (Mk 3, 14-16)

19 vo. a Bibliai lexikon szécikkével
Herbert Haag: Bibliai lexikon. Bp.: Szent Istvan Térsulat, 1989.
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ket tekintve) utélagos leirdsa az apostolt mint elbeszélt tantjat emliti meg, és immdron Péternek
nevezi — az evangélium szerzdje més tévlatbél tekint Krisztus tanitvnydra, és id6kozben megis-
merve az apostol egyhdzszervezd tevékenységét, valéban Krisztus ,készikldjaként” azonosithatja,
igy ez a tulajdonnév az utdlagos elbeszélés keretei kozott hitelessé vélhat.

Az Esterhdzy-szoveg iterativ megnevezéseivel az elbeszéléi szerepjdtszésra is reflekedl: Simon-
ként az elbeszéld-tesvérpdr fiatalabb, néman szemléldds, Péterként pedig az idésebb tagjdra
utalhat. A névadds gesztusa hangsilyozza a két elbeszéld fivér alakjdnak elvilaszthatatlansagat,
azonossagukban egytttal felismertetve kiilonbségiiket is — az Egyben ott 1évé Mdsikat: ,,monddm
Péternek: Simon”. Mi tobb, a zdrds elbeszélésmbdjanak grammatikai formdja tovdbb bonyolitja
a narrdcidban rejld szereplehet8ségeket. Az alvé Simon ugyanis, mint ldttuk, nem képes hiteles
tandva valni, igy sem 6, sem mdsik alakvdltozata, Péter nem lehetnek hiteles elbeszélk. He-
lyiikbe 1épve, a szerepldi tavlatvéltdsnak koszonhetSen az elbeszéld Jézusként, egyes szdm elsd
személyben meséli el Ujra ,sajdt” szenvedéstorténetét.

3. Az imddségok archivuma
3.1. Az ,imitatio Christi” megirt taniisdgtétele: az imddsdgtol az evangéliumig

A Krisztusrol valé tantsdgtevést a haldl eseménye elzi meg, illetve foglalja keretbe: a nagymama
haldlat kévetden az egyik fivér, majd a ,testvérgyilkossdg” utin a msik jegyzi le az 6rokiil kapott
torténeteket, amelyeket a keresztre feszités leirdsa zdr le. A torténetdtaddsnak ez a médja alapozza
meg az irds testimonidlis jellegét, ezdltal vdlik a sz6veg maga olyan tandsgtétellé, amely egyirtal
a sajdttd tect Mdsik mellett, mintegy helyette is tantiskodik. Az irds hdtrahagydsinak gesztusiban
Derrida hangsilyozza a nyomhagyds szandékat is: ,egy irott tantisdg nyilvinosabbnak t(inik, te-
hdt, mint sokan gondolni vélnék, jobban megfelel a tandsig lényegének, vagyis annak, ahogyan
az tdléli a hagyomdnyozds bizonysdgtételének probdjat”.*® Az irdsos tandsdgtevés mindazondltal
veszélyeket is rejt magdban, hiszen elszakadva a torténetmondétdl, a tdvolitds eszkoze is lehet.
Nem véletlen, hogy a haldl alapozza meg az elbeszélést a szerepl8i-szerzéi nézépontok tavlatdban:
az {rds mindig a szébeli kozlés megszakaddsival, a torténetmeséld haldlaval 4ll osszefiiggésben.
Beldtva a medidlis elvélasztottsdg tapasztalatdt, ti. azt, hogy az irott szoveg mindig utélagossdgot
jelent a szébeli megnyilatkozdsokhoz képest, szimolni kell azzal a veszéllyel is, hogy a torténet
megalkotdsdnak ez a médja levalik a tantsdgtevordl, fuggetlenné vélik tle.

Az Esterhdzy-szoveg elbeszélése différance-ként sziiletik meg, amennyiben a megszélalé vagy
lejegyz8 minduntalan mds torténetét veszi dt és alakitja tovébb. Az irds 6nnén medidlis termé-
szetébdl eredé miveletei reflektdlédnak a mi szovegalkoté gyakorlatiban, figyelmeztetve arra,
hogy ,maga az irds is olyan technikai pozitivitist generdl, amelynek az adresszdldsi dtviteli és
rogzitési eljdrdsai nem magitdl értet6dé miveletek, hanem mindig legalabbis retorikai-textudlis

20 Jacques Derrida: Kivéve a név. In: Jacques Derrida: Esszé a névrél (ford. Boros Jénos, Csordds Gébor, Orbdn Joldn), Jelenkor,

Pécs, 1995, 51-105, 59-60.
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feliilirast tesznek sziikségessé”.* A kozlésmédd, a hagyomdnyozds az elbeszélés el6rehaladtival
hangstlyozottan szkriptudlis jelleget 6lt a konyvben: ,fijdalommal, erével és fdjdalommal nyo-
mom a ceruzdm. A bdtydm ceruzdja, a bityim fiizete, de most mar az enyém. Mindegy, kié,
ceruza, filizet, csak fogadja be az irdst.” (98.) Ezek szerint az elbeszélés tétjévé mégiscsak az irds
hdtrahagydsa, annak rogzitése vlik, a tantsag irdsba foglaldsa viszont préba elé dllitja a lejegyzdt:
,most mi lesz”. (98.) A torténet tovébbirdsinak, megalkothatésdgdnak problémafelvetéseként is
értelmezhetd kérdésre elbeszél8i tavlatvaltdssal érkezik valasz: Jézus kereszthaldldnak elmesélése
zérja a bejegyzéseket, egyes szdm elsé személyben elmondva. , Ekkor pedig nagy felszéval kidlt-
vdn meghalék. Es az templomnak kdrpitja kétfelé hasada, felitél fogva mind az als6 részeig. Es
amikor ldtta volna az centtri6, ki nékem ellenében 4ll vala, hogy én felszoval kidltvin holtam
volna meg, monda: Bizony, ez ember Istennek fia vala.” (98.)

A Krisztusrél valé tantsigtevések sora végiil az ontanisitds olyan beszédtettével zdrul, amely
tovébbi kérdéseket nyit meg a befogadéi tudat szdmdra: az elbeszél8 ugyanis 6nnén halalardl
tuddsit, s nem a jovét (ti. sajdt eljovendd keresztrefeszitését) megjosold gesztussal, ahogyan arrdl
a mdrki evangélium?® beszdmol, hanem a haldl utdni események feldl (post Christum mortum)
visszatekintve. A szdveg nem teszi egyértelmi(ivé (eztittal sem), hogy az 6nnon haldldt utdlag
elbeszél, immar feltimadott Krisztus szavai volndnak ezek — a feltdmadds bizonyossdga ugyanis
schol sem reflektdlodik az elbeszélésben. Ezért valdszindbb, hogy a sajit haldlrdl valé tudésitds
azon szovegalakit6 eljarisnak koszonhetd, amely a korai Esterhdzy-prézdra is jellemz6 volt: az
elbeszéli szerepek felcserélése, tavlatviltdsa 4ltal: ahogyan a halott édesanya is hanghoz jutha-
tott A sziv segédigéiben, fitsiratéva forditva a kordbban még az anydt gydszold elbeszélést. De
az dllandd perspektivavaltdsokat figyelembe véve elképzelhetd, hogy testvére szerepét dtvéve az
életben maradt, kordbban néma fivér szélal meg, egyszerre vilva az dldozatot 4tél6, beteljesitd és
azt rogzitd szemléléjévé a krisztusi szenvedéstorténetnek. Ezt elfogadva az imitatio Christi olyan
tandsagtételéig juthatunk, amely az elbeszél6i szerepek differancidjiban egyszerre vélik hitelessé
onmaga és az eseményeket kiséré szemléld elétt: Jézus szerepébe helyezkedve az elbeszélé meg-
ismétli a passiét. Az imddsdg altali virrasztds kordbban tett igéretének tesz eleget a megszélald,
az egyszer mar kudarcot vallott tantsigtevés helyettesitéseként, az imadsigtol a keresztaldozat
véllaldsdig, az eldrult mdsikkal valé azonosuldsig. A jézusi magatartds megismétlésének ezen for-
méja olyan onfelmutaté gesztus, amely a fidsdg bizonyossigit (,bizony, ez ember Istennek fia
vala”) alapozza meg a passitorténet szemléléje el6te. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a
hitelesités kiilsé referencidkra szorul: az 6nmagasig-6nazonossdg kimonddsa csak egy masik,
kiilsédleges szemtant (a centtiri6) 4ltal igazolhato: a beszél§ sajit magardl szerepei dltal, magdedl
kiilsnbozve, utélagos hitelesités drdn tehet tandbizonysdgot.

Az 6nazonossig felismertetésének adomdnya még haromszor szerepel Esterhazy konyvében, a
végs6 lezdrds elétt: harom, véltozatlan formdban kozolt, szdzas szimmal elldtott mondatban. A
hdrmassdg és a bizonysigtétel a passidtorténet kontextusdban tijabb asszocidcids sort indit el: Péter

21 Lérincz Csongor: Medialitds és diskurzus. In: Torténelem, kultiira, medialitds (szerk. Kulcsér Szabé Ernd és Szirdk Péter). p.:
Balassi, 2003, 156-173, 162.
22 vo. Mk 8,31; Mk 14,20-28; Mk 14, 41-42.
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druldsinak torténetéig vezet.” Am mig az ismert torténet leirdsanak a Harmonia caelestis vilaga-
ban fontos szerep jutott, a Mdrk-valtozat egyik elbeszéldje sem szdl Krisztus hdromszori megta-
gaddsirél. Mi tobb, az a kotet végi jegyzetek kozil is hidnyzik, noha a szerz6i névvel val6 jaeék,
hitvallds és tagadds kérdései meghatdrozd részei a szovegalakitd eljdrdsoknak. A péteri druldsrol
Hermann Timm Médrk-elemzése is fontos megldtdsokat tartalmaz, gy taldlja, a tanitviny szemé-
lyében az drulis ¢jszakdjan az evangéliumi elbeszélés Krisztus-torténetének utolsé tandja tlinik el,
aki bizonysdgot tehetne Mesterérél: ,Péter Jeruzsilemben, a David varosdban, a szenvedéstorténet
cstcspontjdn, hagyja, hogy a tények félrevezessék, megtagadja Jézust, igy aztdn vele, az apostolok
fejedelmével, az olvaséi szinpad utolsd beavatottja is elttinik [...]"** A tagadds elhallgatdsa, néma-
sdga dltal vilik egyszeriben ,beszédessé” az ,egyszert torténet”: a jézusi imddsdg megismétlésétdl a
keresztdldozaton 4t a Jézus Krisztus melletti tantsdgtevésig jut a szoveg: az drulds helyébe eziittal a
hdromszori bizonysdgtevés 1ép. A kétet recepcidjanak egyik leginkdbb vitatott kérdése is az, hogy
a kereszthaldl egyuttal a megvaltds (ti. a feltdmadids) igéreteként is olvashaté-e. A szoveg a valasz te-
kintetében néma marad, még a jézusi csodatételek hagyomanyozéja, a nagymama torténetei koziil
is hidnyzik a halott feltdmasztdsinak evangéliumi leirdsa. (Igaz, visszatekintve a vonatkozd Gjszo-
vetségi sorokra, Jézus maga tiltja meg a nyilvnossdgra hozatalt, némasdgot parancsolva a szemta-
ntknak: ,d pedig erdsen megparancsold nékik, hogy ezt senki meg ne tudja.”™ )

A kotet utolsé haldleseménye, Jézus keresztdldozatdnak harmadszori megismétlése (a har-
madik szdzas szdmd mondatban) mindazondltal véget vet az irdsnak, mégpedig a megidézett
evangélium kezdd soraival®: ,bizony, ez ember Istennek fia vala. Szent Mdrk irdsa szerint valé
evangélium. Jézus Krisztusnak, az Isten fidnak Evangéliomdnak kezdeti. Mint meg vagyon irva
az profécdkndl: Imé, én elbocsitom az én kovetemet az te orcad elétt, ki megkésziti az te utadat
te eldtted. Kidlt6 sz6 az pusztiban:

23 A torténet a mdrki evangéliumban is olvashatd, vé: Mk 14, 29-31 és 66-72.
A péteri drulds a Harmonia caelestis szovegei kozott is felbukkan, az drulds és imddsdg kontextusdban, a szerzdi névvel val6
jdtékban egyardnt. A regényben ugyanis egy imddsdgoskdnyv olvasisihoz az elbeszéldi perspektiva dnértelmezd passzusa
rendel8dik: ,sétdlni evvel a kdnyvvel és olvasni, szerettem. Ekkor ldttam magamat kiviilr8l, és az, kit ldttam, nagyon tetszett,
szerettem. [...] Latinul a Confiteort szerettem mondogatni, et vos fratres orare pro me ad Dominum Deum nostrum.
Magyarul pedig Gjra meg Gjra a Péter druldsdr...” (466.)
vo: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, 466.

24 Hermann Timm: Sub contrario. Mdrk evangéliumdnak krisztopoétikdja (ford. Jods Katalin). In: Narrativik 9. Narrativ
teoldgia (szerk. Horvath Imre, Thomka Bedta). Kijdrat Kiadd, h.n., 2010, 240-250, 247.

25 A halott feltdmasztdsa mint Krisztus egyik csodatétele a mérki irdsban is szerepel: Mk 5,35-43. Az evangélista beszdémol
arrdl, hogy Jézus feltdmaszt egy kisldnyt, a zsinagdga fejének gyermekét.
Az elbeszélt evangéliumi térténet szerint Péter apostol kivalasztottként szemtandja lehetett a csoddnak, melyrdl azonban
Jézus valamennyi jelenlévnek hallgatdst parancsolt.

26 Erdemes sszevetni az eredeti bibliai szoveggel a részletet:
»A Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak kezdete, A mint meg van irva a préférdkndl: [mé én elkiildom az én kove-
temet a te orczdd eldtt, a ki megkésziti a te Gtadat elétted; Kidlténak szava a pusztdban: Készitsétek meg az Urnak utjat,
egyengessétek meg az & dsvényeit: EI84ll vala Jdnos, keresztelvén a pusztdban és prédikalvdn a megtérésnek keresztségét a
blindsoknek bocsdnatira.” (Mk 1, 1-4)
A Mrk-viltozar ugyan sz6 szerint mésolja az evangéliumi bevezetd elsé felét, ugyanakkor nem emliti meg Keresztelé Szent
Jénos fellépését, sem mds kiildstt nevét. A tanti neve hidnyzik az elbeszéldi szovegbdl, s ugyanigy elmarad annak kozlése is,
mirdl is kellene tantisigot tennie. A ,regénybdl” kimaradt részlet jelent8ségét erdsitik az elemz8 megldtdsai is: ,az elbeszéld
[ti. Mdrk — K.V.] az evangélium kezdetétd] fogva bemutatta, ahogy Kereszteld Jénos (1, 1-8), majd Jézus miikodésében va-
16ra valik az Oszévetség.” A préfétai (proleptikus) tandsdgtevés érvényessége hidnyzik ilyen médon az Esterhdzy-szivegbél,
az isteni igéret beteljesitésének hiteles tantsdga. (A szoban forgd tanulmdnyra E.P. jegyzetei [sic!] is hivatkoznak: Martos
Levente Baldzs: Jézus szenvedésének torténete Szent Mdrk evangéliumdban. In: Vigilia, 2014/4, 251-259, 256.
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Nincs vége. Ez a befejezés.” (100.)

A Kirisztusrél val§ irott tantsdg (a kotet) zdrlata, mint lithatd, arra a tantsdgtevésre (a marki
evangéliumra) referdl, amely szintén kordbban megirt (proleptikus) szovegek (Ezsaids préféta
kényvei) tantsdgdra hagyatkozik. Esterhdzy elbeszélése egymdsba irédé textusok szemidzisiban
nyomatékositja: ,nincs vége. Ez a befejezés.”

A zdrlat feltdnd sajdtossdga a kordbbi szimozott mondatokhoz képest az elbeszéléi perspektiva
hidnya, ill. annak személytelen volta. A kordbban megismert szerepl6k egyikéhez sem kothetd a
megszolaldsnak ez a médja, hiszen akdresak Krisztus tanitvényai és kovetdi az eredeti mérki tor-
ténetben, Ugy tinnek el az Gjrairt evangélium szerepl6i mindannyian az elbeszélés végére. Noha
hit é imddsdg néma és kimondott tantsigtételei, mint littuk, egymdst kovetik, értelmezik vagy
irjék Gjra, végiil az események valamennyi szemléléje beleirddik a fiizet/konyv médiumaba. Az
irds gesztusa 4ltal sajét magukat ,elbeszélt elbeszéldvé™ avatd szerepl8k sajit torténetiikbe zdrva
maradnak, igy legvégiil csak egy kiilsé szerz§ tehet tantisigot Krisztusrdl s a réla sz6l6 elbeszé-
lésekrdl: Mark s a ,Szent Mark irdsa szerint valé evangélium’”. A Mdrk-viltozar 4tirata azonban
moédositja az eredeti szoveg bevezetdjének hangsulyait: az Gjszovetségi elbeszélés inditdsakor még
csupdn az elbeszél8 (az evangélista) lehet tudatdban annak, hogy Isten Fidrdl beszél, a Megvélté
»j6 hirét” kozvetitheti. Az Esterhdzy-olvasé szamdra azonban, a kétet végén, a bibliai passiétorté-
net ismeretében kétségtelentil érvényt szerez a tantisdgtevés a teogenikus azonositdsnak: ,,bizony
ez ember Istennek fia vala’

Azzal, hogy a forrds-evangélium bevezetd, keretszer( sorai Esterhdzy konyvében az elbeszélés
végére keriiltek, kordbbi irdstechnikdjdt ismerteti fel a szerz§: a szoveg dnmagdra zdruldsit ala-
pozza meg. A zdrlat kiilsé, textudlis referencidi (ti. az evangélista bevezetdjének iterdciéja) révén
nyomatékositja a szoveg elbeszélt mivoltdt, amely magdban foglalja s valéban egyszerre idézi
meg kezdetet és véget. A keresztaldozat mint zdrlat és a nyitdjelenet, a sziiletés eseménye mint
élet és halal metafordi keretezik az evangélium Esterhdzy dltal jrairt véltozatdt, amely ilyen mé-
don zdrt egészet alkot ugyan, 4m a szoveg diskurziv jitékiban minduntalan j, magihoz hasonlé
¢és magdtdl elkillonb6z8dé tantsdgtételeket hoz létre.

3.2. Az evangélium mint archivum

Krisztus keresztdldozatdnak leirdsdval az elbeszélés menete ugyan megszakad, de a torténet nem
fejezédik be. ,Kidltd sz az pusztdban:

Nines vége. Ez a befejezés.”

A mirki pretextus bevezet6jébdl megidézett ,, kidlts sz6” Esterhdzy szovegében mar nem kot-
het§ Keresztel§ Jénos Jézus tanitdsait el6készitd tevékenységéhez, sét, egyik kordbbi szerepldi
tdvlathoz sem. Valamennyi megismert elbeszéléi perspektivatol megfosztva, grammatikai azono-
sithatatlansdgdval, személytelen bejegyzésként ebben a kontextusban nem Gjabb torténetet vagy
tandsagtételt vezet be. A pusztdba kidltd széra eztittal az irds hidnya, az tiresen hagyott sor felel,
fgy a sz6 paradox médon a hallgatds metafordjdva valik — kimondva és leirva egyardnt. A szoveg
kiilsédleges jegyei, a kozpontozds, tipogrdfia is a némasdg jeleivé vilnak, hiszen a kettéspontot
kovetd, részletezd magyardzat hidnya csupdn tires helyként mutat vissza a referencia nélkiil ma-
radé kidlt6 szora.
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Az utolsé szdmozott mondatfolyamtdl, igy a mdrki elbeszélés megismétlésétdl tipografiailag
is elvalasztott (sziinetet kovetd, dj bekezdésben és nagy kezddbettivel irott) megjegyzés azonban
Gjabb tavlatokat ad az értelmezésnek: Nincs vége. Ez a befejezés.”

A minden valdszin(iség szerint szerzdi utaldssal fejezddik be az evangéliumi dtirat, a tantsdgte-
vések sorozata a midben. A kordbban a némasdgot intenciondld szovegbe (vagy épp ellenkezéleg,
attdl elkiiloniilve, azt kovetve, netdn feliilirva) talinyos médon irédik be a zdrlat. A ,nincs vé-
ge kifejezés utalhat a befejezetleniil (,vég nélkil”, toredékben) maradt torténetre, dm egytttal a
vég nélkiiliség mésik értelmére, mint végtelen, hatdrtalan dologra, ekképpen pedig a szovegalko-
tds varidbilis voltdra is. Az elobbi a szoveg s evangélium kereszthaldl dltali elnémulésdt littathatja
be, mig a misodik lehetéség szerint az egyes elbeszéldk szovegei mintegy archivumként hozzdk
létre a tantsdgtételek sordt a konyvben.

A kotet befogaddstorténetében szinte azonnal elemzés targydva valt az archivirius jelleg, s
nem véletlenill: a lejegyz8k, torténetmonddék maguk valogatjdk 6ssze a kozvetitett eseményeket,
legyenek azok a jézusi élettorténet darabjai, a kitelepitésbeli mozaikok vagy épp a gyermeki tdv-
latbdl értékesnek tartott, gytijtenivald szavak. L. Varga Péter fontos megldtdsa szerint azonban az
irs ,veszélyeket ugyanigy tartogatott, mint kihivésokat: a Mdrk-vdltozat bibliai kontextusa és
az annak alapjdul szolgdlé sz6veg mint pretextus, mint bet(i szerinti anyag, mint szellemi ideo-
l6giai horizont és mint régészeti lel6hely olyan perspektivk létrejottére biztositott lehetdséget,
amelyek eladdig nem mutatkozhattak meg vagy nem élltak rendelkezésre.””

S valéban, Esterhdzy mdsodik ,egyszerd torténetének” narrativ szerkezetében is egyrészt a
pretextusét masolja, amennyiben az elbeszélés elbeszélt (azaz irott) jellegét, az irds szinrevitelének
folyamatdt hangsilyozza. Isten ,jo hirének” ugyanis leginkdbb a mdrki valtozatdban valik hang-
stilyossd a szoveg megalkotott volta — erre az evangélium tobb elemzdje is figyelmeztet, Hermann
Timm pedig a marki krisztopoétika vizsgdlatakor a széveg medidlis sajétossdgaira is felfigyelt:
kiemeli az Gjszovetségi epizodot (ill. annak leirdsdt), amikor a passidtorténet utolsd szemtandi,
az asszonyok elmenekiilnek az tires sirbolttdl. ,Ezzel az elbeszélés utolsé dthagyomanyozéi is
elhagyjik a szinpadot, illetve [...] kénytelenek elhagyni a szint, annak érdekében, hogy a to1-
téntek reprezentdciéjanak médiumaként egyes egyediil maga az elbeszélés maradhasson fenn. A
cselekmény kizdrélag az olvasé szdmdra bontakozik ki a maga lekerekitettségében. [...] »Mdrk
— az olvas6t mindvégig szem el6tt tartva — az tizenet kozvetit6jének szerepét minden mds szerep
kizdrasaval sajdtitja ki. Ilyen médon helyezi sajit magdt a konyv végén az evangélista szerepébe,
aki a j6 hirt hozza.« [...]

Mark az evangéliumot »sajdt konyvének irodalmi metonimidjdva tette.« Konyve maga az tize-
net, az evangélium, nem csupdn tartalmazza azt. This medium is the message.”**

Ennek nyomadn végigtekintve a Mdrk-viltozar szerkezetén, szembetdind, hogy a megalkotott
kotet szerkezetét tekintve is iterdbilis a valasztott forrdsdval. Az Gjszovetségi leirdshoz hasonléan
Esterhdzy elbeszélditdl is fokozatosan vonddik meg a sajdt (vagy annak tekintett) hangjuk, és
a megalkotott konyv médiumdba irédva tandskodnak hitrél, imddsdgrol, életrdl és haldlrol. A
szovegalkotdsnak ez az attitlidje, kijelenthetjiik, kordntsem dllt tévol Esterhdzy Péter iréi gya-
korlatdtél. Mi t6bb, akdrcsak kordbban a Termelési-regény esetében, az Gjrairt passiétorténethez

27 L. Varga Péter: Ex Libris, Elet és Irodalom, 2015.janudr 30.
28  Hermann Timm: Sub contrario. Mdrk evangéliumdnak krisztopoétikdja. 247-248.
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a szerz6i elbeszélés (a szerzdi név is Péteré, a jegyzetek aldirdja pedig: ,E. P”) magyardzatokat is
fiz, s a ,fivérek” dltal lejegyzett torténetek (,f8szveg”) és az ahhoz flizott kommentdrok sokasa-
gdbdl dll 6ssze a konyv, az evangélium Esterhdzy-féle valtozata.”” Az elbeszél6k dltal megirt fiizet
konyvként valé megszerkesztése, prezentdldsinak szerz8i gyakorlata tekintetében ugyanakkor
meg is haladja az életmd kordbbi darabjait. Valoban archivumot tarthat a kezében az olvasé,
amelynek torténetei a haldl elbeszélése felé tartanak.

Végezetiil, mint littuk, a m{i magdra zdrul ugyan, felmutatva a megvdltdsrdl valé teljes né-
masdgot, a szavak dnmagukon tilmutatni képtelen némasdgdt is. Ugyanakkor a torténetek az
archivum keretei kozote hiteles tanisdgot tesznek Jézus Krisztus mint Isten fia, ill. az imitatio
Christi gondolata mellett, iddig pedig a szerzd egyik szdvege sem jutott még. Ebben rejlik a
Mirk-vdltozat csoddja, amely nem isteni kinyilatkoztatds ugyan, de az Esterhdzy-életm ,,j6 hi-
reként” tantskodik 6nmagérdl.

A kéonyv megjelenésekor még nem sejthettiik, milyen kevés idd adatik az iré és az alkotdi palya
szdmdra, s hogy az irds végérvényesen dtadja a helyét az olvasds idejének. A mindenkori olvasé
szdmdra azonban lezdrhatatlan feladatot tartogat az Esterhdzy-archivum: ,meta-archivum nem
létezik [...] Az archivum bekebelezi a vele kapcsolatban dsszegyfijeott ismereteket, novekszik,
felduzzad, az auctoritas vonatkozdsiban is nyer. Am ennek kovetkeztében egy csapasra elvesz-
ti abszoldt, meta-textudlis tekintélyét, melyre igényt tarthatna. Sohasem lesz maradékralanul
objektivalhatd. Az archivdrius maga is archivumot teremt, minek kévetkeztében az archivum
sohasem zdrédik le. A jov6 révén djra nyitoted valik.” ¥

29 Az dutestdlédott fiizet olyan 6nértelmez8 motivum, amely a hagyomdnyra mint adomdnyra, megelézdttségre, tdmasztékra
és feladatra is utal. Az 4tirds, a mdsolds, a varidcié kiterjed az els§ szdm elsd személyi grammatikai formédba dtirt Mdrk
evangéliumdra, a nagymamdnak, az apdnak, az anydnak és mdsoknak a kitelepités torténetét referld, lejegyzett szavaira, a
batytdl megorokol fiizetre, s6t a jegyzet tanisdga szerint a regény irdsdt tematizdl6, el6készitd, hitelesit és ironizdlé jegy-
zetfiizetre is” — irja Szirdk Péter. Ldsd még: Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tandsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet
vessz6 szdz oldal — a Mdrk-viltozat). 98.

30  Jacques Derrida: Az archivum kinzd vigya. Freudi impresszid. 67.
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