Nyugat és Kelet

Dilettansok torténelme

A szabadsdgokrél

SErtelem is, nyers 0szton is
azt harsogja: szabadsdg!”

(Friedrich Schiller)

A filozéfiai gondolkodds és politikai gyakorlar nyugati tradicidinak két teljesen nyilvanvals, dm meg-
keriilhetetlen csapddja létezik kezdettdl fogva: az egyik az igazsdg, a mdsik a szabadsig fogalma.
Mindkettd vardzsszo, sérthetetlenség, az vijkor szekularizdlt vildganak szentségei.

Az igazsdg kérdése természetesen sokkal régebbi, mint a szabadsdgé. Mér az jkorig is hosszd
szizadokon (mdshol évezredeken) dt koprattdk irétollaikat a bolesek, hogy lejegyezzék réla sz6l6
eszmefuttatdsaikat. Az ember torténelmében nem egyszer tdmadt szenvedélyes divatja az igazsig
szeretetének. Mivel azonban az igazsig gondolata viszonylag konnyen folcserélhetd az igazsd-
gossdgéval, rdaddsul hétkoznapi élethelyzetekben ez sokkal megragadhatébb, a gyakorlati élet
inkdbb az igazsigossiggal kezdett foglalkozni.

Az ujkori politikai gyakorlatban azutdn az igazsigossig fogalmdnal is vonzébbnak és hasz-
nédlhatébbnak bizonyult az igazsdgralansdg nagy és stlyos, vidol6 szava. Azokban a tdrsadal-
makban, amelyekben mindenki mindenkivel versenyben dll, mindegyik vesztésre llé szerepld
igazsdgtalannak érzi a helyzetét. De még a gydztesek is ilyennek érzik, ha a nyereség nem eléggé
boldogité. Ebben a fogalomkérben ezért vélt az ,igazsigtalansdg” protagonistavd. Mindenkit
megszdmldlhatatlan igazsigtalansdg ér, amirdl mindjart rengeteg mondanivaléja is tdmad. En-
nek koszonhetéen az igazsig fogalma végképp hdttérbe szorult, és a mai napig elkertilte végzetes
élve boncoldsdt. Pedig hdnyszor napirendre tdzte a filozéfia! Legelszdntabban akkor, amikor sze-
rencsétlenségére az Ujkorban a szabadsig kérdésével is 6sszekapcsolédott. Az igazsagnak azonban
6ridsi privilégiuma, hogy gond nélkiil elvonatkoztathaté a mindenkori gyakorlattdl, vagyis me-
tafizikai térbe utalhatd. Itt azutdn csaknem teljes biztonsigban érezheti magdt, maig meg@rizhet-
te illazidszerliségét.

Sokkal elénytelenebb ennél a szabadsg helyzete. Egyszertien beldthatd, de hamarosan ki is
fejtjiik, hogy az egyéni és az egyetemes szabadsig fogalma Gsszeférhetetlen, mindkett egyideji
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gyakorldsa pedig egyenesen lehetetlenség. Vagy én vagyok szabad vagy mindenki. A kétféle sza-
badsdg egyesitése fdjdalmas konfliktusokkal jart minden korban. Ezzel kinlédunk ma is. Semmi-
féle (,szitkségszert”) torténelmi halads nem alapozhaté az individudlis szabadsdgra (a személyes
autonémidra), és semmiféle politikai kormdnyzds nem alapozhaté mindenki szabadsdgdra. ,,/H]
ajlamaik teszik, hogy vad szabadsdgban nem sokdig tudnak egymds mellett meglenni.™ Foglalja
ossze a kérdést Immanuel Kant.

Jobbdra e fenti koriilmények magyardzzak, hogy a szabadsdg kényes és kielégitGen sohasem
megvélaszolhat6 kérdéseirdl szolva e helyen egyéltaldn nem tekinthetjiik 4t a szabadsdg fogalma-
nak minden torténelmi valtozdsit, sem az ezekkel egyiitt jard, koronkénti tdrsadalmi valtozdso-
kat. Azokat a markdns jegyeket érintjiitk csupan, amelyek majd a nyugati és a keleti (régi dzsiai)
szabadsdgfelfogis és a kétféle szemlélet osszevetése szempontjdbdl lényegesnek mutatkoznak szd-
munkra.

A Nyugat

»Az emberi nem akkor él a legjobban,
amiddn a leginkdbb szabad.”
(Dante Alighieri)

»Az ember drok torzd, mert a cselekvés vagy
sgiikségszerii, és akkor nem szabad, vagy szabad,
akkor viszont nem sziikségszeri.”

(E W. J. Schelling)

Ha a szabadsdg fogalmdnak német idealista felfogdsat idézzitk magunk elé, akkor valészintleg
azt halljuk, hogy legjelesebb képvisel6ik (akiket madig az emberiség legtekintélyesebb elméi ko-
z6tt tartunk szdmon) filozéfidjuk sarkpontjait ismételgetik, mindenekel8tt azt a meggy6z8dé-
siiket, hogy az egész f6ldgolyd, nem is olyan sokara, a boldogsig foldi Paradicsomava véltozik.
Ez a torténelmi haladds sziikségszert és kotelezd irdnya, a haladds zdloga, egyenesen ide vezet
az emberi ész toretlen és eredményes munkalkoddsa. A kérus élén leglelkesebben és leghango-
sabban Herder és Hegel mondjik a magukét. Most azonban Hegel a haladdseszme fejtegetésébe
azt a gondolatot is beleszovi, hogy a haladds folyamatdnak a mozgatdereje éppen a szabadsdg, és
hogy az emberiség torténelmi fejlédésének legmegbizhatobb mércéje a szabadsdgfok folyamatos
novekedése.

Csakhogy nem mindeniitt. Eppen Hegeltél tudjuk, hogy ,ész és szabadsig Indidban nem ta-
ldlhat helyer”, ennek a vidéknek a lakéi tehdt nem képesek a fejlédésre. India példdul kimarad
a vildgtorténelembél, nem tdvozill. , Egész dllapotuk dlmodozds [...], Indidban hidnyzik az érte-
lem.” Mi azonban, mindeniitt mdshol, kiilonésen a vildg nyugati tdjain kiérdemeljiik a haladist,

1 Immanuel Kant Az emberiség egyetemes tirténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl, In: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997,
49., ford. Vidranyi Katalin.
2 G. W. E Hegel Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrsl, Akadémiai Kiadd, 1979, 269. és 276, ford. Szemere Samu.



nem maradunk le semmir8l. Az ész és a szabadsdg mint olyan, embervoltunk két legjellemz$bb-
je, nembeliségiink két legszildrdabb alapkdve. Ha barmelyikrdl lemondunk, embervoltunkat
vonjuk kétségbe, hirdették a felviligosultak. Ma is ez az elgondolds érvényesiil az egyéni és a
tdrsadalmi élet gyakorlatdban, a foldi vildg egyre nagyobb teriiletén. Oktalansdg lenne megvélni
barmelyik ,alapkéviinkedl”, rdjuk épitettitk 6Gnmagunkba vetett modern hitiink templomdt.

A nyugati ember tehdt — eltér8en a létezd vildg tobbi ismert teremtményétdl — eszes és szabad
lény. A haladis elémozditdsa érdekében ennek a hitiiknek aldoztak ipari civilizdciés vivmanyaik-
kal és 6rokos politikai szabadsdgharcukkal mér az eszme els§ eurpai képviseldi. Eszes és szabad
lényként ebben a vildgfolyamatban e/l az emberiségnek tidvoziilnie — vallottdk. Ez az ember
torténelmi hivatdsa. A kétség, hogy szitkségszerlinek vélt elérehaladdsa ellenére is céljihoz ér-e a
vildgfolyamat, nem abbdl a bizonytalansdgbdl szdrmazik, hogy India (vagy mésok) kimaraddsa
esetleg fékezi vagy megdllitja a szdguldé torténelemvonatot, hanem abbdl, hogy az észvallds és a
szabadsdgvallds eszméi egyiirr (kzdsen) mintha nemigen , taldlndnak maguknak helyet” sehol a
torténelemben. Pedig elsd ldtdsra nagyon is dsszeillenek. Mégsem férnek meg egymdssal. Az ész
és a szabadsdg torekvései kizdrjak egymdst.

Az osszeférhetetlenségért a filozéfiai és a politikai gondolkodds leggyakrabban és legrégebben
a szabadsdgot tette felel6ssé. A gorog filozéfusok kedvelték az ad absurdum vite fokozdst, igy
aztén — ma 4gy mondandnk — szivesen gondolkodrak szélsdségekben. Vagyis az abszolut szabadsdg
fogalmdt igyekeztek meghatdrozni, és ebbdl kiindulva vizsgiltdk a szabadsdg alkalmazasi lehe-
t8ségeit, egyéni és tdrsadalmi koriilmények kozott. Ennek kovetkeztében azutdn Platén példéul
igen gyakran haszndlta a ,szertelenség”, st a ,zaboldtlansig” fogalmat — mint a szabadsdg nem-
csak ésszertitlen, de az egész tdrsadalomra veszélyes, eltalzott mértékii viltozatit. Az dllamban
gy fogalmaz, hogy ez az oka a demokricia , tilhajszoldsinak” is, mely egyenesen a tiirannisz
alkotmanyahoz, azaz dllamformajéhoz vezet. ,, Hihetdleg a tiirannisz nem mds alkotmdnybél, de
épp a demokrdcidbil sziiletik, a szertelen szabadsdgbil tamad a legvégss, leghdszebb szolgasdg.”™ El-
sésorban ez a vélekedés magyarazza, hogy , Platén dllamelméletében az individuumnak eleve és
principdlisan nincsen politikai szabadsdga.™ Allapitja meg Steiger Kormél.

Arisztotelész is a ,tllsdgos” szabadsdgot okolja a demokrécia erkélesi gyengeségeiért, politikai
bizonytalansigaiért. ,[Afzokban a demokricidkban pedig, amelyeker a legjellegzetesebbeknek tar-
tunk, éppen az ellenkezdje torténik annak, ami célszerii volna, mert rosszul értelmezik a szabadsdgot.
(Két dolog hatdrozza meg a demokrdcidt: a tobbség uralma és a szabadsdg.) A jogot egyenldségnek
értelmezik, és egyenldségnek azt, hogy amit a tobbség gondol, az érvényesiiljon; a szabadsdg pedig az,
amikor mindenki azt teheti, ami neki tetszik, iigyhogy az ilyen demokrdcidkban mindenki gy él,
ahogy akar.”

A szabadsignak ez a hatdrtalan kiterjesztése, mely leginkabb az athéni polisz lakéinak életét
jellemezte (a ndk, a betelepiiltek és a rabszolgdk kivételével), rémiilettel toltotte el a legtobb
gondolkodé gorogot. Nem is valt a demokrdcia a legnépszertibb ,alkotmanny4” a korabeli poli-
szok korében. , A legiijabb szamitdsok szerint — figyelembe véve a dél-itdliai, sziciliai, észak-afrikai,

3 Platén Az dllam, Nyolcadik konyv, A tilsigos szabadsdg szolgasigra vezet, ford. Jdnosy Istvan htep://mek.niif.
hu/03600/03629/03629.htm
4 In: Béndek Péter: Egy modern téma elééletéhes: A politikai szabadsdg problémdja Platon Allamé&ban, Szézadvég, 2018. 4prilis 1.

hetp://www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/bendek.htm
5 Arisztotelész Politika 1310/a, Gondolat Kiadd, é. n., ford. Szabé Miklés.




hispdniai, dél-franciaorszdgi és fekete-tengeri gyarmatvdrosokat is — mintegy 700—750 polisszal szd-
molbatunk [...] A valdsziniisithetd kirdlysdgok szdma 63, az ismert tiiranniszoké 59, a demokrdci-
dké pedig 13. Ha adatainkat 700 poliszhoz viszonyitjuk, a kirdlysdgok és tiiranniszok ardnya 10%
alatt marad, a demokrdcia pedig kifejezetten ritkdnak tekintherd.”™ (Németh Gydrgy) Arisztotelész
éppugy menekiilt a korldtlantdl, a mérték nélkilitdl, bdrmi legyen is az (,A végrelen a korldr
hidnya, olyan, akdr a gonosz meghatdrozdsa’), mint példaul Piithagdrasz (,Minden dolog: szdm.”).
Ami Piithagérasz szerint a viligban megszdmolhatatlan, az maga a mértéktelenség, és mar a
kéosz birodalmdba tartozik. A vdrosdllam életére nézve kiilondsen a szabadsdg mértékeelensége
rejt magaban igen nagy kockazatot, vallottdk hasonlé meggy6zidéssel, és a gorogok kozt az a hir
jarta, hogy minderrdl a fentebb idézett médon, vagyis igen sommdsan nyilatkoztak.

Sokkal késébb Epiktétosz is a legteljesebb szabadsdg leirdsdval kezdi a ,Beszélgetések” sokat
idézett fejezetét, mely A szabadsdgril cimet viseli. ,Szabad az, aki 1igy él, ahogy akar, akit sem
kényszeriteni, sem akaddlyozni, sem erdszakkal rdvenni valamire nem lehet, akinek a késztetéseit nem
béklydzza semmi, torekvései célt érnek, ha valamir hdrit, nem botlik mégis belé.”” Ez mdr valoban
a személyes autondmia, az abszolut szabadsdg definicidja, aminek semmi koze a politikai sza-
badsighoz. S6t, amennyiben gyakorlati megvaldsitisinak lehetdségeit vizsgdljuk, ki kell monda-
nunk, hogy az ilyen mértékd szabadsdg csakis metafizikai szabadsdgként képzelhetd el.

(A valésdgban, azaz a térsadalmi gyakorlatban ugyanis — 4llitjdk kortdrs szociolégusok és pszi-
cholégusok — a szabadsig mértékének ezen az ,abszolut fokdn”, de mar ennek kozelében is, az
emberi kozosségek viselkedésében megjelenik egy ,minden viszonyt meghatdrozé nagy para-
doxon”, mely a szabadsdgfokok novekedésével az egyéni elszigetel6dés egyre gyakoribb eléfordu-
lasét jelzi. Ahogy a szocioldgia elsé nagy nemzedékének jeles német képviseldje, Georg Simmel
fogalmaz, a kiilsé vildg szabadsdgdval szemben kialakul6 6nvédelmi reakcié eredményeképpen a
tarsadalom tagjai ,,zdrt entitdsokkd vilnak”. Vagyis az emberi trsadalmakban a szabadsdg mérté-
ke nem novelhetd hatdrtalanul, nem terjeszthetd ki az egytittélés értelmes hatdrain tilra.®)

A platéni-arisztotelészi szabadsdgfelfogds szoges ellentétben 4ll a késébbi, mdr eurépainak
nevezett felfogdssal és politikai gyakorlattal, hangoztatjdk az utdbbi képviseldi. Ez a — mdr mo-
dernnek is mondott — elgondolds a 4-5. szdzadbol szdrmazé dgostoni filozéfia tn. antropoldgiai
fordulatdbél kovetkezik, vagyis Agoston 0j emberképébdl, mely mar valoban megeldlegezi mig
érvényes tjkori 6nképiinket.

Az ember eszes lélek, amely halands és foldi testet haszndl”™ — itja Hippdi Szent Agoston, s azt is
dllitja (mégiscsak figyelembe véve Arisztotelészt), hogy az ilyen ember — hajlamaibdl illetve sze-
mélyiségébdl kovetkezden — tdrsadalmi lény. Ebb6l mér egyenesen kovetkezik, hogy igyekszik
szerepet véllalni a kozosségében, és igyekszik érvényesiteni a szdndékait. Azaz akarata van. Sza-
bad akarata. Es a szabad akarat fogalmdnak meggsziiletésével mdris megint a szabadsdg kérdésénél
vagyunk, mégpedig a legmodernebb felvetésben talilkozunk vele.

Az dgostoni gondolat kiindulépontjdbél (,az ember eszes lélek”) — mind a személyiség, mind
az akarat és még inkabb a szabadsdg kérdése feldl kozelitve — jol ldtszik mdr, hogy Hippé piispo-

6 A girig poliszvildg dllamai, in: Rubicon, 1996/4-5. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a gorog poliszvilag_allamai#top
7 In: Epiktétosz dsszes mitvei, Gondolat Kiadd, 2014, 225., ford. Steiger Kornél.

8 V.6. Simmel, Georg Soziologic — Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschafiung, Taschenbuch, 2012; Harold Robert
Isaacs Idols of the Tribe — Group Identity and Political Change, Harvard University Press, 1989.
9 De moribus ecclesiae 1, 7.



ke a kozépkor hajnaldn az djkori gondolkoddkhoz igencsak hasonl felfogdsban haszndlja ezeket
a fogalmakat. Valamint — szokatlanul személyes és 8szinte — mondataibdl jol kivehetd az a ritka
gondolkodéi érzékenység is, mely lényegre t616, és azonnal a legégetdbb kérdéseket teszi fel. Ez
az operativitds killonosen értékes szimunkra itt, a szabad akarat kiterjedt és nem is egykdnnyen
megragadhato kérdését vizsgalva. ,, Talin csupa kiméletbdl szabadsdgor /eczptam a biinre? Vagy nem
kaptam?™° Igy fogalmazza meg, és teszi fol nekiink az emberi cselekvés és torténelem egyik
legrégebbi kérdését Agoston Az akaratszabadsag létezésének ezzel a hatdrozott elképzelésével a
nyugati gondolkodds 6t kovetd korszakait j6 elére meghatdrozta.

A szabad akarat 1étezésének erre az ellentmondést nem tdrd, magabiztos dllitdsdra azért volt
égetd szitksége a teoldgidnak, hogy mentesitse istent a vildgban jelenlévd rossz felel@ssége aldl.
Kordbban ugyanis — az isteni jésigot és mindenhatésdgot vitat6 érveléssel — nehéz volt barmit
is szembe dllitani, ami az drtatlanokat sujté szenvedések okt és szitkségességét meg tudta volna
magyardzni. Ha isten valéban j6 és mindenhaté lenne, akkor ezek a szenvedések nem létezné-
nek. Allitottak az isten 1étezését is megkérddjelezd érvelések, sokak szdmdra igen meggydzden.
S6t, ha isten képes lenne rd, minden bizonnyal mindenfajta szenvedést megsziintetne a vildgon,
az Gsszes tobbi létez6 rosszal egyetemben. Ha azonban az ember szabadséga a rossz cselekedetek-
re is kiterjed, akkor a rossz mindeniitt a viligon az ember miive, nem istené. Es ezzel egyiitt az
emberé a rosszért viselt felel6sség is. Az ember szabad akaratirdl (azaz ,szabadsdgdrél a biinre”)
alkotott dgostoni elképzelésbdl néte ki évszazadok miltdn a reodicea elvének gondolata, azaz az
isteni josdg filozéfai igazoldsa. Az ember szabadsdga a blinre, mindjirt a blinbeesés mindenki
eléte teljesen vildgos példdjaval illusztralva, mindent megmagyardz, és minden felelésséget dtru-
hdz istenrél a szabadon cselekvd emberre.

SAmikor az ember elbagyta az ész dltal neme elsi lakhelyeként képzelt Paradicsomot, ez nem volt
mds, mint [...] a természet gydmkoddsa aldl a szabadsdg dllapotdba tett lépés [...] Az emez dlla-
potbil kivezetd elsé lépés tehdr mordlis téren a bukds volt; fizikai téren pedig az élet addig sobasem
ismert bajainak egész tomege, azaz a biintetés volt e bukds kovetkezménye. A természet torténete
tehdt a jéval kezdidik, mert Isten miive;  szabadsg torténete a rosszal, mert emberi md.”"" Erté-
keli jéval kés6bb az emberi akarat és cselekvés szabadsdgdnak els ,,torténelmi” megnyilvdnuldsdc
Kant. A gondolat kifejtésében késdbb 6sszegzi a teodicea gondolatdnak megvaldsult céljde is: ,Az
egyénnek tehdr [immdr] jd oka van arra, hogy minden elviselt bajt s minden elkivetett rosszar onnin
szdmldjdra frjon.”"?

®

Nemcsak Kanttl tudjuk, hogy a torténelmi cselekvék szabadon déntenek és cselekednek. Er-
demes e targyban a kivald, 20. szdzadi brit torténészt, Robin G. Collingwoodot is idézniink, aki
kiemelt figyelmet forditott erre a kérdésre. Collingwood egyértelmien kijelentette, hogy ,,csak
a torténelem felfedezésével tudtuk meg, hogy az emberi tevékenység szabad.™ Annak ellenére tehdc,

10 Szent Ago:ton vallomdsai, http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf , 16., ford. Dr. Vass Jézsef; v. 6. Augustinus
Vallomdsok, Gondolat Kiadé4, 1987, 40., ford. Vdrosi Istvdn.

11 Immanuel Kant Az emberi tirténelem feltehetd kezdete, in: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997, 95, ford. Vidrényi Katalin.

12 Immanuel Kant, i. m., in: Toreénetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997, 96. ford. Vidrdnyi Katalin.

13 Robin G. Collington A tirténelem eszméje, Gondolat, 1987, 382., ford. Ortmayr Imre.



hogy a torténelemcsindlds szabad emberi tevékenység (vagyis eredményei dltaliban rdcafolnak
az ésszerliségre), a torténészek és a filozéfusok tobbsége ugy véli, hogy a torténelem tudatosan
és kovetkezetesen irdnyithatd folyamat. Ez a meggy6z6dés Herder és a német historizmus széles
korben meghirdetett és elfogadott elvei 6ta igen hatdrozottan van jelen az eurdpai politikai
gondolkodasban. A nyugati szemlélet mindendron egyiitt és egy id6ben kivin érvényt szerezni
az ész és a szabadsdg kovetelményeinek, valdjdban teljhatalomra igyekszik juttatni (egymdssal
osszeférhetetlen) kettdsiiket. Ebbél szdrmazik (mar Rousseaundl is jol lithatéan, de majd Fich-
#énél bontakozik ki teljességében) a személyes autondmia és a politikai szabadsdg nyomatékos
megkiilonboztetése. A személyes autondmia azonban sohasem valhatott, és nem is vélhat teljes-
sé, hiszen a tdrsadalmi és politikai koriilmények minden korban és minden helyzetben 6nkor-
latozdsra kényszeritik az egyénileg cselekvd szerepl6t. Aki ennek kovetkeztében nemigen tehet
mist, kialakitja sajdt koriilményeinek megfelel§ szabadsigelméletét, és létrehozza sajdt, immadr
korlatozott szabadsdga konstrukcidjt.

A nyugati tdrsadalmakban az individudlis szabadsdgok — barmennyire kiilonbézéek legyenek
is — egy bizonyos mértékig ,kozos” szabadsignak tekinthetdk. Olyannyira, hogy kozos voltuk
valamiféle kozos nevezéként is felfoghatd. Errdl a ldtszélagos kozos nevezdrdl jelentette ki még
Arisztotelész, hogy a demokricia polgdrai ,,azért mert valamennyien egyformdn szabadok, azt hi-
szik, hogy minden mdsban is egyenléek”."*A szabadsdg ,kozds nevezjén” tiil azutdn tovabb névelte
az egyenldség illuzidjdt a nyugati viligban a technikai eredmények kozos alkalmazdsa és a to-
megkultira kozos haszndlatra felkindlt termékeinek hossza sora. De azt is batran kijelenthetjiik,
hogy a legaktivabb egyenléségképzetet teremtd és formdld ,intézmény”, maga a tomegtdrsa-
dalom. A tomegember mindezeknek az egyenldségi hiedelmeknek a birtokdban szivesen hiszi,
hogy ,minden mdsban is mindenkivel egyenlé”. Az ily médon létrejote ,mindent dtfogd tdrsa-
dalmi konfigurdcié” tkéletesen elfedi ,a mélyben meghiizids sokféleséger”'> Allapitotta meg méar
a mult szdzad kdzepén a neves amerikai szociolégus szerzdpéros, /. W, Benett és M. M. Tumin.

A tomegtdrsadalmaknak ezek a — dontden a kozos szabadsigélménybél taplilkozo — illuzidi
meghatdrozéan jelen vannak a nyugati vildg politikai életében is. A tdmegeket leginkabb jel-
lemz hiedelmek egyike a tdrsadalmi egytittélés kérdéseinek kifinomult ismerete, ,szakértelme”.
Ennek tudatdban a nyugati demokrdcidkban nagy meggy6z8déssel juttatnak hatalomra olyan
vezetSket, akik teljes mértékben alkalmatlanok dllamelméleti és tdrsadalomfilozéfiai kérdések
végiggondoldsira és az elgondoldsok gyakorlati alkalmazdsara. Legriasztobban talin éppen nap-
jainkban fedezhet§ fel leggyakrabban ez a jelenség, de a nyugati tirsadalmakat mar az Gjkor elsé
évszézada ota fenyegetik a tomegek 6nérvényesit tirsadalmi mozgalmai, a megérleletlen, kon-
cepciétlan forradalmak. A politikai életnek ezen a teriiletén is a szociologusok elsé nemzedékére
maradt a jelenség észlelésének és jelzésének feladata. A német sziiletést olasz szociologus, Robert
Michels mar a mult szézad elején leirta és részletesen elemezte a modern tomegtarsadalmak poli-
tikai mikodésének legjellemzdbb jegyeit.'

14 Arisztotelész Politika 1301/a, Gondolat Kiadé, é. n., ford. Szabé Miklés.

15 Benett, John W.—Tumin, Melvin M. Social Life, Structure and Function: An Introductory General Sociology, New York, Alfred
A. Knopf, 1949, 106.

16 Michels, Robert Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, New York, Free
Press, 1949, 91-97 skk.



»Az onkorldtozd szabadsdg az élet legbensibb titka." frja ¢ legszemélyesebb aktus észrevét-
len megvaldsuldsardl igen taldléan Kolnai Aurél. A megvaldsulis észrevétlenségének legfébb oka
valészintleg az emberi vildg egyik legkiilondsebb jelensége, az a jelenség, amit Kant ,tdrsiat-
lan tdrsiassdgnak” (ungesellige Geselligkeit) nevez. Az ember meghatdrozé nembeli jellemzdje
— dllitja —, hogy ugyanolyan mértékben tdrsadalmi lény, azaz képtelen tarsak nélkiil élni, mint
amilyen mértékben képtelen e tdrsakat elfogadni. Ahogy 8 fogalmaz: ,.sem elviselni, sem elhagyni
nem tudja™® térsait. Ugyanakkor a nyugati tirsadalmakban éppen ez a kettség a magyarizata
annak is, hogy az ember rdkényszeriil az egytittélésbol kovetkezd igazoddsra, més szdval, onkorld-
tozdsra, annak érdekében, hogy szabadsdga dsszeférjen masok szabadsdgdval. Az egytitemikodés
tehdt onkorldtozds is egyben, amit az 6nérdek és kozérdek is egyardnt megkivin. Mindenféle
egytittm(ikodés kizdrdlag ,a kiz jovihagydsival torténhet, és ettd] fiige az egyiittmiikidés haté-
konysdga és eredményessége is™. Allapl’tja meg a kortdrs amerikai politolégus, Richard Rose. A
kolesonosségnek mint a tdrsadalmisdg egyik kulcsfogalménak ez az imént idézett felismerése és
megfogalmazddisa igen jellemzden nyugati szemléletre vall, amennyiben az 6nkorldtozds és az
egylittmikodés égetd erkolesi és 1élekeani kérdéseit is elssorban a hozzd kapesol6dé tevékenység
hatékonysdga és eredményessége feldl kozeliti meg.

Mivel a politikai 6nkorldtozds elvét a nyugati vildgban a fentiek ellenére sem sikeriilt soha
hatékony tdrsadalmi gyakorlattd tenni, nem épiilhetett 14, és ezutin sem épiilhet tdrsadalmi
salkotmdny”. Val6szin(ileg az lenne a torténelem legjelentdsebb teljesitménye, ha egyszer a nyu-
gati viligban sikeriilne barmilyen 6nkorldtozésra épiilé tirsadalmi rendet megvalésitani. (Ezzel
taldn valéban véget is érne a torténelem, hiszen erkélcsileg mintha nemigen lenne tobbre képes
az ember.) De hi, j6 ideje ldtjuk mdr, hogy az 6nérvényesitd nyugati életelvek alapjdn ez egyre
elképzelhetetlenebb, és azt is tudjuk, hogy miért. Egyfelél nem létezhet mindenkinek megfeleld
politikai szabadsdgeszmény, mésfel pedig a sokféle személyes autonémia sohasem 6sszegzddhet
semmiféle intézményesiilt szabadsiggd. Vagyis nemcsak az ésszerliség és a szabadsig elveinek
egylittes megvaldsuldsa latszik kivitelezhetetlennek, hanem a szabadsdg kiilonféle irdny torek-
vései is sziikségszertien titkoznek egymdssal, és a legjobb esetben is erésen korldtozzdk egymdst.
Az életvezetés gyakorlatdban a szabadsig nem lehet egyszerre egyéni és dltaldnosan kiterjesztett.
Az elébbi csaknem végtelen szdmu, az utébbi pedig csakis konkrét tdrsadalmi intézményekben
olthet testet.

(Ehhez mdr csak félve flizziik hozzd Goethe indulatos szavait e legmagasabb nyugati eszmény
kildtdsairdl: , Ak egyszerre igér szabadsdgot és egyenliséget, az bolond vagy szélhamos.”)

17 Kolnai Aurél Politikai emlékiratok, Eurépa Kiadd, 2005, 27., ford. Baldzs Zoltdn.

18 Immanuel Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl, in: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997,
47, ford. Vidrényi Katalin.

19 Rose, Richard Pervasive Problems of Governing — An Analytic framework, in: Joachim Matthes (ed.) Sozialer Wandel in
Westeuropa, Verbandlungen des 19. Deutschen Soziologentages, Berlin, 1979 Frankfurt, Campus, 29-54, 31.

20  Idézi Thomas Mann, in: Vilogarott tanulmdnyok, Eurépa Kiadé, 1963, 400, ford. Szoll8sy Kldra.
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A Kelet

LAEi szabadon kéborol ott, abol
nagy és kicsiny nem kiilonbiznek,
az eldtr kitdrul a vildg.”
(Csuang-csou)

WAki egyesiti a sajdt énjér azzal,

ami énjével szembeszdll,

az elnyeri a tokéletes ember boldogsdgdr
és szabadsdgdt.”

(Hsziang—Kuo)

Ha az irott forrdsok bdségére valé tekintettel mi is mindenekel8tt a kinaiakat vizsgéljuk — mint
a régi dzsiai szemlélet szdmunkra legfontosabb jellemzinek reprezentdnsait —, akkor a szabad-
sdgrol Keleten alkotott elképzelésekrdl legféképpen a kinai roistdkat érdemes faggatnunk. Ko-
reikben mdr az i. e. 5-4. szdzadban olyan merész elgondoldsok sziilettek az emberi szabadsdg
méreékérdl és megvaldsitdsinak médozatairdl, hogy a felvildgosult német idealistdk, ha olvastik
volna a miveiket, nem hisznek a szemiiknek.

A kinaiaknak mdr az 6korban igen jézan politikai filoz6fiai elképzeléseik voltak egyes tdrsadalmi
rétegek (kivaltképpen a hivatalnoki osztily) tagjainak kotottségeirdl és szabadsdgdrol, de persze
voltak koltSien szdrnyal elképzeléseik is az egyéni szabadsdgrél. Lttuk, hogy éppen ez az utébbi,
vagyis az egyén szabadsdga jatssza a legf6bb és legtobbet vitatott szerepet a nyugati gondolkodds-
ban. Ha, mondjuk, azi. e. 5. szdzadban sziiletett Jang Csu, taoista filozéfus (tanitdsat jangizmusként
emlegetik) valamelyik jkori kovetdje felttint volna a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji Eurdpéban,
egészen biztos, hogy a legszélsdségesebb, ,legvadabb” felviligosultak vagy liberdlisok kozé soroljdk,
ha nem mindjart anarchistdnak bélyegzik. Pedig hat, a filozéfiai és a politikai gondolkoddst sokkal
inkdbb Eurdpdban jellemezte (ott is csak késébb) efféle elragadtatott naivitds.

Ami a kinai eszmék legfontosabb jellemzéje, az mindenekel6tt az a torténelmi tény, hogy
t6bbségiikbél soha nem lett politikai ideoldgia, nem szervezddote koréjiik (mogéjiik) tirsadalmi
mozgalom. Annyi biztos, hogy Herbert Spencer vagy Stuart Mill, ha ismerték volna a jangiz-
must, egy kicsit zavarba jottek volna merészségétdl, de elismeren bélogattak volna, mint szép
elgondoldsra. Természetesen nem az irdnyzat politikai- vagy torténelemfilozdfiai mondanival6ja
lepte volna meg Sket — hiszen az egyetemes szabadsdg kérdéseit nemigen fejtegették a kinaiak
—, hanem az egyéni szabadsig felfogisinak sajitos mddja és mértéke. Taldlkozdsuk Jang-csuval,
taldn sajdt, klasszikus liberalizmusuk hatdrainak kialakitdsdt is befolydsolta volna — valamilyen
irdnyban.

A szabadsig eszménye Jang Csundl igy jelenik meg az Oromok kertje cimet visel munka-
jaban: ,»Kuan mester! Fedd fel nekem, tanitdsod szerint miként kell gondoskodnunk az életréli«
»Annyi az egész, hogy szabadjdra kell engedni az életet. Nem szabad gdrolni, nem szabad akadi-
lyozni.« »Mit tudndl errél még elmondani?« »Az embernek engednie kell, hogy azt hallgassa, amire
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a fiile vdgyik, azt nézze, amire a szeme vigyik, abhoz hajoljon kizel, amire az orra vdgyik, azt
mondja, amire a szdja vigyik, abban taldljon nyugalmar, amire a teste vdgyik, és azt tegye, amire
az akarata vdgyik. Fiile arra vdgyik, hogy szép hangokat halljon, és ha nem hallgathatja ket, akkor
megakaddlyoztad halldsa élesedésér. Szeme arra vdgyik, hogy szép dolgokat lsson, és ha nem nézheti
Oket, akkor gdtoltad ldtdsa erdsidését. Orra arra vdgyik, hogy illatos dolgok folé hajoljon, és ha nem
érezheti illatukat, akkor meggaroltad érzékelésiikben. Szdja arra vigyik, hogy megmondja, mi igaz és
mi nem igaz, de ha nem beszélhet, akkor meggdroltad a bolcsesség gyakorldsiban. Teste arra vdgyik,
hogy élvezetekben taldljon megelégedést, de ha nem tiltheti be vigydr, akkor meggdtoltad élvezetében.
Akarata arra vigyik, hogy teljesen szabadon cselekedjék, és ha ezt nem teheti, akkor megbénitottad
természetes hajlamait. Mindezek a meggdroldsok: kegyetlen zsarnokok. Aki e kegyetlen zsarnokokar
eltdvolitia magdtdl, az deriisen virhatja a haldlt, akdr egy nap, akdr egy honap, akdr egy év vagy tiz
év miilva kivetkezik is be. Ezt nevezem én az élettel valé helyes bandsmédnak. Aki azonban megtars-
ja a kegyetlen zsarnokokat, aki velitk torédik, s nem iizi el Gket magdtdl, az csak nyomorultul élhet el
szdzéves, ezeréves vagy akdr tizezer éves kordig is. Ez nem az a bandsmdd, amirdl én beszélek.«™

Az Un. neotaoista tanitdsok tobbsége azt dllitja, hogy az embernek 6nmaga szerint kell élnie,
nem pedig mdsok szerint. Akkor boldog az ember, ha szabadon és teljességgel gyakorolhatja
minden természetes képességét. Sajdt természetét kell tehdt kovetnie, amit ,egészen ki kell fej-
lesztenie”, leginkdbb az Gsztoneire és az érzéseire timaszkodva. Mindekozben elméjének feliil
kell emelkednie azokon a érzelmeken, amelyek kibillentenék 6t lelki és szellemi egyensulyabol.
Ezt az dllapotot leggyakrabban harménidnak nevezik, ezt a harménidt teremti meg onmagdval
és a kornyezd vildggal a valdban szabadnak nevezheté ember. Szdmos tekintélyes kinai irdstudé
hangstlyozza az értelemmel teremtett egyensily sarkalatos szerepét az emberi és a nem emberi
vildggal valé viszonyaink kialakitdsdban. A ndlunk is népszerd, (leginkdbb) taoista Csuang-csou
(kozismertebb, tiszteleti nevén Csuang-ce) példdul egyenesen tigy fogalmaz, hogy a valamire valé
béles ember kiegyenstilyozott viszonyai (dllapota) érdekében ,, értelmével eloszlatja az érzelmeir. ™

A hires-neves Csuang-ce a nevét viselé6 m elsd fejezetében, melynek cime Szabad kéborlds,
a ,harménia” mellett kitér egy mdsik kulcsfogalom értelmezésére, ,,a dogok megkiilonbozteté-
s¢”-re is. Ez azért nagyon fontos, mert a taoistdk és kovetSik szerint csak az az ember érheti el
az abszolit szabadsdgot, aki képes a dolgok megkiilonboztetésén is feliilemelkedni. Aki viszont
iddig eljut, az mdr az emberi 1étezés legfelsé fokat, az abszoliit boldogsdgot is elérte. Az abszoltt
szabadsdg dllapota ugyanis azonos az abszolit boldogsdgéval.

A dolgok megkiilonboztetésén valé feliilemelkedés™ csuang-ce-i lényegét pedig az emlitett
mi két kitdng kommentdtora, Hsziang Hszin (kb. 221-kb. 300) és Kuo Hsziang (t kb. 312)
foglalja Gssze igen pontosan a ,kis maddr” és a ,nagy madir” boldogsiginak a Szabad kébor-
lasbol vett példdjaval: ,,Ha természetiik elégedertséggel tilti el ket, akkor a nagy maddrnak nincs
16bb biiszkélkednivaldja, mint a kis maddrnak, s a kis maddr sem vdgyakozik az Egi 16 utdn, ahol
a nagy maddr lakozik. Ezért hdt, noha a nagy és a kis maddr kiilonboznek egymdstol, boldogsdguk
ugyanaz”>

21 1dézi Fung Yu-lan, in: A kinai filozdfia rovid torténete, Osiris, 2003, 287-288., ford. Anténi Csaba.
22 Idézi u6, i. m. 291.
23 Idézi ué., i. m. 282.
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Ez utdn a definitiv érték(i megfogalmazas utdn Feng Ju-lan (Fung Yu-lan), A kinai filozéfia
rovid torténetének 20. szdzadi szerz6je, konyvében — a részletesebb kifejtés érdekében — tovébb
idézi a kitin6 kommentdtor pdros, Hsziang—Kuo értelmezését, amit némely helyen 6 maga is
kiegészit: ,,» Mindennek megvan a maga hozzd illd természete, s természetiinknek megvannak a hoz-
zd illé korldtai. A dolgok kizotti kiilinbségek olyanok, mint ahogy a kis és nagy bolcsesség, a rovid és
hosszii éler eltérnek egymdstdl [... ] Bizodalmdr minden dolog a sajdr vildgdba helyezi, s eredendéen
egyik sem felsébbrendii a mdsikndl.« Példdzatair Zhuangzi [Csuang-ce] miive a fiiggetlen emberrel
zdrja, akit semmi nem kit béklyoba, mivel feladta sajdr énjés és énjének ellentétér is, igy elvetette a
dolgok kizitti kiilonbségeket. »Minden dolog sajdt vildgdban boldog, dm a szabadsdgot elnyert em-
bernek nincsen neve, és tetteinek nincs eredménye. O az, akiben egyesiil a kicsi és a nagy, 6 az, aki
elveti a kicsi és a nagy megkiilonboztetését [...] Aki egyenlének tekinti az életet és a haldlt, az feliil-
kerekedik élet és haldl szérvdlaszidsin [...] Ezért hit, aki szabadon kéborol ott, ahol nagy és kicsiny
nem kiilinbiznek, az elétt kitdrul a vildg [...] A valdsdgos vildg utasa [...] a végtelenben jir-kel.<"*
Tgy foglaljak ssze kozosen a kinai szabadségfelfogds alapvetd ismérveit Csuang-ce kozépkori és
legtijabb kori kommentdtorai.

*

Amj a fentiekbdl elsd pillantdsra a szemiinkbe 6tlik, az a szabadsdg fogalmanak azonnali kinai
abszolutizaldsa, kiterjesztése a vildgegyetem egészére (,A valdsdgos vildg utasa [...] a végtelenben
Jjdr-kel.”). A fent idézett szoveg mdsik lényeges szembet(ing sajdtossiga pedig, hogy e kiterjesz-
tett szabadsdgfogalom és a legteljesebb boldogsdgrol alkotott kinai elképzelés kozé gond nél-
kiil egyenl6ségjelet tesznek. Vagyis szabadnak vagy boldognak lenni a régi Kindban ugyanazt
jelentette. Ahogy mdr megallapitottuk: ezt az dllapotot az emberi létezés legfelsé fokanak te-
kinthetjiik, mdsképpen fogalmazva, ez embervoltunk kiteljesedése, nembeliségiink megvaldsult
lényege. Az dzsiai elgondolds szerint, igy jon létre az ,ember” mint t6kéletes miialkotds, aki egy
a mindenséggel, a végtelenséggel. A legtobb, amivé az ember valhat.

Csakhogy ez a szabadsdgeszmény kizdrélag az egyéni szabadsdg megvaldsitdsdt igérheti. Meg-
alkotdinak azonban nem is 4llt szdndékéban ennél tbbet igérni. Mi mdr gyanithatjuk is, hogy
miért. Ldttuk, hogy az Eurépdban egyetemesnek nevezett szabadsdg — mint a hegeli torténelmi
haladds motorja — birmennyire is a ,legszentebb” tdrsadalmi célkitlizések egyike, naiv dbrandnak
bizonyult. Az egyetemes (politikai) szabadsdg és a személyes autonémia ugyanis kélcsonosen
korldtozzdk egymdst, tovabbd, azt is tudjuk mdr, hogy az ésszerliség és a szabadsdg elvének egyiit-
tes megval6sitdsa is kivitelezhetetlen. Kiillonos médon, ezeknek az osszeférhetetlenségeknek
mintha az ¢kori Kina politikai filozéfusai tudatdban lettek volna. Pedig hét teljesen nyilvénvald,
hogy sohasem voltak (nem lehettek) — az eurépaihoz hasonlithaté — torténelmi tapasztalataik.
Ezek hidnydban csakis a priori itélhették az egyetemes szabadsdg elvét megvalésithatatlannak,
rdaddsul olyan erds bizonyossiggal, hogy fol sem tették maguknak mint kérdést. Az egyetemes
szabadsig gondolatit a kinaiak 26 ovo elvetették.

24 Idézi ub., i. m. 282.
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Ami viszont az egyéni szabadsdg fentebb vazolt ,kinai valtozatdt” illeti, kénytelenek vagyunk
megéllapitani réla, hogy — az emberi élet elvonatkoztatott mindségeire (példdul a boldogsdgra)
kiterjesztett abszolutizdltsdga kovetkeztében — a legteljesebb mértékben metafizikai szabadsdgnak
kell tekinteniink. A csuang-ce-i é a hozzd hasonlé szabadsigfelfogisok a szabadsdgot elsésorban
mint életérzést gondoltdk el. A konkrétnak vagy valésigosnak nevezhetd egyéni szabadsagtar-
talom megvaldsitdsa — kinai megldtds szerint — nem tervezherd végpontja valamilyen tdrsadalmi
folyamatnak, hanem a tdrsadalmi és az egyéni élet megszdmldlhatatlan koriilményei dltal meg-
hatdrozott tartalom csupdn. Mint ilyen valdjdban csak mellékterméke az optimélisan tervezett
tdrsadalmi folyamatoknak. A viszonykozpontt kinai gondolkodasban és életvezetési gyakorlat-
ban azonban teljesen nyilvanvald, hogy a kilesindsség vagy viszonossdg elvei megszabjak (szabd-
lyozzdk) az egyéni és tirsadalmi szabadsig mindenkori mértékét is. Valamint szintén teljesen
nyilvinvald, hogy ugyanezek a tartés kolesondsségi viszonyok a régi Kindban az dllam és a tdr-
sadalom egységét is megteremtették. Az dllamszervezet és a tirsadalmi kézosség ,egynemdsége”,
azonossiga pedig 0j dimenzidkat nyitott az egyéni és a tdrsadalmi szabadsdg gyakorldsinak.

(Tegyiik gyorsan hozza ehhez, hogy az itt szimba veheté mindenkori szabélyozé effektusokat
nevezi az eur6pai gondolkodas ,kauzalitds torvény’-nek. A kauzalitds torvénye természeti koriil-
mények kozott azonban , fistyet hany minden szabdlynak, melyet értelmiinkkel elébe irunk™ — figyel-
mezteti Friedrich Schiller az eurdpai tdrsadalmak tervez8mérnokeit, a torténelemesindlokat. Tévo-
labb tekintve pedig azt is hozzdteszi, hogy ,vildgtirténelmiink [...] sohasem lehetne 16bb toredékek
aggregdrumdndl™, ha a filozofiai értelem kinkeserves munkéval 6ssze nem dllitand ,, ésszerii egésszé”,
mely egész azonban csakis a képzeletiinkben létezik. Ugyanis a valésigos vildg hatalma ,, fékzeleniil
lerdzza [...] a gyepldt, amellyel a spekeulicids szellem dt foglyaként vezetni szeretné™, és szervezett
vildgunk azonnal folveszi a torvénynélkiili kdosz alakjat. Ezt a koriilményt — mint ,természeti
eshet8séget” — mindenféle tirsadalmi berendezkedés mitkodtetése sordn tandcsos figyelembe ven-
ni. A szabadsdg konkrét, valésigos — nem metafizikai — jelenlétével szdmolva pedig fokozottan.
Osszefoglalva: ezzel a schilleri tézissel talaljuk rokonnak az kori kinai politikai filozéfia — ki nem
mondott, 4m a gyakorlatban mindenkor és maximalisan figyelembe vett — kovetkeztetéseit.)

Mivel a kinai dllamelméleti gondolkodds logikaja szerint az egyéni és a tirsadalmi szabadsdg
legkedvezdbb feltételeit (és koriilményeit) az dllamszervezet és a tdrsadalmi kozosség azonos-
sdga teremti meg, a régi kinai politikai filozéfia a szabadsdg kérdését érdemben nem tartotta
tarsadalompolitikai kérdésnek. Egyfel6l metafizikai fogalomként képzelte el, masfeldl dtutalta a
morélfilozéfia illetékességébe, ami egy morélis alapt tirsadalom esetében teljességgel indokolt. A
szabadsdgot mint konkrét politikai felvetést nyilvdnvaléan ez okbdl nem tdrgyalta, sem dllamel-
méleti, sem , kalkulativ” tdrsadalomtervezési szempontbdl.

Az dllamszervezet és a tarsadalmi kozosség azonossdga — de még az erre val6 torekvés is — min-
den korilmények kozott csakis az dllamisigha és a kormdnyzdsba vetett bizalomra épiilhet. Erre
épiilt a mindenkori Kindban is. A bizalomnak ezt az egyszerre erkdlesinek és politikainak nevez-
het§ kifejez6dését a kinaiak mdr a legkordbbi, kori dllamelméleti munkaikban is hangsalyo-

25 Friedrich Schiller A fenségesrdl, in: u8. Vilogarott esztétikai ivdsai, Magyar Helikon, 1960, 88., ford. Székely Andorné.

26 Friedrich Schiller Mi az egyetemes torténelem és mi végre is tanulmdnyozzuk? in: ud. Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok,
Atlantisz, 2005, 397, ford. Mesterhdzi Miklés.

27 Friedrich Schiller A fenségesrdl, in: u8. Vilogarott esztétikai irdsai, Magyar Helikon, 1960, 100, ford. Székely Andorné.
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san megfogalmaztak, és fontossdgdnak igen nagy jelentéséget tulajdonitottak. Elég sok id6ének
kellett eltelnie, mire a politikai bizalom kérdése az eurdpai gondolkoddsban is megjelent. Erre
akkor kertilt sor, amikor a nyugati torténelem 20. szizaddban mar végképp elvélni ldtszottak
egyméstdl az erkolesi és a politikai cselekvés médozatai. Egyszer(ibben szdlva: a politikai biza-
lom fogalma akkor jelent meg a tdrsadalmi gondolkoddsban, amikor mdr teljesen nyilvdnvaléan
elvélt egymdstdl az erkoles és a politika.

Ugyanebben az idében tintek fol a torténelemszemléletben a szocioldgidnak — mint akkoriban
még viszonylag Uj tudomdnydgnak — a szempontjai is, vagyis a ,makrotorténészek” a kiilonféle tdr-
sadalmak torténetének vizsgalata sordn egyre gyakrabban tettek fel példaul erkolesi és pszicholdgiai
kérdéseket. Errél megint csak azt kell mondanunk, hogy a viszonykézponti kinai gondolkodds —
természetébdl kovetkezéen — mindig is szimolt tarsadalomlélektani megfontoldsokkal, fontossdgu-
kat folyamatosan hangstlyozta, legnyilvinvalébban és eléttiink is j6l ismerten példdul Konfuciusz
filozéfidja. Ennek tehdt a nyugati vildgban a 20. szdzadban jott el az ideje, akkor is leginkabb a
tarsadalomtudomdnyos gondolkoddsban, sokkal kevésbé a politikai gyakorlatban.

fay toreént, hogy e szempontok (tdrsadalomismereti tapasztalatok) kulcsszerepére is fény de-
rilt. ,Az dllam polgdrai és vezetdi kizotti konszenzus hidnya kormdnyozhatatlansdgot eredményez-
het, amikor is az irdnyitd szervezetek vezetdi teljes mértékben cselekvéképtelenekké vilnak. A biza-
lom elvesztése kovetkeztében iigynevezett legitimizdcids vdlsdg johet létre.”® Jelentette ki a szdzad
hetvenes éveiben a jeles német torténész, Theodor Schieder. Az tjkori politikai gondolkoddsban
kordbbrol ennek a kérdésnek nemigen lelhetd fol részletesen kifejtett és a gyakorlatban is alkal-
mazhaté irodalma. Mindez azért fiigg 6ssze szorosan a szabadsdg kérdésével, mert a tdrsadalmi
bizalom megléte 6nmagdban is garantdlja a konszenzus mértékével megfeleléen ardnyos szabad-
sdgfokot, az egyéni szabadsdg védelme érdekében az dllamszervezet nem kényszeriil a tdrsadalom
tagjai szdmdra politikai garancidkkal elédllni. Ily médon a szabadsdg minden kérdése egészen
més modon és mds sullyal keriil széba a tdrsadalmi konszenzussal biré kézésségekben, mint a
slegitimizdcids vélsiggal” (azaz bizalmi vélsiggal) kiizd6 tdrsadalmakban.

Ugyancsak moralis megfontoldsbdl, a régi kinai gondolkodds nem tartotta helyesnek az egyé-
ni vagyakbdl és célokbdl torténd kovetkeztetést a kivant tirsadalmi formdkra. Azok a tdrsadalmi
berendezkedések ugyanis, amelyek nem a jelen mértéktartd, azaz biztonsigos fenntartdsira t6-
rekednek elsdsorban, hanem az egyénileg végyott jovobeli célok elérésére, a kozosség és az egyes
ember szdmdra is sokkal szigordbb, kotelezd érvény(i életvezetési szabdlyokat irnak eld. Ezek a
szabdlyok minden tekintetben korldtozdak. A kitdzott tdvolabbi célok (mint példdul a ,hala-
d6” eurépai tirsadalmak némely megvalésithatatlan idedja) a lehetd legnagyobb szabadsdgot és
jolétet igérik ugyan a jov6ben, dm tirsadalmuk tagjaitdl jelentds mértékii szabadsdgrol és jolét-
16l valé lemonddst vrnak el a jelenben. Efféle dldozatokra nem szabad révenni, még kevésbé
rikényszeriteni a tarsadalom szerepl6it. Vélték a politikaelmélet ért kinai béleseldi, ezért nem
alkottak soha tdrsadalmi utépidkat. Sem falanszterikus tdlszabélyozottakat, sem ,vad, koltdi sza-
badsigot” koveteld forradalmiakat.

28  Schieder, Theodor Einmaligkeit oder Wiederkehr — Historische Dimensionen der heutigen Krise, in: Wilhelm Hennis, Peter
Graf Kielmannsegg, Ulrich Mats (eds.) Regiersbarkeit: Studien zu ibrer Problematisierung, Band 1. 22-42., Stuttgart, Klett-
Cotta, 1977, 40.
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Torténelmiik véltozatlansiginak pedig — a fenntartdselv minden mdst megel6z$ fontossdga
mellett — az a magyardzata, hogy a kinaiak felettébb kockdzatosnak tartottdk sosem prébale
tdrsadalmi koriilmények létrehozdsdt, f6képpen bizonytalanul megvalésithaté jovébeli célok ér-
dekében. A kitlizott célok elérésére alkalmas, mérnékien koncipidlt sokasdg megteremtése pedig
— mint valamely idedlis tdrsadalom — széba se johetett a régi kinai dllamelméletek tervezbasztalai-
ndl. A kinaiak jézan, gyakorlatias gondolkoddsdt messze meghaladték az olyanféle vallalkozdsok,
amelyek bdtran belevignak egy mesterséges tarsadalom mesterséges szerepléinek (az elvirt em-
bertipusnak) az el8dllitdsiba. Sajét elhatdrozdsbol és sajat erdbdl soha nem vallalkoztak ilyesmire.

(Ezért mondhatjuk joggal, hogy a kinai torténelem a 20. szdzad mdsodik évtizedében véget ért.
Kina az utols6 kinai dinasztia bukasdig, 1911-ig volt Kina. Az ez utén kévetkezd torténelmi esemé-
nyek és tirsadalmi véltozdsok mar nem a kinai torténelem részét képezik, ezek mind a nyugati vildg
torténelmi konstrukeidjdt kovetik. A tdrsadalmi, politikai és kulturdlis mintdk egyike sem szdr-
mazik sajit elképzelésbél, természetesen a mogottiik meghtzddé ideolégidk sem. A kéztdrsasigi,
majd a kommunista Kina tdrsadalménak ideol6gidjat is Kina a nyugati vildgbol kolesonézte. A régi
Kina egészére nézve, talin a szovjet kézvetitéssel érkezett — ugyancsak eurdpai eredetli — marxizmus
bizonyult drtalmasabbnak, hosszabb tivon a nyugati ipari civilizdcié térhdditdsa és ennek velejdréi
szoritjdk ki a koznapi élet minden teriiletérdl a régi Kina szellemi értékeit.)

*

Amikor Dante azt irja az Isteni szinjdték egyik paradicsomi jelenetében, hogy a legteljesebb
szabadsdg az, ami Isten akaratdn beliil marad, leginkdbb pedig, ami teljességgel egybe esik azzal
(megkivanja a boldog 1ét, ,,hogy mindig a nagy Akaratba férjiink, / és minden vigyunk azzal essen
dssze”), akkor mintha egyszerre valland a Csuang-ce-féle metafizikai szabadsdg elvét, a viszony-
kézpontt gondolkodds kolesondsségelvét és a nyugati hés onkorldtozdsinak feltétlen szitkséges-
ségét. Azt dllitja, hogy ,,csak arra vdgyhatunk, amink van”, majd magyarézattal szolgal a kiilonos
korlatra: ,De mondd: kiket itt iidviziilve litok, | nem vdgytok innen magasabb csucsokra? [...] Ha
[elsdbb kirbe volna jutni vigyunk, / ellenkeznék a Renddel, az orokkel, / mely e gyiiriibe kerité vild-
gunk™. Vagyis Dante szerint az isteni akarat mint vildgrend, mint vildgtorvény jelenik meg, és
szab hatdrt a boldogité szabadsignak. ,Makrokériilményként” korldtozza az ember szabadsdgdt
egyfeldl, masteld] pedig a foldi ,mikrokoriilmények” kényszeritik a féktelen emberi szabadsag-
vagyat jozan mértéken beliil maradni. Ez még a kozépkori eurépai ember istenhitébél szirmazd
fegyelmezettség és mértékrartis.

Itt tapasztalhatjuk utoljira, hogy hasonlénak mondhaté a nyugati és a keleti ember 6nképe.
Mindkettd sziikségét érzi, hogy sajit elhatdrozdsibdl korldtozza szabadsdgdt (melynek megvalé-
suldsa ,az élet legbensdbb titka”), és amelynek sikere érdekében makrokoriilmények hatalmara
hivatkozik, valamint tisztdn litja a — Nyugaton késébb semmibe vett — az imént Schiller dltal
emlitett ,természeti torvények” erejét is. Ekkoriban a Nyugat is mindkett6t még mint megke-
riilhetetlen szupremdcidt tisztelte, azaz nem tévesztette dssze e koriilmények ,hat6 koreit”.

29  Dante Alighieri Isteni szinjdték Paradicsom, Harmadik ének, skk. http://mek.oszk.hu/00300/00362/html/isteni3.htm#70,

16



Ha a dantei gondolatok kinai megfelel8jét keressiik, akkor talin éppen Csuang-ce Szabad
kéborldsinak a soraiban vélhetjiik megtaldlni. Csuang-ce mintha pontosan az égi és a foldi vi-
lig — az embert szigortian meghatdroz és cselekvését megkotd — koriilményeire gondolt volna
akkor, amikor ,a dolgok megkiilonboztetésén valé feliilemelkedés™-rél beszélt. Ugyanis éppen
a dolgok megkiilonboztetése koti a foldi vildg részleteihez az emberi szellemet legszorosabban,
mely ennek kovetkeztében belevész ezekbe. Csuang-ce lehetségesnek, sdt tidvosnek véli a feliile-
melkedést a f6ldi (mikro) dllapotokon, és az igy nyert abszolut szabadsdgot pedig mdr univerzdlis
(makro) mértékiinek és értékinek tekinti. Taldn éppen a zadval mint viligtorvénnyel egybeesd-
nek. Ez lenne hdt szerinte az emberi szellem tokéletes folszabaduldsa, és — taldn az érzékelhetébb
osszevetés érdekében élhetiink eurdpai fogalommal — ez lenne tidvoziilése is. A kinai gondolko-
dds szerint, mint ldttuk, ez az idvoziilés a legmagasabb boldogsdgot, vagyis az abszolit boldog-
sdgot jelenti. Taldn errdl a kinai szabadsdgeszményrdl is kijelenthetjiik, hogy a kézépkori nyugati
elképzelés szerinti ,Rend és nagy Akarat gydrdjén” beliil marad, vagyis a metafizikai térben is
mindkét szabadsdg-elgondolds igyekszik mértéket tartani.

A ,mértékletesség” gondolatdbol pedig egyenesen kovetkezik egy mdsik dzsiai kulcsfogalom,
az elég” fogalma. A régi Kindban egészen a modern korig tgyszdlvin egymds megfeleldinek te-
kintették a mértékletesség és az elég fogalmdt, a nyugati vildg sz6tarabdl viszont mdr az ,erényes
kozépkort” kovetben nyomtalanul elttint. Kindban a mértékletesség és az elég gondolata is a
mir jol ismert konfucidnus viszonossdgelvbdl szirmazik. A mértékletesség vagy az elég eszménye
ugyanis jozan, kiegyensilyozott viszonyt teremt az egyén kornyezetének minden szikebb vagy
szélesebb korben (akdr a végtelenségben) feltling szerepldi kozote. Az elég mértékének kijelolése
mér maga is onkorldtozds, szabadsdgunk korldtozdsa. Mdsképpen szdlva: a sziikséges felsd hatdra-
nak felismerése, mely egyfell erény, masteldl ésszertiség. ,A biles az oktalannal és a sarlatdnnal
sgemben tudja, hogy mennyi az elég.” Fogalmazza meg a latin szentencia is ugyanezt, az kori
rémaiak is felismerték az elég fontossdgat.

»Ha tehdr abban taldljuk meg a boldogsdgot, hogy minél nagyobb méretiii dolgokat cselekedjiink
és vdlasszunk, a kicsiny méretiiektdl pedig dvakodjunk, és ilyeneket ne is tegyiink, mi biztositja szd-
munkra az élet vidvisségét?™ Teszi fel a kérdést Platén, de nemcsak kérdez, hanem mindjdrt 4llit
is egyben: azt dllitja, hogy a mértékrartdsére cserébe ,az élet tidvosségét” kapjuk. , Egyesek tigy
vélik, hogy a boldogsdg erény, mdsok, hogy okossdg, ismét mdsok azt tartjdk, hogy valamiféle bolcses-
ség, némelyek szerint pedig ezek koziil valamelyik a gyonyorrel egyiitt, vagy legaldbbis nem gyonyor
nélkiil alkotjdk a boldogsdgot; sot vannak olyanok is, akik még a kiilsd javak biségét is belefoglaljik
meghatdrozdsukba.”™" Folytatja a gondolatot immdr Arisztotelész, majd a Nikomakhoszi etika
lapjain kijelenti, hogy "az emberi értelemben vett jé nem mds, mint a léleknek [...] a legjobb és
legtokéletesebb erény szerinti tevékenysége™, azaz ,a boldogsighoz — mint mondtuk — hozzdtartozik
a tokéletes erény és a beteljesiilt élet is” > A fegyelmezettség, az okossig és a jellem mellett pedig
Arisztotelész a tokéletes erényt alkoté tulajdonsigok kozott tartja szimon a mértékletességet is.

30  Platdn Prétagorasz, in: Platén vdlogatort mitvei, Eurépa Kényvkiadé, 1983, 80., ford. Faragé Ldszl6.
31 Arisztotelész Nikomakhoszi etika, Eurépa Kényvkiadé, 1987, 19., ford. Szabé Miklés.

32 L.m.29.

33 I.m.23.
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Mindezeknek az elgondoldsoknak a mélyén ismét (t6bbszor is) feltdnik a — Koltai Aurél utdn
dltalunk is az ,élet legbensdbb titkaként” emlegetett — dnkorldtozd szabadsdg, mely mintha
ugyancsak az erény feltételeként jelenne meg a kinai és az antik eurépai gondolkoddsban. A sza-
badsdg és a boldogsdg mibenléte azonban sokkal gyakorlatiasabban keriil szoba az antikvitdsban,
mint a régi kinaiakndl, ennek ellenére mindketten szorosan dsszetartozd fogalmakként kezelik
dket. Pontosan ennyire szorosan tartozik a szabadsdg és a boldogsig fogalmdhoz a mértékletesség
szép és okos gondolata mindkettdjitknél. Nemcsak e legmagasabb emberi értékek megvalésita-
sdnak nélkiilozhetetlen feltételeként, hanem ezek meg@rzése érdekében is. Az antik nyugati vildg
és a régi Kina jézan filozéfusainak véleménye ebben a kérdésben teljességgel megegyezett.

Ami pedig a — kinai szemléletben mindeniitt kovetkezetesen megjelend — viszonykézpontd
gondolkodast illeti, kimondhatjuk, hogy a létezd vildg egészében valé tdjékozédasunk legfon-
tosabb eszkozének tekinthetd. Ez a litdsmdd segitett megalkotni felfoghatd viligunk dsszképé,
majd az ember szimdra ennek az 6sszképnek a tanulmanyozdsa tette lehetvé az ebben a vildg-
ban val6 eligazoddst. Mig az jkori eurdpai gondolkodds feloldhatatlan ellentmondast 14t az
egyéni szabadsdg és a tdrsadalmi szitkségszerliség egyidejd érvényesitése kozott (ad absurdum:
mindenfajta sziikségszeriiség mindenfajta szabadsdgot kizdr, és forditva), addig az dltalunk viszony-
kézpontinak nevezett (f6ként konfucidnus) filozéfia — a fentebb vazolt elv és gyakorlat szerint
— egyezteti (Gsszevonja, azaz minden élethelyzetben egyiitt érvényesiti) a szitkségszerliség és a
szabadsdg elvét. (Ebben a miveletben is jelen van ,a dolgok megkiilonboztetésétdl” 6vé kinai
szabdly.) Az Osszevondst és az OsszeférhetGséget is kulesfogalmunk, a mértékletesség teszi lehetévé.
Ebbél a szerepébdl is elég jol ldthatd a legtobb emberi cselekvésre kiterjedd, sarkalatos fontossiga
és hatdlyossdga.

A szabadsdg és a szitkségszertség (egymdshoz finoman igazodd) egylittes megvaldsuldsinak a
lehetdségeit a gyakorlatban sajndlatos mddon éppen az eurdpai torténelem eseményei igazoljak
legkevésbé. A puha egymdshoz igazitds az eurépainal sziikosebb mddozatait pedig a ,,mozdulat-
lan” vagy ,észrevétlen” régi kinai torténelem keretei kindljdk a tarsadalmi élet szervezSinek. Az
ésszertien felépitett dkori kinai dllamszervezet a koriiltekintd (és persze viszonykézpontd) politi-
kai gondolkodds eredménye, a hivatalnoki rendszer pedig, mely képes volt inspirdciét nydjtani
az aktiv tdrsadalmi munkavégzéshez — valamint lendiiletet adott az egyéni élet hétkdznapi erd-
feszitéseihez is — nem dllitotta szembe egymassal a sziikségszertiség és a szabadsdg kérdését. Mert
kéztudottan csakis a tdrsadalmi és az egyéni érdek okos (azaz a kolcsondsség és a méreékletesség
elvét is jozanul figyelembe vevé) egyeztetése vezet az n. kozjé megval6sulasihoz. (A mi Arany
Janosunk szavaival: ez az az elv, mely ,, biztosan lejt a kizjd felé” )

Az eurépai filozéfiai gondolkoddsnak nem sikertilt ezt a (szimos megfelel$ koriilményt igény-
16) egyeztetd miveletet elvégeznie, a tirsadalmi (még inkabb a torténelmi) gyakorlat tehdt nem
is volt sikeres. Spinoza, Hegel és nyomukban Marx is csak az egykor sokat idézett kozhelyig
jutott, addig hogy a szabadsdg nem mds, mint ,a felismert sziikségszertiség”. Am ez téves allitas,
a sziikségszertiség felismerése nem szabadsighoz vezet, hanem éppenséggel a korldtok tudomasul
vételéhez. De a szabadsdg és a szitkségszerliség egyidejii érvényesitése valészintleg nem is dlle
szandékaban egyikitknek sem. Sokkal nyilvanvalébbnak ldtszik, hogy ezzel az axiémdanak szdnt

34 Széchenyi emlékezete, in: Arany Janos dsszes kolteményei, Szépirodalmi Kényvkiads, 1973 1. k. 330.
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kijelentéssel akaddlymentesiteni kivdntak az utat — akdr a ,,tdlsdgos szabadsdg” elétt is — forradal-
mi torekvéseik szdmdra.

Eurépdban a szabadsig és a szitkségszerliség ésszerli és létfontossdgu, azaz a legaprobb moz-
zanatokig tokéletes ,0sszjdtékdnak” a felismeréséhez legkozelebb £ W, Joseph Schelling jért (,a
szabadsdg sziikségszeriiség, a szitkségszeriiség pedig szabadsdg™), dm nem taldle kovetSkre, még
a téle egyébként bdséggel meriték (Hegel és Marx) koreiben sem. Eléggé jol lathat6an, sem a
mindenkori nyugati torténelemcsindldst, sem az individualitést befolydsol6 tirsadalmi folyama-
tokat sohasem jellemezte, és ma sem jellemzi dnkorldtozds. Az eurdpai torténelemben az an.
toreénelmi szitkségszerliség kovetelményeinek sokkal gyakrabban ldthattuk és lathatjuk ma is
keménykezii érvényesitését, mintsem a tdrsadalmi torekvések — akdr kisebb mértékii — fékezését,
csillapitdsat. Az 6nkorldtozds hidnydt nyilvanval6 okok magyardzzik minden teriileten: az djkori
eurdpai hdsoknek és ideolégusaiknak soha nem 4llt szandékukban sem a nyugati vildg torténel-
mi szabadsdgdt, sem az individudlis autonémidt korldtozni, a legkisebb mértékben sem. Annil
szivesebben korldtoztdk mésokét, példdul a régi keleti vildg lakéiét.

®

Ha most megprébaljuk az ebben a fejezetben stiriin emlegetett, és a régi Azsigban tobb iskola
dleal is képviselt szempontoknak és elveknek a legfontosabbikdt megragadni, a hosszas keres-
gélés és fontolgatds utdn egyetlen — az eddigieket taldléan 6sszegz6 — fogalomhoz jutunk. Mar
a kordbbiakban idézett elgondolisok kézott és hdtterében is rendszerint felbukkant, dm eddig
még egyszer sem neveztiik nevén. Pedig a régi kinai gondolkodds egyik kulcsfogalmdrél van sz6,
mely megkeriilhetetleniil kovetkezik példdul a jézansdg és a mértékletesség elvébdl. A kinaiak is
pontosan azt a sz6t haszndljik rd, amit a gorogok: kizép.

»Mindig a kozepet kell vdlasztanunk, nem pedig a tilzdst, sem nem a hidnyossdgot, viszont a
kizép mindig megfelel annak, amit a helyes szabdly megkivin.™ Jelenti ki réla Arisztotelész.

LA semerre sem hajlot nevezik kozépnek (csung), a sohasem viltozdr nevezik mozdulatlannak
(jung). A kizép: Az égalatti helyes vitja (cseng tao); a mozdulatlan: az égalatti meghatdrozd torvénye
(ting-1i).”” Hatdrozza meg a kozép fogalmdt — mint mértéket — Konfuciusz.

A megfeleld mértéki szabadsagot is biztosité kormdnyzds megvaldsitasahoz a kinaiaknak
szitkségiik volt az ésszerliség viszonylag pontos meghatdrozdsira: ennek lett idedlis mértéke a
kizép. A mozdulatlan kozéphez valé igazodis az egyén és a kozosség életében is a mordlis stabi-
litds kifejez8dése, mely a térsakkal és a vildg egészével kialakitott viszonyaink erkélesi szildrd-
sgit, ,kereteit” jelzi. Az erkolesi alapu tdrsadalom szdmdra a mozdulatlan kézép mutatkozott
a legbiztosabb igazodasi pontnak. , A kizép mozdulatlansiga a legnagyobb tokéletesség. Nagyon
kevés ember tudja sokdig megtartani.”™® Allitottak a régi kinaiak, és azt is eldrultdk, hogy miért
ilyen nehéz a kozép mértékét megtartani. Mert az emberek ,a helyes utar nem értik. A kivilsak
(hien) tilmennek rajta, az értékeelenek pedig el sem érik.”” Magyardzza A kizép mozdulat-

35  Friedrich Wilhelm Schelling A transzcendentilis idealizmus rendszere, Gondolat Kiadd, 1983,361., ford. Endreffy Zoltén.
36 Arisztotelész Nikomakhoszi etika, Eurépa Konyvkiadé, 1987, 157., ford. Szabé Miklés.

37 A kizép mozdulatlansdga, In: Kinai filozéfia, Akadémiai Kiado, 1986 Okor, I. k. 191. ford. T8kei Ferenc.
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lansdga cim( kinai erkolesfilozéfiai ma szerz8je, mely , Konfuciusz iskoldja dltal rokbe hagyort
erkdlcsi tanitdsokat tartalmaz™ — ahogy az Skori szoveget kdzreadd és kommentdld 12. szdzadi
Csu Hszi irja rdla.

»A nemes [gondolkodasti ember| (K'tin-ci)  kizép mozdulatlansdgdr (valdsitia meg), a kizinsé-
ges ember (sziao-zsen) pedig ellenkezésbe keriil a kizép mozdulatlansdgaval. A nemes azért valdsitja
meg a kizép mozdulatlansdgdr, mert nemes és mindig a kizéphez tartja magdt; a kizonséges ember
pedig azért keriil ellenkezésbe a kizép mozdulatlansigdval, mert kizinséges és nem fél semmitdl.™

Foglalja 6ssze a szabadsdg és a kozép viszonyat Csu Hszi, s ahogy ez a mordlfilozéfushoz illik,
az ember és az 8t kornyezd vildg viszonydbol mindjdrt jellembeli kvetkeztetést fogalmaz meg. A
kozépbdl valé kisebb kilengéseket is kozonségesnek itéli, de ésszertitlennek is: a jozan mértékkel
valé merész szembeforduldsnak, ellenkezésnek.

Littuk, hogy — antik 6roksége ellenére — ennek éppen az ellenkezdjét véli késébb eléremu-
taténak, haladénak az eurdpai ember. A nyugati hds mint eszes és szabad lény, minden ered-
ményét kockdzatos el6retoréseinek tulajdonitja, s tgy latja, egész torténete azt bizonyitja, hogy
mindig mindent el is ért, amit akart. Ugy tudja, életre hivta, megvalésitotta minden 4lmit.
Akdrmi tortént, haladtunk rendiletlentil. Ezutdn is ez lesz: haladds, fejlddés, teremtés — a vildg
végezetéig, vagyis az 6roklétig. A teremtd ember a haladds utdni korban is halad és teremt. Ez
nembeli [ényege, s Ggy tudja, a zsebében lapuld kitdltetlen igérvényt maga a teremt6 és gondvi-
sel6 Mindenhat dllitotta ki, 6 vallal kezességet sikereiért.

Es ez az Gt immér Kelet ttja is. Nyugar és Kelet kézos ttja. Taldn a kozép gondolata volt a
két vildg utolsé egyetértése, 4m ez is csak elméletben: a gorog politikai gyakorlat mar akkor is
egészen mdst mutatott, szimos valtozatban és jocskan elkeriilte az arisztotelészi eszményt. A
szabadsdg fogalmanak végletesen killonb6z6 értelmezése elszakitotta egymdstdl a nyugati és a
keleti embert. A nyugati hds mdig vallja és magabiztosan hirdeti, hogy sem Eurépdért, sem
Azsidére nem kell aggédnia senkinek. Van onbizalma. A szerényebb keleti hés foladra régi ttjér,
ma mdr engedelmesen megy a nyugati utdn, nem tehet mdst. A 19. szdzad megtanitotta, milyen
az, amikor Kelet 6sszetitkozésbe keriil egy technikailag ,magasabb rendd”, tgymond fejlettebb
civilizdciéval. Azéta egyiitt ,halad” vele, hogy ne titkdzzenek.

Mi tortént? Mégiscsak létezik egyetemes torténelem? Nem is teljesen képtelen fogalom az
értelmes, onfejlédd vildgtoreénet, mely ,ésszerli célzatot visz a dolgok menetébe™? Vagy vak vezet
vildgtalant?

40  L.m.191.
41 L.m.192.
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