A Vords Postakocsi folydirat
irodalom — m{ivészet — kritika

Alapitva:
2007. Nyiregyhdza






Tartalomjegyzék

Séri Laszl6: Dilettdinsok torténelme — Nyugar és Kelet — A szabadsdgokrdl ........ 4
Kiéri Viktéria: Az evangélium imitdcidja — az imddsdg iijrairdsa
Esterhdzy Péter ,, Mdrk-valtozatdban” ................c.cveveecencninecnenicncnians 21

Hogyan gondolkodunk a jazzrél? — Zipernovszky Kornéllal

Karap Zoltdn beszélget ........uvveuivierniinicieniricnceeeecceeeeneieee. 37
Uj sginhdzi intézményrendszer alakul Nyiregyhdzdn —

Kovits Dénes Kirjik Robertet Kérdezi .......cocuivviernienicreininicrenicicne, 49
Voros Istvan: Egy merész terv, Koriiltekintés, Vagysag .............cccvvvvvennnn. 56
Lackfi Jénos: Kolcsinversek Arany Janostol — Didkpdlya, Tandri vacatio ....... 59
Turczi Istvan: Mars poetica ..............cccccocviiciniciviiniiiiccicccc, 03
Vass-Molndr Kata: Kutyabaj, Pokroc ...............ccccoocoveviviinivicnicicin, 065
Szdlinger Baldzs: Telepiilés, temeti ...............cocvvvevininieiiicicninicn, 67
Csabai LaSzlO: Ofthoniak ........c..cooeeeeeeciecieeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeee e 69
Skorbdk Mdté: Légiveszély, nem ismertem .............ccoevvvvnenereincinrnrnnne, 78
Ilies Rendta: Sors; Korosodd; Fekete, fehér ..., 79
Nagy Rita: fleveszem}, inszomni ..............c.cccocvevevinineneniniseeicinin, 81
Filip Tamds: Ldtja, hogy minden; Titkos tangd; Torost ldbbal; Tanitdsok ...... 83
Széva Csandd: 17z ldda szeg, Ordige van ..........oecomeecrmveonnreonnrrnsennrennne. 84
Kabai Csaba: Trékeny kitartds, Cifra szolga, sdrga pillanat ......................... 87
Weisz Dorka: Szajha-ciklus, tiikir, Egyre t6bb ...................ooovvveeriina, 90
Addm Tamds: Félidzott angyalok, Felértékelodik ................coovvvvvuniniennnnn, 93

O. Réti Zs6ha: Kultiiratudomdny és kultiiratudomdny kizort

(a Média- é5 kultiratudomdny ciml kézikonyvrdl) ........ccocvvevcinivcinnnne 94
Bereti Gabor: Akdr Nyugatrdl, akdr Keletrdl

(Ferencz Ménika Hedtam maigost dél cim(i kotetérol) ......covvvevceivicinnnnne 99
Jass6 Judit: Almatlanok 4lmai

(Szeifert Natdlia Az altatd szerekrsl cim( regény€rol) ........covevvevvivicinnnnne 101
Zdlya Andrea Csilla: a titkrod én vagyok ...

(Toth Krisztina gyerekkOnyveirdl) .......cceveieeieeinininininenercieeenenne, 105
Nyirdn Ferenc: Anna napldja

(Mikecs Anna: Alraté — Gerléczy Mdrton regényérél) .......ccvcvevveuevcnnene. 109

Szaraz Ancsa: A Miivészasztal Buriozuma ........ooeeveevcreeeeeseeeeeeeeeeeeeeeaen 112



Nyugat és Kelet

Dilettansok torténelme

A szabadsdgokrél

SErtelem is, nyers 0szton is
azt harsogja: szabadsdg!”

(Friedrich Schiller)

A filozéfiai gondolkodds és politikai gyakorlar nyugati tradicidinak két teljesen nyilvanvals, dm meg-
keriilhetetlen csapddja létezik kezdettdl fogva: az egyik az igazsdg, a mdsik a szabadsig fogalma.
Mindkettd vardzsszo, sérthetetlenség, az vijkor szekularizdlt vildganak szentségei.

Az igazsdg kérdése természetesen sokkal régebbi, mint a szabadsdgé. Mér az jkorig is hosszd
szizadokon (mdshol évezredeken) dt koprattdk irétollaikat a bolesek, hogy lejegyezzék réla sz6l6
eszmefuttatdsaikat. Az ember torténelmében nem egyszer tdmadt szenvedélyes divatja az igazsig
szeretetének. Mivel azonban az igazsig gondolata viszonylag konnyen folcserélhetd az igazsd-
gossdgéval, rdaddsul hétkoznapi élethelyzetekben ez sokkal megragadhatébb, a gyakorlati élet
inkdbb az igazsigossiggal kezdett foglalkozni.

Az ujkori politikai gyakorlatban azutdn az igazsigossig fogalmdnal is vonzébbnak és hasz-
nédlhatébbnak bizonyult az igazsdgralansdg nagy és stlyos, vidol6 szava. Azokban a tdrsadal-
makban, amelyekben mindenki mindenkivel versenyben dll, mindegyik vesztésre llé szerepld
igazsdgtalannak érzi a helyzetét. De még a gydztesek is ilyennek érzik, ha a nyereség nem eléggé
boldogité. Ebben a fogalomkérben ezért vélt az ,igazsigtalansdg” protagonistavd. Mindenkit
megszdmldlhatatlan igazsigtalansdg ér, amirdl mindjart rengeteg mondanivaléja is tdmad. En-
nek koszonhetéen az igazsig fogalma végképp hdttérbe szorult, és a mai napig elkertilte végzetes
élve boncoldsdt. Pedig hdnyszor napirendre tdzte a filozéfia! Legelszdntabban akkor, amikor sze-
rencsétlenségére az Ujkorban a szabadsig kérdésével is 6sszekapcsolédott. Az igazsagnak azonban
6ridsi privilégiuma, hogy gond nélkiil elvonatkoztathaté a mindenkori gyakorlattdl, vagyis me-
tafizikai térbe utalhatd. Itt azutdn csaknem teljes biztonsigban érezheti magdt, maig meg@rizhet-
te illazidszerliségét.

Sokkal elénytelenebb ennél a szabadsg helyzete. Egyszertien beldthatd, de hamarosan ki is
fejtjiik, hogy az egyéni és az egyetemes szabadsig fogalma Gsszeférhetetlen, mindkett egyideji
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gyakorldsa pedig egyenesen lehetetlenség. Vagy én vagyok szabad vagy mindenki. A kétféle sza-
badsdg egyesitése fdjdalmas konfliktusokkal jart minden korban. Ezzel kinlédunk ma is. Semmi-
féle (,szitkségszert”) torténelmi halads nem alapozhaté az individudlis szabadsdgra (a személyes
autonémidra), és semmiféle politikai kormdnyzds nem alapozhaté mindenki szabadsdgdra. ,,/H]
ajlamaik teszik, hogy vad szabadsdgban nem sokdig tudnak egymds mellett meglenni.™ Foglalja
ossze a kérdést Immanuel Kant.

Jobbdra e fenti koriilmények magyardzzak, hogy a szabadsdg kényes és kielégitGen sohasem
megvélaszolhat6 kérdéseirdl szolva e helyen egyéltaldn nem tekinthetjiik 4t a szabadsdg fogalma-
nak minden torténelmi valtozdsit, sem az ezekkel egyiitt jard, koronkénti tdrsadalmi valtozdso-
kat. Azokat a markdns jegyeket érintjiitk csupan, amelyek majd a nyugati és a keleti (régi dzsiai)
szabadsdgfelfogis és a kétféle szemlélet osszevetése szempontjdbdl lényegesnek mutatkoznak szd-
munkra.

A Nyugat

»Az emberi nem akkor él a legjobban,
amiddn a leginkdbb szabad.”
(Dante Alighieri)

»Az ember drok torzd, mert a cselekvés vagy
sgiikségszerii, és akkor nem szabad, vagy szabad,
akkor viszont nem sziikségszeri.”

(E W. J. Schelling)

Ha a szabadsdg fogalmdnak német idealista felfogdsat idézzitk magunk elé, akkor valészintleg
azt halljuk, hogy legjelesebb képvisel6ik (akiket madig az emberiség legtekintélyesebb elméi ko-
z6tt tartunk szdmon) filozéfidjuk sarkpontjait ismételgetik, mindenekel8tt azt a meggy6z8dé-
siiket, hogy az egész f6ldgolyd, nem is olyan sokara, a boldogsig foldi Paradicsomava véltozik.
Ez a torténelmi haladds sziikségszert és kotelezd irdnya, a haladds zdloga, egyenesen ide vezet
az emberi ész toretlen és eredményes munkalkoddsa. A kérus élén leglelkesebben és leghango-
sabban Herder és Hegel mondjik a magukét. Most azonban Hegel a haladdseszme fejtegetésébe
azt a gondolatot is beleszovi, hogy a haladds folyamatdnak a mozgatdereje éppen a szabadsdg, és
hogy az emberiség torténelmi fejlédésének legmegbizhatobb mércéje a szabadsdgfok folyamatos
novekedése.

Csakhogy nem mindeniitt. Eppen Hegeltél tudjuk, hogy ,ész és szabadsig Indidban nem ta-
ldlhat helyer”, ennek a vidéknek a lakéi tehdt nem képesek a fejlédésre. India példdul kimarad
a vildgtorténelembél, nem tdvozill. , Egész dllapotuk dlmodozds [...], Indidban hidnyzik az érte-
lem.” Mi azonban, mindeniitt mdshol, kiilonésen a vildg nyugati tdjain kiérdemeljiik a haladist,

1 Immanuel Kant Az emberiség egyetemes tirténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl, In: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997,
49., ford. Vidranyi Katalin.
2 G. W. E Hegel Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrsl, Akadémiai Kiadd, 1979, 269. és 276, ford. Szemere Samu.



nem maradunk le semmir8l. Az ész és a szabadsdg mint olyan, embervoltunk két legjellemz$bb-
je, nembeliségiink két legszildrdabb alapkdve. Ha barmelyikrdl lemondunk, embervoltunkat
vonjuk kétségbe, hirdették a felviligosultak. Ma is ez az elgondolds érvényesiil az egyéni és a
tdrsadalmi élet gyakorlatdban, a foldi vildg egyre nagyobb teriiletén. Oktalansdg lenne megvélni
barmelyik ,alapkéviinkedl”, rdjuk épitettitk 6Gnmagunkba vetett modern hitiink templomdt.

A nyugati ember tehdt — eltér8en a létezd vildg tobbi ismert teremtményétdl — eszes és szabad
lény. A haladis elémozditdsa érdekében ennek a hitiiknek aldoztak ipari civilizdciés vivmanyaik-
kal és 6rokos politikai szabadsdgharcukkal mér az eszme els§ eurpai képviseldi. Eszes és szabad
lényként ebben a vildgfolyamatban e/l az emberiségnek tidvoziilnie — vallottdk. Ez az ember
torténelmi hivatdsa. A kétség, hogy szitkségszerlinek vélt elérehaladdsa ellenére is céljihoz ér-e a
vildgfolyamat, nem abbdl a bizonytalansdgbdl szdrmazik, hogy India (vagy mésok) kimaraddsa
esetleg fékezi vagy megdllitja a szdguldé torténelemvonatot, hanem abbdl, hogy az észvallds és a
szabadsdgvallds eszméi egyiirr (kzdsen) mintha nemigen , taldlndnak maguknak helyet” sehol a
torténelemben. Pedig elsd ldtdsra nagyon is dsszeillenek. Mégsem férnek meg egymdssal. Az ész
és a szabadsdg torekvései kizdrjak egymdst.

Az osszeférhetetlenségért a filozéfiai és a politikai gondolkodds leggyakrabban és legrégebben
a szabadsdgot tette felel6ssé. A gorog filozéfusok kedvelték az ad absurdum vite fokozdst, igy
aztén — ma 4gy mondandnk — szivesen gondolkodrak szélsdségekben. Vagyis az abszolut szabadsdg
fogalmdt igyekeztek meghatdrozni, és ebbdl kiindulva vizsgiltdk a szabadsdg alkalmazasi lehe-
t8ségeit, egyéni és tdrsadalmi koriilmények kozott. Ennek kovetkeztében azutdn Platén példéul
igen gyakran haszndlta a ,szertelenség”, st a ,zaboldtlansig” fogalmat — mint a szabadsdg nem-
csak ésszertitlen, de az egész tdrsadalomra veszélyes, eltalzott mértékii viltozatit. Az dllamban
gy fogalmaz, hogy ez az oka a demokricia , tilhajszoldsinak” is, mely egyenesen a tiirannisz
alkotmanyahoz, azaz dllamformajéhoz vezet. ,, Hihetdleg a tiirannisz nem mds alkotmdnybél, de
épp a demokrdcidbil sziiletik, a szertelen szabadsdgbil tamad a legvégss, leghdszebb szolgasdg.”™ El-
sésorban ez a vélekedés magyarazza, hogy , Platén dllamelméletében az individuumnak eleve és
principdlisan nincsen politikai szabadsdga.™ Allapitja meg Steiger Kormél.

Arisztotelész is a ,tllsdgos” szabadsdgot okolja a demokrécia erkélesi gyengeségeiért, politikai
bizonytalansigaiért. ,[Afzokban a demokricidkban pedig, amelyeker a legjellegzetesebbeknek tar-
tunk, éppen az ellenkezdje torténik annak, ami célszerii volna, mert rosszul értelmezik a szabadsdgot.
(Két dolog hatdrozza meg a demokrdcidt: a tobbség uralma és a szabadsdg.) A jogot egyenldségnek
értelmezik, és egyenldségnek azt, hogy amit a tobbség gondol, az érvényesiiljon; a szabadsdg pedig az,
amikor mindenki azt teheti, ami neki tetszik, iigyhogy az ilyen demokrdcidkban mindenki gy él,
ahogy akar.”

A szabadsignak ez a hatdrtalan kiterjesztése, mely leginkabb az athéni polisz lakéinak életét
jellemezte (a ndk, a betelepiiltek és a rabszolgdk kivételével), rémiilettel toltotte el a legtobb
gondolkodé gorogot. Nem is valt a demokrdcia a legnépszertibb ,alkotmanny4” a korabeli poli-
szok korében. , A legiijabb szamitdsok szerint — figyelembe véve a dél-itdliai, sziciliai, észak-afrikai,

3 Platén Az dllam, Nyolcadik konyv, A tilsigos szabadsdg szolgasigra vezet, ford. Jdnosy Istvan htep://mek.niif.
hu/03600/03629/03629.htm
4 In: Béndek Péter: Egy modern téma elééletéhes: A politikai szabadsdg problémdja Platon Allamé&ban, Szézadvég, 2018. 4prilis 1.

hetp://www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/bendek.htm
5 Arisztotelész Politika 1310/a, Gondolat Kiadd, é. n., ford. Szabé Miklés.




hispdniai, dél-franciaorszdgi és fekete-tengeri gyarmatvdrosokat is — mintegy 700—750 polisszal szd-
molbatunk [...] A valdsziniisithetd kirdlysdgok szdma 63, az ismert tiiranniszoké 59, a demokrdci-
dké pedig 13. Ha adatainkat 700 poliszhoz viszonyitjuk, a kirdlysdgok és tiiranniszok ardnya 10%
alatt marad, a demokrdcia pedig kifejezetten ritkdnak tekintherd.”™ (Németh Gydrgy) Arisztotelész
éppugy menekiilt a korldtlantdl, a mérték nélkilitdl, bdrmi legyen is az (,A végrelen a korldr
hidnya, olyan, akdr a gonosz meghatdrozdsa’), mint példaul Piithagdrasz (,Minden dolog: szdm.”).
Ami Piithagérasz szerint a viligban megszdmolhatatlan, az maga a mértéktelenség, és mar a
kéosz birodalmdba tartozik. A vdrosdllam életére nézve kiilondsen a szabadsdg mértékeelensége
rejt magaban igen nagy kockazatot, vallottdk hasonlé meggy6zidéssel, és a gorogok kozt az a hir
jarta, hogy minderrdl a fentebb idézett médon, vagyis igen sommdsan nyilatkoztak.

Sokkal késébb Epiktétosz is a legteljesebb szabadsdg leirdsdval kezdi a ,Beszélgetések” sokat
idézett fejezetét, mely A szabadsdgril cimet viseli. ,Szabad az, aki 1igy él, ahogy akar, akit sem
kényszeriteni, sem akaddlyozni, sem erdszakkal rdvenni valamire nem lehet, akinek a késztetéseit nem
béklydzza semmi, torekvései célt érnek, ha valamir hdrit, nem botlik mégis belé.”” Ez mdr valoban
a személyes autondmia, az abszolut szabadsdg definicidja, aminek semmi koze a politikai sza-
badsighoz. S6t, amennyiben gyakorlati megvaldsitisinak lehetdségeit vizsgdljuk, ki kell monda-
nunk, hogy az ilyen mértékd szabadsdg csakis metafizikai szabadsdgként képzelhetd el.

(A valésdgban, azaz a térsadalmi gyakorlatban ugyanis — 4llitjdk kortdrs szociolégusok és pszi-
cholégusok — a szabadsig mértékének ezen az ,abszolut fokdn”, de mar ennek kozelében is, az
emberi kozosségek viselkedésében megjelenik egy ,minden viszonyt meghatdrozé nagy para-
doxon”, mely a szabadsdgfokok novekedésével az egyéni elszigetel6dés egyre gyakoribb eléfordu-
lasét jelzi. Ahogy a szocioldgia elsé nagy nemzedékének jeles német képviseldje, Georg Simmel
fogalmaz, a kiilsé vildg szabadsdgdval szemben kialakul6 6nvédelmi reakcié eredményeképpen a
tarsadalom tagjai ,,zdrt entitdsokkd vilnak”. Vagyis az emberi trsadalmakban a szabadsdg mérté-
ke nem novelhetd hatdrtalanul, nem terjeszthetd ki az egytittélés értelmes hatdrain tilra.®)

A platéni-arisztotelészi szabadsdgfelfogds szoges ellentétben 4ll a késébbi, mdr eurépainak
nevezett felfogdssal és politikai gyakorlattal, hangoztatjdk az utdbbi képviseldi. Ez a — mdr mo-
dernnek is mondott — elgondolds a 4-5. szdzadbol szdrmazé dgostoni filozéfia tn. antropoldgiai
fordulatdbél kovetkezik, vagyis Agoston 0j emberképébdl, mely mar valoban megeldlegezi mig
érvényes tjkori 6nképiinket.

Az ember eszes lélek, amely halands és foldi testet haszndl”™ — itja Hippdi Szent Agoston, s azt is
dllitja (mégiscsak figyelembe véve Arisztotelészt), hogy az ilyen ember — hajlamaibdl illetve sze-
mélyiségébdl kovetkezden — tdrsadalmi lény. Ebb6l mér egyenesen kovetkezik, hogy igyekszik
szerepet véllalni a kozosségében, és igyekszik érvényesiteni a szdndékait. Azaz akarata van. Sza-
bad akarata. Es a szabad akarat fogalmdnak meggsziiletésével mdris megint a szabadsdg kérdésénél
vagyunk, mégpedig a legmodernebb felvetésben talilkozunk vele.

Az dgostoni gondolat kiindulépontjdbél (,az ember eszes lélek”) — mind a személyiség, mind
az akarat és még inkabb a szabadsdg kérdése feldl kozelitve — jol ldtszik mdr, hogy Hippé piispo-

6 A girig poliszvildg dllamai, in: Rubicon, 1996/4-5. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a gorog poliszvilag_allamai#top
7 In: Epiktétosz dsszes mitvei, Gondolat Kiadd, 2014, 225., ford. Steiger Kornél.

8 V.6. Simmel, Georg Soziologic — Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschafiung, Taschenbuch, 2012; Harold Robert
Isaacs Idols of the Tribe — Group Identity and Political Change, Harvard University Press, 1989.
9 De moribus ecclesiae 1, 7.



ke a kozépkor hajnaldn az djkori gondolkoddkhoz igencsak hasonl felfogdsban haszndlja ezeket
a fogalmakat. Valamint — szokatlanul személyes és 8szinte — mondataibdl jol kivehetd az a ritka
gondolkodéi érzékenység is, mely lényegre t616, és azonnal a legégetdbb kérdéseket teszi fel. Ez
az operativitds killonosen értékes szimunkra itt, a szabad akarat kiterjedt és nem is egykdnnyen
megragadhato kérdését vizsgalva. ,, Talin csupa kiméletbdl szabadsdgor /eczptam a biinre? Vagy nem
kaptam?™° Igy fogalmazza meg, és teszi fol nekiink az emberi cselekvés és torténelem egyik
legrégebbi kérdését Agoston Az akaratszabadsag létezésének ezzel a hatdrozott elképzelésével a
nyugati gondolkodds 6t kovetd korszakait j6 elére meghatdrozta.

A szabad akarat 1étezésének erre az ellentmondést nem tdrd, magabiztos dllitdsdra azért volt
égetd szitksége a teoldgidnak, hogy mentesitse istent a vildgban jelenlévd rossz felel@ssége aldl.
Kordbban ugyanis — az isteni jésigot és mindenhatésdgot vitat6 érveléssel — nehéz volt barmit
is szembe dllitani, ami az drtatlanokat sujté szenvedések okt és szitkségességét meg tudta volna
magyardzni. Ha isten valéban j6 és mindenhaté lenne, akkor ezek a szenvedések nem létezné-
nek. Allitottak az isten 1étezését is megkérddjelezd érvelések, sokak szdmdra igen meggydzden.
S6t, ha isten képes lenne rd, minden bizonnyal mindenfajta szenvedést megsziintetne a vildgon,
az Gsszes tobbi létez6 rosszal egyetemben. Ha azonban az ember szabadséga a rossz cselekedetek-
re is kiterjed, akkor a rossz mindeniitt a viligon az ember miive, nem istené. Es ezzel egyiitt az
emberé a rosszért viselt felel6sség is. Az ember szabad akaratirdl (azaz ,szabadsdgdrél a biinre”)
alkotott dgostoni elképzelésbdl néte ki évszazadok miltdn a reodicea elvének gondolata, azaz az
isteni josdg filozéfai igazoldsa. Az ember szabadsdga a blinre, mindjirt a blinbeesés mindenki
eléte teljesen vildgos példdjaval illusztralva, mindent megmagyardz, és minden felelésséget dtru-
hdz istenrél a szabadon cselekvd emberre.

SAmikor az ember elbagyta az ész dltal neme elsi lakhelyeként képzelt Paradicsomot, ez nem volt
mds, mint [...] a természet gydmkoddsa aldl a szabadsdg dllapotdba tett lépés [...] Az emez dlla-
potbil kivezetd elsé lépés tehdr mordlis téren a bukds volt; fizikai téren pedig az élet addig sobasem
ismert bajainak egész tomege, azaz a biintetés volt e bukds kovetkezménye. A természet torténete
tehdt a jéval kezdidik, mert Isten miive;  szabadsg torténete a rosszal, mert emberi md.”"" Erté-
keli jéval kés6bb az emberi akarat és cselekvés szabadsdgdnak els ,,torténelmi” megnyilvdnuldsdc
Kant. A gondolat kifejtésében késdbb 6sszegzi a teodicea gondolatdnak megvaldsult céljde is: ,Az
egyénnek tehdr [immdr] jd oka van arra, hogy minden elviselt bajt s minden elkivetett rosszar onnin
szdmldjdra frjon.”"?

®

Nemcsak Kanttl tudjuk, hogy a torténelmi cselekvék szabadon déntenek és cselekednek. Er-
demes e targyban a kivald, 20. szdzadi brit torténészt, Robin G. Collingwoodot is idézniink, aki
kiemelt figyelmet forditott erre a kérdésre. Collingwood egyértelmien kijelentette, hogy ,,csak
a torténelem felfedezésével tudtuk meg, hogy az emberi tevékenység szabad.™ Annak ellenére tehdc,

10 Szent Ago:ton vallomdsai, http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf , 16., ford. Dr. Vass Jézsef; v. 6. Augustinus
Vallomdsok, Gondolat Kiadé4, 1987, 40., ford. Vdrosi Istvdn.

11 Immanuel Kant Az emberi tirténelem feltehetd kezdete, in: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997, 95, ford. Vidrényi Katalin.

12 Immanuel Kant, i. m., in: Toreénetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997, 96. ford. Vidrdnyi Katalin.

13 Robin G. Collington A tirténelem eszméje, Gondolat, 1987, 382., ford. Ortmayr Imre.



hogy a torténelemcsindlds szabad emberi tevékenység (vagyis eredményei dltaliban rdcafolnak
az ésszerliségre), a torténészek és a filozéfusok tobbsége ugy véli, hogy a torténelem tudatosan
és kovetkezetesen irdnyithatd folyamat. Ez a meggy6z6dés Herder és a német historizmus széles
korben meghirdetett és elfogadott elvei 6ta igen hatdrozottan van jelen az eurdpai politikai
gondolkodasban. A nyugati szemlélet mindendron egyiitt és egy id6ben kivin érvényt szerezni
az ész és a szabadsdg kovetelményeinek, valdjdban teljhatalomra igyekszik juttatni (egymdssal
osszeférhetetlen) kettdsiiket. Ebbél szdrmazik (mar Rousseaundl is jol lithatéan, de majd Fich-
#énél bontakozik ki teljességében) a személyes autondmia és a politikai szabadsdg nyomatékos
megkiilonboztetése. A személyes autondmia azonban sohasem valhatott, és nem is vélhat teljes-
sé, hiszen a tdrsadalmi és politikai koriilmények minden korban és minden helyzetben 6nkor-
latozdsra kényszeritik az egyénileg cselekvd szerepl6t. Aki ennek kovetkeztében nemigen tehet
mist, kialakitja sajdt koriilményeinek megfelel§ szabadsigelméletét, és létrehozza sajdt, immadr
korlatozott szabadsdga konstrukcidjt.

A nyugati tdrsadalmakban az individudlis szabadsdgok — barmennyire kiilonbézéek legyenek
is — egy bizonyos mértékig ,kozos” szabadsignak tekinthetdk. Olyannyira, hogy kozos voltuk
valamiféle kozos nevezéként is felfoghatd. Errdl a ldtszélagos kozos nevezdrdl jelentette ki még
Arisztotelész, hogy a demokricia polgdrai ,,azért mert valamennyien egyformdn szabadok, azt hi-
szik, hogy minden mdsban is egyenléek”."*A szabadsdg ,kozds nevezjén” tiil azutdn tovabb névelte
az egyenldség illuzidjdt a nyugati viligban a technikai eredmények kozos alkalmazdsa és a to-
megkultira kozos haszndlatra felkindlt termékeinek hossza sora. De azt is batran kijelenthetjiik,
hogy a legaktivabb egyenléségképzetet teremtd és formdld ,intézmény”, maga a tomegtdrsa-
dalom. A tomegember mindezeknek az egyenldségi hiedelmeknek a birtokdban szivesen hiszi,
hogy ,minden mdsban is mindenkivel egyenlé”. Az ily médon létrejote ,mindent dtfogd tdrsa-
dalmi konfigurdcié” tkéletesen elfedi ,a mélyben meghiizids sokféleséger”'> Allapitotta meg méar
a mult szdzad kdzepén a neves amerikai szociolégus szerzdpéros, /. W, Benett és M. M. Tumin.

A tomegtdrsadalmaknak ezek a — dontden a kozos szabadsigélménybél taplilkozo — illuzidi
meghatdrozéan jelen vannak a nyugati vildg politikai életében is. A tdmegeket leginkabb jel-
lemz hiedelmek egyike a tdrsadalmi egytittélés kérdéseinek kifinomult ismerete, ,szakértelme”.
Ennek tudatdban a nyugati demokrdcidkban nagy meggy6z8déssel juttatnak hatalomra olyan
vezetSket, akik teljes mértékben alkalmatlanok dllamelméleti és tdrsadalomfilozéfiai kérdések
végiggondoldsira és az elgondoldsok gyakorlati alkalmazdsara. Legriasztobban talin éppen nap-
jainkban fedezhet§ fel leggyakrabban ez a jelenség, de a nyugati tirsadalmakat mar az Gjkor elsé
évszézada ota fenyegetik a tomegek 6nérvényesit tirsadalmi mozgalmai, a megérleletlen, kon-
cepciétlan forradalmak. A politikai életnek ezen a teriiletén is a szociologusok elsé nemzedékére
maradt a jelenség észlelésének és jelzésének feladata. A német sziiletést olasz szociologus, Robert
Michels mar a mult szézad elején leirta és részletesen elemezte a modern tomegtarsadalmak poli-
tikai mikodésének legjellemzdbb jegyeit.'

14 Arisztotelész Politika 1301/a, Gondolat Kiadé, é. n., ford. Szabé Miklés.

15 Benett, John W.—Tumin, Melvin M. Social Life, Structure and Function: An Introductory General Sociology, New York, Alfred
A. Knopf, 1949, 106.

16 Michels, Robert Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, New York, Free
Press, 1949, 91-97 skk.



»Az onkorldtozd szabadsdg az élet legbensibb titka." frja ¢ legszemélyesebb aktus észrevét-
len megvaldsuldsardl igen taldléan Kolnai Aurél. A megvaldsulis észrevétlenségének legfébb oka
valészintleg az emberi vildg egyik legkiilondsebb jelensége, az a jelenség, amit Kant ,tdrsiat-
lan tdrsiassdgnak” (ungesellige Geselligkeit) nevez. Az ember meghatdrozé nembeli jellemzdje
— dllitja —, hogy ugyanolyan mértékben tdrsadalmi lény, azaz képtelen tarsak nélkiil élni, mint
amilyen mértékben képtelen e tdrsakat elfogadni. Ahogy 8 fogalmaz: ,.sem elviselni, sem elhagyni
nem tudja™® térsait. Ugyanakkor a nyugati tirsadalmakban éppen ez a kettség a magyarizata
annak is, hogy az ember rdkényszeriil az egytittélésbol kovetkezd igazoddsra, més szdval, onkorld-
tozdsra, annak érdekében, hogy szabadsdga dsszeférjen masok szabadsdgdval. Az egytitemikodés
tehdt onkorldtozds is egyben, amit az 6nérdek és kozérdek is egyardnt megkivin. Mindenféle
egytittm(ikodés kizdrdlag ,a kiz jovihagydsival torténhet, és ettd] fiige az egyiittmiikidés haté-
konysdga és eredményessége is™. Allapl’tja meg a kortdrs amerikai politolégus, Richard Rose. A
kolesonosségnek mint a tdrsadalmisdg egyik kulcsfogalménak ez az imént idézett felismerése és
megfogalmazddisa igen jellemzden nyugati szemléletre vall, amennyiben az 6nkorldtozds és az
egylittmikodés égetd erkolesi és 1élekeani kérdéseit is elssorban a hozzd kapesol6dé tevékenység
hatékonysdga és eredményessége feldl kozeliti meg.

Mivel a politikai 6nkorldtozds elvét a nyugati vildgban a fentiek ellenére sem sikeriilt soha
hatékony tdrsadalmi gyakorlattd tenni, nem épiilhetett 14, és ezutin sem épiilhet tdrsadalmi
salkotmdny”. Val6szin(ileg az lenne a torténelem legjelentdsebb teljesitménye, ha egyszer a nyu-
gati viligban sikeriilne barmilyen 6nkorldtozésra épiilé tirsadalmi rendet megvalésitani. (Ezzel
taldn valéban véget is érne a torténelem, hiszen erkélcsileg mintha nemigen lenne tobbre képes
az ember.) De hi, j6 ideje ldtjuk mdr, hogy az 6nérvényesitd nyugati életelvek alapjdn ez egyre
elképzelhetetlenebb, és azt is tudjuk, hogy miért. Egyfelél nem létezhet mindenkinek megfeleld
politikai szabadsdgeszmény, mésfel pedig a sokféle személyes autonémia sohasem 6sszegzddhet
semmiféle intézményesiilt szabadsiggd. Vagyis nemcsak az ésszerliség és a szabadsig elveinek
egylittes megvaldsuldsa latszik kivitelezhetetlennek, hanem a szabadsdg kiilonféle irdny torek-
vései is sziikségszertien titkoznek egymdssal, és a legjobb esetben is erésen korldtozzdk egymdst.
Az életvezetés gyakorlatdban a szabadsig nem lehet egyszerre egyéni és dltaldnosan kiterjesztett.
Az elébbi csaknem végtelen szdmu, az utébbi pedig csakis konkrét tdrsadalmi intézményekben
olthet testet.

(Ehhez mdr csak félve flizziik hozzd Goethe indulatos szavait e legmagasabb nyugati eszmény
kildtdsairdl: , Ak egyszerre igér szabadsdgot és egyenliséget, az bolond vagy szélhamos.”)

17 Kolnai Aurél Politikai emlékiratok, Eurépa Kiadd, 2005, 27., ford. Baldzs Zoltdn.

18 Immanuel Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl, in: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997,
47, ford. Vidrényi Katalin.

19 Rose, Richard Pervasive Problems of Governing — An Analytic framework, in: Joachim Matthes (ed.) Sozialer Wandel in
Westeuropa, Verbandlungen des 19. Deutschen Soziologentages, Berlin, 1979 Frankfurt, Campus, 29-54, 31.

20  Idézi Thomas Mann, in: Vilogarott tanulmdnyok, Eurépa Kiadé, 1963, 400, ford. Szoll8sy Kldra.
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A Kelet

LAEi szabadon kéborol ott, abol
nagy és kicsiny nem kiilonbiznek,
az eldtr kitdrul a vildg.”
(Csuang-csou)

WAki egyesiti a sajdt énjér azzal,

ami énjével szembeszdll,

az elnyeri a tokéletes ember boldogsdgdr
és szabadsdgdt.”

(Hsziang—Kuo)

Ha az irott forrdsok bdségére valé tekintettel mi is mindenekel8tt a kinaiakat vizsgéljuk — mint
a régi dzsiai szemlélet szdmunkra legfontosabb jellemzinek reprezentdnsait —, akkor a szabad-
sdgrol Keleten alkotott elképzelésekrdl legféképpen a kinai roistdkat érdemes faggatnunk. Ko-
reikben mdr az i. e. 5-4. szdzadban olyan merész elgondoldsok sziilettek az emberi szabadsdg
méreékérdl és megvaldsitdsinak médozatairdl, hogy a felvildgosult német idealistdk, ha olvastik
volna a miveiket, nem hisznek a szemiiknek.

A kinaiaknak mdr az 6korban igen jézan politikai filoz6fiai elképzeléseik voltak egyes tdrsadalmi
rétegek (kivaltképpen a hivatalnoki osztily) tagjainak kotottségeirdl és szabadsdgdrol, de persze
voltak koltSien szdrnyal elképzeléseik is az egyéni szabadsdgrél. Lttuk, hogy éppen ez az utébbi,
vagyis az egyén szabadsdga jatssza a legf6bb és legtobbet vitatott szerepet a nyugati gondolkodds-
ban. Ha, mondjuk, azi. e. 5. szdzadban sziiletett Jang Csu, taoista filozéfus (tanitdsat jangizmusként
emlegetik) valamelyik jkori kovetdje felttint volna a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji Eurdpéban,
egészen biztos, hogy a legszélsdségesebb, ,legvadabb” felviligosultak vagy liberdlisok kozé soroljdk,
ha nem mindjart anarchistdnak bélyegzik. Pedig hat, a filozéfiai és a politikai gondolkoddst sokkal
inkdbb Eurdpdban jellemezte (ott is csak késébb) efféle elragadtatott naivitds.

Ami a kinai eszmék legfontosabb jellemzéje, az mindenekel6tt az a torténelmi tény, hogy
t6bbségiikbél soha nem lett politikai ideoldgia, nem szervezddote koréjiik (mogéjiik) tirsadalmi
mozgalom. Annyi biztos, hogy Herbert Spencer vagy Stuart Mill, ha ismerték volna a jangiz-
must, egy kicsit zavarba jottek volna merészségétdl, de elismeren bélogattak volna, mint szép
elgondoldsra. Természetesen nem az irdnyzat politikai- vagy torténelemfilozdfiai mondanival6ja
lepte volna meg Sket — hiszen az egyetemes szabadsdg kérdéseit nemigen fejtegették a kinaiak
—, hanem az egyéni szabadsig felfogisinak sajitos mddja és mértéke. Taldlkozdsuk Jang-csuval,
taldn sajdt, klasszikus liberalizmusuk hatdrainak kialakitdsdt is befolydsolta volna — valamilyen
irdnyban.

A szabadsig eszménye Jang Csundl igy jelenik meg az Oromok kertje cimet visel munka-
jaban: ,»Kuan mester! Fedd fel nekem, tanitdsod szerint miként kell gondoskodnunk az életréli«
»Annyi az egész, hogy szabadjdra kell engedni az életet. Nem szabad gdrolni, nem szabad akadi-
lyozni.« »Mit tudndl errél még elmondani?« »Az embernek engednie kell, hogy azt hallgassa, amire
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a fiile vdgyik, azt nézze, amire a szeme vigyik, abhoz hajoljon kizel, amire az orra vdgyik, azt
mondja, amire a szdja vigyik, abban taldljon nyugalmar, amire a teste vdgyik, és azt tegye, amire
az akarata vdgyik. Fiile arra vdgyik, hogy szép hangokat halljon, és ha nem hallgathatja ket, akkor
megakaddlyoztad halldsa élesedésér. Szeme arra vdgyik, hogy szép dolgokat lsson, és ha nem nézheti
Oket, akkor gdtoltad ldtdsa erdsidését. Orra arra vdgyik, hogy illatos dolgok folé hajoljon, és ha nem
érezheti illatukat, akkor meggaroltad érzékelésiikben. Szdja arra vigyik, hogy megmondja, mi igaz és
mi nem igaz, de ha nem beszélhet, akkor meggdroltad a bolcsesség gyakorldsiban. Teste arra vdgyik,
hogy élvezetekben taldljon megelégedést, de ha nem tiltheti be vigydr, akkor meggdtoltad élvezetében.
Akarata arra vigyik, hogy teljesen szabadon cselekedjék, és ha ezt nem teheti, akkor megbénitottad
természetes hajlamait. Mindezek a meggdroldsok: kegyetlen zsarnokok. Aki e kegyetlen zsarnokokar
eltdvolitia magdtdl, az deriisen virhatja a haldlt, akdr egy nap, akdr egy honap, akdr egy év vagy tiz
év miilva kivetkezik is be. Ezt nevezem én az élettel valé helyes bandsmédnak. Aki azonban megtars-
ja a kegyetlen zsarnokokat, aki velitk torédik, s nem iizi el Gket magdtdl, az csak nyomorultul élhet el
szdzéves, ezeréves vagy akdr tizezer éves kordig is. Ez nem az a bandsmdd, amirdl én beszélek.«™

Az Un. neotaoista tanitdsok tobbsége azt dllitja, hogy az embernek 6nmaga szerint kell élnie,
nem pedig mdsok szerint. Akkor boldog az ember, ha szabadon és teljességgel gyakorolhatja
minden természetes képességét. Sajdt természetét kell tehdt kovetnie, amit ,egészen ki kell fej-
lesztenie”, leginkdbb az Gsztoneire és az érzéseire timaszkodva. Mindekozben elméjének feliil
kell emelkednie azokon a érzelmeken, amelyek kibillentenék 6t lelki és szellemi egyensulyabol.
Ezt az dllapotot leggyakrabban harménidnak nevezik, ezt a harménidt teremti meg onmagdval
és a kornyezd vildggal a valdban szabadnak nevezheté ember. Szdmos tekintélyes kinai irdstudé
hangstlyozza az értelemmel teremtett egyensily sarkalatos szerepét az emberi és a nem emberi
vildggal valé viszonyaink kialakitdsdban. A ndlunk is népszerd, (leginkdbb) taoista Csuang-csou
(kozismertebb, tiszteleti nevén Csuang-ce) példdul egyenesen tigy fogalmaz, hogy a valamire valé
béles ember kiegyenstilyozott viszonyai (dllapota) érdekében ,, értelmével eloszlatja az érzelmeir. ™

A hires-neves Csuang-ce a nevét viselé6 m elsd fejezetében, melynek cime Szabad kéborlds,
a ,harménia” mellett kitér egy mdsik kulcsfogalom értelmezésére, ,,a dogok megkiilonbozteté-
s¢”-re is. Ez azért nagyon fontos, mert a taoistdk és kovetSik szerint csak az az ember érheti el
az abszolit szabadsdgot, aki képes a dolgok megkiilonboztetésén is feliilemelkedni. Aki viszont
iddig eljut, az mdr az emberi 1étezés legfelsé fokat, az abszoliit boldogsdgot is elérte. Az abszoltt
szabadsdg dllapota ugyanis azonos az abszolit boldogsdgéval.

A dolgok megkiilonboztetésén valé feliilemelkedés™ csuang-ce-i lényegét pedig az emlitett
mi két kitdng kommentdtora, Hsziang Hszin (kb. 221-kb. 300) és Kuo Hsziang (t kb. 312)
foglalja Gssze igen pontosan a ,kis maddr” és a ,nagy madir” boldogsiginak a Szabad kébor-
lasbol vett példdjaval: ,,Ha természetiik elégedertséggel tilti el ket, akkor a nagy maddrnak nincs
16bb biiszkélkednivaldja, mint a kis maddrnak, s a kis maddr sem vdgyakozik az Egi 16 utdn, ahol
a nagy maddr lakozik. Ezért hdt, noha a nagy és a kis maddr kiilonboznek egymdstol, boldogsdguk
ugyanaz”>

21 1dézi Fung Yu-lan, in: A kinai filozdfia rovid torténete, Osiris, 2003, 287-288., ford. Anténi Csaba.
22 Idézi u6, i. m. 291.
23 Idézi ué., i. m. 282.
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Ez utdn a definitiv érték(i megfogalmazas utdn Feng Ju-lan (Fung Yu-lan), A kinai filozéfia
rovid torténetének 20. szdzadi szerz6je, konyvében — a részletesebb kifejtés érdekében — tovébb
idézi a kitin6 kommentdtor pdros, Hsziang—Kuo értelmezését, amit némely helyen 6 maga is
kiegészit: ,,» Mindennek megvan a maga hozzd illd természete, s természetiinknek megvannak a hoz-
zd illé korldtai. A dolgok kizotti kiilinbségek olyanok, mint ahogy a kis és nagy bolcsesség, a rovid és
hosszii éler eltérnek egymdstdl [... ] Bizodalmdr minden dolog a sajdr vildgdba helyezi, s eredendéen
egyik sem felsébbrendii a mdsikndl.« Példdzatair Zhuangzi [Csuang-ce] miive a fiiggetlen emberrel
zdrja, akit semmi nem kit béklyoba, mivel feladta sajdr énjés és énjének ellentétér is, igy elvetette a
dolgok kizitti kiilonbségeket. »Minden dolog sajdt vildgdban boldog, dm a szabadsdgot elnyert em-
bernek nincsen neve, és tetteinek nincs eredménye. O az, akiben egyesiil a kicsi és a nagy, 6 az, aki
elveti a kicsi és a nagy megkiilonboztetését [...] Aki egyenlének tekinti az életet és a haldlt, az feliil-
kerekedik élet és haldl szérvdlaszidsin [...] Ezért hit, aki szabadon kéborol ott, ahol nagy és kicsiny
nem kiilinbiznek, az elétt kitdrul a vildg [...] A valdsdgos vildg utasa [...] a végtelenben jir-kel.<"*
Tgy foglaljak ssze kozosen a kinai szabadségfelfogds alapvetd ismérveit Csuang-ce kozépkori és
legtijabb kori kommentdtorai.

*

Amj a fentiekbdl elsd pillantdsra a szemiinkbe 6tlik, az a szabadsdg fogalmanak azonnali kinai
abszolutizaldsa, kiterjesztése a vildgegyetem egészére (,A valdsdgos vildg utasa [...] a végtelenben
Jjdr-kel.”). A fent idézett szoveg mdsik lényeges szembet(ing sajdtossiga pedig, hogy e kiterjesz-
tett szabadsdgfogalom és a legteljesebb boldogsdgrol alkotott kinai elképzelés kozé gond nél-
kiil egyenl6ségjelet tesznek. Vagyis szabadnak vagy boldognak lenni a régi Kindban ugyanazt
jelentette. Ahogy mdr megallapitottuk: ezt az dllapotot az emberi létezés legfelsé fokanak te-
kinthetjiik, mdsképpen fogalmazva, ez embervoltunk kiteljesedése, nembeliségiink megvaldsult
lényege. Az dzsiai elgondolds szerint, igy jon létre az ,ember” mint t6kéletes miialkotds, aki egy
a mindenséggel, a végtelenséggel. A legtobb, amivé az ember valhat.

Csakhogy ez a szabadsdgeszmény kizdrélag az egyéni szabadsdg megvaldsitdsdt igérheti. Meg-
alkotdinak azonban nem is 4llt szdndékéban ennél tbbet igérni. Mi mdr gyanithatjuk is, hogy
miért. Ldttuk, hogy az Eurépdban egyetemesnek nevezett szabadsdg — mint a hegeli torténelmi
haladds motorja — birmennyire is a ,legszentebb” tdrsadalmi célkitlizések egyike, naiv dbrandnak
bizonyult. Az egyetemes (politikai) szabadsdg és a személyes autonémia ugyanis kélcsonosen
korldtozzdk egymdst, tovabbd, azt is tudjuk mdr, hogy az ésszerliség és a szabadsdg elvének egyiit-
tes megval6sitdsa is kivitelezhetetlen. Kiillonos médon, ezeknek az osszeférhetetlenségeknek
mintha az ¢kori Kina politikai filozéfusai tudatdban lettek volna. Pedig hét teljesen nyilvénvald,
hogy sohasem voltak (nem lehettek) — az eurépaihoz hasonlithaté — torténelmi tapasztalataik.
Ezek hidnydban csakis a priori itélhették az egyetemes szabadsdg elvét megvalésithatatlannak,
rdaddsul olyan erds bizonyossiggal, hogy fol sem tették maguknak mint kérdést. Az egyetemes
szabadsig gondolatit a kinaiak 26 ovo elvetették.

24 Idézi ub., i. m. 282.
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Ami viszont az egyéni szabadsdg fentebb vazolt ,kinai valtozatdt” illeti, kénytelenek vagyunk
megéllapitani réla, hogy — az emberi élet elvonatkoztatott mindségeire (példdul a boldogsdgra)
kiterjesztett abszolutizdltsdga kovetkeztében — a legteljesebb mértékben metafizikai szabadsdgnak
kell tekinteniink. A csuang-ce-i é a hozzd hasonlé szabadsigfelfogisok a szabadsdgot elsésorban
mint életérzést gondoltdk el. A konkrétnak vagy valésigosnak nevezhetd egyéni szabadsagtar-
talom megvaldsitdsa — kinai megldtds szerint — nem tervezherd végpontja valamilyen tdrsadalmi
folyamatnak, hanem a tdrsadalmi és az egyéni élet megszdmldlhatatlan koriilményei dltal meg-
hatdrozott tartalom csupdn. Mint ilyen valdjdban csak mellékterméke az optimélisan tervezett
tdrsadalmi folyamatoknak. A viszonykozpontt kinai gondolkodasban és életvezetési gyakorlat-
ban azonban teljesen nyilvanvald, hogy a kilesindsség vagy viszonossdg elvei megszabjak (szabd-
lyozzdk) az egyéni és tirsadalmi szabadsig mindenkori mértékét is. Valamint szintén teljesen
nyilvinvald, hogy ugyanezek a tartés kolesondsségi viszonyok a régi Kindban az dllam és a tdr-
sadalom egységét is megteremtették. Az dllamszervezet és a tirsadalmi kézosség ,egynemdsége”,
azonossiga pedig 0j dimenzidkat nyitott az egyéni és a tdrsadalmi szabadsdg gyakorldsinak.

(Tegyiik gyorsan hozza ehhez, hogy az itt szimba veheté mindenkori szabélyozé effektusokat
nevezi az eur6pai gondolkodas ,kauzalitds torvény’-nek. A kauzalitds torvénye természeti koriil-
mények kozott azonban , fistyet hany minden szabdlynak, melyet értelmiinkkel elébe irunk™ — figyel-
mezteti Friedrich Schiller az eurdpai tdrsadalmak tervez8mérnokeit, a torténelemesindlokat. Tévo-
labb tekintve pedig azt is hozzdteszi, hogy ,vildgtirténelmiink [...] sohasem lehetne 16bb toredékek
aggregdrumdndl™, ha a filozofiai értelem kinkeserves munkéval 6ssze nem dllitand ,, ésszerii egésszé”,
mely egész azonban csakis a képzeletiinkben létezik. Ugyanis a valésigos vildg hatalma ,, fékzeleniil
lerdzza [...] a gyepldt, amellyel a spekeulicids szellem dt foglyaként vezetni szeretné™, és szervezett
vildgunk azonnal folveszi a torvénynélkiili kdosz alakjat. Ezt a koriilményt — mint ,természeti
eshet8séget” — mindenféle tirsadalmi berendezkedés mitkodtetése sordn tandcsos figyelembe ven-
ni. A szabadsdg konkrét, valésigos — nem metafizikai — jelenlétével szdmolva pedig fokozottan.
Osszefoglalva: ezzel a schilleri tézissel talaljuk rokonnak az kori kinai politikai filozéfia — ki nem
mondott, 4m a gyakorlatban mindenkor és maximalisan figyelembe vett — kovetkeztetéseit.)

Mivel a kinai dllamelméleti gondolkodds logikaja szerint az egyéni és a tirsadalmi szabadsdg
legkedvezdbb feltételeit (és koriilményeit) az dllamszervezet és a tdrsadalmi kozosség azonos-
sdga teremti meg, a régi kinai politikai filozéfia a szabadsdg kérdését érdemben nem tartotta
tarsadalompolitikai kérdésnek. Egyfel6l metafizikai fogalomként képzelte el, masfeldl dtutalta a
morélfilozéfia illetékességébe, ami egy morélis alapt tirsadalom esetében teljességgel indokolt. A
szabadsdgot mint konkrét politikai felvetést nyilvdnvaléan ez okbdl nem tdrgyalta, sem dllamel-
méleti, sem , kalkulativ” tdrsadalomtervezési szempontbdl.

Az dllamszervezet és a tarsadalmi kozosség azonossdga — de még az erre val6 torekvés is — min-
den korilmények kozott csakis az dllamisigha és a kormdnyzdsba vetett bizalomra épiilhet. Erre
épiilt a mindenkori Kindban is. A bizalomnak ezt az egyszerre erkdlesinek és politikainak nevez-
het§ kifejez6dését a kinaiak mdr a legkordbbi, kori dllamelméleti munkaikban is hangsalyo-

25 Friedrich Schiller A fenségesrdl, in: u8. Vilogarott esztétikai ivdsai, Magyar Helikon, 1960, 88., ford. Székely Andorné.

26 Friedrich Schiller Mi az egyetemes torténelem és mi végre is tanulmdnyozzuk? in: ud. Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok,
Atlantisz, 2005, 397, ford. Mesterhdzi Miklés.

27 Friedrich Schiller A fenségesrdl, in: u8. Vilogarott esztétikai irdsai, Magyar Helikon, 1960, 100, ford. Székely Andorné.
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san megfogalmaztak, és fontossdgdnak igen nagy jelentéséget tulajdonitottak. Elég sok id6ének
kellett eltelnie, mire a politikai bizalom kérdése az eurdpai gondolkoddsban is megjelent. Erre
akkor kertilt sor, amikor a nyugati torténelem 20. szizaddban mar végképp elvélni ldtszottak
egyméstdl az erkolesi és a politikai cselekvés médozatai. Egyszer(ibben szdlva: a politikai biza-
lom fogalma akkor jelent meg a tdrsadalmi gondolkoddsban, amikor mdr teljesen nyilvdnvaléan
elvélt egymdstdl az erkoles és a politika.

Ugyanebben az idében tintek fol a torténelemszemléletben a szocioldgidnak — mint akkoriban
még viszonylag Uj tudomdnydgnak — a szempontjai is, vagyis a ,makrotorténészek” a kiilonféle tdr-
sadalmak torténetének vizsgalata sordn egyre gyakrabban tettek fel példaul erkolesi és pszicholdgiai
kérdéseket. Errél megint csak azt kell mondanunk, hogy a viszonykézponti kinai gondolkodds —
természetébdl kovetkezéen — mindig is szimolt tarsadalomlélektani megfontoldsokkal, fontossdgu-
kat folyamatosan hangstlyozta, legnyilvinvalébban és eléttiink is j6l ismerten példdul Konfuciusz
filozéfidja. Ennek tehdt a nyugati vildgban a 20. szdzadban jott el az ideje, akkor is leginkabb a
tarsadalomtudomdnyos gondolkoddsban, sokkal kevésbé a politikai gyakorlatban.

fay toreént, hogy e szempontok (tdrsadalomismereti tapasztalatok) kulcsszerepére is fény de-
rilt. ,Az dllam polgdrai és vezetdi kizotti konszenzus hidnya kormdnyozhatatlansdgot eredményez-
het, amikor is az irdnyitd szervezetek vezetdi teljes mértékben cselekvéképtelenekké vilnak. A biza-
lom elvesztése kovetkeztében iigynevezett legitimizdcids vdlsdg johet létre.”® Jelentette ki a szdzad
hetvenes éveiben a jeles német torténész, Theodor Schieder. Az tjkori politikai gondolkoddsban
kordbbrol ennek a kérdésnek nemigen lelhetd fol részletesen kifejtett és a gyakorlatban is alkal-
mazhaté irodalma. Mindez azért fiigg 6ssze szorosan a szabadsdg kérdésével, mert a tdrsadalmi
bizalom megléte 6nmagdban is garantdlja a konszenzus mértékével megfeleléen ardnyos szabad-
sdgfokot, az egyéni szabadsdg védelme érdekében az dllamszervezet nem kényszeriil a tdrsadalom
tagjai szdmdra politikai garancidkkal elédllni. Ily médon a szabadsdg minden kérdése egészen
més modon és mds sullyal keriil széba a tdrsadalmi konszenzussal biré kézésségekben, mint a
slegitimizdcids vélsiggal” (azaz bizalmi vélsiggal) kiizd6 tdrsadalmakban.

Ugyancsak moralis megfontoldsbdl, a régi kinai gondolkodds nem tartotta helyesnek az egyé-
ni vagyakbdl és célokbdl torténd kovetkeztetést a kivant tirsadalmi formdkra. Azok a tdrsadalmi
berendezkedések ugyanis, amelyek nem a jelen mértéktartd, azaz biztonsigos fenntartdsira t6-
rekednek elsdsorban, hanem az egyénileg végyott jovobeli célok elérésére, a kozosség és az egyes
ember szdmdra is sokkal szigordbb, kotelezd érvény(i életvezetési szabdlyokat irnak eld. Ezek a
szabdlyok minden tekintetben korldtozdak. A kitdzott tdvolabbi célok (mint példdul a ,hala-
d6” eurépai tirsadalmak némely megvalésithatatlan idedja) a lehetd legnagyobb szabadsdgot és
jolétet igérik ugyan a jov6ben, dm tirsadalmuk tagjaitdl jelentds mértékii szabadsdgrol és jolét-
16l valé lemonddst vrnak el a jelenben. Efféle dldozatokra nem szabad révenni, még kevésbé
rikényszeriteni a tarsadalom szerepl6it. Vélték a politikaelmélet ért kinai béleseldi, ezért nem
alkottak soha tdrsadalmi utépidkat. Sem falanszterikus tdlszabélyozottakat, sem ,vad, koltdi sza-
badsigot” koveteld forradalmiakat.

28  Schieder, Theodor Einmaligkeit oder Wiederkehr — Historische Dimensionen der heutigen Krise, in: Wilhelm Hennis, Peter
Graf Kielmannsegg, Ulrich Mats (eds.) Regiersbarkeit: Studien zu ibrer Problematisierung, Band 1. 22-42., Stuttgart, Klett-
Cotta, 1977, 40.
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Torténelmiik véltozatlansiginak pedig — a fenntartdselv minden mdst megel6z$ fontossdga
mellett — az a magyardzata, hogy a kinaiak felettébb kockdzatosnak tartottdk sosem prébale
tdrsadalmi koriilmények létrehozdsdt, f6képpen bizonytalanul megvalésithaté jovébeli célok ér-
dekében. A kitlizott célok elérésére alkalmas, mérnékien koncipidlt sokasdg megteremtése pedig
— mint valamely idedlis tdrsadalom — széba se johetett a régi kinai dllamelméletek tervezbasztalai-
ndl. A kinaiak jézan, gyakorlatias gondolkoddsdt messze meghaladték az olyanféle vallalkozdsok,
amelyek bdtran belevignak egy mesterséges tarsadalom mesterséges szerepléinek (az elvirt em-
bertipusnak) az el8dllitdsiba. Sajét elhatdrozdsbol és sajat erdbdl soha nem vallalkoztak ilyesmire.

(Ezért mondhatjuk joggal, hogy a kinai torténelem a 20. szdzad mdsodik évtizedében véget ért.
Kina az utols6 kinai dinasztia bukasdig, 1911-ig volt Kina. Az ez utén kévetkezd torténelmi esemé-
nyek és tirsadalmi véltozdsok mar nem a kinai torténelem részét képezik, ezek mind a nyugati vildg
torténelmi konstrukeidjdt kovetik. A tdrsadalmi, politikai és kulturdlis mintdk egyike sem szdr-
mazik sajit elképzelésbél, természetesen a mogottiik meghtzddé ideolégidk sem. A kéztdrsasigi,
majd a kommunista Kina tdrsadalménak ideol6gidjat is Kina a nyugati vildgbol kolesonézte. A régi
Kina egészére nézve, talin a szovjet kézvetitéssel érkezett — ugyancsak eurdpai eredetli — marxizmus
bizonyult drtalmasabbnak, hosszabb tivon a nyugati ipari civilizdcié térhdditdsa és ennek velejdréi
szoritjdk ki a koznapi élet minden teriiletérdl a régi Kina szellemi értékeit.)

*

Amikor Dante azt irja az Isteni szinjdték egyik paradicsomi jelenetében, hogy a legteljesebb
szabadsdg az, ami Isten akaratdn beliil marad, leginkdbb pedig, ami teljességgel egybe esik azzal
(megkivanja a boldog 1ét, ,,hogy mindig a nagy Akaratba férjiink, / és minden vigyunk azzal essen
dssze”), akkor mintha egyszerre valland a Csuang-ce-féle metafizikai szabadsdg elvét, a viszony-
kézpontt gondolkodds kolesondsségelvét és a nyugati hés onkorldtozdsinak feltétlen szitkséges-
ségét. Azt dllitja, hogy ,,csak arra vdgyhatunk, amink van”, majd magyarézattal szolgal a kiilonos
korlatra: ,De mondd: kiket itt iidviziilve litok, | nem vdgytok innen magasabb csucsokra? [...] Ha
[elsdbb kirbe volna jutni vigyunk, / ellenkeznék a Renddel, az orokkel, / mely e gyiiriibe kerité vild-
gunk™. Vagyis Dante szerint az isteni akarat mint vildgrend, mint vildgtorvény jelenik meg, és
szab hatdrt a boldogité szabadsignak. ,Makrokériilményként” korldtozza az ember szabadsdgdt
egyfeldl, masteld] pedig a foldi ,mikrokoriilmények” kényszeritik a féktelen emberi szabadsag-
vagyat jozan mértéken beliil maradni. Ez még a kozépkori eurépai ember istenhitébél szirmazd
fegyelmezettség és mértékrartis.

Itt tapasztalhatjuk utoljira, hogy hasonlénak mondhaté a nyugati és a keleti ember 6nképe.
Mindkettd sziikségét érzi, hogy sajit elhatdrozdsibdl korldtozza szabadsdgdt (melynek megvalé-
suldsa ,az élet legbensdbb titka”), és amelynek sikere érdekében makrokoriilmények hatalmara
hivatkozik, valamint tisztdn litja a — Nyugaton késébb semmibe vett — az imént Schiller dltal
emlitett ,természeti torvények” erejét is. Ekkoriban a Nyugat is mindkett6t még mint megke-
riilhetetlen szupremdcidt tisztelte, azaz nem tévesztette dssze e koriilmények ,hat6 koreit”.

29  Dante Alighieri Isteni szinjdték Paradicsom, Harmadik ének, skk. http://mek.oszk.hu/00300/00362/html/isteni3.htm#70,
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Ha a dantei gondolatok kinai megfelel8jét keressiik, akkor talin éppen Csuang-ce Szabad
kéborldsinak a soraiban vélhetjiik megtaldlni. Csuang-ce mintha pontosan az égi és a foldi vi-
lig — az embert szigortian meghatdroz és cselekvését megkotd — koriilményeire gondolt volna
akkor, amikor ,a dolgok megkiilonboztetésén valé feliilemelkedés™-rél beszélt. Ugyanis éppen
a dolgok megkiilonboztetése koti a foldi vildg részleteihez az emberi szellemet legszorosabban,
mely ennek kovetkeztében belevész ezekbe. Csuang-ce lehetségesnek, sdt tidvosnek véli a feliile-
melkedést a f6ldi (mikro) dllapotokon, és az igy nyert abszolut szabadsdgot pedig mdr univerzdlis
(makro) mértékiinek és értékinek tekinti. Taldn éppen a zadval mint viligtorvénnyel egybeesd-
nek. Ez lenne hdt szerinte az emberi szellem tokéletes folszabaduldsa, és — taldn az érzékelhetébb
osszevetés érdekében élhetiink eurdpai fogalommal — ez lenne tidvoziilése is. A kinai gondolko-
dds szerint, mint ldttuk, ez az idvoziilés a legmagasabb boldogsdgot, vagyis az abszolit boldog-
sdgot jelenti. Taldn errdl a kinai szabadsdgeszményrdl is kijelenthetjiik, hogy a kézépkori nyugati
elképzelés szerinti ,Rend és nagy Akarat gydrdjén” beliil marad, vagyis a metafizikai térben is
mindkét szabadsdg-elgondolds igyekszik mértéket tartani.

A ,mértékletesség” gondolatdbol pedig egyenesen kovetkezik egy mdsik dzsiai kulcsfogalom,
az elég” fogalma. A régi Kindban egészen a modern korig tgyszdlvin egymds megfeleldinek te-
kintették a mértékletesség és az elég fogalmdt, a nyugati vildg sz6tarabdl viszont mdr az ,erényes
kozépkort” kovetben nyomtalanul elttint. Kindban a mértékletesség és az elég gondolata is a
mir jol ismert konfucidnus viszonossdgelvbdl szirmazik. A mértékletesség vagy az elég eszménye
ugyanis jozan, kiegyensilyozott viszonyt teremt az egyén kornyezetének minden szikebb vagy
szélesebb korben (akdr a végtelenségben) feltling szerepldi kozote. Az elég mértékének kijelolése
mér maga is onkorldtozds, szabadsdgunk korldtozdsa. Mdsképpen szdlva: a sziikséges felsd hatdra-
nak felismerése, mely egyfell erény, masteldl ésszertiség. ,A biles az oktalannal és a sarlatdnnal
sgemben tudja, hogy mennyi az elég.” Fogalmazza meg a latin szentencia is ugyanezt, az kori
rémaiak is felismerték az elég fontossdgat.

»Ha tehdr abban taldljuk meg a boldogsdgot, hogy minél nagyobb méretiii dolgokat cselekedjiink
és vdlasszunk, a kicsiny méretiiektdl pedig dvakodjunk, és ilyeneket ne is tegyiink, mi biztositja szd-
munkra az élet vidvisségét?™ Teszi fel a kérdést Platén, de nemcsak kérdez, hanem mindjdrt 4llit
is egyben: azt dllitja, hogy a mértékrartdsére cserébe ,az élet tidvosségét” kapjuk. , Egyesek tigy
vélik, hogy a boldogsdg erény, mdsok, hogy okossdg, ismét mdsok azt tartjdk, hogy valamiféle bolcses-
ség, némelyek szerint pedig ezek koziil valamelyik a gyonyorrel egyiitt, vagy legaldbbis nem gyonyor
nélkiil alkotjdk a boldogsdgot; sot vannak olyanok is, akik még a kiilsd javak biségét is belefoglaljik
meghatdrozdsukba.”™" Folytatja a gondolatot immdr Arisztotelész, majd a Nikomakhoszi etika
lapjain kijelenti, hogy "az emberi értelemben vett jé nem mds, mint a léleknek [...] a legjobb és
legtokéletesebb erény szerinti tevékenysége™, azaz ,a boldogsighoz — mint mondtuk — hozzdtartozik
a tokéletes erény és a beteljesiilt élet is” > A fegyelmezettség, az okossig és a jellem mellett pedig
Arisztotelész a tokéletes erényt alkoté tulajdonsigok kozott tartja szimon a mértékletességet is.

30  Platdn Prétagorasz, in: Platén vdlogatort mitvei, Eurépa Kényvkiadé, 1983, 80., ford. Faragé Ldszl6.
31 Arisztotelész Nikomakhoszi etika, Eurépa Kényvkiadé, 1987, 19., ford. Szabé Miklés.

32 L.m.29.

33 I.m.23.
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Mindezeknek az elgondoldsoknak a mélyén ismét (t6bbszor is) feltdnik a — Koltai Aurél utdn
dltalunk is az ,élet legbensdbb titkaként” emlegetett — dnkorldtozd szabadsdg, mely mintha
ugyancsak az erény feltételeként jelenne meg a kinai és az antik eurépai gondolkoddsban. A sza-
badsdg és a boldogsdg mibenléte azonban sokkal gyakorlatiasabban keriil szoba az antikvitdsban,
mint a régi kinaiakndl, ennek ellenére mindketten szorosan dsszetartozd fogalmakként kezelik
dket. Pontosan ennyire szorosan tartozik a szabadsdg és a boldogsig fogalmdhoz a mértékletesség
szép és okos gondolata mindkettdjitknél. Nemcsak e legmagasabb emberi értékek megvalésita-
sdnak nélkiilozhetetlen feltételeként, hanem ezek meg@rzése érdekében is. Az antik nyugati vildg
és a régi Kina jézan filozéfusainak véleménye ebben a kérdésben teljességgel megegyezett.

Ami pedig a — kinai szemléletben mindeniitt kovetkezetesen megjelend — viszonykézpontd
gondolkodast illeti, kimondhatjuk, hogy a létezd vildg egészében valé tdjékozédasunk legfon-
tosabb eszkozének tekinthetd. Ez a litdsmdd segitett megalkotni felfoghatd viligunk dsszképé,
majd az ember szimdra ennek az 6sszképnek a tanulmanyozdsa tette lehetvé az ebben a vildg-
ban val6 eligazoddst. Mig az jkori eurdpai gondolkodds feloldhatatlan ellentmondast 14t az
egyéni szabadsdg és a tdrsadalmi szitkségszerliség egyidejd érvényesitése kozott (ad absurdum:
mindenfajta sziikségszeriiség mindenfajta szabadsdgot kizdr, és forditva), addig az dltalunk viszony-
kézpontinak nevezett (f6ként konfucidnus) filozéfia — a fentebb vazolt elv és gyakorlat szerint
— egyezteti (Gsszevonja, azaz minden élethelyzetben egyiitt érvényesiti) a szitkségszerliség és a
szabadsdg elvét. (Ebben a miveletben is jelen van ,a dolgok megkiilonboztetésétdl” 6vé kinai
szabdly.) Az Osszevondst és az OsszeférhetGséget is kulesfogalmunk, a mértékletesség teszi lehetévé.
Ebbél a szerepébdl is elég jol ldthatd a legtobb emberi cselekvésre kiterjedd, sarkalatos fontossiga
és hatdlyossdga.

A szabadsdg és a szitkségszertség (egymdshoz finoman igazodd) egylittes megvaldsuldsinak a
lehetdségeit a gyakorlatban sajndlatos mddon éppen az eurdpai torténelem eseményei igazoljak
legkevésbé. A puha egymdshoz igazitds az eurépainal sziikosebb mddozatait pedig a ,,mozdulat-
lan” vagy ,észrevétlen” régi kinai torténelem keretei kindljdk a tarsadalmi élet szervezSinek. Az
ésszertien felépitett dkori kinai dllamszervezet a koriiltekintd (és persze viszonykézpontd) politi-
kai gondolkodds eredménye, a hivatalnoki rendszer pedig, mely képes volt inspirdciét nydjtani
az aktiv tdrsadalmi munkavégzéshez — valamint lendiiletet adott az egyéni élet hétkdznapi erd-
feszitéseihez is — nem dllitotta szembe egymassal a sziikségszertiség és a szabadsdg kérdését. Mert
kéztudottan csakis a tdrsadalmi és az egyéni érdek okos (azaz a kolcsondsség és a méreékletesség
elvét is jozanul figyelembe vevé) egyeztetése vezet az n. kozjé megval6sulasihoz. (A mi Arany
Janosunk szavaival: ez az az elv, mely ,, biztosan lejt a kizjd felé” )

Az eurépai filozéfiai gondolkoddsnak nem sikertilt ezt a (szimos megfelel$ koriilményt igény-
16) egyeztetd miveletet elvégeznie, a tirsadalmi (még inkabb a torténelmi) gyakorlat tehdt nem
is volt sikeres. Spinoza, Hegel és nyomukban Marx is csak az egykor sokat idézett kozhelyig
jutott, addig hogy a szabadsdg nem mds, mint ,a felismert sziikségszertiség”. Am ez téves allitas,
a sziikségszertiség felismerése nem szabadsighoz vezet, hanem éppenséggel a korldtok tudomasul
vételéhez. De a szabadsdg és a szitkségszerliség egyidejii érvényesitése valészintleg nem is dlle
szandékaban egyikitknek sem. Sokkal nyilvanvalébbnak ldtszik, hogy ezzel az axiémdanak szdnt

34 Széchenyi emlékezete, in: Arany Janos dsszes kolteményei, Szépirodalmi Kényvkiads, 1973 1. k. 330.
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kijelentéssel akaddlymentesiteni kivdntak az utat — akdr a ,,tdlsdgos szabadsdg” elétt is — forradal-
mi torekvéseik szdmdra.

Eurépdban a szabadsig és a szitkségszerliség ésszerli és létfontossdgu, azaz a legaprobb moz-
zanatokig tokéletes ,0sszjdtékdnak” a felismeréséhez legkozelebb £ W, Joseph Schelling jért (,a
szabadsdg sziikségszeriiség, a szitkségszeriiség pedig szabadsdg™), dm nem taldle kovetSkre, még
a téle egyébként bdséggel meriték (Hegel és Marx) koreiben sem. Eléggé jol lathat6an, sem a
mindenkori nyugati torténelemcsindldst, sem az individualitést befolydsol6 tirsadalmi folyama-
tokat sohasem jellemezte, és ma sem jellemzi dnkorldtozds. Az eurdpai torténelemben az an.
toreénelmi szitkségszerliség kovetelményeinek sokkal gyakrabban ldthattuk és lathatjuk ma is
keménykezii érvényesitését, mintsem a tdrsadalmi torekvések — akdr kisebb mértékii — fékezését,
csillapitdsat. Az 6nkorldtozds hidnydt nyilvanval6 okok magyardzzik minden teriileten: az djkori
eurdpai hdsoknek és ideolégusaiknak soha nem 4llt szandékukban sem a nyugati vildg torténel-
mi szabadsdgdt, sem az individudlis autonémidt korldtozni, a legkisebb mértékben sem. Annil
szivesebben korldtoztdk mésokét, példdul a régi keleti vildg lakéiét.

®

Ha most megprébaljuk az ebben a fejezetben stiriin emlegetett, és a régi Azsigban tobb iskola
dleal is képviselt szempontoknak és elveknek a legfontosabbikdt megragadni, a hosszas keres-
gélés és fontolgatds utdn egyetlen — az eddigieket taldléan 6sszegz6 — fogalomhoz jutunk. Mar
a kordbbiakban idézett elgondolisok kézott és hdtterében is rendszerint felbukkant, dm eddig
még egyszer sem neveztiik nevén. Pedig a régi kinai gondolkodds egyik kulcsfogalmdrél van sz6,
mely megkeriilhetetleniil kovetkezik példdul a jézansdg és a mértékletesség elvébdl. A kinaiak is
pontosan azt a sz6t haszndljik rd, amit a gorogok: kizép.

»Mindig a kozepet kell vdlasztanunk, nem pedig a tilzdst, sem nem a hidnyossdgot, viszont a
kizép mindig megfelel annak, amit a helyes szabdly megkivin.™ Jelenti ki réla Arisztotelész.

LA semerre sem hajlot nevezik kozépnek (csung), a sohasem viltozdr nevezik mozdulatlannak
(jung). A kizép: Az égalatti helyes vitja (cseng tao); a mozdulatlan: az égalatti meghatdrozd torvénye
(ting-1i).”” Hatdrozza meg a kozép fogalmdt — mint mértéket — Konfuciusz.

A megfeleld mértéki szabadsagot is biztosité kormdnyzds megvaldsitasahoz a kinaiaknak
szitkségiik volt az ésszerliség viszonylag pontos meghatdrozdsira: ennek lett idedlis mértéke a
kizép. A mozdulatlan kozéphez valé igazodis az egyén és a kozosség életében is a mordlis stabi-
litds kifejez8dése, mely a térsakkal és a vildg egészével kialakitott viszonyaink erkélesi szildrd-
sgit, ,kereteit” jelzi. Az erkolesi alapu tdrsadalom szdmdra a mozdulatlan kézép mutatkozott
a legbiztosabb igazodasi pontnak. , A kizép mozdulatlansiga a legnagyobb tokéletesség. Nagyon
kevés ember tudja sokdig megtartani.”™® Allitottak a régi kinaiak, és azt is eldrultdk, hogy miért
ilyen nehéz a kozép mértékét megtartani. Mert az emberek ,a helyes utar nem értik. A kivilsak
(hien) tilmennek rajta, az értékeelenek pedig el sem érik.”” Magyardzza A kizép mozdulat-

35  Friedrich Wilhelm Schelling A transzcendentilis idealizmus rendszere, Gondolat Kiadd, 1983,361., ford. Endreffy Zoltén.
36 Arisztotelész Nikomakhoszi etika, Eurépa Konyvkiadé, 1987, 157., ford. Szabé Miklés.

37 A kizép mozdulatlansdga, In: Kinai filozéfia, Akadémiai Kiado, 1986 Okor, I. k. 191. ford. T8kei Ferenc.

38 I.m.192.

39  I.m.193.
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lansdga cim( kinai erkolesfilozéfiai ma szerz8je, mely , Konfuciusz iskoldja dltal rokbe hagyort
erkdlcsi tanitdsokat tartalmaz™ — ahogy az Skori szoveget kdzreadd és kommentdld 12. szdzadi
Csu Hszi irja rdla.

»A nemes [gondolkodasti ember| (K'tin-ci)  kizép mozdulatlansdgdr (valdsitia meg), a kizinsé-
ges ember (sziao-zsen) pedig ellenkezésbe keriil a kizép mozdulatlansdgaval. A nemes azért valdsitja
meg a kizép mozdulatlansdgdr, mert nemes és mindig a kizéphez tartja magdt; a kizonséges ember
pedig azért keriil ellenkezésbe a kizép mozdulatlansigdval, mert kizinséges és nem fél semmitdl.™

Foglalja 6ssze a szabadsdg és a kozép viszonyat Csu Hszi, s ahogy ez a mordlfilozéfushoz illik,
az ember és az 8t kornyezd vildg viszonydbol mindjdrt jellembeli kvetkeztetést fogalmaz meg. A
kozépbdl valé kisebb kilengéseket is kozonségesnek itéli, de ésszertitlennek is: a jozan mértékkel
valé merész szembeforduldsnak, ellenkezésnek.

Littuk, hogy — antik 6roksége ellenére — ennek éppen az ellenkezdjét véli késébb eléremu-
taténak, haladénak az eurdpai ember. A nyugati hds mint eszes és szabad lény, minden ered-
ményét kockdzatos el6retoréseinek tulajdonitja, s tgy latja, egész torténete azt bizonyitja, hogy
mindig mindent el is ért, amit akart. Ugy tudja, életre hivta, megvalésitotta minden 4lmit.
Akdrmi tortént, haladtunk rendiletlentil. Ezutdn is ez lesz: haladds, fejlddés, teremtés — a vildg
végezetéig, vagyis az 6roklétig. A teremtd ember a haladds utdni korban is halad és teremt. Ez
nembeli [ényege, s Ggy tudja, a zsebében lapuld kitdltetlen igérvényt maga a teremt6 és gondvi-
sel6 Mindenhat dllitotta ki, 6 vallal kezességet sikereiért.

Es ez az Gt immér Kelet ttja is. Nyugar és Kelet kézos ttja. Taldn a kozép gondolata volt a
két vildg utolsé egyetértése, 4m ez is csak elméletben: a gorog politikai gyakorlat mar akkor is
egészen mdst mutatott, szimos valtozatban és jocskan elkeriilte az arisztotelészi eszményt. A
szabadsdg fogalmanak végletesen killonb6z6 értelmezése elszakitotta egymdstdl a nyugati és a
keleti embert. A nyugati hds mdig vallja és magabiztosan hirdeti, hogy sem Eurépdért, sem
Azsidére nem kell aggédnia senkinek. Van onbizalma. A szerényebb keleti hés foladra régi ttjér,
ma mdr engedelmesen megy a nyugati utdn, nem tehet mdst. A 19. szdzad megtanitotta, milyen
az, amikor Kelet 6sszetitkozésbe keriil egy technikailag ,magasabb rendd”, tgymond fejlettebb
civilizdciéval. Azéta egyiitt ,halad” vele, hogy ne titkdzzenek.

Mi tortént? Mégiscsak létezik egyetemes torténelem? Nem is teljesen képtelen fogalom az
értelmes, onfejlédd vildgtoreénet, mely ,ésszerli célzatot visz a dolgok menetébe™? Vagy vak vezet
vildgtalant?

40  L.m.191.
41 L.m.192.
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Az evangélium imitdcidja
— az imadsig Gjrairdsa Esterhdzy Péter
,Mark-valtozatiban™!

»Elmenvén a széles vildgra, hirdessétek az evangyéliomot minden teremtésnek.”

Mk 16,15

~Mdrtiromsdgrol és passidrdl beszéliink itt, e kifejezések szigorii és kvizi-etimoldgiai értelmében.
Es amikor testet mondunk, a nyelv és az ivds testét éppiigy megnevezziik, mint azt,
ami ezekbil testi dolgot csindl.”

(. Derrida)
1. Az imddsag el-beszélése

Esterhdzy Péter 2014-ben megjelentetett Gjabb ,egyszerd torténete”, eleget téve a cim igére-
tének, a mdrki evangéliumot alapul véve, illetve annak iterdcidja révén ad Gjabb tdvlatokat az
imddsagrél valé beszédnek. A torténetmesélés religidzus diskurzusa nem csupdn a kordbbi, a
,kardoz6s” viltozattal, de az életmd mds darabjaival is dialogikus viszonyt alakit ki. E szévegal-
kotdi attitlidre mdr a korai munkdkat elemezve felfigyelt Kulcsar Szabé Ernd: , [...] Esterhdzyndl
fokozottan szimolnunk kell egy olyan belsé intertextudlis hermeneutikdval is, amelyiket a sajdt
szovegek egymdst olvasé és értelmezd igénye tart miikddésben. [...] a szokatlanul erds, 5Gnmaga-
ra folyton emlékezd, és Gnmagit sziinteleniil Gjraaktualizal6 szovegkoziség egyrészt koherencidt,
misrészt dllandéan megujulni kész nyitottsdgot kolesondz az Esterhdzy-szovegeknek™.

A kényv taldn leginkébb szembetling ismétlése az imadsdg poétikai eljarasaival valé nyelvi jdték,
mely meghatdrozé szerepet kapott A sziv segédigéi, a Semmi miivészet, a Harmonia caelestss, ill. az
els6 , Egyszerdi torténet” szévegkorpuszaban is. Noha az elbeszélés minduntalan széba hozza, az
olvasds sordn mégis csak egyetlen alkalommal figyelhetiink f6] hagyomdnyos értelemben vett imdd-
sdgra, ez viszont nem mds, mint Jézus Gestemdné-kertben elmondott kényorgése, csaknem sz6
szerint megismételve az Ujsz&')vetség vonatkozd evangéliumi passzusdt. A Mdrk-vdltozar (elsddle-

Kéri Viktéria

1 A dolgozat a késziilé doktori disszertdciom részlete — K.V.
2 Kulcsdr Szabd Erné: Esterhdzy Péter. Pozsony: Kalligram, 1996., 13-14.
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ges) elbeszél6je nem az egyén vagy egy szakrélis kozosség Istent megszolitd lehetSségeként, inkabb
a kommunikdci6 egyetlen autentikus formdjaként, lehetdségeként aposztrofdlja azt: ,Imddkozni
hamarabb tudtam, mint beszélni.”* A konyv Ggy mesél az imddsdgrél, hogy kozben végig hallgat
réla — az ima el-beszélése, a mdrki torténet Gjraalkotdsa sordn jon létre az , Esterhdzy-evangélium”,
amelyet akdr a palya modosuldsdnak ,,jé hireként” is fogadhat az olvasé.*

Az elbeszélés ez a kezdés” (a szerzdi jegyzetek szerint egyébként Pilinszkyt8l kdlesinzirr)-for-
muldja a ,kezdetben vala az Ige” bibliai toposzdt is megidézheti, amelyet értelmezhetiink egyfajta
profdn teremtéstorténet bevezetéseként, mintegy az irds 4ltali viligteremtés metafordjaként. Az el-
beszél6i hang eredetének hangstlyozésa a Mdrk-viltozatban kiemelt szerephez juttatja a kozlés
modjat és tizenetét is, eldrebocstva, hogy beszéd és imddsdg titokként, azaz feltdrando, elrejtett-e/-
hallgatort nyelvi tettként artikuldlédik a szovegben: ,,[E]z a kezdés. Imddkozni hamarabb tanultam,
mint beszélni. De ritokban mind a kettdt. Azt nem mondandm, hogy mdr az anyidm hasdban is
imddkoztam, de még azt sem, hogy rogton, amint vértdl iszamésan megérkeztem az 6 vékony,
remeg combjai kozé, ide, a vildgba, hogy akkor, akkortdl. Koltdieskedhenék, hogy ez az indulé
ldbkozi gdgicsélés volna a legszebb, a leginkébb ima, de inkdbb ne.” [Kiem. télem - K.V.]  (1.)

A kezdd mondatok beszéléje a titok feltdrdsival pirhuzamosan a széveg grammatikai szintjén
(tagadd szerkezetekben: ,azt nem mondandm”, ,azt sem”) kérddjelezi meg onnén allitdsac, s
érvényességét egytttal a jelentés sikjdn is elbizonytalanitja: az emlékezd olyan eseményrdl (sajdt
sziiletésérdl, magzatkori élményekrdl) tesz vallomdst, amelyrdl sem gyermeki, sem felndtt per-
spektivabdl visszatekintve nem tantiskodhat. Mindazonéltal a sajdt sziiletését elbeszélé narrdtor
az imddkozdst az anyatdl tanult nyelvet (beszédet) megeldzd entitdsként azonositja. A leird rész
modalitisa (helyenkénti modorossdga, régies nyelvhaszndlata: ,vérsdl iszamdsan”) az életmi ko-
rdbbi darabjainak archaizilé gyakorlatdra emlékeztet, ahogyan a ,kéltdieskedhetnék” kifejezés is
egy masik elbeszél6i tavlatot, a szerz6i ént sejteti a szavak mogott. Az irdi praxisra tett lekicsinylé
megjegyzés irénidja pedig gyanit ébreszthet az olvaséban, hogy mindkét kordbbi hang (a szii-
letést elmesélé narrdtor és a szerz6i én) egy folérendelt elbeszélé onreflexivitdsdnak dldozatdvd
vélik, hiszen a kisded nyelvének imaként valé azonositdsdt, s 6nnon korabbi ,dagilyossigat”
is megtagadja a beszél6: ,de inkdbb ne”. Az elbeszél6i perspektiva véltdsaiban egymdsba ir6dé
sz6lamok a szoveg olyan dinamikdjdt teremtik meg, amelyben egyszerre képzddik meg egy-egy
dllitds érvénye és tagaddsa, s jelentések ezen hélézatiban tivolodik a beszédméd a rogzitett
értelemtulajdonitéstdl. A kotetinditd ,egyszerd mondat” is arrdl tantiskodik, hogy a konnyen
olvashaté prézanyely valéjiban Bsszetett elbeszéléi mintdzatokat rejt. Irds és sziiletés egymast
titkr6z8 metafordi a szovegnek: a gyermek vildgrajovetelének ldtszélag hétkoznapi leirdsa a bib-
likus kontextusban elgondolva magdra az tidvtorténeti eseményre is utalhat, de legaldbb ennyire

3 Esterhdzy Péter: Egyszerii tirténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat. Bp.: Magvetd, 2014, 1. A regénybdl vett hivatkozdsok
ezentul a f8szdvegben, az idézeteket kévetden, zdrdjelbe tett lapszdmmal szerepelnek.

4 A kotet megjelenését kdvetSen azonnal kedvezd kritikai fogadtatdsra taldlt, tébb elemzdje is az utébbi évek leginkdbb sike-
riilt Esterhdzy-alkotdsdnak tekinti, amelyben a szerz§ 4j tdvlatokkal gazdagitja kordbban mdr megismert témdit, ldsd Szirdk
Péter méltatdsit:
»A Mark-valtozat az , Egyszerii torténet -sorozat szép darabja. Kevésbé pazarld, mint az eldz8, de nagy probatétele az olva-
sdsnak. Esterhdzy itt is régi témdit szdlaltatja meg, de meg is valtoztatja, j tdvlatokba is helyezi a szenvedésrél, a hitrdl és a
tanusdgtételrd] valé gondolkoddst.”
Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tantsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerdi torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat) -. In:
Alfold, 2015/4, 97-102, 102.
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a nyelvhez jutds alkalma is, az elbeszéld és az elbeszélés (a szoveg) megsziiletésének pillanata: ,ez
a kezdés. Imddkozni hamarabb tudtam, mint beszélni.” A Mdrk-viltozar legaldbbis médositani
ldtszik a korai proza tapasztalatdt, ti. a szavakra valé rdutaltsig kényszerét és igényét’, ameny-
nyiben a szavak nélkiili imddsdgra tekint autentikus kifejezésmodként. Ebben az értelemben
kiviil reked a nyelven, hiszen az ima a hitben, vagyis egy nyelvi referencidn tdli tapasztalatban
alapozédik meg, viszont az 4ltalinosan bevett gyakorlat szerint mégiscsak szavak kozvetitésére
szorul. Ezdttal viszont az Gjsziilote szavak nélkiiliségéhez rendelddik. Az elbeszéléi irénia azon-
ban felszdimolja az imddsdg mint autentikus lét- és kifejezésmdd érvényességét, hiszen a csecse-
ményelv, a gdgicsélés imadsigként valé értelmezése legalabbis nevetséges hatdst kelt. (Az Isten
irdnti gyermeki, feltétlen bizalom a jézusi tanitds szerint valéban szitkséges a hit megéléséhez, de
az Ujsziilote gdgicsélése legfeljebb a felndte elbeszéld tavlatdbdl nyerhet hitet megalapozé szerepet
—aszerepldi-elbeszéldi tavlatok dssze-nem-illésébdl fakad tehdt a megmosolyogtatd tantiskodds.)
A folérendelt elbeszél6i tévlat onreflexivitdsa ezért is vonja vissza a kordbbi fennkolt hangvétel(
szavak érvényességét: ,de inkdbb ne.”

A nyitdjelenet dltal implikalt, a narrdciét és értelmezést egyarant elbizonytalanit dllitdsok
ellenére (vagy éppen azért) az imddsag 4ltali vildgalkotds és értelemképzés lehetéségei fontos kér-
dései a kotetnek. A szerepl6k mds-mds médon viszonyulnak az imadkozds gyakorlatdhoz, s ezen
nézdpontok titkdztetése alapozza meg beszéd és hallgatds egymdsba {rdddsat, ltaluk pedig a hit,
bin, haldl, megvaltds fenoménjait a mdben. A kotet egésze voltaképpen a réluk valé tanisig-
tevések sorozatdbdl tevddik dssze, az egyes figurdkhoz rendelhetd beszédszolamok (vagy éppen
azok hidnya) lejegyzése dltal.

Ezek egyik varidnsa az elsédleges, ldtszolag néma elbeszél§ szélamdban a gyermeki perspek-
tivéhoz kotédik®: ,Ki sem mondom, hogy van Isten, olyan izgalmas. Ezeket a nagymamdatdl
tanultam, de ugyanezt litom az dgyam f6l6tti, eziistosen sugarzé képen. Hogy van valami biztos.
[...] Hogy ldthatéan igy van. Ez a kett6 vitt az imddkozdshoz: az eziistkép meg a nagymama.
Az imddkozdsomhoz nem kellenck szavak, igy jol jon a nagymama sitketnéma Istene.” [Kiem.
t6lem — K.V] (5.)

Ezittal sem konnyd megéllapitani, kinek a nézépontjibél médosulnak az imadkozds lehe-
tdségei, amelyek az istenérvek problematikdjdig vezetnek. A kisgyermek-unoka szélal meg, 4m
nem egyértelmd, hogy melyikdjitk szavait kozvetiti, a sajdtjdt vagy a nagymamaét. Az ,ezeker”
deiktikus utaldsnak nincsenek referencidlis vonatkozdsai a szovegben, igy nem is donthetd el
teljes bizonyossdggal, hogyan alapozza meg a nagymama a gyermek istenhitét, ill. lehet-e hite-

5 Az ez a kezdés” nyomatékositd, szoveginditd gesztusa a szerz4i dnreferencialitds eszkozeként is elgondolhatd, amennyiben
a pdlya korai szakaszdt, ti. a Termelési-regény hiressé valt kezd8szavait idézheti fel az olvaséban: ,»Szavakat vezet vildgtalan.«
— Ebbdl az életszeletbd] parolta le a mester e nevezetes nyitdmondatot, melyet reprezentativ voltdért még egyszer rogzitek:
Nem taldlunk szavakat.” (Vé.: Esterhdzy Péter: Termelési-regény. Bp.: Magvetd, 1979, 7.,121.) Az autopoetikus gesztuson
til a kezd8mondat a Szentirds ,kezdetben vala’-fordulatdt is megidézheti, megnyitva az irodalmi és a teoldgiai diskurzus
egymidst sziinteleniil dtértelmezd, Gjrairé tdvlatait a miiben.

6 A gyermekiség diskurzusdrdl Szirdk Péter igy ir: ,a gyermeki figyelem szelekcids mechanizmusainak kidolgozdsa [...] egy-
szerre vilik a tanusdgtevés akadélydvd és lehet8ségévé. Akaddlydvd, amennyiben nem ldt rd a kitelepités torténéseinek szé-
lesebb — szocidlis, politikai és ideoldgiai — sszefiiggéseire és lehetségére, mert éppen a felndtti kompetencia hidnya és a
nyitottsdgdt fenntartjdk. Lisd még: Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit taniisdga (Esterhdzy Péter: Egyszerdi torténet vesszd
szdz oldal — a Mdrk-viltozat). 99.
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les tant el6tte. A tantsdgtétel olyan formadjdt viszi szinre az idézett részlet, amelyben a hitvallé
identitdsa nem rogzithetd, hiszen sem a széveg modalitdsa, sem a pedig a grammatikai utaldsok
nem teszik lehetévé a gyermeki vagy felndtt perspektiva kizdrlagossagat, hiszen ezek nyelvi re-
giszterei minduntalan keverednek egymdssal. A Kisjézus ldtvinydnak lenyligézd izgalma minden
bizonnyal kisgyermeki tapasztalatot imitdl, amelyhez azonban egy felndtt reflexiéi kotédnek a
szavakra val6 réutaltsig problematizdldsa révén. De nem csupdn az imddkozd személye, hanem
a megszolitott, f6lottes hatalom léte is tandsitdsra szorul. Az Istenrdl valé bizonysdgtétel értel-
mezhetd gy is, hogy azt a nagymama adta dt az unokdjinak, s 8 pedig megismétli, vagy a rd
hagyomdnyozott torténetek alapjdn a gyermek sajdt véleményével vdlik tantva — a beszél6k kozti
grammatikai kiilonbségtevésnek nincs jele, csupdn a bizonyossig kijelentése hiteles az elbeszéld
elétt: ,hogy van valami biztos”. Az imddkozds gyakorlatdnak, illetve a hagyomdny dtaddsinak
nincsenek referencializdlhaté nyelvi mintdzatai a szévegben, Isten tapasztalhaté jelenlétét a ldt-
vany (a kisded Jézust dbrézolé szentkép delejezé hatdsa) erdsiti meg a gyermeki reflexioban. A
hit tantsitdsa eztttal szavak nélkiiliségében képzddik meg, a hitet annak élményszerlisége, egy
merében nyelven kiviili tapasztalds alapozza meg.” Viszont a szerepldi tavlatbdl visszatekintve
Isten is ,siiketnéma’”, csakdgy, mint a kisfid-elbeszéld, aki szdmdra az idegen, a nagymama 4ltal
kozvetitett Isten csak szdmdra agy tehetd ,ismer6ssé”, hogy a gyermek 6nmagéhoz hasonlitja 6t.
A hit megvalldsa igy kikiiloniil a beszédre utalt kommunikdci6 keretei koziil, és az Istenrdl val6
bizonysagtétel elrejtettsége lehetetlenné teszi az imddsdg hagyomdnyos narrativ sémdinak miiko-
dését. Ezt a reliciot drnyalja a szoveg egy mdsik ponton: ,[a] nagymamanak mindene imadkozis.
[...] Azére lett mindene ima, mert hisz. En is hiszek, de nilam forditva van, azért imadkozom,
hogy higgyek. Azt hiszem. Hogy legyen kiben hinnem. Hogy legyen Isten. Ezért kell dllandéan
imddkoznom. Mint a szivverés, nincs megallds.” (21.) A nagymama személyes példaaddsa az
Istenbe vetett feltétlen bizalom és hit dtélheté mintdjdt kozvetiti. Eszerint az imddsdg a hitben
alapozddik meg és ebben rejlik létértelmezd funkcidja is, mi tdbb, a tandsigtevésnek ez a hi-
telessége megidézi a Harmonia caelestis leirasit is®, Gjra teret nyitva a szerzdi onreflexivitdsnak.
Ugyanakkor fia elvesztésének traumdja, a vildgban valé rossz jelenléte szdmdra is megkérddje-
lezik a gondviseléshit bizonyossdgdt. A szoveghely azt a képzetet erdsiti, hogy a nagymama hite
nem igényel bizonysdgtételt, csupin 6nmaga el6tt kell hitelesnek lennie, és felndtt 1étére mégis
az 6 személye képes gyermeki bizalommal dtadni magt a hit tandbizonysdgdnak, az imadsag-

7 A kétet ugyan egy izben sem emliti az Gjszovetségi passzust, az olvasoi tudatban azonban felidéz8dhet a Mdrk evangélista
altal is elbeszélt torténet:

»Ekkor gyermekeket hozdnak hozz4, hogy illesse meg 8ket: a tanitvanyok pedig feddik vala azokat, a kik hozdk. Jézus pedig
ezt ldtvdn, haragra gerjede és monda nékik: Engedjétek hozzdm jénni a gyermekeket és ne tiltsétok el 8ket; mert ilyene-
ké az Istennek orszdga. Bizony mondom néktek: A ki nem tgy fogadja az Isten orszdgdt, mint gyermek, semmiképen sem
megy be abba. Aztdn 6lébe vevé azokat, és kezét rdjok vetvén, megdldd 8ket.” (Mk 10, 13-16) [Kiem. az eredetiben — K.V.]
Forrds: Szent Biblia (ford. Kdrolyi Gdspdr). Magyar Bibliatdrsulat, Bp: 1998. A tovébbi idézetek is ebbdl a bibliaforditdsbol
szarmaznak.

A gyermekhez a példdzatban az drtatlansdg, tisztasdg képzetei rendel8dnek, s a mésikra valé riahagyatkozds mint a feltétel
nélkiili ondtadds, bizalom tantskodhat a hit jézusi értelmérdl. A Krisztushoz, ill. Istenhez valé gyermeki odafordulds igy a
keresztény hit megélésének feltételévé és egyediili lehetdségévé valik.

8 »Nagymama rendszeresen imddkozott. Ha nem csindlt valamit, azonnal imddkozni kezdett. Nyilvdn forditva, az imddko-
zést hagyta abba az elkeriilhetetlen tennivaldk miatt. Ha egydltalin abbahagyta...! Littuk, ahogy iil a szobdjdban, a karos-
székben vagy a sparhelt melletti széken, magdba gubdzva, lehunyt szemmel, feketében, rézsafiizérrel vagy imakonyvvel a
kezében.” In: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. Bp.: Magvetd, 2001, 461.
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nak. A nagymama szdmdra ezért vdlhat létértelmezéssé a valldsos élmény, amely példa nélkiili
marad a szovegvildgban, hiszen az unoka vallomésos kijelentésében a hit mar csak imadsdg dltali
megel6zottségében, kozvetett médon johet létre. Imai nem a hagyomdnyos diskurzusba dgya-
z6dnak, hiszen a fohdszkodénak nem Isten megszélitdsa, hanem ,megteremtése” a célja.

Beszéd és némasdg szovegen végigvonuld kérdései a hitrél és imddsdgrol vald tantsdgtevés
egymds utdnisigdban, varidcidiban fogalmazédnak meg. Ebbél a szempontbdl is fontos szerep-
hez jut a kotet azon sajitossdga, amely (a szerzé kordbbi munkdira kevéssé jellemzé médon) a
torténetvezetést tekintve a linearitdsra torekszik, nem csupdn egymds mellé rendelve, hanem
egymast feltételezd médon megalkotva az egyes szerepldi szélamokat: az egyik beszéld eltlinése
teremti meg a lehetdséget a masik megszolalsdra, egyik diskurzus mdsikba iréddséra. A nagy-
mama mint tand betegség miatti elnémuldsdval a szavakat dtveszi(k) a gyermek-elbeszélé (k). Az
elsddleges narrdtor akkor szélal meg (el6szor) hangosan, amikor a nagymama megfosztédik a
sajit hangjdtdl, késébb pedig a némanak hitt gyermek a tobbi csalddtag elétt is beszélni kezd.
,Mr soha nem fog nagymama beszélni? Vllat von. De akkor most mi lesz az Istennel? Megint
megrantja a valldt. Vele raindul az arca is. Nem lesz ez igy j6. Még egyszer. De akkor most mi lesz
az Istennel? Gyorsan kétszer keresztet vet, és néz bele a szemembe. Ne beszéljek igy, vagy hogy
imddkozzam? Mutatnd, hogy a mésodik, de nehezen mozognak az ujjai. [...] Nem veszi észre,
hogy beszélek.” (67.)

A kovetkezd lapon igy folytatédik a szoveg: ,észre se veszem, hogy imddkozom. Fogom a g6-
csortds kezét, és imadkozom. Szdjdt oldalra huizza a baj. A szeme teli drnyékkal. Eddig nem latott
szomorusag il ott, mint valami 6nll6 [ény, tdle és akdr a bajatdl is fiiggetleniil. Mintha a bajok
mogott volna egy nagyobb baj. Te vagy ez a nagyobb baj, Uram, motyogom, mintha nekem volna
agystrdsom. Szavaim nem ismerik az idét, Gjra meg Gjra kévélyogva elékeriilnek.” (68.) [Kiem.
télem — K.V.]

A hit tovdbbhagyomanyozdsinak lehetSségét is kettejiik dialégusdban olvashatjuk: a néma-
sdgra kdrhoztatott nagymama keresztvetd (ismét csak nem-nyelvi, egyezményes jel, liturgikus
tradicioként) gesztusa az imddsdg gyakorldsra készteti az unokdjdt. A diskurzusok keveredését is
jol példazzik a mondatok: az addig csak némdn imadkozé gyermek fennhangon, 6ntudatlanul
sz6lal meg, mintegy imitdlva, vagy, ha Ggy tetszik, dtvéve a nagymama artikuldlatlan beszédét.
A némasdg perspektivijabol szemlélve ezittal a megszolalis rendkiviilisége, mig a beszélé el6t
a szavak kimonddsa vilik reflexié nélkiilivé. A tudat kontrollja aldl megszabadulva a szavak
prébadra teszik a hitet is, amennyiben nem csupan megkérdéjelezédik az isteni gondviselés addig
elfogadott tanitdsdt, de Istent magdt azonositjdk a bajok, a rossz forrdsaként.

A kovetkezd lap regisztervdltdsa azonban mdsként tesz tantisdgot az isteni kegyelem miiko-
désérdl: ,M66.Mé.Zsa. Ez az elsd sz6, amit kimond. Nehéz rohogés nélkiil. Nem is nyilik ki a
szdja. [...] Mi a baj, nagyi? Eddig maga besz€élt, én voltam néma. Most én beszélek, maga néma.
Mé6-mé-zsaa.” (69.) Az istenkdromlds tiltakozdsra (beszédre) kényszeriti a beteget, de a szava
csak elrontott, nem helyesen kimondott formaban jut el a gyermekhez, aki viszont igy is megérti
azt. Egyik kordbban mesélt t6rténetébdl idézi a ,morzsa” kifejezést, Krisztus egyik csodatételére
utalva’. A nagymama mint a hit elsédleges tantja ugyanis valogat az evangéliumi torténetek

9 A szdveg tanlsdga szerint a nagymama egyik legkedvesebb evangéliumi torténetérdl van sz6, amikor Jézus az 8 tanitdsait
hallgaté todmeget jollakatja 6t kenyérrel és két hallal. Ldsd még: Mk 6, 30-44, ,Az tezrek joltartdsa”.
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koziil, csak a csodatételekre vonatkozd leirdsokat meséli el, ill. hagyomanyozza tovibb unoka-
inak. Hitelessége épp ezért kérdGjelez8dhet meg a gyermeki elbeszéld szdmdra, aki el6tt nem
maradnak észrevétleniil a szenvedés, a rossz vildgbeli megnyilvdnuldsai sem. A gyermeki hang-
vétel pimaszsiga azonban sajdtos Osszefiiggést teremt a szovegben: noha az elbeszéldi szindék a
nagymama kigtnyoldsit célozza meg, mégis, az unoka szimdra fogalmaz meg addig ismeretlen
beldtdst. ,En csak szemtelenkedtem, de hirtelen megértem, milyen kockdzatos, ha az ember tigy
prébél gondolkodni, mint az Isten.” (69.) Az irdnidnak koszonhetSen a nyelvi intencié éppen
az ellentétébe fordul, mégiscsak az isteni hatalom elsébbségét tudatositva, ezdltal a gyermek-el-
beszélé éppen annak a hagyomdnynak a valik részesévé, amelyet a nagymama diskurzusinak
kinevet(tet)ésével eltavolitott magdtdl. Am miel8tt egy jelentés rogzitetté vilna a szovegben, a
kovetkezd ,egyszeri” mondat érvényteleniti az el6z6 kijelentés igazsdgtartalmde, dtvezetve az
elbeszélést a fivérek tanusigtételéhez: ,[n]em, az Isten nem példakép”. (70.) ,Nekem te vagy a
példaképem, mondom a bdtydmnak.” (71.)

A bétyé kezdettdl fogva nyelvi, hangzé tantsdgtevés, a fiatalabb fivéré viszont eleinte a néma-
sdgdban marad. A testvér-elbeszélok alakja megkeriilhetetlen és sokat vitatott kérdése a recepcié-
nak. (A tovébbiakban errél még lesz sz6.) Szirdk Péter hivja fel rd a figyelmet: nem donthetd el,
hogy ,»valdsdgos« személyekrdl, vagy pedig inkdbb aspekrusok, attitiidik megszemélyesitésérdl,
egyfajta (az Esti Kornélbdl és a Fancsikd és Pintabdl is ismert) megkett6zottségrol van-e sz6 az ese-
tiikben. [...] Az 6 (kdini-dbeli, dldozati) kettésiik is azt a szabdlyozott bizonytalansigot példdzza,
amelyik a Mdrk-véltozat egészére jellemzd, s ami a »figurakezelés« szintjén is felveti a »kinek
higgytink?« s a »kik is vagyunk?« kérdését.”'® A szoveg tobb ponton is megerdsiteni ldtszik azt a
feltevést, miszerint nem feltétleniil tekinthetd kiilon ,személyként” a két fivér. Alakjuk egymadst
feltételezd, egymasba ir6do, szerepjtszé volta szdmukra is reflektdlédik a trténetmondds folya-
man: ,[m]ost akkor melyikiink a Jadas? [...] Tok mindegy, akarsz te?” (35.)

Az olvasds sordn sem valik mindig egyértelmivé, melyikitkhoz kothetbek egy-egy dialdgus
kijelentései. Kettejiik tantusigtevése a helyettesitésen alapszik, amelyet egyrészt egymds altere-
goiként, mdsfeldl a nagymama haldlakor annak 6rokébe 1épve mutatnak fel: az idésebb fivér az
iras dltal, a fiatalabbnak pedig kezdetben a néma megfigyelés, illetve az imddsdg révén. A béty
ontanusitdsa azonban beszédre kényszeriti a fiatalabb testvért is: ,szentigaz, szuszogom. Ez az
elsé hangos szavam. Apdim mondta tegnap. A bdtyim ijedtében elejti a mosdékesztyit. Ez is
a nagymamdtdl van, régi holmi. Frottir, hallom anydmtdl. Nem a paskoldsra szélaltam meg.
Azt magyardzta épp, hogy 6t a nagymama hallgatdsa kényszeriti megirni a torténetet. Végigirni,
végigmondani. Merthogy eddig a nagymama mesélt Jézusrol, de 6 mdr soha tobbé nem fog. De
valakinek kell. Es hogy szereti az én hallgatisom, de az nem kényszeriti 6t semmire. Szentigaz.
Eltdtja a szdjdt, agy viselkedik, mint egy szinész, aki eljdtssza, hogy nagyon meg van lepve. Te,
leheli, mint egy szerelmes. Te...te tudsz beszélni?, kérdezi butdn. Tuvudovok. Hol beszélek, hol
nem. Ahogy te is. Beszélj.” (56.) [Kiem. t8lem — K.V/]

A kitelepitésbeli firdetés profin leirdsa metaforikusan az evangéliumi mosdatas ritualéjdt is
megidézheti, hiszen a kdnyv pretextusa, Mdrk beszdmoldja Keresztel§ Janos tevékenységével
kezdddik, aki az Ur koveteként Jézus eljovetelét késziti eld, tomegeket, majd magdt az Isten fidc

10 Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tantsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerd torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-viltozar). 97.
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is megkeresztelve a Jordan vizében. A mérki elbeszélés szerint az eseményt kinyilatkoztatds kiséri,
amely Krisztus isteni mivoltdrdl tantskodik." Esterhdzy elsédleges elbeszéléjének beszdimoldja
szerint arrdl gy6z meg, hogy épp a bty kijelentése (a tradicié megérzésének, tovibbaddsinak
kényszere) készteti beszédre 6t magit is.'* A beszéd megnyilatkozdsa az apdtdl 6rokole nyelvi
klisé (,szentigaz”) révén a bibliai Atya kinyilatkoztatdsival Gsszehasonlitva az olvaséban ugyan
humoros hatdst, dm a torténet mdsik résztvevdjében félelmet kelt. A tradicié tovdbbaddsinak
fennkolt gesztusa is nevetségessé valik a néma megszolalisinak pillanatiban: a nagymamadtdl
orokolt jézusi torténetek helyettesitdjévé egy mdsik nagymamai 6rokség, egészen hétkdznapi
tdrgy, a mosd6kesztyi vdlik — de a kesztyd elejtése olyan jelentésteli parhuzam, amely a hagyo-
ménybdl valé kivettetést is sejteti az iddsebb fii szdmdra. Az irds és beszéd addigi tantsdgtevo-
jét6l valdban fokozatosan vonddik meg az elbeszélés lehetdsége. A bity 6nértelmezd kijelentése
ugyanis a kisebb fitt néz8pontjabdl, ill. elbeszélésében jegyzddik le. A bty szinészkedése a leirds-
ban egyébként azt a képzetet erdsitheti, hogy csupdn egymds nyelvi alakvaltozatai, nem pedig
kiilon ,személyek” volndnak. Ezt a feltevést nyomatékositja kettejitk hasonlésigdnak kijelentése
a mondat zérlatdban: ,Ahogy te is. Beszélj.” Mig a némasag egyedivé tette az elsédleges elbeszélot
a szoveg vildgiban, addig a beszéd birtokldsa megfosztja attl, a diegézis nem is tudja/akarja fel-
ismerhetévé tenni, ki az, aki beszédre szdlitja a masikat. Mindenesetre a beszéd parancsa nyomdn
jon létre Krisztus szenvedéseinek tanusigtétele, az evangéliumi torténet E/1.-ben t6rténd szo-
vegvaridcidja a konyvben, amelyet a fivérek (vagy alakvéltozataik) dial6gusai alapoznak meg, dm
ahogyan a ,beszél]” imperativusza esetében, ugyandgy a szenvedéstorténet eldaddsiban is elbi-
zonytalanitja a szoveg az elbeszél6i néz8pontok egyértelmii azonosithatsigit. A megkettdz6dés,
hasonlésdg és idegenség egymdsban valé felismertetésének narricis eljdrdsai nem csupdn leirjik
a haldl torténetét, de a réla valé beszéd horizontjdban a testvérgyilkossiggal ki is kikényszeritik
azt. ,Mint valami megolddsra gondolok arra, hogy mindenki meghal. Haljon meg mindenki.
Jézus is persze. A bdtydm mdr kipipdlva.” (92.)

Azonossig és kiilonbség traumdjdrdl, a sajdtban felismert idegenségrél Derrida a kovetkez6-
képpen fogalmaz: ,Attél fogva, hogy Egy van, gyilkossag is van, seb és trauma. Az Egy dvakodik
a mdsikrol. Védekezik a mésikkal szemben, dm e féltékeny erészak oly médon 6lt testet, hogy
mindvégig Gnmagdban hordozza s igy megdrzi a mdssdgot és az Gnmagdval szembeni idegenséget
(az 6nmagdtdl valé killonbozdséget), mely Eggyé teszi. Az ,,onmagitdl kilonbozs Egy”."

11 ,FEs 18n azokban a napokban, eljove Jézus a galileai Ndzdretbdl és megkeresztelteték Janos dltal a Jorddnban. Es azonnal
feljovén a vizbdl, 14td az egeket megnyilatkozni, és a Lelket mint egy galambot & red szdllani: Es szézat 16n az égbdl: Te vagy
az én szerelmes fiam, a kiben én gyoényérkédéom.” (Mk. 1, 9-11)

12 Azolvasé szdmdra Jézus egyik csodatételét, a siiketnéma meggydgyitdsdt is megidézheti a szoveg a mérki evangéliumbdl (Mk

7, 31-37). Erdemes idézni a vonatkozé mérki szoveg részletét (Mk 7, 33-36): LO pedig, mikor kivitte vala a sokasdg kéziil
egy magdt, az ujjait annak fiilébe bocsdtd, és kopvén illeté annak nyelvét, Es foltekintvén az égre, fohdszkodék, és monda
néki: Effata, azaz: nyilatkozzdl meg. Es azonnal megnyilatkozanak annak fiilei, és nyelvének kétele megoldédék, és helyesen
beszél vala.” [Kiem. télem — K.V/]
A leirés szerint Jézus egyediil nem tudja széra nyitni a néma szdjit, ahhoz az Urhoz valé fohdszkoddsra (imdra) is sziikség
van. A csoda tehdt az imddsdg kozvetitésével lehetséges, maga a csoda pedig az Gjszovetségi tanitds szerint Jézus dntand-
sitdsdnak eszkdze messidsi mivoltdrdl. Ahogyan mds esetben is, Jézus hallgatdst kér a csodatételért cserébe, igy a derridai
értelemben vett tiszta ajdndékot nyujtja a siiketnémdnak, hiszen ,ajéndékozni csak a szdmitds nélkiilozésével lehet”. Vo:
Jacques Derrida: Az idé adomdnya. A hamis pénz. (ford. Kicsdk Lordnt) Bp.: Gond-Cura Alapitvdny, Palatinus. 229.

13 Jacques Derrida: Az archivum kinzd vdgya. Freudi impresszid. in: Jacques Derrida-Wolfgang Ernst: Az archivum kinzé vigya/
Archivumok morajldsa (ford: Bereczki Péter, Léndrt Tamds). Bp: Kijdrat, 2008., 7-104, 75.
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2. A kimondott imddsig — az evangéliumi imdds4g atirata

A kotet egyetlen (hagyomanyos értelemben vett) imddsdgszovege a nagymama elnémuldsakor
kertil be a bty fiizetébe, a tobbi jegyzet kozé: ,[f]elotte igen szomort az én lelkem mindhalalig.
Maradjatok itten, és vigydzva virrasszatok. Ekkor egy kevéssé eléremenék, az foldre esék borulva,
és imddkozék, hogy ha lehetséges volna, milnék el ez az 6ra. Es mondé4m: Abb4, Atydm! Minde-
nek lehetségesek tenéked, ments meg engemet ez pohdrtdl, mindazonaltal nem az én akaratom,
hanem az te akaratod légyen. Es hozzdjok visszatérvén, taldlim azokat alvin, monddm Péternek:
Simon, aluszol-¢? Nem vigydzhatdl-é egy 6ra hosszdt? Vigyazzatok, imadkozzatok, hogy kisértés-
re ne jussatok. Az lélek jollehet kész, de az test erdtlen.” (45.)

A kontextust és az elbeszél6i perspektivaviltdsokat tekintve gyanithatd, hogy az iddsebb fivér
jegyzi le és teszi sajdttd a Getsemané-torténetet: ,Minden torténet velem torténik, mondja a bi-
tydm [...] Ha leirom, meg is torténik velem.” (45.) Mivel a nagymama mdr nem tud beszélni, a
narritori hang a gyermekek szerepléi tévlatdhoz kapesol6dik, s az idegen torténet irds dleali lejegy-
zésben valik (materidlisan is) hozzdférhet6vé az Gjszovetségi epizdd. Krisztus Istenhez val6 fohdsza
szinte sz6 szerinti dtvétel a marki evangéliumb¢l™ (Mk 14, 34-38), csupdn az egyes szdm elsé
személyli elbeszélés, ill. néhdny elhagyott bibliai vers mutatja, hogy parafrzisrél van szé. Az imdd-
sagrol valé tantisigtevés fontos passzusa ez, nem csupdn az Ujszovetségben, hanem Esterhdzy sz6-
vegét tekintve is. A parafrézis hii marad a kér8imék klasszikus narrativ szerkezetéhez: a konydrgés a
mélybdl vald kidltds toposzdval szélitja meg az Urat, a beszéld részletezi szorongatott léthelyzetének
kortilményeit, magasztalja Isten mindenhatésdgdt, ezdltal indokolva a kérést magdt.

Az eredeti leirdsban a kdnyorgd maga Jézus Krisztus, akirdl a szoveg egyes szdm harmadik sze-
mélyben beszél, imddsdgat viszont egyenes beszédként idézi az evangélista. A mélybdl kidled, két-
ségbeesett, nagyon is emberi modon szenved§ Jézust leplezi le ezdltal, aki biztos haldlanak tudatd-
ban szélitja meg Urat. Beszédhelyzetét a teljes magany hatdrozza meg, hiszen a megszolitott maga
is tavol van, és Jézus kozosségének tagjai, legkdzelebbi tanitvanyai sem részesei utolsé imajanak.

A parafrdzisban (a szerepldi ontandsitdsnak megfelelden) Jézus egyes szdm els§ személy-
ben szélal meg, s az elbeszél6i és szerepldi tavlatnak ebben a megteremtett azonossdgdban a

14 Erdemes végigolvasni a Mdrk evangéliumdban lejegyzett szoveget is:

,Es menének ama helyre, a melynek Getsemdné neve; és monda 6 az 6 tanitvédnyainak: Uljtek le itt, a mig imddkozom. Es
maga mellé vevé Pétert és Jakabot és Janost, és kezde rettegni és gydtr8dni; Es monda nékik: Szomort az én lelkem mind hald-
lig; maradjatok itt, és vigydzzatok. Es egy kevéssé eldre menvén, a foldre esék, és imddkozék, hogy, ha lehetséges, maljék el tdle
ez az 6ra; Fs monda: Abba, Atydm! Minden lehetséges néked. Vidd el t8lem ezt a poharat; mindazonéltal ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied. Azutdn visszatére és aluva taldld Sket, és monda Péternek: Simon, alszol? Nem birtdl egy 6rdig vigydz-
ni? Vigydzzatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne jussatok; a lélek ugyan kész, de a test erStelen. Es ismét elmenvén,
imddkozék, ugyanazon szavakkal szolvin. A mikor pedig visszatére, ismét aluva taldld 8ket; mert a szemeik megnehezedtek
vala, és nem tudtdk, mit feleljenck néki. Harmadszor is jove, monda nékik: Aludjatok immdr és nyugodjatok. Elég; eljott az
6ra; imé az embernek Fia a blinsok kezébe adatik. Keljetek fol, menjiink: imé elkézelgett, a ki engem eldrul.” (Mk 14, 32-42)
[Kiem. az eredetiben — K.V.]

Az evangélium a biztos haldl tudatdban kénydrgs, emberi esenddségében megmutatott Krisztus imdjdt kdzvetiti, amelyet
Ravasz Ldszl6 igy értelmez: ,imddsdgtusdja kiilsé képét Lukdcs rajzolja meg. [...] Belsd képét Mdté és Mdrk mondja el. -
»Atydm, ha lehetséges, muljék el ez a pohdr.« Jézus tudta, hogy nem lehetséges. Tudta, hogy meg kell halnia, s mdr hénapok
6ta erre késziti tanitvdnyait. Az utolsd vacsora szerzésével végs$ intézkedéseit megtette. Az O Istennel valé egysége, mint
tokéletes engedelmesség jelentkezik az Atya akaratdval, a kozos akarattal szemben. De az emberi természet szorong, fél,
szenved. [...] Nincs senki, nincs semmi, ami segithet rajta, csak az atyai kéz, s éppen az taszitja a haldl felé.”

V6. Ravasz Liszlé: Az [‘/j:zo"vetxég magyardzata 1. A Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztdlya, Budapest, 1991, 208.
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fivér-Krisztus sajit maga tesz tantbizonysdgot hitrél és imddsagrél. A konyorgd sajat sorsinak
ismeretében, illetve annak ellenére fordul Urdhoz kegyelemért. A forrdsszoveggel 8sszehasonlitva
itt hidnyzik az imadsdgra val6 tobbszori felszlitds, és a sajdt haldl megidézése, annak jéslata is. A
fiizetbe lejegyzett fohdsz azonban éppugy az isteni valasz nélkiil marad, ahogyan az evangéliumi
jelenet is. Az imddsdg igy (a mifaj narrativ sémdinak megfeleléen) néma partnerrel valé diald-
gust szitudl csupdn, amelyben viszont a beszéld mégis a hit és imddsdg hiteles tantsdgtevéjévé
vélik. A konyorgd ugyanis a legmélyebb kétségbeesés kozepette sem kételkedik Isten mindenha-
t6sdgdban: ,, mindenek lehetségesek tenéked.” A feltétlen hit bizalma erdsiti meg (a valasz nélkiiliség
ellenére is) a beszélot az dldozat vallaldsdban, a folottes hatalom akaratdban valé megnyugvdsban:
»mindazondlial nem az én akaratom, hanem az te akararod légyen.”

Megvallott hit és imddsdg melletti tokéletes tantsdggd” valik Jézus konydrgése, dm mind
a megidézett regényrészletben, mind pedig az jszovetségi torténetben megkérdéjelezédik en-
nek kozvetithetSsége, ill. érvényessége, hiszen a tanitvanyok (kivalasztottak!) nem imddkoznak
vele. El8ttiik még a Jézusé sem lehet hiteles tanusigtétel, nem vélnak annak részesévé, elsddle-
ges tandivd. Az evangéliumi példdzatban Jézus hdromszor szélitja fel Sket, virrasszanak vele és
imddkozzanak, de a virrasztds éppen az ima hidnya miatt nem lehetséges — amely a Krisztussal
valé kozosségvallalds egyetlen és érvényes tandsgtétele volna. Az Esterhdzy-parafrdzis — a mdrki
forrastél eltéréen — nem ismétli, csupan egyszer emliti az imddsdg parancsat: ,,monddm Péternek:
Simon, aluszol-6? Nem vigydzhatdl-é egy dra hosszdt? Vigydzzatok, imddkozzatok, hogy kisértésre ne
Jussatok. Az lélek jollehet kész, de az test erdtlen”. Az imédsdg performancidja éppen ezért eltéré
moédon 1ép mikodésbe az evangéliumi dtiratban: a Jézus melletti vigydzds (virrasztds) lehetséges
moédjdva torténetének tjra-elmonddsa valik.'® Az ismétlés gesztusdval ugyanis az elbeszél§ Gjrair-
ja a passidtorténetet, magat Krisztus szerepébe helyezve: ,minden torténet velem torténik, mondja
a bdtydm [...] Ha leirom, meg is torténik velem.” (45.) Az irds a virrasztds (ti. a taniskodds) meto-
nimidjaként tételez6dik az Esterhdzy-féle evangéliumban, az imadkozds pedig a tantsdgtétel
feltételévé vélik. Ez az iterabilitds azonban arra int, hogy az ,.imitatio Christi” csak szovegként
megismételhetd, az eredeti (jézusi) tantsdghoz csak az elbeszélt torténet altal férhetiink hozzd.

15  Ertve ezalatt a derridai tand-tant fogalmdt: ,.ha a tant tand-tandt jelent, a jelenlévd tantt, who witnesses, aki jelen van a
torténeteknél, akkor dllithatja, legaldbbis éllithatta, hogy érzékileg tandja volt egy sziiletésnek, anya és gyermeke sziiletéskor
jelenvald 8sszetartozdsdnak, egyiittes jelenlétének.” vé.: Jacques Derrida: K7 az anya? (ford.: Boros Jénos, Csordds Gdbor,
Orbén Joldn). Jelenkor, Pécs, 1997, 7-58, 45.

A tant-tant értelmében Jézus tant lehet 6nmaga és Isten eldtt, bizonysdgot téve haldldrdl és ennek ellenére is megvallott
hitérdl. Ezen tandsdgtétel viszont nem vdlik nyilvdnossd, csak utdlag, a marki elbeszélés 4ltal.

16 A passidtorténet egyes szdm elsd személyd 4tirata vita tdrgydt képezi a recepciéban, a krisztusi dldozat imitdci6jdnak eltérd
interpretdcids lehetdségeit felmutatva:

Radnéti Sdndor szerint ,, [...] nem azért, mert a tdrténet mésoldja/leiréja vagy barki mds e torténet referensévé, magivd
a vir dolorosusszé valhatna, s ezzel létrejohetne olyan hasonmdsi kapesolat Krisztus és egy ember kézott, mint példdul Diirer
dnarcképén vagy Miskin herceg esetében. Mégis, ahogy az archaizmus tdvolit, az énelbeszélés kozelit, jelen idejlivé tesz, s ha
a feltdmadds nem is, a szenvedés és a haldl minden embernek kijut.

In: Radnéti Séndor: A siiketnéma Isten (Esterhdzy Péter: Egyszer(i torténet vesszd szdz oldal — a Mérk-véltozat). Forrds:
http://www.holmi.org/2014/09/radnoti-sandor-a-suketnema-isten, letsltés ideje: 2016.07.23.

Az ES-Kvartett beszélgetésének szerkesztett valtozatdban Visy Beatrix értelmezése éppenhogy az dldozatvéllalis szingula-
ritdsdt hangsilyozza: ,az emberiség szdmdra kinyilatkoztatott alaptételnek az egyetemessége szdmolddna fel az 4ltal, hogy
dtkeriil els§ személybe. Tehdt hogy mintha maga a passié végigjdrisa mdr csak az énen beliil trténhetne meg. Es ennek
univerzdlis, katolikus érvénye felbomlana a XXI. szdzadra.”

vo.: Es-Kvartett Esterhdzy Péter Egyszeri; torténet vessz szdz oldal — a Mdrk-vdltozat cimii regényérdl. In: Elet és Irodalom,
2014. december 5.
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Az utélagos tantsitds azonban nem csupdn a passidtoreénet iterdciéjaban képzddik meg, de
a szerz6i Onreferencialitds jétékdban, az életmd kontextuséban is: az imitatio Christi gondolata
ugyanis a Harmonia caelestis lapjain is szerepel, ,édesapdim” testamentumaként: ,,a konyv alap-
gondolata pofonegyszerti, olyan pofonegyszerd, hogy ha az ember nem vigyaz, konnyen el is
felejti. Arrdl volna sz6, az a centrdlis lényeg, hogy a viligon mindenki, az utols szdlig mindenki
Jézus Krisztus, és mindenki f6l is van feszitve. Ez volna az, amit 8 mindenképp vildgossd szeretne
tenni, és hogy a fit errdl ne feledkezzék meg, torténjék barmi, ezt ne merészelje elfelejteni.””’
A Harmonia felidézett szovegrészlete az irdst apai hagyomanyként dllitja kozéppontba, de az
irodalom testamentdris funkcijdnak érvényesitését ,édesapdm” részegsége a vonatkozd pasz-
szusban legaldbbis megkérddjelezheti az olvasé elétt, és ugyanilyen kétségessé teszi a krisztusi
passid, a szenvedés és megvaltdstoreénet egyébként sem egyszer(i teoldgiai-narrativ mintdzatai-
nak értelmezési lehetdségeit is. A Mdrk-viltozar és a Harmonia caelestis Krisztus-torténeteinek
parhuzamos olvasdsa sem konnyiti meg az , Esterhdzy-evangélium” megfejtését, hiszen azt sajdt és
kolesonzott szovegek folyamatos differancidja alapozza meg, amelyben a ,jé 5/ az imddkozds és
lejegyzés egymdst minduntalan Gjraértelmezd varidnsaiban sziiletik meg. A szovegek eme jatéka
mellett nem feledkezhetiink meg a hitvallds irodalom éltali szinrevitelének problematikus volta-
16l sem, amely hit és irodalom diszkurziv tdvolsigabol fakad, hiszen a hitéletet valdjiban nyelven
kiviili tapasztalds alapozza meg. Amennyiben viszont a hitrdl valé tantsdgtevés feldl szemléljiik
az imadsdg kérdését, ebben a kdényvben nem feltétleniil az irodalomtél valé eltdvolodds felé
halad az elbeszélés menete. Ugy tiinik, a Mdrk-vdltozat irodalmi problémija”, tétje éppen a
Harmonia caelestis 5roksége: az imitatio Christi taniisdgtétele, konyv dltali meg6rzése. A Krisztus
melletti 8rzés, virrasztds lehetésége az imddsdgban, az imddsdg dltal, a bibliai trténet egyes szim
elsé személy( dtiratdval. A néma tantsdgtétel ezért adhatja 4t helyét az elbeszéltnek, vagyis az
irasnak, amely az ,igazi” (az eredeti, jézusi) tandsdg megismétlésére tesz kisérletet, eleget téve a
virrasztasra valé felszélitdsnak.

A szdveg kijeloli a tandsdgtevd személyét is Simon nevének emlitésével. A krisztusi intés
ugyanis neki szol: ,,monddm Péternek: Simon, aluszol-¢”. (A marki evangéliumi részlet egyes szim
harmadik személy(i leirdsa igy hangzik: ,azutdn visszatére és aluva ralild ket, és monda Péternek:
Simon, alszol? Nem birtdl egy drdig vigydzni?”) Tanitvinyit, a kés6bbi egyhdzalapité apostolt
Jézus annak eredeti, még az elhivés elétti héber nevén szdlitja meg'®, amelynek etimoldgidja a
héber hallgatis, figyelem’ szdig vezet, annak mult idejli formdjabdl szdrmazik a *Semaél, Is-
ten meghallgatott , s ennek kicsinyitd alakja a gyakori *Simon’ személynév, ebben az értelemben
olyasvalakit jelslve meg, aki Isten dltal meghallgatott."” A név performativ ereje azonban 6nnon
kudarcdt ldttatja be a szovegekben: a figyel6 nem képes beteljesiteni a személyére bizott szerepet:
sem hallds, sem ldtés dltal nem vélik meghgyel6vé, de hallgatévd sem. Az drulds estéjén pedig
nem vélhat Isten dltal meghallgatottd sem, hiszen nem sz4l sem Istenhez, sem Jézushoz, nem
vélik részesévé az imadsignak. Nem lehet hiteles tand sem mestere, sem onmaga, sem pedig a
toreénetét elbeszélé evangélista el6tt, igy a megnevezés sem lehet identikus. Mark (az eseménye-

17 Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. 309.

18 ,FEsvalaszta tizenkettét, hogy vele legyenek, és hogy kikiildje 8ket prédikalni, Es hatalmuk legyen a betegeket gydgyitani és
az rddgoket kilizni: Simont, a kinek a Péter nevet ada;” (Mk 3, 14-16)

19 vo. a Bibliai lexikon szécikkével
Herbert Haag: Bibliai lexikon. Bp.: Szent Istvan Térsulat, 1989.
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ket tekintve) utélagos leirdsa az apostolt mint elbeszélt tantjat emliti meg, és immdron Péternek
nevezi — az evangélium szerzdje més tévlatbél tekint Krisztus tanitvnydra, és id6kozben megis-
merve az apostol egyhdzszervezd tevékenységét, valéban Krisztus ,készikldjaként” azonosithatja,
igy ez a tulajdonnév az utdlagos elbeszélés keretei kozott hitelessé vélhat.

Az Esterhdzy-szoveg iterativ megnevezéseivel az elbeszéléi szerepjdtszésra is reflekedl: Simon-
ként az elbeszéld-tesvérpdr fiatalabb, néman szemléldds, Péterként pedig az idésebb tagjdra
utalhat. A névadds gesztusa hangsilyozza a két elbeszéld fivér alakjdnak elvilaszthatatlansagat,
azonossagukban egytttal felismertetve kiilonbségiiket is — az Egyben ott 1évé Mdsikat: ,,monddm
Péternek: Simon”. Mi tobb, a zdrds elbeszélésmbdjanak grammatikai formdja tovdbb bonyolitja
a narrdcidban rejld szereplehet8ségeket. Az alvé Simon ugyanis, mint ldttuk, nem képes hiteles
tandva valni, igy sem 6, sem mdsik alakvdltozata, Péter nem lehetnek hiteles elbeszélk. He-
lyiikbe 1épve, a szerepldi tavlatvéltdsnak koszonhetSen az elbeszéld Jézusként, egyes szdm elsd
személyben meséli el Ujra ,sajdt” szenvedéstorténetét.

3. Az imddségok archivuma
3.1. Az ,imitatio Christi” megirt taniisdgtétele: az imddsdgtol az evangéliumig

A Krisztusrol valé tantsdgtevést a haldl eseménye elzi meg, illetve foglalja keretbe: a nagymama
haldlat kévetden az egyik fivér, majd a ,testvérgyilkossdg” utin a msik jegyzi le az 6rokiil kapott
torténeteket, amelyeket a keresztre feszités leirdsa zdr le. A torténetdtaddsnak ez a médja alapozza
meg az irds testimonidlis jellegét, ezdltal vdlik a sz6veg maga olyan tandsgtétellé, amely egyirtal
a sajdttd tect Mdsik mellett, mintegy helyette is tantiskodik. Az irds hdtrahagydsinak gesztusiban
Derrida hangsilyozza a nyomhagyds szandékat is: ,egy irott tantisdg nyilvinosabbnak t(inik, te-
hdt, mint sokan gondolni vélnék, jobban megfelel a tandsig lényegének, vagyis annak, ahogyan
az tdléli a hagyomdnyozds bizonysdgtételének probdjat”.*® Az irdsos tandsdgtevés mindazondltal
veszélyeket is rejt magdban, hiszen elszakadva a torténetmondétdl, a tdvolitds eszkoze is lehet.
Nem véletlen, hogy a haldl alapozza meg az elbeszélést a szerepl8i-szerzéi nézépontok tavlatdban:
az {rds mindig a szébeli kozlés megszakaddsival, a torténetmeséld haldlaval 4ll osszefiiggésben.
Beldtva a medidlis elvélasztottsdg tapasztalatdt, ti. azt, hogy az irott szoveg mindig utélagossdgot
jelent a szébeli megnyilatkozdsokhoz képest, szimolni kell azzal a veszéllyel is, hogy a torténet
megalkotdsdnak ez a médja levalik a tantsdgtevordl, fuggetlenné vélik tle.

Az Esterhdzy-szoveg elbeszélése différance-ként sziiletik meg, amennyiben a megszélalé vagy
lejegyz8 minduntalan mds torténetét veszi dt és alakitja tovébb. Az irds 6nnén medidlis termé-
szetébdl eredé miveletei reflektdlédnak a mi szovegalkoté gyakorlatiban, figyelmeztetve arra,
hogy ,maga az irds is olyan technikai pozitivitist generdl, amelynek az adresszdldsi dtviteli és
rogzitési eljdrdsai nem magitdl értet6dé miveletek, hanem mindig legalabbis retorikai-textudlis

20 Jacques Derrida: Kivéve a név. In: Jacques Derrida: Esszé a névrél (ford. Boros Jénos, Csordds Gébor, Orbdn Joldn), Jelenkor,

Pécs, 1995, 51-105, 59-60.
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feliilirast tesznek sziikségessé”.* A kozlésmédd, a hagyomdnyozds az elbeszélés el6rehaladtival
hangstlyozottan szkriptudlis jelleget 6lt a konyvben: ,fijdalommal, erével és fdjdalommal nyo-
mom a ceruzdm. A bdtydm ceruzdja, a bityim fiizete, de most mar az enyém. Mindegy, kié,
ceruza, filizet, csak fogadja be az irdst.” (98.) Ezek szerint az elbeszélés tétjévé mégiscsak az irds
hdtrahagydsa, annak rogzitése vlik, a tantsag irdsba foglaldsa viszont préba elé dllitja a lejegyzdt:
,most mi lesz”. (98.) A torténet tovébbirdsinak, megalkothatésdgdnak problémafelvetéseként is
értelmezhetd kérdésre elbeszél8i tavlatvaltdssal érkezik valasz: Jézus kereszthaldldnak elmesélése
zérja a bejegyzéseket, egyes szdm elsé személyben elmondva. , Ekkor pedig nagy felszéval kidlt-
vdn meghalék. Es az templomnak kdrpitja kétfelé hasada, felitél fogva mind az als6 részeig. Es
amikor ldtta volna az centtri6, ki nékem ellenében 4ll vala, hogy én felszoval kidltvin holtam
volna meg, monda: Bizony, ez ember Istennek fia vala.” (98.)

A Krisztusrél valé tantsigtevések sora végiil az ontanisitds olyan beszédtettével zdrul, amely
tovébbi kérdéseket nyit meg a befogadéi tudat szdmdra: az elbeszél8 ugyanis 6nnén halalardl
tuddsit, s nem a jovét (ti. sajdt eljovendd keresztrefeszitését) megjosold gesztussal, ahogyan arrdl
a mdrki evangélium?® beszdmol, hanem a haldl utdni események feldl (post Christum mortum)
visszatekintve. A szdveg nem teszi egyértelmi(ivé (eztittal sem), hogy az 6nnon haldldt utdlag
elbeszél, immar feltimadott Krisztus szavai volndnak ezek — a feltdmadds bizonyossdga ugyanis
schol sem reflektdlodik az elbeszélésben. Ezért valdszindbb, hogy a sajit haldlrdl valé tudésitds
azon szovegalakit6 eljarisnak koszonhetd, amely a korai Esterhdzy-prézdra is jellemz6 volt: az
elbeszéli szerepek felcserélése, tavlatviltdsa 4ltal: ahogyan a halott édesanya is hanghoz jutha-
tott A sziv segédigéiben, fitsiratéva forditva a kordbban még az anydt gydszold elbeszélést. De
az dllandd perspektivavaltdsokat figyelembe véve elképzelhetd, hogy testvére szerepét dtvéve az
életben maradt, kordbban néma fivér szélal meg, egyszerre vilva az dldozatot 4tél6, beteljesitd és
azt rogzitd szemléléjévé a krisztusi szenvedéstorténetnek. Ezt elfogadva az imitatio Christi olyan
tandsagtételéig juthatunk, amely az elbeszél6i szerepek differancidjiban egyszerre vélik hitelessé
onmaga és az eseményeket kiséré szemléld elétt: Jézus szerepébe helyezkedve az elbeszélé meg-
ismétli a passiét. Az imddsdg altali virrasztds kordbban tett igéretének tesz eleget a megszélald,
az egyszer mar kudarcot vallott tantsigtevés helyettesitéseként, az imadsigtol a keresztaldozat
véllaldsdig, az eldrult mdsikkal valé azonosuldsig. A jézusi magatartds megismétlésének ezen for-
méja olyan onfelmutaté gesztus, amely a fidsdg bizonyossigit (,bizony, ez ember Istennek fia
vala”) alapozza meg a passitorténet szemléléje el6te. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a
hitelesités kiilsé referencidkra szorul: az 6nmagasig-6nazonossdg kimonddsa csak egy masik,
kiilsédleges szemtant (a centtiri6) 4ltal igazolhato: a beszél§ sajit magardl szerepei dltal, magdedl
kiilsnbozve, utélagos hitelesités drdn tehet tandbizonysdgot.

Az 6nazonossig felismertetésének adomdnya még haromszor szerepel Esterhazy konyvében, a
végs6 lezdrds elétt: harom, véltozatlan formdban kozolt, szdzas szimmal elldtott mondatban. A
hdrmassdg és a bizonysigtétel a passidtorténet kontextusdban tijabb asszocidcids sort indit el: Péter

21 Lérincz Csongor: Medialitds és diskurzus. In: Torténelem, kultiira, medialitds (szerk. Kulcsér Szabé Ernd és Szirdk Péter). p.:
Balassi, 2003, 156-173, 162.
22 vo. Mk 8,31; Mk 14,20-28; Mk 14, 41-42.
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druldsinak torténetéig vezet.” Am mig az ismert torténet leirdsanak a Harmonia caelestis vilaga-
ban fontos szerep jutott, a Mdrk-valtozat egyik elbeszéldje sem szdl Krisztus hdromszori megta-
gaddsirél. Mi tobb, az a kotet végi jegyzetek kozil is hidnyzik, noha a szerz6i névvel val6 jaeék,
hitvallds és tagadds kérdései meghatdrozd részei a szovegalakitd eljdrdsoknak. A péteri druldsrol
Hermann Timm Médrk-elemzése is fontos megldtdsokat tartalmaz, gy taldlja, a tanitviny szemé-
lyében az drulis ¢jszakdjan az evangéliumi elbeszélés Krisztus-torténetének utolsé tandja tlinik el,
aki bizonysdgot tehetne Mesterérél: ,Péter Jeruzsilemben, a David varosdban, a szenvedéstorténet
cstcspontjdn, hagyja, hogy a tények félrevezessék, megtagadja Jézust, igy aztdn vele, az apostolok
fejedelmével, az olvaséi szinpad utolsd beavatottja is elttinik [...]"** A tagadds elhallgatdsa, néma-
sdga dltal vilik egyszeriben ,beszédessé” az ,egyszert torténet”: a jézusi imddsdg megismétlésétdl a
keresztdldozaton 4t a Jézus Krisztus melletti tantsdgtevésig jut a szoveg: az drulds helyébe eziittal a
hdromszori bizonysdgtevés 1ép. A kétet recepcidjanak egyik leginkdbb vitatott kérdése is az, hogy
a kereszthaldl egyuttal a megvaltds (ti. a feltdmadids) igéreteként is olvashaté-e. A szoveg a valasz te-
kintetében néma marad, még a jézusi csodatételek hagyomanyozéja, a nagymama torténetei koziil
is hidnyzik a halott feltdmasztdsinak evangéliumi leirdsa. (Igaz, visszatekintve a vonatkozd Gjszo-
vetségi sorokra, Jézus maga tiltja meg a nyilvnossdgra hozatalt, némasdgot parancsolva a szemta-
ntknak: ,d pedig erdsen megparancsold nékik, hogy ezt senki meg ne tudja.”™ )

A kotet utolsé haldleseménye, Jézus keresztdldozatdnak harmadszori megismétlése (a har-
madik szdzas szdmd mondatban) mindazondltal véget vet az irdsnak, mégpedig a megidézett
evangélium kezdd soraival®: ,bizony, ez ember Istennek fia vala. Szent Mdrk irdsa szerint valé
evangélium. Jézus Krisztusnak, az Isten fidnak Evangéliomdnak kezdeti. Mint meg vagyon irva
az profécdkndl: Imé, én elbocsitom az én kovetemet az te orcad elétt, ki megkésziti az te utadat
te eldtted. Kidlt6 sz6 az pusztiban:

23 A torténet a mdrki evangéliumban is olvashatd, vé: Mk 14, 29-31 és 66-72.
A péteri drulds a Harmonia caelestis szovegei kozott is felbukkan, az drulds és imddsdg kontextusdban, a szerzdi névvel val6
jdtékban egyardnt. A regényben ugyanis egy imddsdgoskdnyv olvasisihoz az elbeszéldi perspektiva dnértelmezd passzusa
rendel8dik: ,sétdlni evvel a kdnyvvel és olvasni, szerettem. Ekkor ldttam magamat kiviilr8l, és az, kit ldttam, nagyon tetszett,
szerettem. [...] Latinul a Confiteort szerettem mondogatni, et vos fratres orare pro me ad Dominum Deum nostrum.
Magyarul pedig Gjra meg Gjra a Péter druldsdr...” (466.)
vo: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, 466.

24 Hermann Timm: Sub contrario. Mdrk evangéliumdnak krisztopoétikdja (ford. Jods Katalin). In: Narrativik 9. Narrativ
teoldgia (szerk. Horvath Imre, Thomka Bedta). Kijdrat Kiadd, h.n., 2010, 240-250, 247.

25 A halott feltdmasztdsa mint Krisztus egyik csodatétele a mérki irdsban is szerepel: Mk 5,35-43. Az evangélista beszdémol
arrdl, hogy Jézus feltdmaszt egy kisldnyt, a zsinagdga fejének gyermekét.
Az elbeszélt evangéliumi térténet szerint Péter apostol kivalasztottként szemtandja lehetett a csoddnak, melyrdl azonban
Jézus valamennyi jelenlévnek hallgatdst parancsolt.

26 Erdemes sszevetni az eredeti bibliai szoveggel a részletet:
»A Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak kezdete, A mint meg van irva a préférdkndl: [mé én elkiildom az én kove-
temet a te orczdd eldtt, a ki megkésziti a te Gtadat elétted; Kidlténak szava a pusztdban: Készitsétek meg az Urnak utjat,
egyengessétek meg az & dsvényeit: EI84ll vala Jdnos, keresztelvén a pusztdban és prédikalvdn a megtérésnek keresztségét a
blindsoknek bocsdnatira.” (Mk 1, 1-4)
A Mrk-viltozar ugyan sz6 szerint mésolja az evangéliumi bevezetd elsé felét, ugyanakkor nem emliti meg Keresztelé Szent
Jénos fellépését, sem mds kiildstt nevét. A tanti neve hidnyzik az elbeszéldi szovegbdl, s ugyanigy elmarad annak kozlése is,
mirdl is kellene tantisigot tennie. A ,regénybdl” kimaradt részlet jelent8ségét erdsitik az elemz8 megldtdsai is: ,az elbeszéld
[ti. Mdrk — K.V.] az evangélium kezdetétd] fogva bemutatta, ahogy Kereszteld Jénos (1, 1-8), majd Jézus miikodésében va-
16ra valik az Oszévetség.” A préfétai (proleptikus) tandsdgtevés érvényessége hidnyzik ilyen médon az Esterhdzy-szivegbél,
az isteni igéret beteljesitésének hiteles tantsdga. (A szoban forgd tanulmdnyra E.P. jegyzetei [sic!] is hivatkoznak: Martos
Levente Baldzs: Jézus szenvedésének torténete Szent Mdrk evangéliumdban. In: Vigilia, 2014/4, 251-259, 256.

33



Nincs vége. Ez a befejezés.” (100.)

A Kirisztusrél val§ irott tantsdg (a kotet) zdrlata, mint lithatd, arra a tantsdgtevésre (a marki
evangéliumra) referdl, amely szintén kordbban megirt (proleptikus) szovegek (Ezsaids préféta
kényvei) tantsdgdra hagyatkozik. Esterhdzy elbeszélése egymdsba irédé textusok szemidzisiban
nyomatékositja: ,nincs vége. Ez a befejezés.”

A zdrlat feltdnd sajdtossdga a kordbbi szimozott mondatokhoz képest az elbeszéléi perspektiva
hidnya, ill. annak személytelen volta. A kordbban megismert szerepl6k egyikéhez sem kothetd a
megszolaldsnak ez a médja, hiszen akdresak Krisztus tanitvényai és kovetdi az eredeti mérki tor-
ténetben, Ugy tinnek el az Gjrairt evangélium szerepl6i mindannyian az elbeszélés végére. Noha
hit é imddsdg néma és kimondott tantsigtételei, mint littuk, egymdst kovetik, értelmezik vagy
irjék Gjra, végiil az események valamennyi szemléléje beleirddik a fiizet/konyv médiumaba. Az
irds gesztusa 4ltal sajét magukat ,elbeszélt elbeszéldvé™ avatd szerepl8k sajit torténetiikbe zdrva
maradnak, igy legvégiil csak egy kiilsé szerz§ tehet tantisigot Krisztusrdl s a réla sz6l6 elbeszé-
lésekrdl: Mark s a ,Szent Mark irdsa szerint valé evangélium’”. A Mdrk-viltozar 4tirata azonban
moédositja az eredeti szoveg bevezetdjének hangsulyait: az Gjszovetségi elbeszélés inditdsakor még
csupdn az elbeszél8 (az evangélista) lehet tudatdban annak, hogy Isten Fidrdl beszél, a Megvélté
»j6 hirét” kozvetitheti. Az Esterhdzy-olvasé szamdra azonban, a kétet végén, a bibliai passiétorté-
net ismeretében kétségtelentil érvényt szerez a tantisdgtevés a teogenikus azonositdsnak: ,,bizony
ez ember Istennek fia vala’

Azzal, hogy a forrds-evangélium bevezetd, keretszer( sorai Esterhdzy konyvében az elbeszélés
végére keriiltek, kordbbi irdstechnikdjdt ismerteti fel a szerz§: a szoveg dnmagdra zdruldsit ala-
pozza meg. A zdrlat kiilsé, textudlis referencidi (ti. az evangélista bevezetdjének iterdciéja) révén
nyomatékositja a szoveg elbeszélt mivoltdt, amely magdban foglalja s valéban egyszerre idézi
meg kezdetet és véget. A keresztaldozat mint zdrlat és a nyitdjelenet, a sziiletés eseménye mint
élet és halal metafordi keretezik az evangélium Esterhdzy dltal jrairt véltozatdt, amely ilyen mé-
don zdrt egészet alkot ugyan, 4m a szoveg diskurziv jitékiban minduntalan j, magihoz hasonlé
¢és magdtdl elkillonb6z8dé tantsdgtételeket hoz létre.

3.2. Az evangélium mint archivum

Krisztus keresztdldozatdnak leirdsdval az elbeszélés menete ugyan megszakad, de a torténet nem
fejezédik be. ,Kidltd sz az pusztdban:

Nines vége. Ez a befejezés.”

A mirki pretextus bevezet6jébdl megidézett ,, kidlts sz6” Esterhdzy szovegében mar nem kot-
het§ Keresztel§ Jénos Jézus tanitdsait el6készitd tevékenységéhez, sét, egyik kordbbi szerepldi
tdvlathoz sem. Valamennyi megismert elbeszéléi perspektivatol megfosztva, grammatikai azono-
sithatatlansdgdval, személytelen bejegyzésként ebben a kontextusban nem Gjabb torténetet vagy
tandsagtételt vezet be. A pusztdba kidltd széra eztittal az irds hidnya, az tiresen hagyott sor felel,
fgy a sz6 paradox médon a hallgatds metafordjdva valik — kimondva és leirva egyardnt. A szoveg
kiilsédleges jegyei, a kozpontozds, tipogrdfia is a némasdg jeleivé vilnak, hiszen a kettéspontot
kovetd, részletezd magyardzat hidnya csupdn tires helyként mutat vissza a referencia nélkiil ma-
radé kidlt6 szora.
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Az utolsé szdmozott mondatfolyamtdl, igy a mdrki elbeszélés megismétlésétdl tipografiailag
is elvalasztott (sziinetet kovetd, dj bekezdésben és nagy kezddbettivel irott) megjegyzés azonban
Gjabb tavlatokat ad az értelmezésnek: Nincs vége. Ez a befejezés.”

A minden valdszin(iség szerint szerzdi utaldssal fejezddik be az evangéliumi dtirat, a tantsdgte-
vések sorozata a midben. A kordbban a némasdgot intenciondld szovegbe (vagy épp ellenkezéleg,
attdl elkiiloniilve, azt kovetve, netdn feliilirva) talinyos médon irédik be a zdrlat. A ,nincs vé-
ge kifejezés utalhat a befejezetleniil (,vég nélkil”, toredékben) maradt torténetre, dm egytttal a
vég nélkiiliség mésik értelmére, mint végtelen, hatdrtalan dologra, ekképpen pedig a szovegalko-
tds varidbilis voltdra is. Az elobbi a szoveg s evangélium kereszthaldl dltali elnémulésdt littathatja
be, mig a misodik lehetéség szerint az egyes elbeszéldk szovegei mintegy archivumként hozzdk
létre a tantsdgtételek sordt a konyvben.

A kotet befogaddstorténetében szinte azonnal elemzés targydva valt az archivirius jelleg, s
nem véletlenill: a lejegyz8k, torténetmonddék maguk valogatjdk 6ssze a kozvetitett eseményeket,
legyenek azok a jézusi élettorténet darabjai, a kitelepitésbeli mozaikok vagy épp a gyermeki tdv-
latbdl értékesnek tartott, gytijtenivald szavak. L. Varga Péter fontos megldtdsa szerint azonban az
irs ,veszélyeket ugyanigy tartogatott, mint kihivésokat: a Mdrk-vdltozat bibliai kontextusa és
az annak alapjdul szolgdlé sz6veg mint pretextus, mint bet(i szerinti anyag, mint szellemi ideo-
l6giai horizont és mint régészeti lel6hely olyan perspektivk létrejottére biztositott lehetdséget,
amelyek eladdig nem mutatkozhattak meg vagy nem élltak rendelkezésre.””

S valéban, Esterhdzy mdsodik ,egyszerd torténetének” narrativ szerkezetében is egyrészt a
pretextusét masolja, amennyiben az elbeszélés elbeszélt (azaz irott) jellegét, az irds szinrevitelének
folyamatdt hangsilyozza. Isten ,jo hirének” ugyanis leginkdbb a mdrki valtozatdban valik hang-
stilyossd a szoveg megalkotott volta — erre az evangélium tobb elemzdje is figyelmeztet, Hermann
Timm pedig a marki krisztopoétika vizsgdlatakor a széveg medidlis sajétossdgaira is felfigyelt:
kiemeli az Gjszovetségi epizodot (ill. annak leirdsdt), amikor a passidtorténet utolsd szemtandi,
az asszonyok elmenekiilnek az tires sirbolttdl. ,Ezzel az elbeszélés utolsé dthagyomanyozéi is
elhagyjik a szinpadot, illetve [...] kénytelenek elhagyni a szint, annak érdekében, hogy a to1-
téntek reprezentdciéjanak médiumaként egyes egyediil maga az elbeszélés maradhasson fenn. A
cselekmény kizdrélag az olvasé szdmdra bontakozik ki a maga lekerekitettségében. [...] »Mdrk
— az olvas6t mindvégig szem el6tt tartva — az tizenet kozvetit6jének szerepét minden mds szerep
kizdrasaval sajdtitja ki. Ilyen médon helyezi sajit magdt a konyv végén az evangélista szerepébe,
aki a j6 hirt hozza.« [...]

Mark az evangéliumot »sajdt konyvének irodalmi metonimidjdva tette.« Konyve maga az tize-
net, az evangélium, nem csupdn tartalmazza azt. This medium is the message.”**

Ennek nyomadn végigtekintve a Mdrk-viltozar szerkezetén, szembetdind, hogy a megalkotott
kotet szerkezetét tekintve is iterdbilis a valasztott forrdsdval. Az Gjszovetségi leirdshoz hasonléan
Esterhdzy elbeszélditdl is fokozatosan vonddik meg a sajdt (vagy annak tekintett) hangjuk, és
a megalkotott konyv médiumdba irédva tandskodnak hitrél, imddsdgrol, életrdl és haldlrol. A
szovegalkotdsnak ez az attitlidje, kijelenthetjiik, kordntsem dllt tévol Esterhdzy Péter iréi gya-
korlatdtél. Mi t6bb, akdrcsak kordbban a Termelési-regény esetében, az Gjrairt passiétorténethez

27 L. Varga Péter: Ex Libris, Elet és Irodalom, 2015.janudr 30.
28  Hermann Timm: Sub contrario. Mdrk evangéliumdnak krisztopoétikdja. 247-248.
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a szerz6i elbeszélés (a szerzdi név is Péteré, a jegyzetek aldirdja pedig: ,E. P”) magyardzatokat is
fiz, s a ,fivérek” dltal lejegyzett torténetek (,f8szveg”) és az ahhoz flizott kommentdrok sokasa-
gdbdl dll 6ssze a konyv, az evangélium Esterhdzy-féle valtozata.”” Az elbeszél6k dltal megirt fiizet
konyvként valé megszerkesztése, prezentdldsinak szerz8i gyakorlata tekintetében ugyanakkor
meg is haladja az életmd kordbbi darabjait. Valoban archivumot tarthat a kezében az olvasé,
amelynek torténetei a haldl elbeszélése felé tartanak.

Végezetiil, mint littuk, a m{i magdra zdrul ugyan, felmutatva a megvdltdsrdl valé teljes né-
masdgot, a szavak dnmagukon tilmutatni képtelen némasdgdt is. Ugyanakkor a torténetek az
archivum keretei kozote hiteles tanisdgot tesznek Jézus Krisztus mint Isten fia, ill. az imitatio
Christi gondolata mellett, iddig pedig a szerzd egyik szdvege sem jutott még. Ebben rejlik a
Mirk-vdltozat csoddja, amely nem isteni kinyilatkoztatds ugyan, de az Esterhdzy-életm ,,j6 hi-
reként” tantskodik 6nmagérdl.

A kéonyv megjelenésekor még nem sejthettiik, milyen kevés idd adatik az iré és az alkotdi palya
szdmdra, s hogy az irds végérvényesen dtadja a helyét az olvasds idejének. A mindenkori olvasé
szdmdra azonban lezdrhatatlan feladatot tartogat az Esterhdzy-archivum: ,meta-archivum nem
létezik [...] Az archivum bekebelezi a vele kapcsolatban dsszegyfijeott ismereteket, novekszik,
felduzzad, az auctoritas vonatkozdsiban is nyer. Am ennek kovetkeztében egy csapasra elvesz-
ti abszoldt, meta-textudlis tekintélyét, melyre igényt tarthatna. Sohasem lesz maradékralanul
objektivalhatd. Az archivdrius maga is archivumot teremt, minek kévetkeztében az archivum
sohasem zdrédik le. A jov6 révén djra nyitoted valik.” ¥

29 Az dutestdlédott fiizet olyan 6nértelmez8 motivum, amely a hagyomdnyra mint adomdnyra, megelézdttségre, tdmasztékra
és feladatra is utal. Az 4tirds, a mdsolds, a varidcié kiterjed az els§ szdm elsd személyi grammatikai formédba dtirt Mdrk
evangéliumdra, a nagymamdnak, az apdnak, az anydnak és mdsoknak a kitelepités torténetét referld, lejegyzett szavaira, a
batytdl megorokol fiizetre, s6t a jegyzet tanisdga szerint a regény irdsdt tematizdl6, el6készitd, hitelesit és ironizdlé jegy-
zetfiizetre is” — irja Szirdk Péter. Ldsd még: Szirdk Péter: A néma és a beszédes hit tandsdga (Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet
vessz6 szdz oldal — a Mdrk-viltozat). 98.

30  Jacques Derrida: Az archivum kinzd vigya. Freudi impresszid. 67.
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FOGADO | Karap Zoltin

Hogyan gondolkodunk a jazzrél?

Beszélgetés Zipernovszky Kornéllal a miifaj hazai kibontakozdsérél

Karap Zoltin

A Viiras Postakocsi online feliilete 2018 janudridban abbél a hidnypotls célbol fogadta be a Wurlitzer
rovatot, hogy a XX. és XXI. szdzadi zenei kiilonlegességekrdl, valamint a zenérdl mint kulturdlis je-
lenségrol a kortdrs esztétikai, szocioldgiai, illetve zenetudomdnyos ismeretek tiikrében egyfajta dtfogs
képet tdrjon az olvasik elé.

,Ennek a zenének soha nem volt mélté kritikai kozege Magyarorszdgon: a zenetorténészek nem
tiintették ki érdeklédésiikkel, az érté muzsikusoknak nem ke-
nyere a fogalmazds, az alkalmi tollforgatdk pedig dltaldban hijin
vannak a szakmai jdrtassdgnak” — irja Turi Gdbor A jazz ideje
cim(i kényvében 1999-ben, majd hozziteszi: ,A jazzmuzsiku-
sok ugy vélik, a zenekritikus nem mds, mint fruszerale zenész.™
— Megnyugtathatom az olvasét, a Wurlitzer soron kovetkezd
vendégérdl sok mindent el lehet mondani, kivéve, hogy fruszt-
ralt zenész.

Zipernovszky Kornél zenei el6képzettséggel rendelkezik
ugyan, de magyar-angol szakon szerez diplomdt, majd a "90-
es években Ujsdgiroként helyezkedik el. Zenei érdeklddésének
koszonhetben csakhamar jazzfesztivalokrdl kezd tuddsitani,
szdmos riportot készit magyar és kiilfoldi eléaddkkal, majd a
Péntek esti jazz cimd musor tdrs-szerkesztje lesz, s kozben egyre jobban megismeri a szakmdt.
Ezt kovetGen mdr lemezkritikdkat és portrékat is ir, 22 évvel ezeldtt alapitd jazz rovatvezetdje a
Gramofon Klasszikus és Jazz magazinnak, amelynek valamennyi eddig megjelent szdmaban ir
a jazzrdl egyrészt kival6 szakirék, mint Bércesi Barbara, Friedrich Kdroly, Maté J. Gydrgy, Ma-
tisz Ldszl6, Szigeti Péter, Turi Gabor, mdsrészt muzsikusok mellett, mint Desed Csaba, Juhdsz
Gabor, Pirnicky Andris, stb. Sokak szdmdra veliik teremti meg azt a kozbeszédet, amely a hazai
jazzkritika alapjdul szolgdl. A 2010-es években kiilfoldi tapasztalatai birtokdban a jazz tudomd-
nyos tdrgyalhatdsdga kezdi foglalkoztatni, az ELTE Amerikanisztika szakos doktoranduszaként

1 Turi Gébor: A jazz ideje. Osiris, Bp., 1999. 11.

Karap Zoltdn Kunhegyes, 1984, esztéta, zenész, novellista. A Debreceni Egyetemen szerzett filozéfia tandri dlph)—
mét, majd dokeori cimet; a carPEDIGnem egyiittes énekes-gitdros: dxem kortérs koltdk verseinek megzenési-
tésével fogl alkozik. Térca-és esszénovelldkar 2008 6ta publ]k\l Jelenleg Nyiregyhdzan ¢él.
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bontja ki annak a lehet6ségét, hogy a new jazz studies-zal foglalkozhasson. Ez a diszciplina a’80-
as években jott létre Amerikdban, és hamar elterjedt Nyugat-Eurépdban, Ausztrdlidban, illetve

Japdnban.

Elhatirozza, hogy ezt az 4j tudomdanydgat és szemléletmddot meghonositja a magyar tudo-
ményos és tarsadalmi diskurzusban, ezért egy informdlis hélézatot alapit Jazztanulmanyi Ku-
tatécsoport (JaTaKuCs) néven, amelynek tagjaival eldaddssorozatot szervez a Budapest Music
Centerben szabadegyetemi jelleggel. Az eléaddk kozote van muzikoldgus, szociolégus, pszicho-
logus, zenetorténész, filmeorténész, zeneesztéta és még szdmos tudomdnyos érdeklédésti kuta-
t6. Bzt koveten a szegedi Americana nevii online szaklap kiilonszamaban Federmayer Evival
kozosen szerkesztik az elsé jazztanulmdnyi kétetet. 2017-ben egy nemzetkdzi szimpdziumot
tartanak, ahol bemutatjik a Havas Addmmal kozosen szerkesztett Replika tarsadalomtudomanyi
folyéirat Jazztanulmdnyok cimi duplaszimat. Ettdl kezdve elmondhaté, hogy a new jazz studies
megjelent magyarul, a magyar folyéiratstrukeirdban és kozbeszédben. Heti rendszerességgel ir
a jazzr6l (lemezkritikak, koncertbeszdmoldk stb.), az orszdgban egyike azon keveseknek, akik
hetente legaldbb egy jazz koncertet ldtogatnak. Jelenleg azon firadozik, hogy a legtjabb jazz-zel
kapcsolatos kutatdsi eredmények a felséfokd képzések tananyagdban is megjelenjenek egy altala
szervezett, ,Bevezetés a jazztanulmdnyokba” cimd eldadds-sorozat segitségével, és szervezi a Bu-
dapesten 2019. februdr 8-9-én tartandé II. Nemzetkozi Jazztanulmdnyi Szimpéziumot.

A széban forgé jazzkritikust, jazztorténészt 2015-ben ismertem meg egy konferencidn az
MTA Zenetudomanyi Intézetében, ahol épp egy késziil tanulmanyinak témdjdt mutatta be,
nevezetesen a XX. szdzad elsé felében lezajlé viszalyokat a jazzbandek és a konzervativ zenei izlést
kiszolgalé zenészek tdrsadalma kozott. Miutdn egyre jobban elmélyiiltem a témdban, be kellett
litnom, hogy a jazz emancipicios kiizdelmei a kommercidlis és magasmvészeti kozeg kozotti
fennmaraddsért, a mifajon beliili 6rokos megtjuldsért, a zenetudomdnyos és miivészetfilozéfiai
reflexidk kitiintet§ figyelméért ma is tart. Beszélgetdtirsam, Zipernovszky Kornél jazz szakird
és szerkeszt6 munkdssdga kétségkiviil fontos tdjékozdddsi pont a hazai jazzéletben, akircsak a
nagy oregek, Gonda Jdnos, Simon Géza Gébor, Turi Gdbor, és a fiatalabb generdci6t képviseld
Javorszky Béla vonatkozé munkdi. A Voros Postakocsi nyomtatott szimédban most megjelend
interjii egy tobb 6rds beszélgetés kivonatolt valtozata, amelynek bévitett, hivatkozdsokkal és
zenei illusztriciokkal kiegészitett formdja A Voros Postakocsi Online feliiletén fog megjelenni.

Karap Zoltin: Amikor ez az interjii elkezdédits, még csak kozelgert a Nemzetkozi Jazznap. Azdta
10bbszor is beszéltiink a cikk kapcsin, s kizben jocskdan elmiilt az vinnep is. Hozzdteszem,
kissé visszhangtalanul, s bar a Herbie Hancock dltal kezdeményezett dprilis 30-ai Jazznapon
kizel 200 orszdgban tartottak koncerteket, Magyarorszdgon dontden a fovdrosban taldlhat-
tak programokat az érdeklédék. Azon gondolkodom, vajon voltak-e kisérletek arra, hogy a
kizmédidban legyen valamilyen jazz tematikdji miisor mind a miifaj, mind a jazznap nép-
sgeriisitésével kapesolatban?

Zipernovszky Kornél: Ma is vannak. Ez egy hosszi torténet, miutin én a kozszolgdlati médi-
umokban kezdtem a pélydmat, engem ez kiilondsen érzékenyen érint. Szivfijdalmam,
hogy nem tlti be a hivatdsdt. Elsésorban a Magyar Rddid, mert a jazz legmegfelel6bb
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médiuma a rddi6 lenne. Az, hogy a magyar jazznek a presztizse visszadllt, de legaldbbis
f6ljebb keriilt az utdbbi 10-20 évben, az sajnos csak kis részben koszonhet6 a kozszol-
gélati médiumoknak, holott nekik ez a dolguk volna. Jazzkritikusként meggy6z6désem,
hogy ennek a miifajnak olyan tdrsadalmi és esztétikai értékei vannak, amelyeket kozveti-
teni minden kozszolgdlati médium feladata. Nem éjjel-nappal, de az mar nem stimmel,
hogy csak ¢jjel. Ha a rddiéndl maradunk, itt az a begyoposodott reflexeket idézd rette-
netes hozzddllds domindl még mindig, hogy a Bartdk rddidban a jazznek éjjel tizenegy
6rakor kezd6dik a miisorsdvja — mikézben mdr lassan nincs olyan igényes rddi6, a Tilos
Rédiétél a Katolikus Radibig, amelyben ne lenne nappal is jazz. Egyszerlien nem értem,
hogy a Bartékon még mindig miért hiszik azt, hogy kortdrs zenét, operdt, vagy most mar
filmzenét lehet adni reggeli el6tt, ebéd utdn, de jazzt nem. Mikdzben azt le kell szogezni,
hogy errdl a civil kezdeményezésiinkrdl, hogy ingyen koncertek legyenek a Nemzetkozi
Jazznap alkalmaval Magyarorszdgon, ez volna a ,Jazznap.hu”, a Barték Radi6 heti jazz-
magazinja ot éve mindig részletesen beszimolt — de hdt azt a misort is éjjel sugdrozzdk.
Ugy fogalmaztdl, hogy a magyar jazz presstizse visszadllt. Mihez képest? Az olvasmanyélmé-
nyeimbil kiindulva a "70-es évek korszaka tiinik az aranykornak, amikor kb. 40-50 klubrol
lehet tudni, amelyek onszervezd médon miikidtek a megyeszékhelyeken. Ez a klubmozgalom
mennyiben volt relevdns akkor, illetve van-e ennek ma jelene, jovdje?

Annyi véltozas toreént kulturdlis-politikai értelemben Magyarorszdgon, hogy én nem tu-
dom a mai helyzethez hasonlitani a 70-es évek klubmozgalmait. Nem is nagyon van mar
kozvetlen tiléld, aki akkor is aktiv tagja volt a jazzéletnek, és most is. Most nem sokkal
Babos Gyula haldla utén beszélgetiink. O ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a *60-as
évek végén indult, de a ’70-es években lett népszerd, és ennek a hdttere f6ként az egyete-
mi, vdrosi, illetve vidéki klubokban megjelend kézonség volt, amelyikre most utalsz. Ha
nagyon feliiletesen akarom trendek és évtizedek mentén végigkdvetni a magyarorszdgi
jazztorténetet, akkora "80-as évekkel kezdeném, ami az egész vildgon a kommercializals-
ddsés konformizmuskora volt. Ez a magyar jazzre is vonatkozott, mikozben kisebb-na-
gyobb csatorndk is megnyiltak, példdul a Magyar Rddié még Kiss Imre diktatérikus ro-
vatvezetése alatt is legaldbb két nagyobb vidéki fesztivalt szervezett évente. Tehdt a "80-as
években volt egy dltaldnos kiteljesedés, ami részben a lemez- és fesztivélpiac kinyildsinak
volt készonhetd, de ez olykor a mindség rovasara tortént. En akkoriban mér rendszeresen
jartam jazzkoncertekre, és gy érzem, nem tettek meg mindent a mainstream jazz-zené-
szek, hogy friss, izgalmas maradjon a produkci6juk.

Kikre gondolsz?

Inkébb az dltaldnossdg szintjén lehet kijelenteni, hogy a hidnygazdalkodis jellemz6i a
zenei piacon és az ideoldgiai korldtok a nagyobb kozonség irdnydba korlatoztak a lehetd-
ségeiket, hogy egy kidolgozott produkciét szélesebb korben bemutassanak, a repertodrjuk
nem frissiilt kelld tempdban. Sajnos baromi kevés lemezt adtak ki akkoriban, rdaddsul a
meglévé rididfelvételek is részben le lettek tordlve. A jazztanszakon elsd sorban oktatott
mainstream mellett létezett a Szabados-iskola, ami a ’80-as években mdr nagyobb nim-
busznak drvendett, mint kordbban. Volt persze valamennyi 4tjards a két tdbor kozott:
Készegi Imre pl. jdtszott a Szabadossal is, azutdn inkdbb csak mainstreamet. Szabados
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kérlelhetetlensége, kompromisszumokra valé képtelensége bizonyos témakban felkidltd-
jel volt. Féleg azok szemében, akik az autentikus kultardt kérték szimon a jazzen, és ezt
Szabadosékndl megtaldltdk, vagy kiilonbozé okokbdl olyan élményeik voltak, amelyek
megtartottdk szimukra a népi kultira, a népdal, a néptanc aktualitdst.

: Lehet azt mondani, hogy minimum hdrom nagy tdbort lehet egymdstol megkiilonbiztetni?

Ink4bb hdrom uralkodd stildris megkozelitést: a legkommerszebb irdnyba a jazzrock volt
nyitott, a mainstream a legszélesebb utca tdvlatdt nyujtotta, tobb irdnyba nyitott médon,
és volt a népi ihletésti vonal, amelyik az avantgdrd felé tdjékozédott, nem pedig a mainst-
ream felé.

A mainstreamet felfoghatjuk tigy, mint az amerikai jazz elsajdtitdsa?

Mashonnan kézeliteném meg a kérdést. A jazz stilustorténetében a bebop utdn, ami egy
elég forradalmi, 4m rovid iddszak volt, kialakult ez a bizonyos ,kozéputas jaték”, amikor
standard [standard: jazz-ben haszndlatos dalkészlet, ejtsd: sztenderd. A tovdbbiakban a
sz6 ragozdsat az angolos kiejtéshez igazitva szerepeltetjiik — a szerk.] alapon, évakodva
a bebop zaklatottsigitdl, idegesség nélkiil probalnak jazzt jdtszani — bdtran, de sokak
szdmdra lényegesen élvezhetdbben. Nem lépnek 4t bizonyos kereteket — mikozben igy is
nagy jatékeér 4ll a rendelkezésre. Ugyanakkor a mainstream is egy gytijtéfogalom, mert
ott van pl. a hardbop mint a bebop sz6l6k hdzasitdsa az afro ritmizdldssal és a tempdk
lassitasaval. Ez lett a Blue Note stilus veleje — a Blue Note és az Atlantic lemezcégek az
otvenes évek végétdl rédlltak erre, és ez is kommercializdlodott valamelyest. Mdr héditott
a cool, ezutdn lett hires a Modern Jazz Quartett, és egyéb, a klasszikushoz kozelitd ird-
nyok, de a lényeg, hogy a mainstream jdtékhoz ezen felfogdsok leghiresebbjei is mindig
visszatérnek. Ebben az értelemben haszndlom a mainstream fogalmat, tehdt egy olyan
gylijt6fogalmat, aminek jellegzetességei jol felismerheték. Mitél felismerhetd a jazz? Mire
mondja azt valaki, hogy ez jazz, és még mdsik ezer ember is ugyanarra a zenére ugyanezt?
A jazz alatt a kozonség tobbsége a mainstreamet érti. A mainstreamnek a hangszerelés, a
dallam és a ritmus bizonyos komponensei meg a repertodr adjak a keretét.

Akkor tigy kérdezem, hogy Szabados szempontjdbol a mainstream jazz a zene (zeneipar)
amerikanizdloddsdt jelentette?

Szabados esztétikai és stilisztikai szempontbél egyszerre hajtott végre fordulatot. Amikor
a free jazz nagy alakja, Anthony Braxton és mdsok taldlkoztak vele személyesen és a zené-
jével, akkor ezt kezdetben nem is igazdn érteteék. ,,Hogy lehet, hogy te olyan ugyanolyan
kovetkeztetésekre jutottdl, mint mi?” Ez nagyon érdekes korszak. Amikor az amerikai
free jazz muzsikusok szakitottak az establishmenttel, a kommercionalizilt, fehér uralko-
dé osztély dltal idealizdlt és kisajdtitott jazzképpel, akkor a jazz a 60-as években a fekete
polgdrjogi mozgalmak sodrdba keriilt. Ezt a szakitdst az establishmenttel Szabadosndl,
aki civilben izemorvosként dolgozott Magyarorszigon, nyilvin nem lehet kitapintani. O
mds Gton jutott hasonld kévetkeztetésre, de az, hogy szemben dllt a rendszerrel, teljesen
nyilvdnvald. Csak Szabadosndl az autentikus kultira felismerése politikai, filozéfiai, ideo-
16giai sikon ugyantgy tetten érhetd, mint a ’60-as években az avantgard jazz Gtjdra lépett
afro-amerikai zenészeknél.

Avantgdrd vagy free jazz?
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A free jazz egy teljesen idejétmult, mara szinte pejorativ fogalommd vélt kifejezés, amivel
mdr sokakat csak riasztani lehet. Nem is haszndljdk promdcidkban, de olyan értelemben
van légjogosultsiga, hogy a szabad improvizdcidnak a jazz torténetében azt a jétékmédjic
jeloli, amelyben a tonalitds és a ritmika oly mértékben kétetlen, hogy sokkal inkdbb a ze-
nei avantgdrdhoz, mint pl. Count Basie big bandjének hangzdsahoz, vagy Oscar Peterson
tridjdnak felvételeire hasonlit.

Maradnék még a hazai klubéletet firtato kérdésnél.

Aktivan éltem meg és elég kozelrdl volt alkalmam megtapasztalni azt a sokkot, ami a
rendszervéltés utdn érte a kultrde, a jazzkluboknak is volt egy dtmeneti iddszakuk, csak a
jelen évtizedben érték el a hossziitdvi stabil miikodés léemédjat. A cunami hulldimvolgye
magdval hozta példdul, hogy a ridiés piacon 10 kereskedelmi radié kozil 8-9 ugyanazt
a pop formdtumot hozta, ugyanazt a néhdny sligert jdtszotta, esetleg az egyik elektro, a
masik hagyomdnyosabb irdnyban. Emlékszem, az emberek titon-ttfélen arra panaszkod-
tak, hogy nem lehet rddiét hallgatni, mert a popnak a popja megy minden rddiéban, és
egész egyszerlien nem lehet bekapcsolni még arra az ot percre sem, amig egyik keriiletbdl
a mésikba ér az ember autéval. Tobb pélydzatot ldttam, amit rddiés frekvencidkra jazz
miisorprofillal adtak be, nem a Jazzy volt az elsd ilyen, de az mostanra mar bizonyitott,
mint kereskedelmi ridid. Jelentds, bdr fokozatos 4ttdrés volt, hogy jazzmisorok is meg-
jelentek, és az emberek mar nem a legalacsonyabb igény(i zenét akartdk hallgatni. Ez
a folyamat olyan trendet hozott magéval, hogy a jazz rétegzddésében mir helye van a
fiataloknak. Ugyanis a 2010-es évektdl mdr elmondhatd, hogy szines jazzélet van Ma-
gyarorszdgon. Salgétarjanban, Hajdaszoboszlén, Kecskeméten tovébbra is van old-timer
vagy ragtime fesztival. De emlithetném a big band kultdrdt is: most volt Budapesten
big band taldlkozd, amikor két professzionalis big band, a Budapest Jazz Orchestra és a
Modern Art Orchestra mellett legaldbb 10 vagy 20 részmunkaidds big band is fellép — de
6k sem amat6rok. Kanizsin, Debrecenben, Szekszardon, stb. és ezek dsszejonnek egy-egy
taldlkozéra. A bigbandek 4ltaliban mainstream zenét jatszanak. Majdnem minden jazz
stilusnak taldlhatd itthon fesztivélja, torzskozonsége, sot lemezvdsarléi is vannak. Amikor
a Miipa elhozza Mark Guiliandt New Yorkbdl, telt hdz van a kurrens, az egész viligon
a legnagyobb koncerttermeket megt6lt6, hallatlanul gazdag misorra, amit nemrégiben
volt szerencsém l4tni, amikor tavasszal debiitdlt ndlunk. Innen le lehet menni néz8szdm-
ban egészen a Rdday utcai iF kdvézoig. Itt jdtszik Fekete Pisti, vagy Halper Laci (direke
beceneveket mondok, mert orszdgosan ismert, kozvetlen figurdk, és a kozonség szereti
dket), és nem lehet szabad asztalt kapni. Egyszéval: generdciok szerint is, stilusok szerint
is rétegz8dd jazzélet van, amire az én életemben kordbban nem volt példa. A 2010-es évek
a magyar jazz aranykora.

T6bbszir is djraolvastam a Magyar Jazzszovetség 25 éves fenndlldsa alkalmdbil irt isszefoglals
irdsodat, amely 2015-ben jelent meg, és véleményem szerint fontos dokumentuma a tdrgyalt
korszaknak. Jol érzékelem, hogy az akkori helyzetleirdsban még mérsékeltebb optimizmust kép-
viselsz a mostanihoz képest? Az én olvasatomban ugyanis A hazai jazzélet a rendszervéltds ta
cimi elemzésed két legfontosabb konkhizidja az, hogy a jazzélet hazai kibontakoztardsinak kér
legfontosablb szerepldje az dllami tdmogatds és a Jazzszovetség, s ba jol értem, mindkettonek sziik-
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sége van a megfeleld motivicidra. Ez kétségkiviil egy nagyon bonyolult kérdéskirbe vezet benniin-
ket, ti. hogy a magyar jazz mint mifvészeti dg hazai és kiilfoldi sikeressége mennyiben miilik az
dllami szubvencidkon, illetve az érdekképviseleten, és mennyiben a produkcid mindségén. Talin
kezdjitk azzal, amit a leggyakrabban hallunk, és nem csak a jazz kapesin: ,16bb pénzt”!

A rendszervaltast kovetSen ahogyan a kulturdlis intézményrendszer egészét, igy a magyar
jazzéletet is letagldzta, amikor az dllami forrdsok elapadtak. Bar sok minden helyre kertilt,
strukedrdk dlltak fel, 2018-ban tovabbra sem csak az eléadd tehetségén mulik a hazai
produkcié sikere. Tovdbbra sincs a nemzetkdzi vérkeringésbe bekapcsol6dd, dllanddsi-
got képvisel jazzfesztivilunk. Mikdzben a Miipa, a BJC, az Opus, a Zeneakadémia, a
Traf6, és az A38 fel tud vonultatni igazi vildgsztirokat Budapesten. Ahogy dssztdrsadalmi
szinten, gy a jazz kozegében is nagyon sok poszt-kommunista, a hidnygazddlkodasbdl
itt maradt torz, vagy éppen vadkapitalista mechanizmus mukodik. Szdmomra az volna
kivdnatos, hogy ha valami kell a piacnak, éljen meg, ha pedig nem tudja magét eltartani,
akkor valamilyen szubvencié dltal vagy valamennyire civil alapon tartsuk fenn — de ezt
szakmai kuratériumok dontsék el. Ezek a dolgok tobbé-kevésbé mikodnek, pl. az alter-
nativ szinhdzzal kapcsolatban. Mondjuk azt, hogy a populdris zenében is lehet taldlni
pozitiv példdkat, de a jazz nem igazdn sorolédik ide, nem is taldlta meg a helyét azokban
astruktdrakban, amelyek mdr mikodnek. Ha szoba kertil a Jazzszovetség, mint a leghosz-
szabban fennallé civil kezdeményezés, sok kritika éri azért, hogy ne egy zenészkozpontd,
hanem egy menedzsment-szempontt szovetség legyen. A Magyar Jazz Szovetség valasz-
tott elndkségi tagja voltam, amikor egy hires zenész kijelentette, hogy tulajdonképpen
nincs sziitkség jazzkritikdra. Esez szimptomatikus volt, az illetd tudhatta, hogy nem egye-
diil vélekedik igy. Késdbb ez valtozott. Sokdig szerkesztettem a Jazz Szovetség hirlevelét,
volt listing — felsoroltuk, ki, hol jatszik —, és egyéb szakmai hireket kozoltiink. Elsésorban
objektiv tényezdk vezettek oddig, hogy nem vélt komoly médiummad. Kozben megjelen-
tek G szakmai lapok, a média dralakult, de ezt a funkciét nem akartak betolteni. A Ma-
gyar Jazz Szovetség a fontos feladatok egy részét tudta csak elldtni: megprébdle palydzni
és forrdsokat teremteni, igyekezett nagyobb kort bevonni a tagok zenekarainal, példdul a
Jazziinnep fesztivalt mdr szélesebb korben pélydztatjak évek dta.

Feltételezem, hogy a jelenlegi helyzetben, amikor a civil szervezetek dssztdrsadalmi silya nem
lett nagyobb, nincs kinnyebb dolguk.

Nagyon kevés olyan példa van, mint Norvégia, ami a vildg egyik leggazdagabb orszdga,
és nagyon tudatosan épiti a sajat kulturdlis jelenlétét a viligban. A kormdnyzat nagyon
sok pénzt fektetett abba, hogy egyrészt a norvég kulturilis életben minden miivészi lehe-
téséget megragadjon és kifejtsen, és a tovabbiakban majd eldonti a piac, hogy ezek koziil
melyik marad fenn. Errél Stuart Nicholson Is Jazz Dead (Or Has It Moved To A New Add-
ress?) cimd konyve kivéloan beszdmol, és arrdl, hogy még ennél is nagyobb pénzt adnak
arra, hogy a norvég jazz kiilfoldon is megjelenjen, minél méledbb koriilmények kozott.
Tehdt nem egy-egy befektetd érdekeltségi korében van a dolog, mint gyakran Amerika-
ban, hanem a kulttrpolitikai dontéssorozat eredményeképpen a szubvencié hossza és
atfogé jellegérdl van sz6. Es erre lehet késébb hatékonyan magéntékét mozgésitani. Ilyen
elvszerd kultarpolitikai dontés nem sok orszdgban segitette el6 a jazz fejlédését.



K. Z.: Amig a 70-es '80-as években automatikusan hozzdkapcsoltuk a mijfajhoz a fatalsdgot, addig
ez mdra inkdbb az iddsebb, de legalibbis a kevésbé rebellis, kizépkoriiak zenéje lett. Beszélhe-
tiink-e arrdl, hogy a jazz célkizonsége eloregedert?

Z. K.: A jazz-prométerek azért kiizdenek, hogy a jazz kozonségét folyamatosan fiatalitsdk. De itt
a folyamatossdgon van a hangsuly. Nem érzékelek egy olyan folyamatot, aminek a végén
mir leoltjak a limpdt, mert nincs senki a szobdban. En ezt az eloregedést relativizdlndm.
Van olyan jazz, ami eloregedett a kozonségével egyiitt, és van olyan, ami Gjjisziiletett a
kozonségével egyiitt. A popbdl érkezd zenék hoztak egy erds megujuldst és kozonséget is a
jazznek. Ellenkez6 oldalrél pedig, amit Wynton Marsalis képvisel, bdr az 6 miifajfelfogdsa
elavultnak szdmit, nagy presztizst teremtett.

K. Z.: I1t ugye most arrél a Wynton Marsalisril van szo, aki 1997-ben az elsé jazz-zenészként vehe-
tett dt Pulitzer-dijat a Blood on the Fields cimii oratériumdért, és aki 2004 dta a New York-i
Jazz at Lincoln Center mijvészeti kizpont zenei igazgatdja.

Z. K.: Az dtcorést szdmdra az azonos évben klasszikus zenei és jazz kategdridban megnyert Gram-
my-dij hozta meg, ez neki sikeriilt eldszor, amikor még nagyon fiatal, 22 éves volt. Igy
hamarosan § lett a neoklasszicista vonal vezére, legfelsébb szaktekintély. Aki valameny-
nyire ismeri a jazzt, tudja, hogy ez 6nellentmondss, itt szinte teljes individualizmus van.
Marsalis és a mogotte dllé ideoldgusok betetdzték a jazz klasszicizdldsit, im mikozben
felemelték a miifajt a kozéposztdly szdmdra — a szponzordcién keresztiil — presztizst add
tdrsadalmi szintre, az avantgdrd irdnyzatokat és a plebejus vondsokat hdttérbe szoritot-
tak. Ez leginkdbb a Marsalis tandcsaddsival és fészereplésével forgatott Jazz cimd do-
kumentfilm-sorozatban érhetd tetten, amelyet Ken Burns rendezett és amely a Duna
Televizié miisordn is szerepelt magyar valtozatban. Azéta a Marsalis koriili konfliktusok
csillapodtak, az avantgdrd szdrny egyes képviseldit is elismerte a Marsalis vezette establis-
hment, de nem mindenki bocsdtott meg neki.

K. Z.: Hogyan litod a jazzoktatds helyzetér itthon?

Z. K.: Tobb érv is szol amellett, hogy nagyon intenziven oktassék a jazzt, mint hangszeres mi-
vészetet, nem csak egyszerdien a miivészek generaciés Gjratermelése. Azonban most mdr
évtizedek 6ta tobb mivészt képeznek ki, mint amennyit a piac legalibb minimalis szinten
el tud tartani. Es mindenhol kialakultak olyan divatok, amik abbdl fakadtak, hogy nagy
tiltermelés van, nagyon sok jazz-zenész van, aki probal bekerilni a piacra. De pontosan
tisztdban van vele, hogy egyéni, 6ndll6, karakteres zenét kell csindlnia, hogy egyaltaldn
észrevegyék. Minden dron Ujitdsra torekszik, és ez miivészileg nem mindig termékeny. A
béviils tiltermelés mogott tehdt az rejlik,hogy a jazz az oktatdsban nem a mésodlagos,
hanem az elsddleges egzisztencidlis alapjdt taldlta meg — a kezdeti tdltermelés sordn ki-
szorult zenészek szdmdra tandri fizetés az egzisztencia, a gazsi meg a sziikséges kiegészité
jovedelem lett.

K. Z.: 53 éve van jazztanszak a Zeneakadémidn. Ez évente hdny iij, diplomds jazz zenészt jelent a
piacon?

Z.K.: A jazztanszak” a hatvanas években a Konzi, vagyis a nagymaltd budapesti Barték Béla
Zenemlivészeti Szakkozépiskola kozépfoki képzéseként, féleg Gonda Jénosnak készon-
hetSen hat hangszeres képzéssel indult, és fokozatosan béviilt. A Zeneakadémia, akkor

43



K.

Z.

K.

Z.

K.

Z.

K.

NFR
~ N

Z.

K.

Z.:

K.:

Z.:

K.:

Z.

még f8iskola, amely id6kozben Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem lett, 1990-t8] vette
dt ezt a képzést, mikozben a kozépfok is megmaradt a konzin. Az 6tven éves jubileum
alkalmédval Binder Kdroly Jazz tanszékvezetd 652 kiadott ,diplomdt” emlitett, évi kb.
egy-két tucat jon ehhez hozzd azéta. Ha viszont azt kérdeznéd, hogy hdny dllamilag akk-
reditdlt képzésben részesiilt jazzmuzsikus végzett Magyarorszdgon, ennél sokkal nagyobb
szdmot kellene mondjak, hiszen a Kodoldnyi Féiskola Miivészeti tanszékén magas szin-
vonald jazzképzés folyik 2007 dta, és ezzel kordnt sincs vége a képzd helyeknek, hiszen
kozépiskolai és zeneiskolai szinten is lehet jazzt tanulni.

: Ha meghkérdezel ma Debrecenben, Dunatijvdrosban, Gydrben egy 20 vagy 16 évest, hagy fel

tud-e sorolni 3 jazz sldgert az elmiilt 70 évben, akkor szerinted mi a vdlasz?

: Erre az a vilasz, hogy nem tud felsorolni. Az mar mds kérdés, hogy passzivan viszont sokat

felismernének, példéul a Canteloupe Island (Hancock) Us3-féle acid jazz feldolgozdsit, a
What a Difference a Day Makes-t Dina Washingtonnal vagy a My Baby Just Cares for Me-t
Nina Simone-nal, mert a két utébbival massziv, tévében is sugdrzott reklimkampanyok
kisérézenéjeként hallhattdk, sét, ezeket is azéta sokszor wjrakeverték.

De ha egy vidéki ember nem tud felsorolni 3 jazz slagert, talin dsszefiigg azzal, hogy a magyar
Jjazz-zenckarok nincsenek jelen a vidéki kulturdlis életben.

Fontos szempontot hozol széba. Ez a Nobel-dijasok szindréméja. Vannak nekiink olyan
tehetségeink, akik, ha jé labort kapnak kiilféldon, akkor Nobel-dijasok lesznek, de csak
akkor. Ez a szindréma érvényes a magyar jazzben. Tony Lakatos, aki az egyik német koz-
szolgilati rddi6s bigband szdlistdja, itthon lett csodds szaxofonos, de odakint valt jelentds
teljesitményt felmutatd, nemzetkozi szintl alkotdvd. A févdros-vidék viszonylatban is ér-
vényesiil ez a szindréma. A vidéki jazzélet j6, ha osszességében teszi ki azt a volument, ami
Budapesten élvezhetd. A jazz zenészt szakmailag a sok és inspiralé tdrs élteti, taplalja, nem
csak a kozonség.

Kicsit emlékeztet ez engem a magyar futballistdkra, akik kiilfoldi klubcsapatokban jitszanak,
de a vdlogatottal mégsem tudnak elérni sikereket.

A jazzben ez nem a produkcién mulik, hanem a sz6listan. Ha azt érzi, hogy nem az adott
egylittesével éri el a maximumot, akkor nem sokat lehet elvdrni téle, talin még onkénte-

leniil alabb is adja.

: Ki az az Ot jazz zenész, aki szerinted nemzetkozi viszonylatban is komoly produkcidt képvisel?

Nem a személyes kedvenceidet kérdezem tehit.

.t Bécsben dolgoztam néhdny évig, és abbdl tudok kiindulni, amit onnan ldttam. Tehdt

kezdjitk Szabadossal, folytassuk Dresch-sel, és folytassuk Szakesival. Nagyjabol azt lehet

mondani, hogy *90-t8] mdig az 6 nevitk minden jelentds 6sszefoglaldsba bekertilt.

.+ Két zongorista van kozottiik.
.+ Es még Olah Kélmant is nyugodtan lehet emliteni harmadiknak, aki nem annyira ambi-

cidzus alkat, mint pl. Dresch, aki, ha egy mtvészi gondolat elkezd foglalkoztatni, sokdig
nem hagyja abba a prébalgatist. Kélman inkébb 6romzenész alkat, de olyan fantasztikus
komponista, hogy meg is nyert egy versenyt Amerikdban. Nagyjibdl ket tudom mon-
dani. Es akik elhagytdk Magyarorszdgot: Snétberger Ferenc és Tony Lakatos.

K. Z.: J6, lehet, hogy nagyon szigori volt az itos hatdr.
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tartozna, ha ez nem volna kizdr6 ok. Nagyjdbdl ezt mondandm: Szabados folytatdi, elsd
sorban Dresch, azutdn Szakesi, Oldh Kdlmdn; és Gadé Gabor, 6 is sokat jar haza.
Enekesek?

Sz8ke Niki fellépéseire mindig elmegyek, ha tudok, 4m 8 bolesen igyekszik az egyensulyt
megorizni a csaldd és a karrier kozott.

Férfiak?

Két nevet batran mondhatok: a veterdn Berki Tamds és az 6sztonds zseni Winand Gébor.
A jazzre jellemzd, sét taldn,differentia specifikum’™ként is tekinthetd sajdtossdga, hogy van
egy olyan repertodr-mag, ami évtizedrdl évtizedre ijra és sijra elbkeriil, és gyakorlatilag a jazz
torténete részben arril szdl, hogy az egyes eldaddk ezeker a darabokar hogyan interpretdljdk.
Errdl a repertodrral mit lehet mondani? Mennyire dinamikusan vdltozik? Lassan adddnak
hozzd 1ijabb darabok? Mekkordra becsiiljiik ezt?

Megint vissza kell térnem ahhoz, hogy a jazzrél mar nem lehet egy repertodr tiikrében be-
szélni. Ha a jazz studies tudomdnyos megkozelitésével éliink, mar nincs egy megfoghatd
jazz, a jazz mar nem ,a jazz”, hanem sok van beldle, nem csak id6ben, térben is tagolt. Le
kell sz(ikiteniink oddig, hogy az amerikai mainstream jdtéknak kiilonb6z6 modernizlt
véltozatait értve van a repertodr feldl nézve ezzel leithaté vondsa. De példaértékd, hogy
amikor az amerikai jazzénekes sztdr, Kurt Elling Budapesten is bemutatta 6 lemezét idén,
a kilenc szdmos repertodrbdl sajdt szdma taldn csak négy lehetett, aztdn volt egy-egy Bob
Dylan, Carla Bley, volt két régi jazz standard, meg egy Jaco Pastorius. Tehdt a Great Ame-
rican Songbook néven is emlegetett, b6ven ezres nagysdgrendii torzskottatar béviil. Jelen
esetben pl. Jaco Pastoriusszal — aki sajnos mdr rég nem él, de emlithettem volna a ko-
lyokkordban vele is jdtszd Pat Metheny-t is, aki viszont manapsig kordt meghazudtoléan
jatszik és turnézik. A veliink él6 klasszikusok tobbek kozott attdl azok, hogy standarddé
vélnak a szerzeményeik. De ez csak abban az sszeftiggésben értelmezhetd, hogy a ma-
instream tdg értelemben vett stilusdba tartoz6 el6addk tartanak repertodron standardeket.
A jazz-zenésszé vélisnak a kovetelménye ennck a tetemes repertodrnak a mesteri szinti
elsajétitdsa, de a posztgradudlis képzésben az egész vildgon azt vérjik el, hogy tudjdl is
kompondlni olyan standard formdja szerzeményeket, amelyekben eredetiség is van. A
jazzakadémidk képzésének paradoxona, hogy megtanitjdk teljes pontossiggal a 20-30 leg-
fontosabb Charlie Parker-, Miles Davis-, John Coltrane sz4l6t. El6bb a felvétel alapjin
hangrél hangra kottdzd le ezeket, majd tanuld is meg 6ket. Ezutdn jon a posztgradui-
lis képzés: akkor most mindezt felejtsd el, és kezdj el sajit szimokat irni, de gy, hogy
kézben ne Charlie Parkert utdnozd, hangszinétdl is vonatkoztass el, amikor altszaxofont
veszel a kezedbe, de ne is a cool Lee Konitzot utinozd, stb., stb. Miutin a névendéket az
egész alapképzés sordn arra tanitottdk, hogy a legpontosabban utinozzon...

En ezt az ezres repertodrt kissé nagynak érzem.

En nem vagyok zenész, de még nekem is van kb. 300 ilyen kottdm. Két vastag iratpapucs,
tele kottakkal. Mert, hogy a standardeken, a Night and Day-en és a Stolen Moments-en
kiviil benne vannak a kardcsonyi dalok, meg a hazai sldgerek, mint a Szomorsi vasdrnap.
Hogy a kezd§ zenész el merjen menni egy szinvonalas jam sessionre, az nem csak az Au-
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tumn Leaves, Round Midnight, So What ismeretét feltételezi. Még hozzd a Miles Davis-re-
pertoarb6l 20-30 szdm, és igy tovabb. Es akkor nagyon hamar kijon az az ezer. Magyar
példdt mondva: Juhdsz Gabor csindlt egy gyonyor(i kétgitdros dué-lemezt Gyémdnt Bé-
linttal, és annak a cimadd, emblematikus dala Cseh Tamds Budapestje. Tehdt a standard
nem feltétleniil a jazzbdl jon. Juhdsznak tudnia kell a Great American Songbook mellett
a Great Budapest Songbookot is. ..

Van ilyen egyébként?

Ezt csak a Budapest cimli lemeziikre, a példa kedvéért mondtam, de magyar sligerek
béven vannak a jazz-standardek itthon érvényes korpuszdban. A jazz tdrsadalmi tere az
eldtorténete és a kezdetei sordn, nagyjabdl Charlie Parkerig, a negyvenes évek kozepéig
nem kiiloniile el a poptél. A legrégebbi formdjdban a ragtime, marching-up, szabadtéri
tdrsastincok, New Orleans, latin zenék olvadtak bele a kialakulé jazz-repertodrba. A leg-
régebbi dolgok koziil egy csomé dal, spiritudlé ma is standardnek szdmit, példdul a Sainz
Louis Blues. A standard jazz-repertodr {6 érdekessége az, hogy ritkdn szdrmazik jazz-szerzd
vagy -el6adé tolldbdl, dm az eldadds gyakran 4tirja az eredeti melddidt, és dtiratban vélik
standarddé. Es még ma is meglepédiink és frissnek tartjuk, amikor Herbie Hancock Joni
Mitchellt, Brad Mehldau Radioheadet dolgoz fel, vagy inkébb dolgoz 4t.

Sok kényes kérdésril, kényes egyensiilyrol volt eddig szé. Nem tudom nem idecitdlni Turi Gd-
bortdl a kovetkezd sorokat 1982-bil: ,, Mint ismeretes, Magyarorszdgon jelentds szdmii cigdny-
sdg él, s a magyar jazz-zenészek bizonyos hanyada ciginy szdrmazdsi. Aligha lebet vdrni,
hogy a cigdnysdg és a magyarsdg kizott torténelmileg kialakult és tdrsadalmi tabuként kezelt
ellentétek kiviil maradjanak a jazz kirein. (...) Mig szerte a vildgon terjed a »jazztestvériség«
eszméje, Magyarorszdgon a néhdny tucat zenész is képtelen békében megférni egymdssal.” —
Vidltozott a helyzet azdta?

Elérebocsitom, hogy a jazzmuzsikusi kozeg a magyar tdrsadalom mai dtlaginal ha-
tdrozottan tolerdnsabb; bdr nem vagyok biztos benne, hogy nagyon szolidaris volna
mindig, de azért a romdkkal szembeni diszkrimindcié teljes tabu. Ahogy az amerikai
mainstreamnek is meg van az afro-amerikai gyokere, ugyantgy Kelet-Eurépdban is van
a mainstreamnek egy roma etnikumu tdrsadalmi tdptalaja. Ez stilisztikailag megfogha-
t6 szocioldgiai elkiiloniilés, amelyet a Replikdban olvashaté tanulmdnyéban ki is fejtett
a szociolégus szerkesztGtdrsam. Ez ennek a bonyolult kérdéskdrnek az egyik megkdze-
litési irdnya. Amikor a Budapest Jazz Clubban roma jazzmuzsikusokkal folytattam pé-
diumbeszélgetést a koncertjeik el6tt a Roma Fékusz cimi sorozatban néhdny éve, ak-
kor mindegyikiik arrél beszélt, hogy szimukra létezik kontinuitds az apdik, nagyapdik
ciganyzenekari mikodése és a sajit, jazzben kifejezett identitdsuk kozott — ez a fontos
dinasztikus vonulat tehdt egy masik aspektus volna. Szdmomra ez azért meglepd, mert
én a kdvéhdzi ciginyzenét akkor ismertem meg kozelebbrdl, amikor végigiiltem egy-egy
hossza gulyds partit egyetemista koromban, idegenvezetként. Ez mindenben az ellen-
téte volt annak, amilyennek a jazzt megismertem: kommersz, mesterkélt, a virtuozitds-
t6l eltekintve konformista, raddsul tokéletesen beleillett a rendszervaltds elétti ,legvi-
ddmabb barakk” képbe, amelyet kell§ mennyiségt konvertibilis devizdért bdrmikor a
Patyomkin-falu diszletébe lehetett dllitani. Manapsdg viszont megérdemelten népszert
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roma jazzmuzsikusok, mint Baldzs Elemér, Sz6ke Nikoletta és mdsok a cigdnyzenész
felmendiket is meghivtdk sajdt jazzlemezeikre sz616zni. Ezt az ellentmonddst egy kon-
ferencia-el6addsomban boncolgattam, amelyet részletesebben is ki szeretnék majd fej-
teni. A harmadik, a torténeti megkozelitést a disszertdciém elémunkélataként részben
publikdltam mdr, de 8sszefiiggéseit tovibbra is kutatom. A hiszas években, amikor
rogton a hdbord utdn lett népszerd a shimmy és a charleston, és jott el az tgynevezett
jazzkorszak, a kdvéhdzi és éttermi cigdnybandak egymds utdn vesztették el szerzédései-
ket, kiilfoldi, majd nemsokdra magyar jazzbandek foglalték el a helyiiket. Kitort a harc
— még az amerikai sajtéban is igy dbrdzoltdk, amikor a cigdnyzenészek lobbizni kezdtek
az ,erkolestelen, idegen, barbdr” (a legszelidebb jelzdket idéztem csak) jazzband el-
len, ami (szerintiik) megoli a magyar (értsd: cigdnyzenés) kultardt. Idével a konfliktus
enyhiilt, a harc csillapodott, nem is minden cigdnyzenésznek jelentett gondot a jazzre
dtnyergelni, de addigra a jazz és kedvel6i az dllami cenziira és tiltdsok elsd korszakdt
kellett elszenvedjék Magyarorszdgon. Ez nem segitette a jazz késébbi, miivészi igényt
kibontakozdsdt, ezt a jelenségkdrt sem irtdk még le.

Kanyarodjunk vissza a ,jazztestvériség” kérdéséhez. Ebbe a torténetbe az dltalad emlitest Snér-
berger Ferenc hogyan illeszkedik?

Sehogy, mert nem él Magyarorszdgon. Amikor interjit készitettem vele, rogton kozolte,
hogy de hdt 6 eleve nem tartja magdt jazz-zenésznek, kovetkezetesen és hatdrozottan nem.
[Snétberger Ferenc az interjt készitése 6ta 2018 augusztuséban zenei munkésségéért, va-
lamint a Snétberger Zenei Tehetség Kozpont létrehozdsaért kiérdemelte Németorszdgban
a JTI Trier Jazz Award elnevezést dijat. — a szerk.]

Es minek tartja magdr?

Inkabb a world musichoz tartozik; imadja a jazzt, de nem jazz-zenész. Tudatosan mondja
ezt, nem manirbol, kdvetkezményeit le is vezeti. Zeneszerzének tartja magit. Nagyon
biiszke vagyok rd, hogy a For My People c. lemezére (Enja) én irtam a kisérd szoveget.
Az komoly mérf6ldké volt a pély4jan. Es azéta pontosan tudta, hogy mi a dolga. Ilyen
értelemben a jazz t6le nem idegen. Nem azért mondja, mert tavol 4ll téle, 6 is improvizdl,
tanitja is, de amit mi mainstreamként hatdroztunk meg az imént, § nem abban mozog.
Tehdt az az ezer jazz standardnincs benne a kezében?

Vigydzz, 6 mainstream zenét is jatszott! Nem jonne zavarba téle. De nem élvezné annyira.
Ot sokkal inkabb a hangszer klasszikus megszdlaltatdsa foglalkoztatja, és ebbdl nem a jazz
mainstreambe vezet az Gt. Mégis az én vizsgaléddsaim irdnydban van; senki olyan tuda-
tosan nem vdltotta tirsadalmi cselekvésre, eurdpai szintli mikod§ civil projektre, amit
végiggondolt: A Snétberger Tehetségkozpont a tdrsadalmi hdtrinyok ellen kiizd, a zenei
képzés dltal a tdrsadalmi felemelkedés eszkozét adva a novendékek kezébe. Akik persze
f6leg jazz-zenészek akarnak lenni. fgy hidba mondja, hogy nem jazz-zenész; amit képvisel
most mar nemzetkozi mdrkava vélt nevével, nagyon komoly civil cél, és ez a jazzben az
elsé pillanattdl végig ott volt. A demokratizdldsi célok megvaldsitdsa koriil a jazz kiala-
kuldsa éta szdmos torténet feljegyzésre keriilt. Az, amit Snétberger az iskoldjival, Herbie
Hancock a Nemzetkozi Jazznappal, Dizzy Gillespie vagy Zoller Attila a tizdn-vizen 4t
demokratikus elveivel (és itt még szimos példat lehetne emliteni) el akart érni, az lénye-
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gi, formativ eleme a jazz torténetének. Tehdt, amikor a cigdnyzenész 8s6kedl szirmazd
magyar romdknak a jazz lett az Uj zenei anyanyelve, (ezt Oldh Kdlmdn fogalmazta meg
ennyire kerek perec), akkor egy olyan utat vilasztottak, amiben az afro-amerikai kulturd-
lis gyokereket kibontakoztatd, mélyrehaté tdrsadalmi valtozdsokat vették példdul. Taldn
ebbdl is ldtszik, hogy a roma etnikum szerepe a jazzben milyen Gsszetett és sokrét(i kérdés.

K. Z.: Mintha ha a magyar jazz egyik rikfenéie az lenne, hogy a miifaj nem tud nagy elbeszéléseket
felmutatni.

Z.K.: Azéta nem tud, amidta a rendszervaltds meglepte, ,hideg labbal” érte 8ket, hogy ezzel az
anglicizmussal éljek. Zoller Attila, Koszta Lukdcs (aki a Snétberger apjéval jdtszott, sét
még a gyerek Snétbergerrel is), Szabé Gébor — és akkor csak gitdrosokat mondtam — meg-
testesitették azt, hogy a magyar jazz szabadsdgihitata olyan kifejezést nyert, amelynek sem
a vasfiggony, sem a kommunista izlésterror nem tudta atjdt 4llni. Ez volt a magyar jazz
1962-t4l (a Dilia jazzklub induldséval) kezd6dd legnagyobb narrativdja és identitdsanak
kulesa. Ezt nem véltotta fel komoly létmagyarézat az utébbi huszonot évben. Nyoma
sincs annak, hogy a szabadsdgban miért kellene a szabadsdgot kifejezni. Ahogy az iroda-
lom megtaldlta az 4] Utjait, ahogy a képzdmivészetben nagyon sok minden beteljesiilt a
szabad viszonyok kozott, igy nem taldlta meg sajit magdt a jazz. Az egyetlen évtizedes
tdvlatban érvényes narrativa vagy credo a Szabadosé, ami sokkal ink4bb a szabadsdgdhitat
erkdlesi tartalmdn alapul, de azt tovébb viszi és beleviszi a nemzeti kulturalis mezébe, a
bartéki modell alapjén. Ez az egy hiteles narrativa van, és nem nagyon van mds. Minden
hangjit élvezem példdul Révész Richdrd latin tridjdnak, de nehéz egy magyar zongoristdt
latin zenével a nemzetkozi piacon elfogadtatni. Brilidns zongorista, mégsem & jétszik a
New Morningban Pdrizsban, a Faschingban Stockholmban, vagy a Porgy-ban Bécsben,
hanem amerikai vagy latin-amerikai zenészek. Dresch Mihdly vagy Szakesi-Lakatos Béla
mogott van olyan identitds, a nemzetkozi jazz-diszkurzushoz hozzdadni képes narrativa,
amit ezeken e helyeken vérnak, és taldn értenek is. Amikor megkérdezted, hogy nemzeti
hovatartozdshoz képest kik ldthatdak Eurépdbél, akkor ez az elsd két név, amit az én aktiv
jazzujsdgirdi palyafutdsom alatt szinte végig mondani lehetett és kellett. Dresch kvartettje
az autentikus népi, és Szakesi egyiittesei a roma identitds erejével follépé produkcidk.
Azutdn Oldh Kélman Szakesi nyomdn maga is messze jutott, Gadé Gébor kisérletei csupa
szellemi izgalmat hordoznak. A jazz elterjedése a viligon azt is magéval hozta, hogy helyi
dialektusok nyelvén szélal meg, de ennek a nyelvnek az elsajititisa nem viltja ki, hogy
komoly gondolati, de legaldbb mély érzelmi toltet hajtsa a zenét. A jazzkritika felfedezte,
a jazztanulmdnyok mivel8i pedig mdr kielemezték, hogy dtgondolt mivészi identitds
nélkiil nincs igazdn dtélhetd, a kozonség szimara vonzerdt jelentd jazz-produkeid.
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Uj szinhazi intézményrendszer alakul

Nyiregyhazan

Sikeres évad 4ll a Méricz Zsigmond Szinhdz mogote szakmai és
gazdasdgi szempontbdl egyardnt. Emellett nagyon gy tdnik,
hogy a szinhdz koré kiépiil egy 6j intézményrendszer, de mond-
hatjuk tgy is: egy Gj brand alakul Nyiregyhdzdn.

Kirjak Rébert igazgatéval nemcsak az eredményekrdl, ha-
nem az tjdonsdgokrdl is beszélgettiink, hiszen a hdrom, épiile-
ten belili jatszéhelyiik (Nagyszinpad, Kridy Kamaraszinpad,
MUvész Stidid) és az immar ,Rézsakert” nevet visel§ Szabad-
téri Szinpad mellett a Bencs Villa és a megiijulé egykori Hely-
6rségi Mivel6dési Otthon mikodtetése is a szinhdzi vezetés
feladata. Szét ejtettiink kulisszatitkokrdl, példdul arrél, miként
alakul ki egy-egy évad programterve.

Szakmai és kizonségsikerek

Az évadzdré tdrsulati ilésen kideriilt: a kdzonség nagyszinpadi kedvence az lllatszertdr cimi
vigjaték lett, a kamara-el6addsok koziil pedig A Rdzsdk hdborija volt a legnépszerdbb.

Szab6 Mirta ebben az évadban két elismerést is kapott: Aase-dijat 2017. december 18-dn,
Jaszai Mari-dijat 2018. mdrcius 13-dn. Nyiregyhdza Viros Nivé-dijét Guldcsi Tamds szinmi-
vész vehette 4t az évadzdrén, a Kelet szinésze az Gjsdg szerkesztGsége és a kozonség szavazatai
alapjdn Puskés Tivadar lett, az Arany Kalapdcs-dijat Turcsdn Jézsef szinpadmester, az Aranyce-
ruza-dijat Ling Andrea, a tedtrum konyveldje kapta meg ebben az évben. Az idén két, az extrém
teljesitményért jiré Lip6t-dijat adtak 4t, az egyiket Puskds Tivadarnak (aki a Sherlock Holmes:
A sdtdn kutydja cim( el6addsban 13 szerepet jdtszott és Gsszesen 32-szer 6lt6zott dt), a méasikat
Rak Zoltannak (aki az Asszony asszonynak farkasa cimd drdma nyilvanos f8probdjanak idején
kapta a hirt: hamarosan megsziiletik kisfia, igy a f6prébdt kovetSen, a tapsot meg sem vdrva sza-
ladt a kérhdzba, ahol nem sokkal éjfél utdn jote viligra Zétény). Idén el8szor a Szinhdzére-dijat is
kiosztottdk a tedtrumért 6nzetlenill, legtobbet tevéd mivészek szimdra, melyet elsd alkalommal
Pregitzer Fruzsina, Illyés Akos és Rék Zoltdn vehetett 4t. A Hats6 Szinpad Alapitvany dijdr,

Kovits Dénes

49



FOGADO | Uj szinhdzi intézményrendszer alakul Nyiregyhdzén

melyet a szinpadi biztonsdg szempontjdbél kiilondsen fontos kiszolgdlé személyzet egy tagjinak
szavaznak meg, Nagyidai Gergd alapit a szinhdz diszitdjének, Joé Tibornak adta 4t. A Magyar
Miivészeti Akadémia tagozati osztondijat Rdk Zoltdn nyerte el. Az évad néz6je Dr. Kresdk Ilo-
na lett. A helyi vallalkozdsok idén is nagyon fontosnak tartottédk a szinhdz timogatist: jelenleg
hat arany, hirom eziist, hdrom bronz fokozatti timogatdja és két pdrtold tagja van a tdrsulatnak.

Az elmlt évadban 98 ezer nézét csalogatott a szinhdzba térsulatunk, ez kozel 12 ezerrel tobb,
mint az el6z8 évadban — tdmasztotta ald szimokkal is az elérelépést Kirjdk Rébert. — A bérle-
teseink szdma is jelentGsen nétt, 22 ezer ldtogaté mutatta igy ki bizalmdt és hliségét. Az évad a
23 szazalékos teljes bevétel-novekedésen tdl orszdgos elismeréseket is hozott: A név: Carmen-t
a MOST Fesztivélra és a Vidéki Szinhdzak Fesztivéljara is meghivtak, az Illatszertdr bekeriilt a
POSZT versenyprogramjaba (ahol az el6adas a kozonség zstiri dijat nyerte el, Horvéath Ldszl6
Attila pedig a szinész zstri Legjobb férfi alakitdsért jérd kiilondijét), a darabot bemutatték a
Budapesti Nydri Fesztivélon is. A Chicago meghivist kapott a Jozsef Attila Szinhézba, Siéfokra
és Iserlohnba, A balek pedig egy palyazat keretében Szatmdrnémetiben vendégszerepel. A Masz-
mdk Aﬁ'zkaban az Ordogkatlan Fesztivilon is varta a gyerekeket.

J6 néhdny bétor szinhdzi véllalkozdson vagyunk
tdl, de ambicidink semmit nem érnének a kozon-
ség tdmogatdsa és figyelme nélkiil — fogalmazott az
igazgat6. — Bvi szdzezer nézd egy szizhtszezres vi-
rosban: elképeszt§ adat, kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy ez a szdm husz szdzalékkal emelkedett
csak az elmult évben. Az az eszme, hogy egy vdrosi
szinhdznak a befogadd kozosséggel a legszorosabb
szimbi6zisban kell mikodnie, Nyiregyhdzdn nem
csak tires szolam, hanem kézzelfoghatd valésig.
A szinhdzmivészet, mint a legszemélyesebb napi
eszmecsere: ez megtiszteltetés, felelsség, és estérdl
estére megélt 6rom szdmunkra. Célkittizésiink to-
vébbra is a lehetd legvéltozatosabb repertodrt jatsza-
ni, lubickolva abban, hogy a nyiregyhdzi kozonség
igazi inyenc, orill a hagyomdnyosnak és kozben
mégis kivincsi az Gjdonsagra. Klasszikus és kortdrs, habkonnyti és fajstlyos, oldottan jatékos és
szikdran fegyelmezett, gazdag kidllitdsu és letisztult egyszertiségi el6addst egyardnt terveziink.

— Nehéz osszedllitani egy évadot? Hiszen az eljdtszhaté szindarabok szdma szinte végte-
len, ezek kiziil kell néhdnyat kivilasztani. Milyen szempontok alapjdn vilogattok?

— Azért konnyebb egy-egy évad 6sszedllitdsa, mert van hatdrozott elképzelésem. Mr az igazgat6i
palydzatomban megsziiletett az a koncepcid, amihez harmadik éve tartom magamat. A koncepcié
a szinhdz nagyszinpadi miisordval kapcsolatban az, hogy minden évadban vagy két vigjatéknak és
egy zenés darabnak, vagy két zenésnek és egy vigjdtéknak lennie kell. Elengedhetetlen tovibbd egy
drdma és egy kisérletezd, azaz valami nagyon tjszer(i, nagyon mds el6adds, olyan, ami még eddig
nem volt. A kamaraszinhdzbél kordbban hidnyoltam a konnyedebb el6adésokat, mert csak drimdk
szerepeltek a repertodron, ezen valtoztattam, vagy egy zenés darabbal, vagy egy vigjatékkal oldva
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a komolysdgot. Ami még fix elképzelés volt, hogy a
kamardba minden évben bekeriiljon egy filmes fel-
dolgozis. Az els6 évadban a F6f6nok, majd a Rézsik
hdbortja, az el6ttiink 4l évadban pedig ilyen az
Oscar, ami ugyan eredetileg egy francia szinpadra irt
bohézat, a néz8k azonban mégis inkdbb nagysiker(i
filmes feldolgozdsait, Louis de Funés-, illetve Syl-
vester Stallone filmjeit ismerhetik. Természetesen a
klasszikusok sem maradhatnak ki a kamarai reperto-
arbol, ilyen volt legutobb az Asszony asszonynak far-
kasa, ebben az évadban pedig a Macbeth és A Mand,
hiszen az ilyen tipust darabok szinre vitele is fontos
feladata szinhdazunknak.

A sorrend sem mindegy. A Nagyszinpadon a pd-
ratlan bemutatok a konnyedebb darabok (most az els§ és az 6todik zenés mi lesz, a harmadik
pedig vigjaték), a mdsodik az Gjszerd, a negyedik a drima. Amikor Gottinger Péllal, szinhdzunk
férendezdjével és Sedidnszky Néra mivészeti tandcsadéval leiiltiink tervezni az évadot, akkor
Ggy kezdtiik a gondolkoddst, hogy ki az a rendezd, aki nagyon j6 zenés darabot szinpadra 4l-
litani. Szente Vajk felkérése szinte magdtdl értetédéet, hiszen a Hello Dollyval remek, sikeres
eldaddst hozott létre, igy az elsé premiert neki szntuk. Fontos szempont volt az is, hogy réért
méjus végén, le tudta vezényelni az elézetes prébafolyamatot, és az sem volt mellékes, hogy a
szabadtérin mdr be tudjuk mutatni a Meseautdt.

A szabadtéri premierjét illetden sok vendégel6addsban gondolkodtam, de mivel el6szor vesz-
sziik hasznélatba, nem akartam annak kitenni egy vendégtdrsulatot, hogy 6k, illetve az el6addsuk
szenvedje meg az esetleges gyermekbetegségeket. Nekiink nem csupdn fél napunk lesz alaposan
kiprébalni, s begyakorolni technikdt, hanem hirom-négy nap is jut rd.

Visszatérve az évadtervezéshez: a mdsodik bemutaté Zsétér Sindor rendezésében a Gyilkos-
sdg meghirdetve lesz. Ot mar korabban is nagyon szerettem volna elhivni rendezni, sok energia
kellett hozzd, mig végiil sikeriilt egyeztetniink a nyiregyhdzi rendezését — ez lesz az a bizonyos
kiilonleges, érdekes, viratlan el6adds. Zsotér jellemzéen drdmaibb miifajban alkot, de meggy6z-
titk, hogy krimit rendezzen, s biztos vagyok benne, hogy nagyon kiilonleges mindség sziiletik
majd alkotdsabdl. Esetében is a rendezd személye volt meg elébb, utina vélasztottuk ki a da-
rabot. A harmadik el8adis lesz a vigjdték, itt megvolt a cim: Balfidcdnt vacsordral, s a préba-
folyamat idépontja, ehhez kerestiink rendezét. Gondolkodtunk sokat, ki tudna jél vigjdtékot
szinpadra dllitani, igy jutottunk el Verebes Istvanhoz. Egyrészt mdr szerettem volna visszahivni,
mert tudom, sokan kedvelik Nyiregyhdzan, j6 szivvel emlékeznek rd, mésrészt a szakmai milgja,
tuddsa is indokolttd tette. A negyedik bemutatd rendezésére Szikszai Rémuszt kértiik fel, az volt
a kérésem, hogy magyar szerzd darabja legyen a kivélasztott. Hosszabb folyamat eredményeként
jutottunk el Dragomdn Gyorgy Kalucsnijéhoz — aki rdaddsul kortdrs, és igen sikeres, komoly
szakmai rangot képvisel§ szerzd. Végiil az 6todik eléaddsrdl: szerettem volna, hogy Gottinger
Pali a kamara utdn a Nagyszinpadon rendezzen Ujra, szabad kezet adtam neki a zenés darab
kivélasztasira: a Bob herceget javasolta, amivel egyet értettem.
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— Bdr tudom, 6 sokoldalii rendezd, opert is rendezett, de nem gondoltam volna, hogy egy operettként
ismert darabot vdlaszt. Abban persze biztos vagyok, hogy kiilonleges eléadds lesz.

— Igen, minden bizonnyal kiilonleges lesz, a rendezdi koncepci6 ezittal inkdbb a komikus
oldalt hangsulyozza majd.

— A kamarai és gyermekeldaddsokat is hasonls koncepcid alapjan vilogattdrok?

— Igen. Mint emlitettem, a két klasszikus, Shakespeare (Macbeth) és Csehov (A mané) mellett
egy ritkdn jatszott szerzdt (Jean Cocteau: Rettenetes sziil6k) és egy filmrdl jol ismert bohdzatot
(Claude Magnier: Oscar) dllitunk szinpadra a Krady Kamardban.

Ami a gyermekeldaddsokat illeti, mdr a mogottiink dll6 évadban is két nagyszinpadi eléaddst
lithattak leghatalabb nézdink. A megnévekedett eléaddsszam nagy terhet 16 szinészeinkre, ezért
kezdtem el mdr tavaly azon gondolkodni, hogyan lehetne csokkenteni. Harminc jdtszonap, hat-
hetes prébafolyamat nem konnyd feladat, igy ha ettdl megszabaditom 8ket, sok plusz energidjuk
marad. Az elmult évadban A dzsungel konyvét mutatta be a Harlekin Bébszinhdz meghivott
produkcidként Halasi Déniel rendezésében, aki az idén zenés formdban a Hamupip6két rende-
zi meg. A Vildgszép Nadszdlkisasszony vendég eldadds lesz a févirosi Manna Produkci6 révén.
A Mivész Studidban a vendég produkcié a Cyrano Babszinhdz és a Mesebolt Bbszinhdz kézos
alkotdsa, A repiil§ egér lesz, ezt kovetden Sedidnszky Néra rendezi majd A kis hablednyt, Bal
Jézsef pedig A kék bolygo.

Mint a nevekbdl lithatd, folytatjuk a magyarorszdgi szinhdzi szakma élvonaldba tartozé ren-
dezdk felvonultatdsit Nyiregyhdzan. Lesznek koztiik a régmulebol és a kozelmulebol visszatérok,
az el6szor érkezdk kozott pedig tapasztaltabbak és rendezdi palydjuk elején jardk.

A bemutatékat most is Ggy vélogattuk dssze, hogy az ismerds cimek kézott felbukkanjon egy-
egy varatlan Ujdonsdg. A megkeriilhetetlen klasszikusok (Shakespeare, Csehov) mellett ismert
torténetek G, szdmunkra késziilé adaptdciéi (Hamupipéke, Bob herceg, A kis habledny), de
krimit (Agatha Christie) valamint vigjatékot, ritkdn jdtszott szerzdt (Jean Cocteau) és kortars
magyar drimdt (Dragomdn Gyorgy) is misorra tdziink. Legfiatalabb néz8inknek friss gyereki-
rodalmat és régrél ismert magyar népmesét egyardnt jitszanak majd mavészeink és a meghivott
tdrsulatok. Természetesen a j6v6 évadban is repertodron maradnak a nagy kozonség kedvencek:
a Sherlock Holmes: A sdtdn kutydja, az Illatszertdr, a Chicago, A balek, a Leenane szépe, A {6£6-
nok, és A Rozsik hdboruja.

— Most, az interjii idején gozerdvel késziiltok a VIDOR Fesztivdlra, olyannyira, hogy mdr a mii-
sorfiizet dsszedllitdsandl tartotok. Az idén miben lesz mds, mint kordbban?

— A legnagyobb véltozds, hogy a Kossuth-téri Nagyszinpadon 1j dolgot taldltam ki. Rendszere-
sen jottek a visszajelzések, hogy a szinhdzba jardk koziil sokan nem tudnak bejutni a versenyprog-
ramba bekeriilt eléaddsokra, akkora az érdeklddés. A kedviikért is dontottem gy, hogy bemuta-
tunk két zenés vigjdtékot a Kossuth-téren, ott természetesen ingyenesen. A masik szandék ezzel az
otlettel az volt, hogy akik még nem jérnak szinhdzba, nem érezték meg az izét, taldn kedvet kapnak
hozzd e produkcidk révén. A nyité napon tehdt nem lesz nagykoncert, hanem Tiéd a vildg cimmel
az Illés zenekar sldgereit feldolgozé el6addst ldthatjdk az érdeklék. A mésik ingyenes nagyszinpadi
produkcié egy konnyed, zenés vigjdték, Mészéros Arpad Zsolt fészereplésével a Legénybicst.

Ami a koncerteket illeti, megmarad a Nagyszinpadon a nemzetkozi vonal harom koncerttel, a
magyar sztarfellépdk, tobbek kozott a Wellhello, Caramel és Papai Joci lesznek. A Kisszinpadon
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tovabb erésitjiik a jol bevélt vildgzenei vonalat délutdn fél hat és fél hét kozott. Hétvégeken meg-
maradnak a kisszinpadon a 22 érakor kezd6dd koncertek is. Azokon a napokon, amikor nem
a zenészek lépnek szinpadra, filmvetités lesz, de
most mdr nem a Korzéndl, hanem a Kisszinpadon,
LED-falon. A VIDOR falu 4tkeriil a Varosalapitok
szobrahoz, igy az ott 1évdk is élvezhetik, hallhatjék a
koncerteket. A VIDOR-kert helyszine valtozatlan.
Az irodalmi programok 1j helyszine a Bencs Villa,
amit igy bevonunk a VIDOR vérkeringésébe.

— A Rézsakert Szabadiéri Szinpad dridsi, nettd ér-
tékben tobb mint 1,1 millidrd forint értékii feliijitdson
esett dt. Melyek a rekonstrukeid lényeges elemei?

— A Szabadtéri Szinpad miszakilag igen lerom-
lott 4llapotban volt, a mai kor kovetelményeinek,
és a helyi igényeknek sem felelt meg, igy teljes kor(i
felgjitdsa évek 6ta indokolt, hiszen Nyiregyhdza
igen jellegzetes, fontos intézménye. Az ingatlanfejlesztés alapvetden két j6l meghatdrozott ird-
nyt miszaki tartalom mentén valésult meg. Egyrészt a szabadtéri szinpad mdemléki védelem
alatt 4ll6 egytittesét és egyediildllé hangulatdt meg kivdntuk 8rizni, masrészt a szinhdztechnikai
és lizemeltetési szempontok figyelembevételével korszerd, minden igényt kielégitd, széleskord, a
kiilsnboz6 produkcidkat nagyban tdmogatd szinpad megvaldsitdsdt tdztiik ki célul. A legkomo-
lyabb véltozdst a kiszolgal6 helységekben a fellépck érzékelik majd: a rakedr, az 6lt6z6k komfort-
ja szimokkal ki nem fejezhetGen lesz magasabb. A modern hang-, fény- és szinpadtechnika, a
kornyezd lakok zajvédelme a hangfog falakkal és a specidlis hangtechnika révén a legkorszertibb
lesz, megnovekedett a néz8tér és a mosdé-kapacitds is. Az idén a Meseautd két eléadéséval avat-
juk fel a szabadtéri szinpadot, jovére nyolc-tiz nydri eléaddst terveziink.

— Emlitettiik mdr, hogy a Bencs Villa, sét, az egykori Helydrségi Miivelédési Otthon is a szinhdz

fennhatésiga ald keriil. Ugy fogalmaztam: egy ij intézményrendszer, vagy iij brand alakul a szinhdz
vonzdskirében. Milyen funkcidt szantok e helyszineknek?

— Megtisztel6, de nem konnyti feladat hdrul rank. A Bencs Villa alapfunkcidja a kidllit6tér
lesz: a Bencs-iddszakot négy szobdbdl dll6 llandé térlat révén idézzitk meg, férfi és néi szobit,
tdrsalgdt és konyvtdrat alakitunk ki a J6sa Andras Mizeummal kardltve. Idészakos kidllitdsok is
vérjak majd a litogatdkat. Irodalmi, beszélgetds és zenés estek jelentik majd a programok gerin-
cét, aztin majd megldtjuk, mivel tudjuk még kiegésziteni. Nem szdndékunk dtvenni a konyvtdr
vagy mds intézmények funkci6jat, havi 3-4 programot terveziink.

— A hely6rségi otthon kozel 750 millis projekt, nagy felujitds, a létesitményt teljes egészében
nekiink kell megtélteni élettel. A f6 program terveink szerint egy 3D-s mozi lesz, ahol az ideld-
togatdk kiilonbozd szinhdzi korokat ismerhetnek meg. Tizenot perces filmekben mutatjuk be a
szinhdz, a szinjdtszds torténetét, megidézve az egyes korszakokat. Az épiilet teljes egésze kialli-
totér is lesz, szinhdzi jelmezeket, kellékeket, maketteket terveziink bemutatni, az épiilet muze-
um-jellegét erdsitve. A ldtogatdk és a betérdk kényelmét bisztrd és kavézo szolgdlja. Kialakitunk
egy tobbfunkci6s rendezvénytermet, ami leginkdbb kiallittérként miikodik majd, de lesz ott
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egy mini szinpad, miként a kerthelységben is, utobbi nyaranta virja majd a t6rténelmi korokhoz
kapcsolédé el6addsokkal, mini-drdmakkal az érdekldddket. Még egy fontos funkcidja lesz ennek
az épiiletnek: ide koltozik a szervezd- és jegyiroda. 2019 végére fejezddhet be a beruhdzds, 2020-
ban megindulhat ott is az élet.

— Kirjdk Rébert szinhdzigazgatd mivel tilti szabadidejér? Mdr ha van neki.

— Nagyon kevés van. Kordbban, gazdasagi igazgatéként azt hittem, nem lehet anndl kevesebb
szabadidével létezni, most mar ldtom, hogy sajnos lehet (never). Hozzd kell tennem, hogy a tbb
mint két éves igazgatdi rutin mdr konnyebbé teszi az életemet, tehdt sokkal tobb szabadidém
lehet, azaz lehetne, ha nem jonnének kozbe djabb feladatok, mint a Bencs Villa és a helydrségi
otthon, amikben szintén rutint kell szereznem. Talin ha majd egyszer minden bedllt mdr egy
rendszer szerint, akkor lehet szabadidém. Nagyon sok gondolkodast, tervezést és id6t igényel uj
utakat kitaposni, ha az ember lelkiismeretesen csindlja, és én mindent lelkesedéssel, szdz szdzalé-
kos er8bedobdssal teszek.

— Mégis, a nem létezd szabadidddet mire fordirod?

— Amit minden héten kiszoritok, ha csak lehet — bar az utolsé négy bajnoki meccsen nem
tudtam ott lenni, Ggy jottek ki a bemutatdk — az a kispélyés labdarigss. A huszadik szezonunkat
kezdjitk meg kis csapatunkkal a nyiregyhdzi kispalyds bajnoksdgban. Emellett, ha belefér, még
egy focit prébalok beiktatni. Heti hirom alkalommal konditeremben kezdem a napot. Ez a két
sport, amivel testileg-szellemileg fitten tudom tartani magam, és birok annyit dolgozni, amennyi
az elvrdsaimnak megfelel.

— Ha jol tudom, a megyei sakkszivetség elnike vagy — ez egy 1ijabb sportdg. ..

— Hogy ne nagyon unatkozzak (nevez), tavaly év elején elvéllaltam a megyei sakkszovetség
elnoki pozicidjdt. Ennek annyi el6élete van, hogy fiatal koromban versenyszertien sakkoztam, 15
évesen mdr mesterjelolti cimet szereztem, a megyében a legfiatalabbként. 16-17 évesen komo-
lyan foglalkoztatott, hogy erre tegyem fel az életem, de az iskoldt valasztottam. Ettdl fiiggetleniil
nem felejtettem el, hogy a sakktdl mennyi mindent kaptam: koncentréciot, kreativitdst, preci-
zitds. Amikor megkerestek, azt gondoltam, illik ebbél valamit visszaadni, igy igent mondtam,
Azéta alakult egy csapat Nyiregyhdzdn, az NB II-ben nagyon eredményesen szerepelt. Most
minden esély megvan arra, hogy olyan csapatot allitsunk 6ssze, amelyik az NB 1/B-be is feljut-
hat, valamint sikeresen lebonyolitottuk a Nyirségi Torndt.

— Mennyiben ms szinhdzigazgatonak lenni, mint gazdasdginak?

— Izgalmasabb, valtozatosabb ez a munka, rengeteg a kihivds. Kell hozzd kreativitds, otletek
sora — egy sor olyan dolog, amiket gazdasdgi igazgatdként nem volt médom kihozni magambdl.
Most mdr folyamatosan figyelnem kell a kdrnyezetre, reagilnom mindenre, ami a Méricz Zsig-
mond Szinhdzzal dsszefiigg.

A szinhdz és miikddése nagyon sok mindenben megvéltozott, midta igazgatéként vezetem,
nem tudom, ez kiviilrél mennyire ldtszik. Bdr vannak kifelé is érzékelhetd dolgok: a Kridy Ka-
mara premierje példdul péntekre keriilt, fél nyolckor kezdédnek ott az eléadésok hét éra helyett,
elérehozott bemutatékat tartunk, stb. Lehet, hogy a kiviildllé szdmdra nem teljesen érthetdk e
dontések, de mind a gazdasdgossdgot segitik elé. A kinevezésem 6ta a szinhdz egy bizonyos ré-
szén folyamatosan optimalizlok, figyelve, mely teriileteken tudunk jobban miikddni, energidt
és pénzt megtakaritani. Minderre — ha meg is fogalmazédtak bennem — gazdasdgi igazgat6-
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ként kevéssé lehetett réhatdsom. Azok a vélemények, amelyek sziiletett nyiregyhaziként eljutnak
hozzdm, sokkal jobban beépiilnek a szinhdz miikodésébe. Nekem nagyon nagy segitség, hogy
a rengeteg bardt, volt osztdlytdrs, rokon folyamatosan elmondja észrevételeit, és én igyekszem
mindenre reagalni.

— Milyen csapat dll mogotted?

— Abszolut jo. Egyrészt — ezt fontos kiemelni —, nagyon erds tdrsulatunk van, a kivalé mi-
vészi dllomdny mellett nagyszer(i szakemberek miivészeti, miszaki, gazdasdgi vonalon egyardnt.
Olyan emberekkel vettem korbe magam, akikkel szivesen dolgozom egyiitt. Az elmdlt két év
természetszerileg bizonyos sziikségszerd személycserékkel is jart, ezeket a dontéseket meg kel-
lett hoznom. Nagyon fontos az 6nkormdnyzat segitsége, az els§ pillanattdl kezdve nemcsak
tdmogatjdk munkdmat, hanem egy nagyon biztos pénziigyi-gazdasdgi hdtteret is biztositanak a
szinhdz szamdra.
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Voros Istvan
Egy merész terv

Az nem gy van, hogy nincs mar semmi dolgom,
hogy nincs mar semmi megtennivalé:
mert hézat kell épitenem a Holdon.

Ha nem épiil fol, agyis meghatédom,
ha meglesz mégis — ott a Hold-adé.
Az nem gy van, hogy nincs mar semmi dolgom,

hogy nem tudom mar semmi médon
megérteni a rogvalot,
mert hézat kell épitenem a Holdon.

A mindenség az mindig édon,
nagyobbik része nem éppen ma volt.
Az nem gy van, hogy nincs mar semmi dolgom,

hogy minden rendben van ezen a bolygén,
hogy nem érzem: se él6 az, se holt:
mert hézat kell épitenem a Holdon!

Az eszkozkészletem font dsszehordom,

és folveszek napszdmba egy-két holdlakét.

Az nem gy van, hogy nincs mar semmi dolgom,
mert hdzat kell épitenem a Holdon.

Voros Istvan 1964, Jozsef Arttila-dijas koltd, prézairo, kritikus, irodalomtorténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Nyugati Szliav Nyelvek Tanszékének vezetSje, a Kreativ [ras program oktatdja. A Jozsef
Attila Kor, a PEN Club, a Miivészeti Alap és Szépirdk Tirsasiginak tagja. Legutdbbi kétetei: Zsoltdrok
(2015), Lackfi Jdnos—Vorés Istvén: Csavard fel a szoveget (2016).
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Koriiltekintés

Mindig tekints sajit magad
és a vildg titkdba be,
mogé, amig lehet s szabad,

amig vildg vagy onmagad
onmagadnak. Mint a dolgok zome,
mindig tekints sajdt magad

koré, mig ketté nem hasad
benned a médszer 6rdoge.
Mogé, amig lehet s szabad,

folsorakozik sok alak,
nem szdmit, a fénok jon-e.
Mindig tekints sajit magad

elé, amig megvan a pillanat,
fol¢, mig kék az ég fiive,
mogé, amig lehet s szabad,

mig egybetart a mozdulat,

s nem huny ki holnapod tiize.
Mindig tekints sajit magad
mogé, amig lehet s szabad.
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Kassai Andr-e::l: Rend
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Vagysag

Ez nem zsdkutca itt,
ahovd eljutottam.
Vagy az azért kicsit?

Ez is idegesit,
meg minden dgy, ahogy van.
Ez nem zsdkutca itt,

az dncsalds tanit
jol ellenni a gondban.
Vagy az azért kicsit

talzds, és tal blazirt
a tél-ldbnyom a lombban?
Ez nem zsdkutca itt,

de mindent megszakit
a lélekforgalomban?

Vagy az? Azért kicsit

igér, mi nincs is itt.

Ha soha nem hazudtam,
ez nem zsdkutca itt!
Vagy? Az azért kicsit. ..

i‘!jlr




Lackfi Janos

Kélcsonversek Arany Janostél
Didkpalya

Hézag van életrajzomban,
Jobban mondva petty hidny:
Valamit be nem vallottam...
Pontatlan a [énidm.
Dedkpélydm (Istenem!)
Futtam toredékesen.

Gitt legyen!

Oskoldm igy félbe-szerbe,
§ ez némiképp humoros,
Bicegd didk létemre
Miképp lettem f&-okos.
Ha szélamlok: figyelem!
Megdermed a tanterem.

Gitt legyen!

Mai cursusunkban hogyha
Téma én lennék magam,

Nem rejteném (fényt csuporba):

Nincs tobb, pdr morzsa Arany.
Didkként még szertelen
Békladoztam csendesen,

Gitt legyen!

Kalandos négy hénapokra
Félbehagytam iskoldt,

Té meg tova kéborlova...
Majd visszatértem! Tovabb!
Nincsen benne szégyenem,
Am fiskba elteszem!

GCsitt legyen!
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Jeles voltam osztdlyzatra,
Csak hdt az a kis szokés...
Mis ebbél erényt faragna,

S fenn villogna, mintha kés!
En ink4bb elfedezem,

Ne szeplézze életem,

Giitt legyen!

Nem akarok vasottaknak
Kigy6-nyelvén forgani,

Majd tdn hogyha foldbe rakrak,
S érdekes e valami,
Csdcsogjanak, mit nekem!
Uszni mély a sirverem...

Giitt legyen!

Nevezhetik aprésagnak,
Nevetségnek is akdr,

Ily bagatellt 6rzok szdzat,
Hiényom-vetem, fel-le jar.
Maisképpen nem tehetem.
Ily fibél van a fejem,

Giitt legyen!

Tandri vacatié

Inkabb jarnék fés kertembe
novendék hernydkat szedve,
hernydt, bizony,

nehogy utébb tovabb hizzon.

Mert middn a szomszéd kertbdl
a hernydkaravén rink dél,
gytimoéles s levél

imméron jobb erére kél.

Nem drt tigy mér nekik annyi,
hogyha timad pdr darab lik,

s féreg miatt

hamvukba nem hanyatlanak.



Inkabb litogatndm messze
baratimat kodbe veszve,
melyet pipank

hivatott kibocsdtni rank.

Ink4bb, mint gymnasiomban
tengni egyre félhalottan,
vizsga nincsen,

nem ez mostan a bilincsem.

Az {j tanterv értelmében
ink4bb alvin, mintsem ébren,
szabad tiz nap,

melyet szépen rednk biznak.

Azaz hogy rednk bizndnak,
dm az oskolagazddnak

mds a terve,

s ez rajtunk keresztiil verve.

Vacatiénkat meglopvin,
tiléseziink vajmi lomhdn:
jonne létre

iskoldnknak rendezése.

Majd midén kitér az tinnep,

s orvendhetiink sziinetiinknek,
ezer tervet

az ember fejében perget.

[rok-olvasok majd napszdm
egy dolgomat sem halasztvén,
kolt a hajnal,

munkdm diibog ds robajjal.

Amde mire oda jutnék,
erém jdrtdnyi se jut még,
eszem, alszom,

tnom beretvalni arcom.
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Ulsk, 4llok, vegetalok,

fél rossz verset sem csindlok,
idém réppen

mint hig levegé korottem.

Fkként aztan a sziinetben
enmagam sziinetre tettem,
koszonettel

visszaéltem a sziinettel.

Kiss Ldszl6 Gergd: Ordégi kor. Liné.



Mars poetica
Dadvid fiamnak

L.

Csalddi legenddrium

Minden kezdet kezdetleges. A csalddi legenddrium
Tésdig lapoz vissza. Tésa: félig Tiindérlak, félig tdj-
jellegli pénznyeld. Lent az Ipoly, fent a Borzsony,
nyaraléknak kozelebbrdl paléc diznilend. Mdsként
az atyai nagysziil6k egykor volt tényleg keserves
kiizdelmeinek népmesei motivumokkal tarkitott
emlékhelye. Innen mdr el lehet indulni. Felfelé,
példaul, egész a nadrdgszijtelek magaslati pontjéig,
ahonnan ¢jjel, mondhatni, széditd az égi panordma.
Magamban csillagterdpidnak neveztem el, olyan
elnevezds fajta vagyok, amikor esténként 10 6ra,
vagyis a gyerek villanyoltdsa utin megindultam a
kaptatén az 6reg diéfin tilra az eget bokldszni. Itt
jon be a legenddrium. Ami arrél szdl, hogy egyszer
(de akkor biztosan) a villanyoltdsban amuigy sem igen
fényeskedd 8 és &l (!) éves egyfiam egyanyja zajos
fiird6szobai vizitje alatt utdnam settenkedett. Puha,
széles, 6ridsbébi-léptekkel, mint a rajzfilmekben. O
is, 6 is. Kis karjat az ég felé lenditi. Nevezném
szimbolikus pillanatnak, de itt még nem tartunk,
kiildnben is htivés van. Pokrdcot rd, karomba fel,
osszebujis. Mese indul. Csillagmozi, alimonddssal.
Elébb a Hold. Most akkor kifli vagy sarlé? Fs mi az

a sarld? Olyan éles, hogy levignd a virds macsi fejés?
Macska, Hold kivégezve. Atteszem a mdsik karomra.
Nehéz gyermek, jé hisban van, miéta van. ,Kis vas
gyurd”, mondand Gizi néni, a valamireval6 szomszéd,
s6t mondja is, ha kell, ha nem. Ki hizza a Goncol
szekerét? Rajta il a Fiastyik? Most akkor Goncol

vagy Nagy Medve? Attol nagyon félnek a tyitkok.

Turczi Istvan
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Miért nem Sarokesillag? Kik laknak rajta? Ha nem,
nem, de miért nem?! Beszivja a ldtvinyt, mintha
levegd volna. Kozben zenei képzésben is részesiil -
tiicsok dltal homalyosan. Tiirelmem prébdja ez az
este, pedig rajongdsa targya, akdr egy freskd,
mozdulatlan. Megvir minden kérdést, megvar minden
vélaszt. Csodaltatja magdt akdr hajnalig. Meddig 6rzi
meg a véletlen ezt a delejezd tigassdgot,
morfondirozom, mikozben széles pdlydin kering az é;
veliink. Frzem, hogy megremeg; fizik. Egyanyja
penge hangja jésolja a vészt, de 6 nem tagit. Nem
fiznak a csillagok? Mikor utazunk oda? Mi lesz, ha
egyszer leesnek? Fsa bolygdk, ugye, bolyognak? De

ha csak bolyonganak, miért nem az a neviik, hogy
bolyongé? Ha az ég dbrdi mind osszeszaladnak
tiltakozdsul, az anyai szigor akkor is beparancsolt
volna minket. Mdsnap t6bbszori hizelkedés,
fogadkozdsok utdn nydresti kalandunk megismételve.
Mar fényév, mihold, Tejut, tistokosok; felsébb
osztdlyba léphet. Nagyapjitdl hétvégén ajindékot
kap. Ugy forgatja le-fol a mtianyag fedeld, sasszegre
fogatott, keménypapirra festett csillagtérképet, mint
aki az életével jitszik.

Kassai Andrea: Kdosz (részlet)
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Vass-Molnar Kata
Kutyabaj

Sajndlom, mdr nem tudlak szeretni.
Vigy helyett 6sszeszoritott libak.
Csaholo éjszakak.

Kuvaszszér kabatodon,

mint sz hajszélak.

Allergia. Szabadulds a vizhez.
Jacék helyett

doglote kutya pordz,

amit a jeges viz sodor.

Eldobott bot utn,

eltévedt sorét,

vonyitds a zajlé vizen.
Gyévasagbél szni nem tudds.
Szdrazon meguszhatatlan
veszteség.

Kassai Andrea: Kdosz (részlet)

Vass-Molnar Kata 1975, U) fehértd. A Debreceni Egyetemen magyar nyelv és irodalom tandr, informatikus, konyv-
tdros szakokon végzett, majd a Budapesti Gazdasdgi Fdiskoldn szakkézgazddszként diplomdzott. A Debreceni
Egyetemen és a Nyiregyhdzi Fdiskoldn dolgozott, késébb az iizleti szférdban helyezkedett el Budapesten.
Jelenleg Nyiregyhdzdn ¢él.
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Pokréc

Alszanak az utcdn.
Krékogds. Kopés. Hideg.
Atlépem 8ket.

Nem tartozom semmivel és
senkinek.

Iskoldba, munkaba futok.
Alszanak az utcdn.
Szemiikben tdr,

arcukon libnyomok.
Ebédidé: a la carte.
Alszanak az utcdn.
Kukdzott ételnyomok.

A kopott l6pokrécot
letenni valahol,

mert hozzdjuk érni
képtelen vagyok.
Jegygyfirtik dra,

durva szovet,

testiik alatt oldds-kotés,
szakaddsdnal kilog

a szenvedés.

Pokréc a lelkem.
Molyrégta, foszl6 darab.

Kassai Andrea: Kdosz (részlet)
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Telepiilés, temetd

Szalinger Baldzs

L.

A sirok kozét hasznald haladdsra.
A sirokat megkeriilésre haszndld.
A temet6t ne hasznild semmire.
A temetd mindig telepiilés
Komplemetere, a telepiilés

Altaldban kozel talalhaté.
1L

A telepiilést mér belakhatod
Akdrmivel, abban zajlik az élet
Nyomoraival, 6romeivel.

Altaliban a telepiilésen élnek
Azok, akik aztdn a temetdben
A sirok szine ald lefekszenek
Artalmatlanul, példdkat kindlva
Azoknak, akik a telepiilésen
Elnek nyomorukban, 6rémeikben.

III.

Ha a vildgban felborul a rend,
A telepiilés lakoi mind egyszerre,
Egyiitt koltoznek ki a temetdbe.
A kitiriilt telepiilésre ekkor
Ujak koltoznek, s egy id8 utdn
Nem is értik, hogy kint a temetében
Kik azok az idegenek fura
Neveikkel, kinek mutatnak példdc

S mért nem tlinnek 4rtalmatlannak 6k.
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IV.

Fiaddal ekkor jarass el egy tancot,
Olyan tdncot, amit 6k jértak régen,

Majd nevezd el, ahogy csak akarod.
V.

Hiszen ezért jottél, vandorlé fajta,
Szép, pusztai sziveddel, piszkosan,
Koves tdjon, kiizdShomokon 4t.

Homorddi Eva: Peresi katamardn. Papir, vegyes technika.
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Otthoniak

Révész Vilmos, a vidéki riporter hosszan csonget Révész Vilmos lakdsdnak ajtajin. Persze van
kulesa sajit otthondhoz, de midta egy 6vékhez hasonlé sorhdzi lakdsba betortek, és mig a hdziak
édesen aludtak, minden mozdithatét elvittek, Révészék felszereltek egy csak beliilrdl nyithaté
zérat. Ha Teca, a felesége, a keskeny és ardnytalanul hosszt pihendkert végében 1év fazekasma-
helykében tartézkodik, s féleg, ha forog a fazekaskerék, nem mindig hallja meg a csengét. Most
viszont hamar nyilik az ajtd.

— A cipddet! — kidlt a férjére, ami hdrom dolgot jelent: 1. A cip8jét azonnal, még kinn vegye
le. 2. Kézzel vegye le, nem pedig tgy, hogy az egyik cip6jével ralép a mésik cipSjének a sarkdra. 3.
A cip8it benn a csakis az § (rendszerint sdros) ldbbelijének fenntartott, felmoséronggyal kibélelt
tartéba tegye.

Teca, vagyis dr. Hajdu Terézia, tigyvéd a jirdsbirdsdgon, tanulmdnyai jelennek meg az Al-
lam- és jogtudomdnyban, kiilfoldén is eldaddsokat tart, a naményi képvisel8testiilet jogi- és
tigyrendi bizottsiganak az elndke, de ha hazaér, mindig dtvedlik haklis, panaszkodé, folyton
,mdsok utdn dolgozd” hdziasszonnyd. Csak a fazekaskodds tudja megnyugtatni. De azzal is
gond van. Nem veszik tigy a kocsogoket, bokdlyokat a népmiivészeti boltosok, ahogy elvir-
haté lenne. Gytilnek, gytilnek, alig lehet mar mozdulni téliik a sufniban. Révész Vilmos nem
tudja, miéta jellemzd feleségére ez a kidbrandité otthoni metamorfézis. Teca megismerkedé-
sitk estéjén a jandi part félhomélydban ledobta ruhdit, majd rdvetette magit kedvesére. Haj-
nalig hempergdztek az iszapos homokban. A liny felvette Vilmos ruhdjit, ivott sért Vilmos
szdjdbdl, és mikor stoppal jértdk be a rendszervéltiskor kitarul Eurdpdt, aludt vele vonatkocsi
kabinjdban, szélmalomban, s egyszer még istdlloban is. (Igaz, abban a bajor faluban ez kuri-
6zumnak szdmitott, feldrat kellett fizetni érte.) Teca mostansdg idegrohamot kap, ha Vilmos
fogkeféje érintkezik az ovéjével, ha a férfi zoknija, alsénadrdgja kildg a szennyestartébdl, ha
evés utin nem mossa el azonnal a tdnyérjdt, ha vakarja a filét, a hdtdt, ha hangosan dsit. Teca
mostansig mindentd! idegrohamot kap.

— Mi lenne, ha dtugorndnk Nydrligetre, a szinhdzba? — kérdi a férfi, halvdny reménnyel, mert
szinte elképzelhetetlen, hogy a né bdrmiben igazat adjon neki, bdrmilyen javaslatdt elfogadja.

— Nem.

— Miért nem?

— Hogyhogy miért nem?

— Adj magyarézatot! Igen, adj magyardzatot! — élénkiil fel a riporter, mert megjotc a kedve egy
kiad6s veszekedéshez. (Altaliban utdlja és unja mér a folytonos civakoddst, de néha mégis j6 az
a veszekedés unalmdndl és mélyebb életuntsig-unalmanak az el(izéséhez.)

Csabai Laszlé
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— Adjon neked a... — kezdi Teca, de aztdn legyint, mert rdjott, hogy férjét most kivételesen
éppen azzal bosszanthatja fel, ha meghdtral. — Vagyis adok én! — csattan {6l mégis, mert persze
nem tud kibujni a b6rébél. — Aki egész nap a vérosban 16frdl, n6ket bimul, sorozget, az ne akarja
megmondani, mit csindljak a szabad idémben.

— Rendben. Mondd meg te, mit csindljunk este. En szivesen. ..

— Nincs nekem idém semmire! Olyan kupit hagy mindenki maga utédn ebben a lakdsban...
Es csak én dolgozom...

— Dolgozom én is.

— Mire?

— Ma készitettem egy riportot a Beregi Kronikdnak.

— Az nem munka...

— Nem munka? Igaz. Csak a kapilds, a bdnydszds, a falrakds meg a lakds takaritdsa a munka.
Minden més: a tanitds, az tigyvédkedés, a cikkirds, a kereskedés, a hivatali tigyintézés csak nap-
lop6knak vald. A vérszivoknak. Akasztdfdra Sket!

— Menj mdr magadnak...

— Kedves dr. Hajdt Terézia — s felesége elé tartja, ahogy az Gjabban szokds, a kivdlé hangrog-
zitésre képes mobiltelefonjdt —, aki még véletleniil sem Révészné...

— Hat nem is... De mi ez? Interju?

— Igen. Kérdezem Ont, mint jogi szakembert, biztos egzisztencidnak mindsitheté-e az, akinek
szerkesztdi dlldsa van egy onkormdnyzati tulajdoni folydiratndl?

— Miért kérdi? Gyermekelhelyezési per? Hitelfelvétel?

- Onigazolés. Védekezés.

— Nos..., riporter dr... — s Teca mosolyogva belemegy a jatékba —, Biztos egzisztencidnak.
Kétség kiviil.

— Jézan életii-¢ az, aki tiz éve nem fogyasztott alkoholt, sem mds legalis vagy illegalis drogot?
Még kdvét sem. Aki fizetését hazaadja, nem maradozik ki, nem folytat hdzassdgtoré viszonyt?

— Magadrdl... vagyis magdrdl beszél riporter tr? Kezdem megtisztelve érezni magam, hogy...

— Jézan élettinek?

— Annak! Annak!

— Teljesiti-e ez az egyén a hdzastdrsi kotelességét? Ha van ilyen.

— A tdrvény szerint: ,A hdzastdrsak hiséggel tartoznak egymdsnak és egymdst tdmogatni ko-
telesek.”

—Tehie?

— Teljesiti!

— Tdmogatni kételesek egymdst?

— Tamogatni.

— Akkor teljesiti-e hizassdgi kotelességét az a feleség, aki havonta j6, ha egyszer, izé... a férjével. ..

— Nincs erre vonatkozé hdzastdrsi kotelesség! Mert a né szabadon rendelkezik a testével.
Egyébként tudtam, Gaigy tudtam, hogy ide fogsz kilyukadni... Mindig ezzel jossz!

— A fraszt! Néha célzok ré. Ovatosan. Nehogy kényszernek érezd.

— Folyton...

— A fraszt folyton! Ha nem hagyod ezt abba... — és eldurvul Vilmos hangja.
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— Akkor? Akkor mi lesz? Megiit a kedves riporter tr? A mintaférj — s a né hangjaban keveredik
a gliny és a félelem. — Egyébként csak a szdd jdr. Ha arra keriil a sor...

— Az egyszer volt.

— Egyszer, kétszer, pérszor. ..

— Nehogy mdr még te r6j fel nekem barmit!

— Léssuk hdt drdga riporter ar, mit tud! — mondja Teca leszegett fejjel, akar az oklelni késziild
bika. § vagy ez a mozdulat, vagy a fején dtvillané kép, amint a férje (hofehér alsonemiiben, dezo-
dorral alaposan beillatositva és tisztira mosott meg oblitett szdjjal) hozzdért a testéhez, G irdnyt
ad a nd indulatainak. Immdr nem a , legyiink mar végre til rajta”, hanem a , gyeriink, hdtha kisiil
valami j6 beldle”, szindékdval kezd vetkdzni.

— Most, Teca?

— Most hét riporter, miel8tt elmegy az ihletem! Az 6regek meg Bendi nincs itthon. Ki kell
hasznalni.

— Majdnem sikeriilt. Hogy a fene vinné el! — fordul le a férfirdl a nd, s fdjdalmasan belettr a
hajdba.

— Mar megint nem?

— Mondom: majdnem. Egy hajszil hidnyzott hozzi. Atcstsztam raja.

— Tehdt nem. Az én hibdm. Nem kellett volna erdltetnem.

— Nem erdltetted.

— Akkor felhoznom. Kivarni, amig igazdn van kedved hozzd és...

— Van, hogy pont azért nem sikeriil. Mert be vagyok indulva. Es tdl nagy a varakozds. Nem a
te hibad riporter, ne aggddj! — s a n§ bardtsigosan megloki férje valldt, ami olyan jél esik annak,
mint egy mdsodik kielégiilés. Aztdn mégis elkomorul.

— Fesziilt leszel.

— Hat, az lehet. Mindig az vagyok Gjabban. Az utébbi... tiz évben. Hogy birod ki mellettem?

— Kibirom. Azt nem birndm ki, ha elhagynal.

— Nem hagylak el. Minek tenném?

— Megszokdsbol maradsz velem?

— Igen. Az is. Nem. Nem tudom. Halds vagyok, hogy elfogadsz egy defektes nét.

— Hagyd ezt a hiilyeséget!

— De igen. Kivették a méhem. Orgazmusom is ezért nincs.

— Ez nem igaz. Volt még utdna is.

— Igen, de... Meg kovér lettem.

— Teltkarcsu.

— Ezt szeretem benned, vigasztalsz, de azért nem tagadod a valésigot.

— A teltkarcst nem kovér.

— Mifogsorom van.

— Errél teljesen el is feledkezem.

— Héromféle gydgyszert szedek.

—En meg négyfélét.
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— Még csak negyvenot vagyok, és mdr porckopasom van. CsipSprotézisre lesz szitkségem.

— Az sem a vildgvége.

— Lassan kiszednek bel6lem mindent, ami nem miikodik, és fémmel helyettesitik. A végén
robot leszek.

— A robotok legalibb nem halnak meg.

— Hat ez az, a haldllal sem tudok megbékiilni.

— Még szép.

— Dolgozok dllandéan, hogy ne jusson eszembe. De ez semmin nem valtoztat. Templomba
kéne jirnom. Viszont ott meg nem érzem j6l magam. Kerdmidzni jobban szeretek. Ha van Isten,
akkor OK., akkor érdemes templomba jdrni, hdtha kikonyorgém téle a tdlvildgot. Viszont, ha
nincs, akkor meg minek jarjak, ha mashol jobban is el tudom télteni az idém? Az kéne a temp-
lomba jérdshoz, hogy tudjam, van-e Isten, viszont én épp azért mennék oda, mert nem tudom.
Mivel azonban nem tudom... Hmmm, ez zsdkutca. Most én kérdezem magdt riporter dr: itt
van maga mellett egy bolond, hitehagyott, roncs nd, mit eszik még rajta, mi tetszik benne? Erre
vélaszoljon!

— Péld4ul a fiileid.

— A fiileim tényleg jok. Vagyis kezdek nagyot hallani, de attdl a formdjuk nem véltozik.

— Tetszik, hogy kicsik a fiileid. Minden él8 szép, ami kocsi. A kiskutya, a kispatkdny, a kisele-
fant, a kisgyerek. A kicsi orr, a kicsi fiil.

— A tdl kicsi orr vagy fiil nem szép.

— Az is tetszik a fiileidben, hogy 4t lehet ldtni rajtuk.

— Valéban?

—Te nem tudsz, mert a sajit filét senki nem ldtja. Ha a fiileid j6l megdztak, amikor jossz ki a
kddbél, ha betliz a nap, oldalt 4llva dtldtszévé véllnak. Mint a kdposztalevelek.

— Igazdn szép hasonlat.

— A seregben képosztat voltunk betakaritani Atokpusztan. Reggel csodélatosak voltak a fény
felé tartott kék levelek. Bejott rajtuk a Kossuth addsa.

— Hallottad?

— En nem, mdsok mondtik.

— Akkor ez csak legenda. De arrél beszélj, mi tetszik még rajtam! — s kozben onkénteleniil
tapsol a nd, kezdi felmelegiteni a dicsérgetés.

— A sarkad. Az vadité. A sarok a legndiesebb testrész. A férfiak sarka repedezett, kemény,
hélyagos, vagy legaldbbis semmilyen. A n6ké, a szép néké, a tiéd, olyan, hogy az embernek ked-
ve lenne a szemét simogatni vele.

— Gyakran kell kenni, az a vardzsszer. Még! Még! Mi tetszik még rajtam?

— Legeslegjobban a narancsbér a combodon.

— Hiilye!

— Az olyan édes, mint a csecsemd homloka, ha nem tudja eldonteni, sitjon, vagy nevessen.

—Te tényleg hiilye vagy. De szeretni val6 hiilye. Gyere!
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— Sikeriile? — kérdi a riporter a mosolyogva kiteriil§ feleségétdl.

— Mit gondolsz?

— Ha sietiink, még elérjiik az esti eléaddst — mondja gyorsan Vilmos a helyzethez nem illesz-
kedd kérést, mert ki kell hasznalni az asszony jokedvét, hitha engedékeny

— Nem! — vigja rd felesége, gondolkodds nélkiil.

Id8sebb Révész Vilmos nagy kiromkoddsok, felesége nagy jajgatds kozepette megy fol emeleti
szobdjukba.

— Na, Gizikém, ezt is taléltiik — fiij egy nagyot az dreg.

—Tal, papa. De ki tudja, mi lesz holnap.

Mindketten hetvendt évesek. Egészségi dllapotuk koruknak megfelel. Akir a kilencvenet is
megérhetik, mert végzetes betegségiik nincs. Viszont szeretik ijesztgetni egymdst. Ha a mdsik
életideje is ugyandigy telik, nem rendkiviili a sajdt 6regedés. Nem egyéni tragédia, csak olyan
dltaldnossdg, mint hogy reggel felkel a nap, a gélyak télre elkoltoznek Afrikdba, meg hogy a driga
autok utdn megfordulnak a nék.

De a nagysziil6k tényleg nehezen mozognak. Mert a csigalépcsén meg a padldsszobdban (ahol
nem lehet kiegyenesedni) valé jérds megeréltetd. S azért keriiltek a padlisszobdba, mert nehezen
mozognak, s igy Gtban vannak a tobbieknek. Okok és okozatok dsszekeveredtek. Ha lent kapna-
nak egy szobdt, mindenki jél jérna, de erre még éveket kell varni, sok-sok szemrehdnydst, hdtso
szandék feltételezést kell még elviselni.

Révész Vilmos bekopog sziileihez. Ha nem ldtogatja meg dket naponta legaldbb egyszer, rosz-
szul érzi magdt. Nem tudja, vajon a biintudat miatt, vagy, mert hidnyzik neki a tdrsasiguk.

— Huizd le a cipdd fiam! — mondja oda sem nézve az anyja. Ha odanézne, és ldtnd, hogy nincs
rajta cipd, akkor is mondand. Nem a menyétdl vette 4t ezt. Mér sokkal régebben megszokta. A
fia valéban elkévette kolyokkordban pdrszor azt a btindeskét, hogy cipdje sdros talpaval beko-
szolta az eldszobaszényeget. De tizéves kordtél kezdve mdr mindig figyelt erre. Anyja azért csak
figyelmeztetgeti. Tehdt az 8 szemében nem szdmft az elroppent negyven év, fia kolyok maradt. Es
nem szamit az sem, hogy tiz éve felmondtak a pesti lakdsukat, és elkdltoztek fiukhoz Naményba,
fel az emeletre, ahovd mér végképp csak papucsban megy az ember.

— Mdr megjottél? — kérdezi a riportert az apja. Aminek a kovetkezd a jelentése: ,,Kordn itthon
vagy, tehdt nem dolgoztdl. Neked sosincs rendes munkdd.” Valé igaz, a kis Vilmos kélyokkord-
ban nem szerette levinni a szemetet, és prébélta elbliccelni szobdjanak kiporszivozasit is, ame-
lyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az apja, hogy fidnak a ,,vérében van a lustasdg”. Ifjabb Révész
Vilmos azdta szerzett hdrom diplomdt, szép otthont szerzett a csalddjénak, akiket eltart, de azért
apja még mindig a hazimunka elél kibajni akaré kolykot ldtja benne. Az 6reg technikus volt egy
gépgydrban, ezért a munkdt mindig valaminek az 4ralakitdsihoz koti. A tdrgy lehet vaslemez,
purhab, vdszonanyag, termés, iskolds gyermek. De csak tgy irogatni egy wjsigba, amit valaki
vagy olvas, vagy nem, az csak olyan imitdldsa a munkdnak. Pléne igy gondolja, miéta Vilmos
irasai f6leg a vilighdlon jelennek meg, nem kézbe veheté nyomtatott lapokon.

— Begipszeled a vakolaton a lyukakat? — kérdi most az anyja. — A feleséged biztosan 6riilne
neki. Mdr mondta pdrszor. Persze, a ti dolgotok.
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Gizi mama szemében munkdnak szdmit fia irogatdsa. (Legaldbbis ezt mondja.) Viszont 6 meg,
mivel tandr volt harmincnyolc évig, azt nem birja elviselni, ha valaki a munkahelyérdl hazaérve
pihenni is akar. O otthon dolgozatokat javitott, a hdzimunkat végezte. A fidtdl pedig elvérta, hogy
a feladott leckével foglalkozzon. Mivel Vilmos mdr nem jdr iskoldba, masfajta hdzi feladatot kell
taldlnia magdnak. Vagy ha 6 nem keres, majd ad neki az anyja. Persze a feleségére hivatkozva.

A hdz faldba a lyukakat madarak vijjék. Ugyanis a homlokzati hészigeteld lemez meg-
pockolve olyan hangot ad, mintha korhadt fa kérge lenne. Ez megbolonditja a harkalyokat.
Bontandk a falat ¢jjel-nappal. A riasztdsul kitett fekete lengedezd szalagok nem sokat érnek.
Révész Vilmos néha azt gondolja, s egyszer dlmodta is, hogy az anyja beszélgetni tud a har-
kalyokkal, s az 8 biztatdsira kezdenek ezek az amuigy hasznos joszdgok felesleges hdzimunkdt
adni a riporternek.

— Létom, mdr megint veszkédnek a kommunistdk! — mondja mérgesen az id8sebb Révész,
mikor a ridiéban mondani kezdik a hireket. Az 6reg tagja volt az — akkoriban egyetlen — Part-
nak, természetes tehdt, hogy immdr nagy antikommunista. Szeretne visszamendleg is az lenni.
A politizalds mellett médsik nagy szenvedélye a gazdalkodds. Ezzel, azt hiszi, igazi, derék vidéki
magyar emberré valt. Atvette menye almaskertjét, és telepitett még készdz fat, mert volt rd
tdmogatds. A sziiret hdrom évbél kétszer veszteséges. Ezt nehezen viseli el. A baj okdt a kommu-
nistakban ldtja. Es mondja is gyakran. Mint most:

— A komcsik legnagyobb biine, hogy felszimoltdk a téeszeket. Pedig azok 6sszefogtak a ter-
mel6kkel, j6 dron felvdsdroltdk a termésiiket, és vitték az oroszoknak. Meg a lézeng8 népségnek
(itt sokat sejtetd tekintettel a fidra néz) is adtak munkat. Nem kellett segélybdl élniiik. Aki nem
jelentkezett a téeszbrigadba, az éhen doglott. De persze nem doglote éhen senki. Addig nem lesz
itt rend, mig vissza nem hozzék a téeszeket!

Az id8sebb Révésznek van pénze. Erre folyton célozgat. Meg arra, hogy 8 nem hagy a fia csaldd-
jara semmit. Mert mindenkinek magdnak kell megteremtenie a boldoguldsdt. Inkdbb elkolti magd-
ra. Amikor aztin a felesége megkérdi, konkrétan mire, nem tud vélaszolni. Mert ennivalé mindig
van elég. Es volt is. Kiilon hézat minek venni? Csak gond lenne vele. Oregembereknek macerds
onmagukat eltartani. Kocsijuk van. Még csak két éves. Utazni tavoli vidékekre nem akar, mert fél,
hogy ott hal meg, és a fia fosvénységbdl nem hozatja haza a holttestét. Az almasba egyelére nem
akar befektetni, mert nem tériil meg, méasrészt azt palyazati pénzekbél kell csindlni. Mint masok.
Ha azok kapnak dllami tdmogatdst, nehogy mdr neki a sajat zsebébe kelljen nydlni!

— Hol voltatok ma? — jut végre sz6hoz a riporter.

— Takdacs Ferinél. De ezzel az tttal az 6rdognek tartoztunk — feleli dohogva apja.

Takdcs munkdstoborzo a Kédrpdtaljdn. Sziiretre, nagyobb munkakra szdzas csoportokban hoz
embereket. A csak ruszinul tuddkra van leginkdbb igény, mert azok nem idegesitik dlland6 ké-
rincséléssel, panaszkoddssal a munkaadét.

— Nem sikeriilt megegyezni vele?

— Azt mondja, nincs jelentkezé. Inkabb dttelepiilnek, ndlunk tobb a segély. Ez az orszdg tonk-
re fog menni. De meg is érdemli. Hiilyék vezették mindig.

Az 6reg Révész folyton Magyarorszdg ezeréves dicsdségérél beszél, de néha meg valtig szidni
kezdi az orszdgot. Am az utébbival is a magyarsig kivalosdgir igyekszik bizonyitani. Vagyis az
egyszerd magyar népét, mely csoddkra lenne képes, ha nem nyomndk el a korrupt, csak a sajdt
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érdekiiket szem el6tt tartd politikusok. Mert a magyar nép, amellett, hogy dolgos, becsiiletes és
éles eszli, még végteleniil ostoba is, hiszen ilyen vezetSket vélaszt magdnak.

— Nemsokdra sziiletésnapod lesz. Mire vdgysz? — kérdi a riporter az anyjtol, mert szeretne
mir végre pozitiv gondolatokat.

— Nem kell nekem semmi, kisham, az is elég, hogy nem fejeltetted el. Vegyél egy cserepes
virdgot. Slussz.

— Egyik munkatdrsam gombakvariummal lepte meg az édesanyjdt. Nagyon mutatés. Korbe
lehet jérni.

— A diszhalak nagyon szépek tudnak lenni. Gyerekkorban arrél dlmodtam, hogy nekem is
olyan halaim lesznek, mint a szomszéd. ..

— En a halat csak a tényéromon szeretem. Ha ki van rdntva — sziir kézbe egy megjegyzést az apa.

— Azt tudom. Széval a szomszéd néninek voltak kék szidmi halai. Nagy, sérényszer( szokkal.
J6l szaporodtak, adogatott is el bel6litk. Sajnos egyszer mindet megette a macska.

— Itt nincs macska.

— Es a halaknak vajon j6 az akvarium? Nem érzik bortonben magukat? Azt nem venném a
lelkemre. A természetben le-fol tszkalhatnak...

— Butasdg, mama! — mondja f6lényes mosollyal iddsebb Révész. — Ez olyan gondolkodds,
mint amikor Brigitte Bardot levelet irt a magyar meg a lengyel miniszterelnoknek, hogy tiltsik
be az elé libak tollfosztasat.

— A tépés tényleg fijdalmas szegény joszdgoknak, kiserken a vériik.

— Es mi lenne jobb? A tépés eldtt levagni Sket? Ha életben maradnak, helyrejonnek. Ujra
tollat novesztenek.

— Hogy azt megint kitépjék! Es addig is egy sziikos helyre osszezdrva. ..

— Nem az ember igényeibdl kell kiindulni. A liba dllat. Nem jir moziba, tidiilni, nem olvas
konyvet, nem néz tévét, nem rendez be magdnak dolgozdszobat. Egyszertien nincs ezekre igénye.
Ne fizzon, és legyen mit ennie: ez a fontos neki. Es ezt megkapja a gazddtél. Ha szabadon élne,
akkor is csak ezzel foglalkozna. Kiizdenie kéne minden magért. Lehet, hogy szenvedne, lefogyna.
Kozben meg vaddszndnak rd mindenféle ragadozdk. A gazddndl biztonsdgban van. Ilyen az akva-
riumi hal is. Megkapja a hal, ami kell neki. Es még bimulhatja a szoba berendezését. A folyoban
vazdkat, festményeket, konyvespolcokat, kerdmiaszobrokat nem talal!

Mindhdrman felkacagnak. A riporter hdtba paskolja az apjdt, az anyja arcit megcsékolja, és
elbtcsizik. Ilyenkor jé elmenni, amikor kellemes emléket vihet magéval.

Bendeguiz, vagyis Bendi, a hirom éve érettségizett kisebbik fiti a szobdjiban a f6ldon tilve vacso-
rézik. Mikor apja kopog az ajtajin, ,igen’-t dormég, de hizza a szdjit.

Fel-felnézve eszik tovébb. Bendi gyermekkora dta utdl széken iilni. Vagy fekszik, vagy esetleg
torokiilésben kucorog a f6ldon. Ezt, midta kitort rajta az India-mdnia, meg is tudja indokolni: a
szivnek ez a két testhelyzet a kedvezd, mert nem kell a gravitéci6 ellenében vért pumpdlni a td-
voli testrészekbe. Ehhez tarsul Gjabban az, hogy indiai médra kézzel eszik. Hust pedig egyaltaldn
nem vesz magahoz. (Kivéve szalonna formdjéban, azt nagyon szereti, arr6l nem tud lemondani.
De hiszen a régiek is meg-megtoreék a bojtot egy kis tokaszalonndére.) A riporternek tetszene ez
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a Kelet irdnti érdeklédés, de nem tartja fidt elég kovetkezetesnek és felkésziiltnek. Példdul Bendi
folyton az indiai valldsrdl, indiai konyhardl, indiai 6lt6zkodéstdl beszél, mintha nem tudna (és
taldn nem is tudja), hogy a szubkontinensen szdmos nyely, vallds, igy szimos étkezési és kultu-
rdlis szokds van. Rdaddsul a fii egyes népek irdnti vonzalmdval 6sszefér mds népek megvetése.
Imédja a gorogoket, orményeket, a perzsakat. Es persze legfoképp az indiaiakat. A ciginyokat
viszont lenézi. Ami persze szokdsos dolog a Beregben (akdrcsak masutt), de az, ,aki egy bizonyos
irdnyban nyitott, miért kozhelyes mdsokat illetden?”

— Mi Gjsdg Bendikém? Jol vagy?

A fid megrantja a véllat.

— Sebi nem tizent valamit?

— Mit virsz t6le? Hivd fel! — dormog Bendi ingeriilten.

A riporter mir banja a kérdését. Pedig toprengett elStte. De hiszen ez torvényszer(: a nehe-
zen megsziilt kérdések mindig csak drtanak. Példdul most Bendiben nyilvin djra igazoldst nyer
az a meggy6z8dés, hogy a bdtyja fontosabb a sziileinek, 6t tébbre tartjdk. Mert Sebestyénnek
diploméja van. Es j6 dllasa. (Egy bankfidk igazgatéja Nyérligeten.) Mig 6 csak teng-leng hirom
éve. Dolgozik azért. Vagyis dolgozgat. Sebestyénnek mindig minden sikeriilt. Bendinek semmi.
Senki nem érti miért. Pontosabban azzal a vilasszal, amit Bendi mond, nem elégszenek meg.
Bendi szerint ugyanis neki alkotéi ambiciéi vannak, ezek szivjak el tdle az energidt és nehezitik
meg, hogy valami szokasos polgdri palyan sikereket érjen el. Bendi ritkdn mondja ezt ki kereken,
mert dithiti, hogy mdsoknak ez nem evidens, és folyton elfelejtik, hogy az § élete Gjsdgdrusként
vagy benzinkutasként csak a jéghegy csicsa. Nem értik 6t. Pontosabban csak Sebestyén érti.
Mert a két testvér furcsamdd, a nagy kiilonboz8ség ellenére, a legjobb bardtai egymdsnak. Révész
Vilmosnak is értenie kéne pedig Bendit, hiszen alkotéi vigydval a fia nagyon is hasonlit apjdra.
(A riporter {ré akart lenni. Es néha még most is akar. Jelentds ré. Aki ezer oldalas csalddregényt
ir, és mindenkit megdobbent, milyen igaza van.) A baj az, hogy a riporter nem tartja sokra a
Bendi 4ltal favorizalt két miivészeti dgat.

Az egyik ezek koziil a mélyldda épités. Ezek az autd hdtuljdba szerelt basszus hanglddak olyan
hangokat adnak ki, melyeket az emberi fiill mar nem is képes érzékelni, de a dobhdrtya beszakad
és vérezni kezd az orr. A hangnyomdst Term-labbal mérik. Bendi és csapata tuningfesztivalokon
vesznek részt, és llitolag valdsdgos sztdrok a miifajban. A terviik az, hogy a kipufogérobaj kate-
goridban is a legjobbak kozé keriiljenek.

Bendi misodik szenvedélye a rapszoveg irds. Ahogy 6 mondja: ,,dardlds”. A riporter volt egy-
szer egy fellépésiikon. A csiszogtatott hanglemezek nem adtak zenei élményt. A véget nem érd
monoton szovegzuhatagbdl pedig semmit nem értett.

— Ezek mik? — kérdi a riporter, és a fia 4gydn lévé papirfecnik kozott kezd vélogatni.

— Hagyd! Hagyd azokat! — ugrik {6l panikszertien Bendi, és kikapja a lapot a kezébél.

— Csak érdekelt...

— Persze. Na, van még valami?

— Kikiildesz?

— Dolgom van.

— Neked? Mi dolgod lehet? — de a riporter mér legszivesebben szdjon is vignd magit, az ot-
romba, csak gy rutinbél felbdffend kérdés miatt.
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— Nekem? Semmi! Mi dolga is lehetne egy olyan semmirekellének, mint én. Még valami?

A riporter kezébdl a fia kikapta a lapot, de apja el8tte egy masikat mar gyorsan zsebre vgott. A
fiirdszobdban magdra zdrja az ajtdt, és olvasni kezdi:

Révész Bendeglz: Ldz

Alkonyattdjt néha van tigy,

hogy elszabadulnak a vigyak,
és kanyvlepte manzdrdszobdkban,
holdsarls-lampdk kébulataban,
a remegve dlmoddk,

készséges lanyokra vdrnak

Fejiikben szennyes-gyongéd

helyzetek gyiilnek csorduldsig
és diiborgd, vakité helyekre mennek,
hol dllnak é szélni sem mernek,

csak koldusfényii szemiik vildgit

Révész Bendeglz: Rab-rap

Hidba mész el vaddsznak,

ha a nék nem rid vaddsznak
Hidba kitsz fel bizt'over

ha mar a renddr is kovet
Hidba gornyedsz gépek mellett
mert a pénzért nyalni kellett
S te nem tudod hol a hatdr
csak azt: ott majd valaki vir
Es eldonti, mi lesz veled

vdr a pokol vagy inkdbb kivet
Vidr egy ldny, egy tiirkizszemii. ..
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Skorbdk M4té
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légiveszély

anydm az Gcsémet kapta fel

a névérem a huigomat én meg
csak menekiiltem

ne tudd meg az az érzés

te ne tudd meg fiam mire
eljottiink a régi pincelakdsbél
mar semmink se volt

akkor volt az az éridsi inflicié
anydnk szegény sirva jott haza
hdrom darab szappant kaptunk
kartalanitdsként eltévedhetett
egy mosdatlan részeg brit

az acél- és fémmiivek helyett
Budafokot kezdte bombdzni

nem ismertem

az apai nagyapam a nagy
dohdnyost akinek annyi esze
volt azért hogy a hadifogsigban
a cigarettdt kenyérre cserélje
egyébként 6rok leszokdsban

volt a hdz el8tt titokban szivta
amig apdm a jo meleg szobdban
a kéménybe fiistolt napi négy szdl
volt a fejadag 8 legaldbb fejben
ott volt képzelheted meddig élt
aki a kenyerét elcserélte teljesen
lerongyolédva ugyan de azért
hazaért negyven évesen az utolsd
fogdt maga huzta ki



Ilies Rendta

Sors

Nézd, mennyi virdg a réten!
Van kozottitk némi dudva.

Te hatrakotoce kézzel élsz,

s én is folyton megalkudva.
Megsziilettem, hogy testemben
nylizsogjenck erek, inak,

s hogy szemléldje legyek a
vildg cstfos dolgainak.

Mert a bezdrt ajtémon még
a mult kopog, és mit litok?
Libasorban menetelnek

kis cip6k és nagykabitok.
A cipdk félretaposva,

és a kabdtokon egy jel.

S madr én is veliik haladok

sziirkén, lehorgasztott fejjel.

Kietlen tdjakon jarunk,

felh8k boritjak az eget.
Felndttségem rég odavan,

nem vagyok mds, csak egy gyerek.
A félelem vesz korbe, és
mindenhol felsz4ll6 por van,

és az ¢hség nem ereszt el.

Felgyiilemlik a gyomorban.

Ahogy haladok, tgy né a
gyengeségem fokrél fokra.
Ekkor valaki ellép,

pisztolyt szegez mellkasomra.

A nagy csondben egyetlen hang!
A cifra Hold nagyot kép, és

a fik vézna ldbaiban

megindul az Giszkosodés.
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Korosodé

tegyen hamis igéretet,

hogy engem majd jobbd tehet.
rajta kiviill nincsen mdsom.
nevessen az elmuldson.

ketten fekiidjiink a hére,
lassan ldgyulé idére.

s ha a halal sirva jon el,

6 legyen, ki sirba olel.

Fekete, fehér

Hazfalaknak fektetem a hdtam.
Korbejarom a Dedk-teret.
Vagy fekete vagy fehér a kedvem,

gyakran nincs is kozte dtmenet.

Valaki a hitam mogott [épked,
kézen fog. Ez nem az O keze,
pedig volt idd, mikor azt hittem,
az enyém pont beleillene.

A hézak kozt felbukik az égre

a Hold, mint egy lebegd tetem,
egyszerden minden olyan valés,
minden olyan levegGtelen.

Kapualjban csékolézé pérok
Ggy tapadnak,mint a makszemek,
oriiljenek, mig fiatalok, majd
sirhatnak, ha megdregszenek.

Nem tudtam, hogy igy fdjhat a semmi,
a koraton kismacska fut 4t,

prébélom felidézni a szinek

elfelejtett algoritmusdt.



Nagy Rita

UTI FUZETEK

{leveszem}

felvezet a lépcson, az ajtd el6tt megall,

kinyitja, (bemegyiink: a nappali tdgas,

az anyja rendezte be, a kanapé f6l6tt egy 6z

iszik a patakbdl, a hdttérben naplemente,

6 sose tenne ki ilyen képet a lakdsaba,

egy masik kulcsot vesz eld, a szobdja elétt megall,
kinyitja, [bemegyiink: egy dgy, polc és asztal,

a konyvek gerincén végigfut a hideg,

eszembe jut valami, siirget, hogy essiink tdl rajta,
}leveszem a harisnydm{ dtmelegszik a szoba]
kijoviink, a firdébe megy, utina nézek, azt
hiszem ideje menni) kikisér, becsukja.

Dr. Orosz Csaba: Fiiggd keletkezés 1. Akril vészon.

Nagy Rita 1996, Nagyvirad. Jelenleg a Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem hallgatdja. Miiveit kézolte a FELonline.
hu, a Naput, az UjNautilus és a Pannon Tiikér.
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inszomnia

(1)

a konyhdban 4ll a fiist, mdr

mindenki alszik. apré fognyom maradt

a hamutal szélén, szét akarod morzsolni

az ujjaid kozt. a szobdkba ragadtak

az emberek, akikkel laksz. rajuk ldtsz, pedig

a falak takarnak, szemeddel fényképezed le Sket,
dlmukban mint a halottak,

mozdulatlan minden rezgésiik.

2)

a kollégiumi szobdk sotétek és mocskosak

par embert 6sszezdrnak jut nekik egy dgy

egy asztal egy szekrény egy polc a hit6ben

a fogason egy akaszt6 és egy kulcs amibél

csak egy lehet igazi a tobbi méasolat

és a szobdban nem lehet nyugtod ha egy

régi szeretdd nevét valaki a fejed f6loet

polcba véste éjszakanként réldtsz mintha
vildgitana nem birsz t6le aludni de lekaparni
se mered mert fdjna a polcnak a névnek neked
aztdn ha kiszdrad a szemed elalszol pdr ember
mellett a s6tét és mocskos kollégiumi szobdban



UTI FUZETEK

Filip Tamds
Litja, hogy minden

A felejtés alkalmazottjai kitorlik
az trlapokrdl a valaszokat.

Az \j lany prébaidds,

6 még latja, hogy minden
olvashaté marad.

Titkos tangé

Egy ember ir a kinz6 napsiitésben.
Mellette whisky, szdjaban Winston,
fekete papirt flizott az irégépbe.

A betlifejek atiitik, a vers

a fény felé tartva olvashato.

Torote labbal

A koltészet kegyelmes tr —
torote labbal fekszik egy
kérhdzi dgyon, és imddkozni
tanitja az orvost, az dpoléndt,
meg a temetkezési véllalkozét.

Tanitdsok

A zsirdf a szerafbdl jon, hiszen
van benne valami angyali,

az tiveg pedig lassan lefelé
folyik, nézd csak, a régi
ablakok alul vastagabbak.

Aki a zag6 folyéba esik,
elragadja az dr, 4m ki a parton
marad, annak még az drny¢kdt
sem tudja magéval rdntani.

Filip Tamds 1960, Budapest. Jozsef Attila-dijas koltd, szerkesztd, a Dokk.hu mivészeti vezetSje, a Magyar
[részévetség valasztmdnydnak tagja. Legutdbbi kotete: Album (2015, vilogatott és 4j versek).
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Tiz lada szeg

Még egy novemberi napot maszatol el a havas esd. Aztdn elmult a kardcsony, a preszilveszterezés,
a szilveszterezés, a Blue Monday. Utdna a sziiletésnap. Edit kibimul az ablakon, mint mindig, ez
szokdsa mikor tigy érzi semmihez sincs kedve. A konyhaablak a temetdre néz. Evszakrdl fiigg6en
Koké fiivet nyir, vagy kupacba gyfijti a leveleket, Teréz néni drvécskéval jon, sdntikdlva, idénként
Pistuék a biciklikkel, valaki havat hany. Mindenki végzi a dolgait, csak én tilok itt feketében,
magamban, szinte 6nkiviiletben.

Edit gy érezte, a gydsz szokvinyos ideje neki tdl rovid. Tobb mint két év telt el, 6 még min-
dig feketében jart. Naponta kimegy a temetdbe, egy imdt elmond, elbeszélget vele. Régebben
gyertyat vitt, és ott dlldogalt a sirndl, amig pislakolt a ldng, de ezt a szokdsdt bizonyos szempon-
tok miatt megvéltoztatta. Ugy gondolta, jobb, ha inkdbb arra figyel, hogy minél tobbszor be-
szélgessen vele, akdr otthon is, amikor csak teheti. Kiprébdlta a tarot-kdrtydt, de nem lett abbél
se idézés, se joslds. Majd az asztaltdncoltatdst, az eredmény hasonld. Az tiveggombtél egy hétig
nem aludt. Megvarta, amig Jupiter a megfelel6 pozicidba keriil. Nem sokra ment vele. Visszatért
régi szokdsdhoz. A beszélgetések a sirndl. Ma is a temetdben, egész délutdn.

Aztdn haza. Az el6szobdban felkapcsolja a villanyt, a sirgds kapcsoléndl, a maszatos falon
tapogat6zik. Mdr megint sotét van mire hazaérkezett, ennek a télnek nem lesz mér vége soha.
Aszényeg két oldaldn férfibakancsok és magassarka cip8k. A szekrényen a laddk. Az a tiz. Szegek,
tiz nagy ldda szeg. Edit egy pillanatra megill az el6szobdban, aztin gyorsan a szoba felé indul.
Most hagyom, nem 4llok meg, hogy jbdl végigpdrgessem.

Majd bent a szobdban, ott tgyis iszok egy pohdr bort, vagy viszkit, majd akkor. Az egészsé-
gére. Edit maga elé motyog, a szokdsos mondatok, leiil a régi karosszékre, kezébe veszi a pohdr
félszdrazat. Szegénykém, mennyit elszdrt erre, semmi sem maradt a két telekbél. Tovabb sutto-
gott, még egy pohdrral j6 lesz.

Két éve, négy hénapja és hirom napja. Ugyanilyen bords id6 volt. Feloltozott, izomingjére
felvette terepszind overalljit, a kalapjdt is feltette. El6készitette a kalapacsot, szélt Kokénak. De
mér tudta. A kalapdcs mellett ott volt a taskdjdban. Négy méter, j6 erés, sodrott. Ahogy kilépett,
megfordult, és csak tigy behajolva az ajtdn: visszajoviink majd a szogekért.

Ivott, de j6 ember volt, igy szoktdk mondani az ilyenekre. Holnap tényleg sz6lok Kokdnak, a
temetSkerités dsszes léce 16g.

Szava Csanad
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Ordége van

Isték Gyafi nyert a lottdn hétszéz lejt. Ritkdn lottézott, de egyszer, szokdsos Hegyvolgy utcai
sétdjan egy fekete macska agy ranézett, mikor 8 egy kavicsot ragott felé véletleniil, hogy azon
nyomban tdmadt egy otlete. A macskakrol mindig a pénz jutott eszébe, f6leg a feketékrdl. Nem
tudta, miért van ez igy, de igy van. Széval bement a Loto Prono feliratt sarki bédéba és vett egy
rézsaszin lottészelvényt. Es akkor megnyerte a hétszézat. De azt nem tudta ez az atyénkfia, hogy
a hétszdz lejjel nyert egy 6rdogot is. A pénznek 6rdoge van — tudjuk.

J6 sok pénz volt, j6 birsonyos tapintdsd, a bankdk jellegzetes kék szine a sok hasznilattdl
kezdett bebarnulni. Szeretett a markdba kopni, ujjbegyeit megnyélazni és pddorgetni a Bélces-
cu-s papirokat, ahogy azt az onkiben ldtta Farkas Piroska nénitdl. Pénzszdmolds utdn mindig
gondosan megmosta Nivea szappannal a kezét, kiélvezve a friss illatot. Apja megtanitotta: a pénz
koszos kezekben jdrt, sose tudhatod melyik 6rdog kezébdl keriilt hozzdd. Cigdnyasszonyok is
keziikbe veszik — mondta — és azok az 6rddggel is kezet fognak. Mindig mosd meg a kezedet, ha
pénzhez nydlsz!

Szabd Szabi vette észre elszor, hogy a pénz mozog, Bankban dolgozik, tiz évig volt kasszs,
aztn dtkeriilt a f6nok iroddjdba, ldtott mart j6 sok pénzt. Azt is tudta, hogy ha sok pénz gytil
Gssze egy helyen, annak mozogni kell. Es ez idegesit mindenkit, aki a pénz kézelében van. Meg-
mutatta Gyafinak, hogy mi is a helyzet: ezel6tt 6t perccel a pénzes tiska még a konyhai asztalon
volt a félszaraz borddi mellett, most mar az eldszobdban van a széken, el is van tespedve egy
kicsit, a barsonyon jobban érzi magdt. Még 6t perc és a fogason lesz az ajté mellett. Ugy is volt.
Gyafi ldtta, hogy ennek fele sem tréfa. Szaladt is a paphoz.

Bar Gyafi protestans volt — két hete lett belle adventista, azel8tt jehovista volt — elment azért
Kaczagéni atydhoz, a Betlemfalvi katolikus paphoz, beiilt a gydntatdszékbe és eléhozakodott a
toreénetével.

Szent dolgokkal nem szabad tréfalkozni, de nem szent dolgokkal ugyanvaldst nem szabad —
mondta a pap.

Szentatyim, akkor mi a teendém, vildgositsd meg ezt a sotét eszemet, kony6rgok hozzad és a
Mindenhatéhoz.

Ki kell ¢heztetni — dormégte halkan. Két hénapig ne egyen semmit, csak kenyeret s vizet.
Esetleg még fokhagymat.

Két napig még birta Istok Gyafi tgy-ahogy, de aztdn egyik este, csak tgy, hogy 8 is éppen
hogy észrevette, besurrant a Kdposztdsba. Kért egy j6 adag kolozsvari kdposztdt, arra gondolva,
hogy akinek annyi pénze van mint neki, egyrészt megengedhet magdnak egy ilyen vacsorit,
mésrészt nem engedheti meg magdnak, hogy annyira legyengiiljon, hogy azt a pénz kifacsarjék a
kezei koziil. A téska fel-le jérkal a lelakatolt szobdban, még a korondi kerdmiakulacsot is leverte
a szekrény tetejéré'l Nem, nem hihet a pdpistdknak, valami egyéb mddszerre lenne sziikség.

Fogta magit, megkereste Aristotel-Traian Platont aki nem volt mds, mint az Oldhandrasfalvi
kocsma inspektora, amugy pedig a vdrosban a tizlejes c1gany0k temploméanak pépdja. O tudta
mi a teendd. Adott neki bilincseket, gyertydkat. Aztan négy, dtliteres flakonban vizet hozatott.
Egy nagy cseberbdl merte ki az egyik fatal zsengebajszos popafidka. Sziikség lesz ennyire. Majd
egy mikrofonszer(i tdrgyat vett eld az irdasztal fidkjabdl, és megmutatta, hogyan kell haszndlni.
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J6l belemdrtogatja az ember a vizbe, aztdn egy tigyes mozdulattal tgy rdzza, hogy megfeleléen
spricceljen beldle a viz. Adott hozzd egy két méter hossza, 8sszecsukhatd hosszabbitét is nehezen
hozzaférhetd sarkok bepermetezésére. Hazaérve Gyafi nekildtott a miiveletnek, gyertyakkal tel-
erakott mindent, mert addig kell spriccelni — intette 6t a pdpa — amig az 9sszes gyertya ki nem
alszik. A hosszabbitds szenteld jol miikodott, a bilincseket azonban mdr nem haszndlta. Fel-ald
rohangdlt a lakdsban, kdzben, ahogy dolgozott egy fekete macska vitte a pénzzel teli taskdt, volt
gy, hogy a tiska egyediil ugrélt butorrdl butorra, sem a macskdt, sem a tdskdt elkapni nem
tudta. Izzadtan, lihegve teriilt szét a kanapén, vesztesnek érzete magdt ismét, a bilincseket hol
viccesnek ldtta, hol pedig azt érezte, hogy rabsorra jutott. Nincs més lehetdség, muszdj a cigdny-
asszonyt kiprobdlni.

Uveg Véri, a cigdny asszony, aki — azt mondjdk — mdr litta az 6rd6got, mar virta. A voroses
cigdnytégldbol épiilt hdz torndcdn iilt és elmaradhatatlan bdrszivarjdt szivta. Isték Gyafi csak dlle
elétte, lihegve, és a tiskdra mutatott, amelyik a karjdn tekergdzott, mint egy tdskdsra hizott kigyé.

— Nem, ennek nem lesz vége, mert én hétszdz éve virom ezt a mai napot, és ennek a summa-
nak 6rdoge van, én tudom. — kdrdlta. El kell hogy vedd az 6rdég részét is, hogy el tud venni a
pénzt. Nem lesz addig vége.

Majd megkonnyebbiilve tette hozzd, kiftjva szdjin egy fekete macskdt. Addig nem, amig
engem el nem veszel. Feleségiil.

Dr. Orosz Csaba: Fiiggd keletkezés I1. Akril vdszon.
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Torékeny kitartds

Egyszer meghivlak magamhoz. Tedt {626k neked,

és ostoba torténetekkel szérakoztatlak.

Egyszer meghivlak magamhoz. Vért esziink majd,
de nem mondjuk ki, mi az, és a suta
torténetek miatt ezt nem is banjuk.

Meghivlak magamhoz egyszer,

de te az egész csalidodat hozod.

Azt mondod, nem merted Sket egyediil hagyni,

azt is mondod, hogy csendben lesznek,

csak abbdl a multkori vérbél, ha kaphatndnak 8k is —
mert akkorra valahogy egyértelmii lesz mégis,

hogy vért ettiink. Es igaz, nem zajos a csaldd,

dm az evés nem megy konnyen: a vérhez olni kell, 6lni er6 kell

és tartas, erd a vérbél van, a vérhez 6lni erd kell, stb.

Egyszer meghivlak magamhoz, te fogod az dllatot.
Az dllatot te fogod megélni.
Ezentl a te feladatod lesz ez.

Nem tudjuk, milyen 4llat. Valahogy betéved a kapun.

Egyszer meghivlak, vagy valahogy betévedsz.

Betéve tudom a leckét. Miért nem kérdezel?

Ki vagyok? — kérdezed. Ki vagy te? — pontosabban igy,
ha egyszer megtaldlsz, mert keresni is fogsz

(bér ez még elébb lesz), ezt mondom: ki vagyok?
Felesleg, redundancia vagyok;

egy rész fény egy rész veld vagyok:

dm valahogy mégis konzisztens;

vagyok dithbdl és sdrbol gytrt szerves esszencia.
Fn vagyok, aki szeret téged.

Ha tehetnéd, azt mondandd: 4lmodtad,

vagy azt nekem: nem létezel.

Utébb szeretném, ha igazad lenne.

Kabai Csaba
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Elemz6k szerint is Ggy van, hogy meghalunk.
Egyszer csak betévedsz, egyszer csak meghalunk.
A haldlnak mindig itthon vagyunk.

Es valaki vér, nevét nem mondom,

var minket valaki, nevét nem tudom.

Cifra szolga

Ha az r hazaér azon azir hajnalon,
majd mindent el kell mondanom.
Lekopnak folvett mdzai az arcnak,
elmiilnak a kimddolt legyintések,
eltiinnek a térden, elényujtott

kézfejre lehelt csokok.

Furcsa igy éni: lassan, tinédve

jarom 4t a napot, éjszakét. Latszat-
formdm dtlag alatti vel6tlen kettes.
Alkalmas a felszin, alant a mély dadog,.
Alkalmas a nappal, az éj ragyog.

Az ég kobalt Rorschach-rajzolat.

A feledés egyetlen j6l kompondlt,
hiteles mondat — szerintem.

Benn, hol vagyok, férfikor sardban,
fassd dermedt rég rugalmas gerincem.
Noha ifji idém se elherddltam,
forradalmat jtszani is szeret

majd a pikkelyes 6regur.



sarga pillanat

valakivel beszélgetiink.
kiilonos arca van.

.7 ’ " ’
azaz joformdn csak 6 beszél.
nagyon érdekes arca van.

mindegy, hdny éves,
hdny gyermeke van,
vagy, hogy életében

hol véli l4tni a vonalat.

(a vonal biografikus pillanat,
metszet, esemény a sorban,
ameddig és ahonnan.)

utcdn dllunk, nytizsgés,
vibralnak nevenincs vonalak.

akivel beszélgetiink,
mindegy, milyen haja
vagy hangja van:

az arca, csak az arca van.

mir régéta dlldogalunk,
vérrog a cirkuldciéban,
és nevetiink is: ldm,
lehet taldn ilyen pillanat.

aztdn kardrdjdra pillant:
bucstzéban hiz egy sirga vonalat.
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Szajha-ciklus
Fordulat

A kozelség azonban megrémiti.
Az dgya kozteriilet,

de a vacka egyszemélyes,
ldmpaoltds utdn feloltozik,
elrigja az idegen test melegét,
ingeriilten fajtat és hdtat fordit.
EJ jel kivinja az 6lelést,

reggel inkdbb idegesiteni szokta.
Atkarolva ébredni sem szeret.
Megmerevedik, vigydzzban fekve
tliri a kotelezd perceket,

majd gyorsan kilép a hidegbe

a kavéfézés mentségével.

Késdbb kétszer forditja rd a kulcsot.
Ha valaki visszajon, beengedi,

de beleharap a simogaté kézbe.
A hiséges kutydkat mindig

lestitott szemmel kergeti el.

titkor

egy ideje hidba nézek titkorbe
nem ldtom benne magam
férfitenyerek takarjik a mellem
férfiajkak fedik el az arcom
férfiujjak hizzdk félre a hajam
férfivallak tartjdk a combom
formdtlan formdk a keretben
folyton mozgé-nyiizsgd méhkas
egy ideje nem ldtom magam
hidba nézek tiikorbe



Egyre tobb

Megint azt dlmodtam,

hogy terhes vagyok téled.*

Ennek titokban mindig oriilok,

és arrdl fantdzidlok, hogy hosszu,
osszetett mondatokban kiabdlok veled,
mintha csakis a te hibad lenne.

(Néha eszembe jut,

hogy vajon a férfiak is szoktak-¢

kiabaldsrél dlmodozni.)

Széval gyereket vrtam,

rajtam nem latszott semmi,

csak a két csik mutatta.

Valamiért azt hittiik, hogy kislany,
valészintleg azért,

mert rézsaszintiek voltak a csikok,
vagy mert ldnynévre

tobb tletem volt.

Aztdn teltek a hénapok,

te meg folyton babakocsikkal

és etetdszékekkel 4llitottal haza,

olyan ronda kantdros farmert hordtam,
és torolgettem a hasamrdl

a gélt az ultrahang utdn.

Az utdbbi két intézkedés
teljesen felesleges volt:

sosem ndttem egy centit sem.
Mindig tgy ébredek fel,

hogy nem sziiletik meg a gyerek.
Csak egyre tbb és t5bb
élettelen magzatot

cipelek magammal

a kovetkezd dlomba.
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UTI FUZETEK

*Egyébként az a tervem,

hogy t6bb verset is kozzéteszek

a nem vart (és nem létezd)
terhességemrél, ti meg taldlgathattok,
hogy rélad van-e sz6.

;
;/:-
4

Banl g m

Seb8k Réka: Potyds
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Adém Tamés

Félidzott angyalok

Félidzott angyalok szallnak
a kodben, szdrnyuk csorog,
forralt boromban zsugorodd
jégmadar csapdos.

Es nem fordul vissza a tél,

a hézagos vetéseken fehér
varjak rongycsomot fejtenek.
Ingem maddrijesztén lobog.

Fagyott rogbe ragok, ujjam
eltdrik. Beliil sincs meleg,
mégis izzadsageseppek mérik
a kiméletlen idét.

Szérnyakat vdg a szabadtéri
konditerem torott ablaka.

Felértékel6dik

Zsebkendével integetve tdvolodsz

attél a helytdl, ahol ritkulé kiillék
helyettesitettek tort napsugarakat.
Rozsdds fogasokon hagyod azt a
nagykabdtot, amelyet forr estéken
hordtdl, hogy kiizzadd magadbél

a kesertiséget. A napok, mint szdraz
hagymalevelek, elszinezédtek.
Szaldmivégek penészedtek vitrinedben.
Tudtad, ha nincs hova, akkor is indulni

kell, magad ald huzni, repiild sznyeget.

Ismét és Gjra koztes dllapotban.

Az ostorcsapdsok kozti maginyban
felértékel6dik az emlékezés.
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Kultdracudoméany
és kultaratudomany
kézote

(a Média- és kultiratudomdny cimii kézi-
konyvrdl) >

Néhdny hoénappal ez-
elétt egy angol szakos
doktorandusz  ismerd-
som azt a kérdést tette
fel nekem, hogy nem
tudnék-¢ olyan kony-
vet ajanlani neki, amely
,Kulturwissenschaft
kezd6knek” jelleggel
egy jo dttekintést adna arrdl, hogy az (elsésor-
ban németes) kultiratudomdnyt jelenleg mi-
lyen csomépontok mentén ismerjiik el és fel
Magyarorszdgon. Akkor még olvasatlanul — de
a szerkesztégdrda ismeretében — a Racié Kiadé
éppen nyomddban 1év8, Média- és kultiiratu-
domdny cimi kézikonyvét ajdnlottam neki az-
zal, hogy szinte biztos, hogy az Gj kotet vilaszt
fog adni a kérdéseire.

A kézikonyv elolvasdsa utdn mdr biztos
vagyok benne, hogy a Média- és kultiratudo-
mdny beviltja a hozzd flizétt nagy reménye-
ket, hiszen a magyar felsdoktatdsi gyakorlat-
bél, ahogy a doktorandusz példdja és a sajdt

édia- és kultiratudomény
Kézikanyv

O. Réti Zsofia
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tapasztalatom is mutatja, illetve ahogy a kétet
szerkesztéi is irjdk, ,teljes egészében hidnyzik
egy olyan munka, amely 4ttekintené a kultd-
ra- és médiatudomdnyok szertedgazé Ossze-
figgésrendszerének néhany alapvetd irdnydt
és jelenségét, tisztdznd a legfontosabb fogal-
mait, bemutatnd jelentds szerzdit és alapmi-
veit” (10). Es valoban, a hasonlé tematikji
kurzusokon igen nehéz azt a szovegkorpuszt
kijelolni, amelyre a hallgatok a késébbiekben
a leginkdbb hagyatkozhatnak, amelyen keresz-
tiil az akeudlis trendekbe betekintést nyerhet-
nek, és amely elég konnyen olvashaté ahhoz,
hogy ne vegye el a kedviiket a késdbbi kulttira-
tudomdnyos vizsgaléddsoktdl — ezért is tartom
hidnypétlonak az Altalinos Irodalomtudoma-
nyi Kutatécsoport munkdjat.

A kozel negyven (!) szerzd egytittmiikddé-
sébdl létrejott kotetnek mar a struktirdja is dt-
gondolt, jol el6készitett munkat sejtet, amely
a funkcionalitdst és a tanulhatésdgot is szem
elétt tartja — egy ilyen kaliberd, és egyértel-
mi oktatdsi sziikséglet kielégitésére torekvd
kotet esetében ez mindenképp kulesfontos-
sdgti. Ugyancsak tidvozlendd, hogy a szerzk
nem kizérélag az AIK tagjai, s6t, nem is csak
az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem oktatéi
koziil keriilnek ki, hanem a boélcsészettudo-
many valamennyi hazai kdzpontjiban dolgo-
26, gyakorlati tanitési tapasztalattal rendelkezd
szakemberekrél van szé, akik nem ritkdn az
adott téma legelismertebb hazai szakértéi. A
kézikonyv négy nagyobb kategéridn keresztill
targyalja a kultdratudomdny kurrens jellegze-
tességeit. Az els, Jelenségek nevet kapott kate-
goria onmaggban kiteszi a kotet terjedelmének
mintegy szik felét, és elsGsorban azon kulcsfo-
galmak — a kézikonyv altal tudatosan keriilt



széval, fordulatok — koré rendezédik, melyek a
kultiratudomdnyok elmult évtizedeit megha-
tdroztdk: anyag, ember, emlékezet, kiberneti-
ka, tér, test, vizualitds. Ugyanebben az egység-
ben kapott helyet — az abc rendbe illesztve — az
a két fejezet is, melyek a kultiratudomdnyok
két, killonbozd érdekeltségli paradigmdjinak
logikus, konnyen emészthetd dttekintését ad-
jak: Fodor Péter és Kélai Sindor 6sszegzése a
magyarul egy ideig kritikai kultdrakutatdsnak
nevezett cultural studiesrdl, illetve Kulesir Sza-
b6 Ernd munkdja a minden eldjel nélkiili kul-
tiratudomdnyrél, amely a németes gyokerd
Kulturwissenschafinak feleltetheté meg. Nagy
kérdés persze, hogy ugyanazon a fogalmi szin-
ten helyezhetdk-e el a Jelenségek kategéridban
targyalt témdk, az azonban kétségtelen, hogy
a kultdratudomdny aktudlis trendjeit kivdléan
dttekintik. Nagyon szimpatikus, és minden-
képp olvasébardt torekvés, hogy a logikusan
felépitett szécikkek anekdotikus feliitéssel
kezdédnek, amit fogalomtorténet kovet, ezu-
tan az adott kifejezés megjelenésérdl esik sz6
kiilonboz8 szerzék miveiben (Kontextusok),
véglil pedig a kapcsolddd szécikkek hasznos
felsorolasa kovetkezik, a sort pedig a felhasz-
ndlt és sok esetben a téma feldolgozdsihoz
ajénlott szovegek bibliografidja zdrja. Ez utdb-
bi esetben biztosan hasznos lett volna arra
torekedni, hogy az ajdnlott irodalmak listdja
minden esetben teljes legyen (legaldbb a téma-
ban magyarul megjelent szvegek esetében),
ami tovabb differencidlhatta volna a kotet ho-
zadékdt a megszdlitani kivant olvasékozonség
szempontjabdl. A szécikkek struktirdja min-
dettdl eltekintve azért is iidvozlendd, mert
kelld szerkezeti hasonlésigot biztosit, mikédz-
ben elegendd jdtékteret ad a szerz6k szdmara,
hogy az egyéni problémdra szabott, logikus,
megyildgité erejlii és invencibzus szovegeket
alkossanak: jol tanulhatd, tovabbgondoldsra
osztonzd szdcikkek ezek.

A misodik kategoria jéval szikebb hat6ts-
volsdgt kultdratudomdnyos fogalmak sokkal
rovidebb — a Jelenségek 15-20 oldalaihoz ké-
pest mindéssze 4-5 oldalas — dttekintéseit tar-
talmazza. Eppen ezért, bir onmagdban szinte
valamennyi érthetd és jegyzetelhetd, kivalasz-
tdsuk némiképp esetlegesebbnek tlinik, mint
az el6z6 kategdria esetében. Annak ellenére,
hogy a kézikonyv semmilyen explicit médon
nem formdl igényt a kizdrélagossig poziciéja-
ra, természetébdl adéddan nem keriilheti el,
hogy ekként tekintsenek rd, a kotetben kifej-
tett Fogalmak listdja pedig id6rdl idére, vagy
akdr paradigmdrdl paradigmdra bévithet§
lenne: példaul a globalizdcid, az ideoldgia, az
orientalizmus vagy akdr az 4j média meghatd-
rozdsaival. Ezek a szovegek mar a feliicést és
a kultdratudomdnyos jelentdséget melldzve
csak a fogalomtoreénetet, a kontextusokat és
a kapcsol6dd cikkeket tdrgyaljik.

A harmadik kategéria szerz6i életmiivek
értd és invencidzus elemzését tartalmazza, az
olvasé itt tekintheti 4t a kultiratudomdny
azon kulcsfigurdinak a munkdssdgat, akik egy-
nél t6bb meghatdrozé konyvben jelentésen
befolyésoltdk azt, ahogyan a diszciplina alap-
fogalmait napjainkban értjiik. A kdtet szerint
6k azok: Bourdieu, Derrida, Flusser, Foucault,
Kittler, Lacan, Luhmann és McLuhan. Két-
ségtelen, hogy itt is lehetne még — taldn nem
teljesen 6nkényes — addiciékkal élni, akdr még
a névmutaté kvantitativ informaciéi alapjin
is. Ha ugyanis dtfutjuk a nevek jegyzékét, vila-
gosan ldthat6vé vilnak a szécikkekben legtob-
bet idézett szerzék, s joggal feltételezhetjiik,
hogy ezeknek valamiféle kozponti szerepe van
abban, ahogy a kultiratudomdnyokrél jelen-
leg beszélni lehet Magyarorszdgon. A Szerzik
kategéridn belill tdrgyalt elméletirék mellett
nem meglepd, hogy az antikvitdstél napja-
inkig szdmos filozéfus tartozik e leggyakrab-
ban hivatkozott csoportba: Platén, Descartes,
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Kant, Heidegger, Nietzsche — nekik érte-
lemszertien nincs helyiik a Szerzdk kategéria
kiemelt szdcikkei kozott. Ugyanakkor a ko-
tetben kozrem(ikddd szerz8k sokszor hagyat-
koznak Adorno, Barthes, Benjamin (akinek
munkdssdgdt a kotet tobbek kdzdtt az aura fo-
galmadn beliil tdrgyalja, illetve a #ér szécikkben
a flaneur koncepci6ja kapesdn érinti) és Freud
munkdira. Hozzdtehetnénk, hogy akdr Marx
munkdssdgdt is izgalmas lenne a kultdratu-
domdnyok kontextusiban tdrgyalni, hiszen
nemcsak a taldn egyértelmibb cultural studies,
de a Kulturwissenschaft irdnydbél is megtermé-
kenyitének tekinthetd a filozéfidja. Ugyanigy
egészen sokaig lehetne sorolni azokat a szerzé-
ket, akik a kotet akaratlan, 4m elkeriilhetetlen
kanonizilé gesztusa nyomdn nem keriiltek
bele a gytijtésbe — tobbek kozott Stephen Gre-
enblatt, Homi K. Bhabha, Stuart Hall vagy
Slavoj Zizek nevét lehetne példul viszonylag
rovid gondolkodds utin megemliteni.

A kétet negyedik, utolsé egysége Miivek
cimmel a kultdratudomdnyok alapitd szove-
geinek rendkiviil jol hasznilhaté, mindossze
4-5 oldalas osszegzését kindlja. Mar azért is
kiilonosen hasznos ez a rész, mert egyetlen
kivételtdl eltekintve kizdrdlag olyan szovege-
ket dolgoz fel, amelyek ilyen-olyan okokbdl
kifolyélag eddig nem jelentek meg magyarul.
Valamennyi osszefoglalds vildgos, logikusan
felépitett, és lényegi, megbizhatd segitséget
nytjtanak azoknak a hallgatoknak, akik a
Média- és kultiratudomdny kézikonyv nélkil
kétes online forrdsokbdl, torzult vagy részle-
ges jegyzetekbdl, de leginkdbb sehonnan nem
informalédndnak ezekrdl. A szovegek valoga-
tdsaban itt érzékelhetd az a szerkesztdi dilem-
ma, hogy a — hdlézattudomanyi széval élve
— legnagyobb fokszdm-kézpontisdggal rendel-
kezd (azaz leggyakrabban haszndlt és idézett,
de akdr fél évszdzados), vagy inkabb a legfris-

sebb, jelentdsnek tiné munkdk Gsszegzését
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foglaljak-e bele a mar fizikai kapacitisa miatt
is véges terjedelmi kotetbe. A kétet lithatdan
valamiféle arany koézéputat kivin képviselni
ebben a kérdésben; igy keriilhetnek egymds
mellé olyan klasszikusok, mint Havelock Pre-
face to Plarja (1963), Clifford Geertz The In-
terpretation of Cultures cimi esszégylijteménye
(1973), az elmult hdsz év mér kanonizilt, 4m
tovabbra is revelativ szévegeivel, mint N. Kat-
herine Hayles How We Became Posthuman k-
tete (2000) vagy Bruno Latour cselekvé-hals-
zat elméletét leird Reassembling the Social cimi
munkdja (2005), illetve azok a nagyon friss
szovegek, mint Tony Bennett 2013-as Making
Culture, Changing Society konyve, vagy Dieter
Mersch Posthermeneutik cimi értekezése.

Bir néha nem egészen vildgosak a kiva-
lasztds szempontjai, a sokszin(i gytijeés igy is
megfeleld betekintést nydjt a kultdratudomad-
nyok elmilt néhdny évtizedének korszakal-
kot konyveibe. Ahogyan a Szerzik esetében,
itt is tetszlegesen bévithetd lenne a vizsglt
kotetek listdja: példdul Arjun Appadurai
Modernity at Large — Cultural Dimensions of
Globalization (1996) cim( kotete, vagy Hen-
ry Jenkins okfejtése a médiakonvergencidrol
(Convergence Culture — Where Old and New
Media Collide, 20006), és végiil az ezeknél ta-
lin még sokkal inkdbb a kétet koncepcidjiba
illeszked gumbrechti 7he Production of Pre-
sence — What Meaning Cannot Convey, 2004)
még biztosan helyet kaphatott volna ebben az
atfogd képre torekvé munkdban.

Ahogy taldn mér a fentiekbdl is kitlint, az,
hogy mit tekinthetiink ma Magyarorszdgon a
kultdratudomdnyos gondolkodds fésodrdnak,
kordnt sem magdtdl értet6dd, s ekként egy, a
Média- és kultiiratudomdnyhoz hasonlé vallal-
kozds nemcsak dttekinti, de ugyanakkor léte-
siti is a kdnont. Milyen is tehdt ez a kdnon,
melyet a kézikényv mainstreamként tételez?
Ezzel kapcsolatban semmi olyasmit nem lehet



felréni ennek a valéban jél dtgondolt, igénye-
sen kivitelezett és gondolatébresztd véllalko-
zasnak, amit expliciten és j6 elére nem jelent
ki sajdt magdrdl. JAltalaban torekedtiink a
kultdratudomdny eltéré szemléletmddjainak
bemutatdsira és Osszevetésére, de kétségte-
len, hogy a technolégiai-médiatudomdnyos
érdeklddés erésebben hatott a kotet szerkeze-
tének kialakitdsira, mint az identitdspolitikai,
a kultarkritikai vagy a miivelddéstorténeti
szemlélet. Ez magyardzza, hogy példdul a gen-
der studies vagy a posztkolonidlis elmélet nem
szerepel killon kategoriaként — azonban szd-
mos {rds ezen elméleti diskurzusok bizonyos
alapvet problémdit, szerzdit és koncepciéit is
bemutatja” (10).

Es valoban, a gender kategoridja, vagy egydl-
taldn horizontja, bdr nyilvdnvaléan megkeriil-
hetetlen példdul a 7ért6l vagy a Testrdl sz6l6
sz6cikkek esetében, szembeotlGen hidnyzik az
egyébként ardnyosan Osszeszerkesztett kotet
repertodrjabdl, s ez talin nem annyira annak
az esetlegességnek tudhaté be, amely egy, a
kézikonyvhoz hasonlé véllalkozds esetében
Ghatatlanul eléfordul. Erdemes példul eb-
bél a szempontbdl ismét vetni egy pillantdst
a névmutatébol kirajzolédé kulttratudoma-
nyos kulcsfigurdkra. Ebben az esetben taldn
nem tdlzds ,alapité atydkrol” beszélni, hiszen
a kotetben extenziven hivatkozott, és a Kul-
turwissenschaft jelenlegi paradigmdjdban meg-
hatdrozé gondolkodd, Sybille Krimer mun-
kassigdn kiviil egyediil Judith Butler az, akire
két-hdrom citdcidndl tobb mutat.

Erdekes, hogy Bronzino festménye, amely-
nek egy részlete a kotet boritdjin is szerepel,
kivaléan szinre viszi a két tipusti, németes-mé-
diatudomdnyos, és az angolszdsz, identitdspo-
litikai fékuszt kultiratudomdny lehetséges
(és sziikséges) metszéspontjait. Laura Battifer-
ri portréjanak a boritéra kinagyitott részletén
a modell keze lithaté, amellyel egy nyitott

konyvet tart, és finom, felékszerezett ujjaival
az frott szovegre mutat. A médiatudomdnyos
érdekeltségli és kompetencidju  Kulturwis-
senschaft irdnydbol szembet(ing lehet a szoveg
materialitdsanak, nemcsak {rdsként, de frott
targyként valé megkozelithetdségének a hang-
stilyozdsa, amelyet a rdmutatds gesztusin kiviil
a festménybe foglalt szoveg kibetlizhetdsége is
aldtdmaszt. Ugyanakkor, ha a tdrsadalmi ne-
mek kutatdsdnak elméleti kérdéseit is bekap-
csoljuk vizsgaléddsunkba, tovabbi beldtdsokat
is tehetiink a portrérél. Laura ugyanis éppen
Petrarcdt olvas, és a koltd dltal megénekelt
muzsival nemcsak a neve altal azonosul, de
szerepként magdra is olt, s igy a néi test, a
szexus textudlis megképzésének lehetiink itt
tandi. Laura gydrdje, a finom, részletesen ki-
dolgozott ékszer mint decorum ekdzben a sz6-
veg aprdcska testére is visszautal, igy szexuali-
tds és textualitds kozti viszony sokkal inkdbb
kolesondssé, mint egyiranyuvd vélik. Ekézben
az a kérdés is felmeriilhet, hogy Laura Batti-
ferri antik pénzérmér idézd karakdn profil-
ja — meglehetésen atipikus dbrizoldsi méd
a reneszdnszban — hogyan kérddjelezi meg a
nézés, a tekintet hagyomdnyos irdnydt, illetve
hogy az iris mint aktiv, kreativ tevékenység,
melyet egyébként a modell is Gizétt, lévén ko-
rdnak egyik elismert koltdn6jérdl szé, illetve
az olvasds és a petrarcai muzsival azonosulds
passziv, befogaddi attitlidjének osszjdtéka ho-
gyan konstrudlja azokat a néi szerepeket, ame-
lyeket ez a rendkiviili asszony, Laura Battiferri
az 1500-as évek mdsodik felében magira ve-
hetett. Médr ebbdl a néhdny kérdésfelvetésbdl
is ldthaté lehet, hogy a két kultiratudomany
kolesondsen megtermékenyité médon, sét,
szétszdlazhatatlanul kapesolodik egymdsba eb-
ben az esetben (is).

Ha azonban tillépiink a gender-perspek-
tiva nagyon is érzékelhetd hidnydn, érdemes
arra is kitérni, hogy milyenként jelenik meg
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a média- és kultiiratudomdny belsé logikdja a
kotet tantsdga szerint. Ehhez igen nagy se-
gitséget nydjtanak a ,kapcsolédd szécikkek”,
melyek segitségével akdr a jelenségek-fogal-
mak-szerz8k-mdvek halézata is korvonalaz-
hat6 lehet. Erre a célra kivdléan haszndlhaté
segitség lenne a konyv online véltozata (vagy
kiegészitése), ahol lehetéség nyilna a szécik-
kek kapcsolddsi pontjainak vizualizdldsira. A
kétet hiperlink-logikdja mindenképp lehet6vé
tenne egy ilyen megkozelitést, mikozben az igy
sziiletd graf azt is megengedné, hogy egyetlen
pillantdssal megallapitsuk, melyek a Média- és
kultiiratudomdny dltal megjelenitett hagyo-
mény {6 csomépontjai, milyen szerz8k mun-
kassigdt tekinti alapvetdnek, milyen fogalmi
sikok segitségével kivinja megragadni témdja.
Roviden: a vizualizdcié segitségével azonnal
megmutatkozna, hogy mit jelentenck a kul-
tiratudomdnyok ma Magyarorszdgon. Annyi
azonban igy is vildgos, és a szécikkek egymdsra
hivatkozdsibodl jol kirajzolédik, hogy a kétet
dltal felvézolt kultiratudomdnyos paradigma
egyértelmii fészerepléje nem mds, mint Fried-
rich Kittler (kozvetve vagy kozvetleniil tbb
szécikk is foglalkozik a munkdssdgdval, el-
sédlegesen pedig (ezzel értelemszertien szoros
osszefiggésben) a felvdzolt jelenségek koziil a
kibernetika foglalkoztatja. Erdekes, hogy az
ezen okfejtést lehet6vé tevd hdldzat koncepci-
6ja igen kevés mdsik szécikkhez kapcsolédik,
ahogyan jocskin a rendszer peremvidékére
szorult az emlékezet fogalma is, amely pedig
néhdny éve még a legtermékenyebb metszés-
pontnak tlint a két tipust kulttiratudomdny
kozott.

Osszességében elmondhat6, hogy az Al-
taldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport
kotete mdr a megjelenésével kikeriilhetetlen
referenciaponttd nétte ki magdt a magyar
kultdratudomdnyok torténetében és okratdsi
gyakorlataban, melyet remélhetéleg hallgaték
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t6bb generdciéja fog tudni sikerrel forgatni.
Az 6ndllé feldolgozishoz is szdmtalan olva-
ssi lehet6séget (linedris, tematikus, hélab-
da-elv, stb.) kindlé kotetstruktara talin akkor
miikddik a leghatékonyabban, ha a kultd-
ratudomdnyokba bevezetést 4hité hallgatk
tapasztalt oktatdk irdnyitdsdval dolgozhatjik
fel a kijelolt szovegrészeket. A kotetnek kife-
jezett erbssége, hogy killonbozd felkésziilt-
ségli olvasok szdmdra ugyantgy képes a téma
relevans, befogadhatd, ugyanakkor inspirativ
feldolgozdsit adni. Ugyanakkor a Média- és
kultiiratudomdny kézikonyv a magyarorszdgi
kultiratudomdnyok mai helyzetérdl is dtfogd,
és a témdval nemcsak ismerkedd kutatdk szd-
miéra is relevins dttekintést nydjthat. Ahogy
a fentiekbdl is kirajzolédhatott, s ahogy a ko-
tet szerkesztdi is deklardledk, a kézikonyvben
reprezentdlt kultdratudomdny a két konku-
rens paradigma koziil a németes tipusi Kul-
turwissenschaftot preferdlja az angolszdsz ha-
gyomanyokbdl tpldlkozd cultural studies-zal
szemben, ugyanakkor mindkét beszédmdd
szdmdra biztosit megjelenési lehetéséget, ezzel
is arra buzditva az olvasékat, hogy figyeljenek
a kettd termékeny metszéspontjaira. Ez igen
nagy felelGsség, mellyel azonban a kétet bol-
csen €l, hiszen a magyar kultiratudomanyt
— Mikléssy Katalin és Pekka Korhonen sza-
vaival élve, melyekkel Kelet-K6zép-Eurépa
kulturalis helyzetét irtdk le — ,két centrummal
rendelkez§ perifériaként” képes megjeleniteni.
Ez pedig rendkiviili, és potencidlisan igen gyii-
molesozd helyzet.

Média- és kultiiratudomdny. Kézikonyv. Szerk.:
Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabé Erné, Mol-
nir Gabor Tamds, Tamds Abel, Bp.: Rdcid,
2018.
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Akar nyugatrdl,
akdr keletrél

Bereti Gabor

(Ferencz Ménika Hdtam mégott dél cimii
kotetérol)

Szinte mdr Ossze se tu-
dom szdmolni, hdny
friss hangy, fiatal kol-
t6(n6) munkdjit olvas-
hattam az elmdlt évek-
ben. Koziiliik az egyik,
a Hitam magont dél
cimd kotetével tavaly
debiitdlé Ferencz Mé-
nika. A csupa szabad-
verset rejté kis kotet,
folytatva a cimads hangiitését, Eszak, Délkelet,
Nyugat, Esza/myugat, és Dél cimen, ot ciklust
foglal magdban. A karcsu, zsebbe ill§ kotet koz-
kincesé tételéért pedig a Scolar Live sorozatot
nyit6 Scolar Kiadét illeti dicséret.

Ferencz Ménika konyvét kettézote figye-
lemmel olvastam, mert benne a magyar vers
megujuldsit célzé kisérletek egy manapsdg ter-
jeddben levs valtozatdval taldlkoztam, jelesiil a
megszdlaldsnak a nézpont szérodastechnikdjdt
alkalmazé moédjaval. A kisérletezésnek persze
szdmos, egyéb tjdt is szimon tartjuk, 4m véle-
ményem szerint a megtjulds utjai koziil ez bi-
zonyulhat a legigéretesebbnek. Am, hogy mirdl
is van szé kozelebbrol, arrél Ferencz Ménika
egy versét attekintve igyekszem szimot adni.

RATAM OGO BEL

Ha egy vers olvasdsa sordn azt tapasztaljuk,
hogy a vers egymdst kovetd mondatait koz-
vetlen értelmi kapocs nem fiizi ossze, vagy ha
Ggy tlinik, hogy a mondatok egymdsutdnisiga
nem az el6zményei dltal igért, vagy az azokbdl
feltételezhetden kovetkezd gondolat kifejté-
sét szolgdlja (szolgdljak), akkor gyanithatjuk,
hogy szerzdje a nézépontszérédds technikd-
jat alkalmazza. Ahogyan ezt Ferencz Ménika
Planck-idé cimi versében is lathatjuk. ,Az elsé
a kikelet,/ az 6ra, amikor a hangyék elhord-
jak az udvart/ és megbarnitjik az ébredést./
Godornyi esévizbe fojtod 6ket,/ hogy a kész-
tetés elmuljon egy Planck-idé alatt./ Aztin a
bardtiddal elfoglaljatok a juharfit”. (21) Az
olvasénak errdl persze akdr a mult szdzadi da-
daista gyakorlat is az eszébe juthatna, amely-
ben akkor a szavak véletlenszertien kivalasztott
halmazdbdl allitottdk el a verset. A médszer
els6 pillantdsra azonosnak tlinhet, de mivel
itt nem 6ndllé szodolgokrdl van sz, amint
az a dadaista gyakorlatban megesett, hanem
mir szddolgok dltal képzett, értelmet hordozd
mondatok dsszekapcsoldsrdl, viszonyba ho-
zasardl, ezért esetiinkben, maradva példank-
ndl, némileg profanizalva a helyzetet, szédada
helyett egy egészen mds dimenziét implikdld
tgynevezett mondatdaddrél beszélhetiink. A
miasodik modernitdsban, ahol a szimboliz-
mus 0j véltozataként az aura révén, az aurdval,
mint eszkozzel t6rténd értelemkozlés kisérlete
zajlik, az obskirus mondatok egymds utdni
sorjdztatdsa egy hangulati modalitds kimunkd-
lasét (is) célozza, célozhatja.

A vers kezdé mondatat, Az elsé a kikelet,
olvasva ldthatjuk, hogy az a vers mdsodik,
egyébként ugyancsak kijelenté médban 1évé
mondatdval kézvetlentil nem 4ll értelmi kap-

Bereti Gdbor 1948, Miskolc. Az érettségit kovetd katondskodds utdn felséfokd végzettséget Nyiregyhdzdn, konyv-
taros szakon szerezett. Irsai az elmdlt években a Palécfold, Naput, Kritika, Kortdrs, Hitel, Forrds, Ezredvég, stb.
folyéiratokban, valamint néhdny antolégidban voltak olvashaték. Négy onallé kétete van. Legutdbb: Titkolt mule

fol

— tiltott jov6 (versek), 2015. A Magyar Irdszovetség tagja.
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csolatban, a hangydk elhordjdk az udvart; ez
utébbit esetleg még a vers harmadik monda-
tdval és megbarnitjak az ébredést, is kiegészit-
hetjiik. Bdr az dra és az amikor szavak egyfajta
(az aura képzésében szerepet jatsz6) iddbeli
kapcsolat meglétét feltételezik. Mivel a kez-
dé8, Az elsé a kikelet mondathoz a mdsodik és
a harmadik mondatot az értelem szemantikai
szdlai nem kotik, ezért ezek helyén elvileg akar
mds mondatok is dllhatndnak. Majd kovetke-
zik egy ismét 6ndllé stdtuszd, az elézményei-
vel Osszefliggésben nem 4ll6, kijelenté mon-
dat, Godirnyi esévizbe fojtod dker. Az otodik
sor mondata viszont mdr Osszefliggést igér
elézményével, hogy a késztetés elmiiljon egy
Planck-idé alatr. Am, hogy a késztetés a fojtds-
ra, (vagyis, hogy mégsem fojtod a hangyikat
es6vizbe), vagy valami mdsra vonatkozik-e, az
tovébbra is a versszak, vagy inkdbb a szdban
forgd mondat-egyiittes kérdése marad. S az
olvasé szamdra mindezek befejezéseként ott az
egyébként az el6zményeitd] teljesen fiiggetlen
Jkovetkezmény”: a bardtiddal elfoglaljdrok a
Jubarfit. A vers j6 példa a nézépontszérédis
(szords, elkiilonités) technikdjinak modern
utani alkalmazdsara, amikor is a versen beliil
a mondatok mind egy-egy 6ndllé nézépon-
tot alkotnak, képviselnek. Avagy képletesen,
a mondatok itt a vers hangjaként egy virtud-
lis szemantikai koordindta szdrainak egymdst
metsz8 pontjain elhelyezkedd szabad értelem-
hordozék. S mint egy pointillista festményen
a szinfoltok, jelzik egymdstdl fiiggetlen, 6nallé
poziciikat. Olyannyira, hogyha kihagynink
koziiliik egyet-egyet, vagy egy mdsikkal po-
tolndnk, az a vers irdnydt, az értelemnek a
kikelertdl az elfoglalt jubarfiig tarté Gtjit nem
befolydsolnd; a starttdl a célig legfeljebb mas
mondatpontokon (pontonhidakon) keresztiil
jutnank el. Am érzékeljiik a belsé kotddéseket,
a kotddéseknek, bar kevésbé erds, de a lényeg-
re, az utra vonatkozd jelenlétét is. (PL.: a kike-
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let nem csak kikelet, de az az 6ra is amely ...,
vagy a hangyik nem csak elhordjék az udvart,
de az ébredést is megbarnitjak, stb). S ezek az
ondllé értelempontokat (pilléreket) a hdteér-
ben mégiscsak viszonyba hozé elemek a ma-
guk befolydsold, aktivizdlé hatdsukkal, hacsak
a sejtés szintjén is, de megképzik a vers egyfaj-
ta ldtens, egymdsba jdtsz4, 4m a vers hangjétdl
végiil is elkillonithetetlen hangulatkézegét.

A Planck-id8, amely e kotetben egy hd-
romoldalas hosszaversnek szdmit, a mdsodik
modernitdsnak végig ezzel az titkeres6 verselés-
technikdjdval épitkezik. Ferencz Ménika igy, a
nézdpontoknak a hol belsévé, hol kiils6vé tett
véltakoztatdsaival teszi érdekessé, izgalmassd
opusait. Az egyébként csupan formalis ciklus-
felosztdsokon is dtcsapdan ez ad az olvasé sza-
mira egy lithatatlan, de a kotet elejétd] a végéig
érzékelhetd hullimzdst, egy a kotet egészére ér-
vényes cirkuldcids élményt. ,Az elsd a kikelet,/
a misodik a szanyogldrvik morajldsa,/ a har-
madik az Gt/ a homok utja a talpadon, az elfo-
gadds tja,/ az Gt a tv-dllvinytdl az éjjeliszekré-
nyig” (22). Folytatddik a mondatok egymdshoz
valé értelmi kapcsolatdt, kapcsoldddsdr felftig-
gesztd pointillista technikdnak az alkalmazdsa
az egyébként egymdstdl ugyancsak szemantikai
szigetekké elvélaszrott, ,uszkdlé” versszakok-
k4 tordelt, elkiilonitett részekbdl 4llé versben.
A megszokott értelemalkotdssal csupdn a vers
végén taldlkozunk, ami itt igy, hogy semmi szi-
tualizdlds, relativizdlds, vagy képiesités, szinte
kinyilatkoztatdsként, szentenciaként hat. ,Csak
abban hihetsz, amitdl rettegsz./ Ami megvéltdst
igér,/ az kérészszdrnyu és ldtszélagos™ (23).

Szdmomra a kotetbéli megszolalds leginkabb
figyelmet érdeml erénye (hozadéka) tehdt a
mondatok egymashoz kapcsoldsinak az a fajta,
a szerzd dltal is elészeretettel alkalmazott méd-
ja, amely mdra olyan, dthalldsokon keresztiil
érvényesiil§ technikdvd nétte ki magdt, amely
a versben a gondolatnak egy csupdn a ldtencia



szintjén létezd, kidolgozatlanul hagyott véltoza-
tét hivja életre. Am az igy sorjéztatott monda-
tok mdr ebbéli stdtusukban is immdr egy olyan,
a vers hangjira utalé hangulatot teremtenek,
amely t6bb 6nmagindl, de amelyben a mon-
datok, épp sorjiztatdsuk modjabdl adéddan,
a hagyomdnyos értelemben vett vers-egészet
szolgdl gondolathordozévd nem szervesiil(het)
nek. Ezért az ily médon egymdshoz kapesold-
dé (kapesolt) mondatok a versben csupin egy
érziiletként, hangulati elem funkcidjuk altal
korvonalazott gondolat(rész)ként, avagy egy ér-
ziiletet korvonalazé verstechnikai elemként van
(vannak) jelen.

A ldteatds ilyen eszkozeibdl, (mozaikmon-
dat-)elemeibdl épiil a modern utdni, (az)
Gj-szimbolista vers. A vers, ahogyan azt Fe-
rencz Ménikdndl is lathatjuk, ami elénk tdr,
ami felidéz, ami megtestesit; a vers, amely egy
olyan irds, amely a ldttatdssal a ki nem mon-
dottat, a rejt6zkoddt idézi meg. Az ilyen vers
elsé pillantdsra taldn nem tobb, mint egy mon-
datfestmény, mint egy elmosédé gondolat
szinvildga, vagy egy, a hangoldsnak a partitdra
megszllaltatdsa eldtti hangzavara, a hangolds
kakofonidja. Vers, amely 6nmaga diinamiszét,
lelkét, e fokuszdlatlan allapotiban vibréltatja.
Mondis, amely konkrét kozlés nélkiili hang-
zdst, értelmet hoz létre. Ertelmet, amely nem
mds, nem t6bb, mint a szépség dnmagdra re-
flektdld nyelvi teljesitménye.

Szerzénk az értelemsz6rédds technéjének
alkalmazdsdval egy kiilonds szotdj, egy fe-
renczis szovidék részesévé, sét, szerepldjévé
avat benniinket, ahol az opusok az olvasét, ér-

kezzék barhonnan, meggyézik, 6 itt egyszerre
lehet Eszak(on) is, és Dél(en) is.

Ferencz Ménika: Hdtam maigost dél, Scolar,
Budapest, 2017.

Almatlanok almai

(Szeifert Natdlia Az altaté szerekrél cimii
regényérdl)

Két  kozéposztdlybeli
nd, Zelma és Zsuzsa
véletleniil  taldlkozik
napjaink nytizsgé Bu-
dapestjén. Az apropé
egy kavé, Zelma csak
ennyire téved be Zsu-
zsa Antik nevli kis
{izletébe, 4m ez a taldl-
kozds mindkettejiiket
arra készteti, hogy —
legaldbbis a maguk szdimdra — szimvetést ké-
szitsenek az életiikrdl.

Miért pont 6k ketten, miért nem egy elad6
vagy egy manikirds fut Gssze egy tandrnével,
esetleg egy orvossal a siirgdsségin? A varidcick
szdma végtelen, ennek a torténetnek, a végére
megldtjuk, bdrki lehet hése, mert nem is any-
nyira a sztori, mint inkabb az elbeszél6 fontos.
Mig Zelma harminc kériil jar, Zsuzsa negyve-
nes. Sorsukban tobb egyezé vondst taldlunk:
mindkettejitk anyjdt lekoti a hivatdsa (zene-
tandr, gydgyszerész), az apdk hattérbe szorul-
nak, de tdl egyszer(i és morbid lenne rdjuk a
papucs kifejezés, mondjuk inkdbb azt, hogy
feminin vondsokat hordoznak, empatikusak
és érzelmesek, megvan benniik mindaz, ami a
feleségeikbl kimaradt. Zelma az anyja, mig
Zsuzsa az apja orokségét viszi tovabb. Idén-

Jass6 Judit
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ként ez lehet az oka az elakaddsnak, amivel a
valésdgban olyan sokan kiizdenek: nem tudjak
részanni a megfelel6 id6t arra, hogy megtaldl-
jak a sajat atjukat, mert adott esetben 4ridsi
nyomds helyezkedik rdjuk a csaldd részérdl.
Hésndink jol ismerik a parkapesolati krizist
is, a sikertiletlen viszonyok terhét, tobb leckét
kapnak ezekbdl, és talilkozdsukkor eljon az
a pont, ahol képesek megszdlalni magukrol,
s6t, mi tobb, megdobbentd részletességgel és
mélységben beszélik el, mi tortént velitk a vé-
letlen taldlkozds napjdig, miért alakult sorsuk
tobb okbdl is tgy, hogy végiil a partvonalon
tdl, outsiderekként figyeljék a tobbiek, csaldd-
tagok, rokonok, bardtok oromteli életjatékat.

A torténetnek lehet egy olyan olvasata,
amely szerint a regény az X- és az Y-generd-
ciérél szdl, ez elébbiek esetében még jocskdn
befolydsolé tényezd a hagyomdny megérzése,
tovébbvitele, és mig utébbiak szdmdra lehe-
t6vé vélt a kotelezettségek nélkiili élet, azok
a helikopter-sziil6k, akik til sokdig ,repked-
nek” a gyermekeik élete felett, megzavarhatjik
az ondllosdgra torekvést. Az elmaganyosodas
mindkét nemzedékbeli ndket veszélyezteti,
akkor is, ha nagy bardti kérrel rendelkeznek,
sajit csaldddal viszont nem, érezhetik azt,
hogy az életiik ,nem sikeriilt”, nem a sajdt
életiiket élik, ha pedig nem a bevett mintdkat
kovetik, egy id6 utdn a tdlzott ,Gttoréség” ve-
zethet a kiégéshez, szakmai szempontokbdl és
maganéletileg is.

Ha felszélitandnk egy zstifolt teremben vé-
letlenszertien Gsszehivott embercsoport tag-
jait, hogy rakja fel a kezét az, aki mdr érezte
magit hasonlé helyzetben, tehdt mintha egy
boldogtalan, 6romtelen életre sziiletett volna,
bizonydra sokan jelentkeznének. Rengeteg
Zelma és Zsuzsa jér kozottiink, olyan né — és
persze férfi is —, aki annak dacdra, hogy ren-
delkezik a kapcsolatteremtés készségével, még-
is magdnyra itéltetett, olyasvalaki, mert egész
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egyszerden nem elég rimends, hogy az aka-
ratdt érvényesitse, vagy eltéved az Onismeret
Gtvesztdjében, igy egy id6 utdn onsajndlatba
menekiil, és folyamatosan 6nbizalomhidnnyal
kiizd. Ez egy id6 utdn Shatatlanul oddig ve-
zet, hogy az ember sajét magdt kiviilrél kezdi
szemlélni. Zelma és Zsuzsa szenvteleniil, és az
olvasé bére ald hatolva, részletesen elmondja,
ami vele tortént. Ugyanakkor mintha egyikitk
sem lenne tisztdban ezeknek az eseményeknek
a stilyaval.

Szeifert Natdlia prozastilusa kifinomult,
érezziik rajta azt az idét, amit {réként az élet
megfigyelésére forditott. A két £§ karakter mo-
nolégja nagyon is telitett érzelmekkel, és ren-
geteg élesldtdsrdl taniskodé momentum van
benne, mégis jorészt elmondjik, ami velitk
toreént, és ez teszi Sket outsiderekké. Laguk,
hogy mennyi a fdjdalom, csak j6 volna még
inkdbb 4térezni. Két élet pereg a szemiink
elétt, felviltva, idénként Osszekapaszkodva,
egymdsba fonddva. Nagyon jé helyeken van
elrejtve mindaz, ami ezt a két n6t a maguk
szdmdra nem ismerten Osszekoti. Tudomast
szereznek egymésrdl, de csak finomhango-
lisok dltal, nem kozvetleniil. Mégis megrazé
pillantok ezek, ahol a nyersesség az olvasé ar-
caba vig. De mindvégig a legfontosabb, hogy
végre megnyilnak, belsé monoldgjaikkal sajit
életiikbe is betekintést nyernek — eleinte Gva-
tosan, mintegy kiviilrdl, egy idegen hiivos,
mégis biztatd pillantisaival. Hogyan torténhe-
tett mindez, kikkel, kik dltal jutottak el idd-
ig? Ezért emlitettem az elején, hogy Zelma és
Zsuzsa taldlkozdsa az elbeszélé szempontjdbdl
fontos, mert ha lenne rd médja, birmelyikiink
elmondhatnd azoknak az eseményeknek a sor-
rendjét, ami vele tortént élete sordn. Csak ugye,
ki lenne arra kivéncsi, ki az, aki meghallgatnd?

Zelma és Zsuzsa életébdl egy nagyon fon-
tos dolog hidnyzik: a tényleges cselekvés. Nem
az otthonrdl hozott mintdk utdnzisa, vagy az,



amit mésok kiviilrél kikényszeritenek bel6liik.
Sokak élhettek dt olyan életszakaszt, akdr egy
fél életet is, amikor nem tortént veliik semmi,
ezt pontosan érezték is, de nem volt mit tenni,
és a cselekvéshidny roppant (irét dlmodozdssal,
még inkdbb multidézéssel igyekeztek betolte-
ni. Mert a hagyomdny, a nemzedékrdl nemze-
dékre 6roklédé szokdsrendszer bebetonozta az
embert, sok esetben akkor sem tudott volna
semmit tenni, ha akart volna. Az X-generdci-
6ban, azok kozott, akik a hatvanas-hetvenes
években  sziilettek, jocskin van példa erre.
Féleg a n6k esetében jellemz6 az el6bbi, hogy
megfeleljenek a csaldd és a térsadalom elvérd-
sainak. Az emancipdci6é nem jut barkinek osz-
talyrésziil, ahhoz tudatossdg kell, fel kell éb-
redni és elindulni a magunk 4ltal vdgott Gton.
A regény két f6 karaktere j6 valasztds abbdl
a szempontbdl is, hogy tipikus néi sorsokat
mutasson be a huszonegyedik szdzad eleji Ma-
gyarorszdgrol. Jellemzd generdcids problémdik
vannak. Zelma és Zsuzsa kiizd az érzelmi el-
hanyagoldssal, az anyja mindkettejiikrdl gon-
doskodott, csakhogy dolgoztak, més elfoglalt-
sdguk van a csalddjuk mellett, az 6 életiik is
csupa kotelességtudatbdl dllt, és itt nem arrél
van sz, hogy nem szerették volna a gyermeke-
iket — csak rosszul szerették, mert nem ismer-
ték Sket meg, és ezzel életre sz616 sebet lehet
szerezni. A negyvenes években sziiletett anydk
nem tanitottdk meg ldnyaiknak azt, hogyan
véljanak fontossd a maguk szdmdra. Hogyan
szeressék magukat — és ezért is képesek ennyi-
re kiviilr6l szemlélni az életiiket, elmondani,
mint egy filmet, amit el6z8 este a moziban ldt-
tak. Az onmaguktél és masokedl valé érzelmi
tdvolsig életiik meghatdrozé vondsa. A két apa
gyengébb személyiség, mondhatndnk, vala-
mennyire 6k is 6nzéek, ahogy a megtarté sze-
retet helyett inkdbb babusgatjak, beburkoljik
a ldnyaikat, rdaddsul konfliktus esetén elme-
nekiilnek, és ez ugyandigy elgyongiti az ember

lany4t, mint amikor a ridegséget gyakoroltat-
jak velitk. Mindettdl fiiggetleniil sem Zelma,
sem Zsuzsa nem vdlik antipatikus karakeerré.
Kiizdenek a felnétt intim kapesolatokért, igy
az érzelmek jelen vannak a mindennapjaik-
ban, csak konnyen eltekintenek t6liik, nem
torekednek arra, hogy példdul mindendron jél
miikddd parkapcsolataik legyenek.

A narrécié helyzete éppen ezek miatt kii-
lonleges. A heroindk nem egymdsnak mesél-
nek, nem is annak, aki iréként lejegyezheti
és ezdltal regénnyé formdlhatja sorsukat. A
konyvben két monoldg fut egymds mellett,
és a feltord érzések természetébdl fakaddan
az eleinte fegyelmezett torténetvezetés egyen-
silya megbomlik, a sok kis apré torténéssel
feldasitott alaptorténet egyre inkabb szét-
szalazodik. Az altaté szerekrél igy felfoghatd
egy olyan kisérletnek, amelynek sordn az iré
a regény miifajanak kereteivel jdtszik. Meddig
mehet el gy, hogy az eredeti alkotdi szdndék,
két elmaganyosodott n talilkozdsa még elme-
sélhetd legyen? Amellett pedig érdekes marad-
jon, fenntartsa az olvasé figyelmét, azt, amit az
elején olyan jol kikovetelt maginak. Mi pedig
végsé soron szeretnénk valaszt kapni az olvasds
sordn felmeriilt kérdéseinkre: miért alakult igy
kettejitk sorsa? Mert egy darabig kiizdottek az
onallésagukért, majd egy ponttdl inkdbb csak
vitetik magukat az élet nevii drral? Miért nem
bogozzdk ki az osszekuszdlodott szdlakat és
kezdenek 4] lappal? Mert megszoktdk, hogy
életiiket minimadlis er6bedobdssal élik és tobb-
nyire kiils6 szemlélk?

Az olvasé szdmdra is onismereti folyamattd
vélik megbirkézni Zelma és Zsuzsa torténeté-
vel. Egy id6 utdn ldtja azt, ami nincs, kettejiik
jobb életét, rdaddsul ugyanezekkel a mellék-
szereplokkel. A két f6szerepld ugyanis — a lét-
szat ellenére — nem természetszerlien gyenge,
nehéz is lenne megmondani, miért sodrédik,
ha ilyen szinten képes kiviilrél ldtni a sajdt t61-
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ténetét. Taldn épp ez utdbbi miatt, ahogy egy
adott pillanatban kivonja magdt sorsdnak sa-
lya alél, az élet tétje is elveszik, ahogy egy szog
miatt a nétabeli csata. A tokéletes élethez min-
dennek klappolnia kell, kezdve onnan, hogy a
kalapdcs legyen kéznél, a szem pedig figyelje,
melyik szog lazult ki. Vannak egyéltaln ilyen
tokéletesen megélt életek? Vagy az élet cél-
ja — az élet maga, és mégsem a kiizdés, mert
ki-ki beldtdsa szerint donthet, mikor szeretne
kiszallni, ahol nincs hagyomdny és norma, ott
megmondani, eléirni sem lehet, ki hogyan,
milyen elvek szerint élje az életét.

A regény szovege kivlan felépitett, majd-
nem minden bekezdés végén van egy horog,
fgy rengeteg ,aha-érzésiink” lehet az olva-
sds sordn. A test-tematika is jelen van a ro-
videbb-hosszabb torténésekben, és ezekbdl
megdllapithat6, hogy parhuzamosan az dnsze-
retés hidnydval a kapcsolatteremtés is konnyen
és sokszor félresiklik, mert ha az ember nem
tudja magit elhelyezni a sajit életében, akkor
masokéba sem tudja beleapplikdlni. A j6 oreg
,csak mdsban moshatod meg arcodat” attitid
ugyanis tanulhat6, 6nmagunk fiirdsztése pe-
dig eleve ott kezd6dik, hogy a sziileink szeres-
senek benniinket (sajnos ahdny ember, annyi-
féle szeretet, és erre is mindig késén joviink ré,
a tudatossdg azon fokdn, ahol mér egyiltaldn
nem tlinik fontosnak szeretni).

A cimben igért altaté szerek egyébirdnt
nem annyira hangsilyosak, és inkdbb a kényv
misodik felében nyernek egy kisebb szerepet,
ott, ahol a két hésné dlmatlansiga komoly
problémévd vilik szdmukra. Az altaté szerek
a régies kifejezés miatt misztikumot igér, de
ha van ilyen elvdrdsunk olvasds kozben, nem
fog teljesiilni. Zelma és Zsuzsa rdjonnek, hogy
sajdt torténeteik felmonddsdbol épitkezd on-
hipnézis nem hozza el az alvis, vagyis az el-
engedés, a feldolgozds és a tovdbblépés hén
6hajtott dllapotdt. Meséjikkben az dlmatlan
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linyok 6rok nyugtalansiggal és éberséggel
blinhédnek, hiszen ellentmonddsaikat masok
segitségével oldhatndk fel. De valjiban sze-
retnének-e aludni? Vigynak-e arra, hogy meg-
nyugodjanak — ami egyben a belenyugvést is
jelentené —, hiszen olykor az dlmatlansdg je-
lenti az egyetlen vigaszt, az ember akkor érzi,
hogy igazdbél él. A problémék felmonddsa egy
id6 utdn a megoldds helyébe 1ép, azt a litsza-
tot keltve, hogy nincs is megoldds. Amihez
ugyanis egyiitt kellene miikddni mésokkal, de
ennek képtelenségét is jobb elfedni azzal, hogy
nincsen szitkséglink rdjuk, hiszen elérhetetle-
nek... Az ilyesféle 6rd6gi kor megszakitdsdhoz
egy élet is kevés. Kivéve, ha a sors atjai két
hasonl lelket vezetnek egymdshoz.

,Cseresre gondoltam, hogy hazajdrok majd
hozzd, aztin az a nd jutott eszembe ott a kdvé-
zbban. Ha van olyan, hogy erdsen nézni, olyan
erdsen, hogy kipattintott bennem egy fedelet,
mint a zsebdrdét és egy befelé terjedd pillanatig
sgemtdl szembe keriiltem a pontos idével” — Gsz-
szegzi Zelma a Zsuzsival val¢ taldlkozds énye-
gét. O fizetett nagyobb drat az dlmatlansdgért,
hiszen egy hosszabb idére, évekre veszitette el
a valosagérzékét. Mert az elébbi idézet el6te
még azt is gondolja: ,nem tudom, hogyan ér-
keztem abhoz a kdvézéhoz”, pedig elétte fél
6raval indult el otthonrél, és tovibbmenve
Legydltaldn nem vagyok biztos benne, hogy ha
megint odamennék, megint ott volna”. Nem le-
hetiink biztosak abban, hogy Zelma élete va-
16ban megyvaltozik, viszont Zsuzsa a torténet
végére, ami nem igazi befejezés, hiszen annyi
minden nyitva marad benne, elkezdi tanulni,
hogyan ne menekiiljon el, vagyis éljen a jelen-
ben. Ne csindljon meg mindent azonnal, hogy
lekeriiljon réla a nyomds, és ha kell, halogas-
son, akkor is, ha ettdl az id6t nyomaszténak
érzi. Hogy lassa végre, mije van.

Az id8t nem lehet uralni, ez is tanulsdg a vé-
gén, ez ott marad az olvaséval, ha elolvasta az



utolsé mondatot és felnéz a konyvbél. Lehet
prébalkozni, amig el nem megy az esziink, sok
mindent lehet, és ha van az életnek valamifé-
le értelme, akkor az, hogy megtaldljuk, mi az,
ami érdemes.

Szeifert Natdlia: Az altaté szerekrdl (Agyre-
gény), Pesti Kalligram, 2017.

a tikrod én

vagyok...

(T6th Krisztina gyerekkonyveirdl)

A Felhomesék és a ko-
tet ikerpdrjaként szin-
tén 2017-ben megje-
lend Zsebldmpds mesék
Téth Krisztina el6z8
gyerekkonyveitdl elté-
réen egy mdsik objek-
tivet alkalmaznak, melyek fékusza elsésorban
az apré részletekre élesit, lithatovd teszi és
felnagyitja a vilig apré, leheletnyi részleteit,
az alig ldthat6 lényeit és eseményeit. Mig A
ldny, aki nem beszélt, az Anydt megoperdltdk és
az Orrfiijds mese is egy-egy hosszabb lélegzet(i,

Zélya Andrea Csilla

nagyobb horizontot dtfogd, sokszorosan réteg-
zett tdrsadalmi és/vagy emberi aspektust, illet-
ve torténetet miikodtet, addig a Felhdmesék és
a Zsebldmpds mesék ot-6t rovid meséje egy-egy
makr6 képen keresztiil emeli ki az egyes rész-
leteket viligunkbdl, mikézben a hdttér nagy-
részt elmosddva olvad a homélyba. A fentebb
felsorolt hdrom meseregény mindegyike egy-
egy nagyldtészogl objektiven keresztiil na-
gyobb tereket és szélesebb perspektivat mutat
meg, t6bb nézépontot is valtogatva dbrdzolja
a torténeteket, kozben pedig végig tigyel az
apré részletek kiemelésére és kozelhozdsdra is.
A Felhémesék és a Zsebldmpds mesék viszont a
pardnyin keresztiil segitenek megldtni a dol-
gok mogott rejlé tigabb Ssszefliggéseket és
az életiinket mozgdsban tarté torvényszerd-
ségeket. Ez az elsdsorban évoddsoknak sz6lo
két mesefiizér tulajdonképpen a benniinket
koriilvev vildg apré rezdiiléseire, titokzatos,
tiinékeny lényeire irdnyitja a tekintetiinket és
az érzékeny figyelni tudds fontossdgdra tanita-
nak. Tulajdonképpen annak a kivincsisignak,
éberségnek és érzékenységnek a megdrzésére
sz6litanak fel, amire a vildgot felfedezd és azt
a birtokukba vev§ kisgyerekek képesek, s ami-
nek tuddsa viszont sokszor idével a gyerekek-
bél és a felndttekbdl elkopik s feledésbe meriil.
A fentiek titkrében Téth Krisztina gyerek-
konyveinek viliga roppant szines és a témdk
legvaltozatosabb spektrumdt fedi le. El8szere-
tettel ad hangot elfedett, elhallgatott és tabu-
vé valt témdknak is, beemelve dket egy olyan
mesevildgba, amelyben a torténetek ugyan a
mese és a valésdg hatdrdn mozognak, de dl-
taluk mégis a valésdg egy-egy fontos szeletét,
torténését vagy szereplit ismerhetjitk meg,
Nemcsak a tabudéntdgetés szempontjabdl
tekinthetjiik a szerzd egyik legkivalobb és leg-
megrenditébb mesekonyvének A liny, aki nem
beszélt cimi kotetet, hanem mert egy megérin-
tden gyonyorl mese a teljesség megtaldldsardl.
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A f6szerepl§ lany torténete hirom (A reknd, Az
emlékezd forrds és Az erdei emberek) rovidebb,
egymdssal Osszefiiggd mesébdl szovodik Gssze,
ezekben egyardnt jelen vannak a sziiletés, az
elhagyis, az 6rokbefogadis, az egymdsra taldlds
és az 6nazonossig meglelésének eseménysorai.
Az eredetmitoszokbdl és a ciginy népmesék
gazdag szimbdlumrendszerébdl tiplilkozva, de
idénként a népi humor iidité forrdsanyagibdl
is meritve egy nagyon is mai torténet bonta-
kozik ki az elhagyott és megtaldlt ldnyrdl. A
meseregény egyik kozponti gondolata, hogy a
szeretet dltal a hidny hogyan fordulhat dt teljes-
séggé. A gyerekek mutatnak példdt sziileiknek:
az erdei testvérek, a bagoly és a kék vizd forrds
segitik ldnytestvériiket, hogy rdtaldlhassanak az
emberek az erdében és megmenthessék az éle-
tét, és 8k azok, akik visszavezetik a ldnyt a gyo-
kereihez, megtanitjak emlékezni és megtaldlni
a nemzdsziileit. A fogadott testvérbaty szintén
kulcsszemély, 6 taldlja meg a lanyt az erd8ben
és mindvégig biztos tdmasza marad. A testvéri
szeretet kapcsolja tehdt ossze Sket egy csalidda,
a testvérek teremtik meg az egységet és a har-
monidt az édes és fogadott testvérek kozott, a
nemzGsziilék és befogadé csalad kozott, de a
természet és az ember kozott is.

Az Anydt megoperdltdk szintén a nyilt beszé-
det vélasztja a tabusitds és az elkenddzés helyett
egy olyan témdrél, ami sok csalddot és kisgyere-
ket is érinthet, arrél sz8l, mi minden torténhet,
ha rdkos lesz a sziil4 és mi mindennel kell szem-
besiilnie a gyereknek és a csalddnak. A kotetnek
vitathatatlanul fontos helye van a kortérs hazai
gyerekirodalomban, nemcsak mert Gttorének
szamit témavalasztdsa révén, hanem mert re-
mek humorral, dertivel, szellemességgel, nyilt-
sdggal, de ugyanakkor mély empdtidval mutatja
be egy stlyos betegséggel szembenézd csaldd
mindennapjait. Rimutat, a nehéz idékben is
mennyire fontos, akdr életmentd lehet, hogy
tudjunk nevetni és egyitt nevetni mdsokkal, s
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hogy nyiltan beszéljiink a traumédkrél és problé-
mékrdl is. Egy évoddskort kisliny szemszogén
keresztiil bontakozik ki az édesanya betegségé-
nek és gydgyuldsdnak a torténete, idénként pe-
dig komikus jelenetek sziil az 0] szavak és hely-
zetek megismerése. Ilyen, amikor a kisliny az
operdlds fogalmat izlelgeti, ahogy azt a kordbbi
ismereteit mozgdsitva az opera sz6hoz tdrsitja:
,Ha anydt megoperaljdk, az azt jelenti, hogy ki-
abélva fognak neki énekelni? Biztosan igy van,
mert a nagypapa mindig azt szokta mondani,
hogy a zene gy6gyit.” (15.) Toth Krisztina egy
térképész precizitdsdval méri fel és dbrézolja a
kellemetlen részleteket, amikkel szembenéz
a rdkos anyuka, a kordbbi mindennapok biz-
tonsdgdt elveszitd, Uj helyzetekbe keriils és
félelmeivel is kiizd6 kisldny, a feladataival és
aggdlyaival egyediil harcolé apa és a nagyszi-
16k. Mindezt mindvégig mély egytittérzéssel és
megértéssel teszi.

Nem mondhaté szokvinyosnak az Orrfiijds
mese cselekményének helyszine, sem szerepléi,
sem a torténet, hiszen egy Peti nevli dvodds
kisfid orrdban (és koriilotte) torténnek nagy-
részt az események, a fGszereplék pedig fikdk,
akik egy nagy influenzajirviny el6idézésérdl
dlmodoznak. Fikkelstein tr az arisztokratikus
lelkiiletd korosod6 zold fika, aki a hiséges
ocsmédny hézidllatival, Bacival Fikula asszony
tarsbérl6jévé vilik, mindent elsépré szerelem
fuzddik kozottik, 6rok hiiséget fogadnak egy-
mésnak és olyan nagyremény( jovébeli nitha-
mestereket és jarvanykirdlyndket nemzenek,
mint Fikuci, Fikusz és Findula. Az Orrfiijis
mese frissité humorral és penge éles ironidval
1épi dt, s részben fel is szdmolja a jol felépitett
tabuink hatdrait. Rdmutat, mennyire fontos,
hogy nyiltan tudjunk beszélni akar a kellemet-
lennek vagy undoritonak elkényvelt dolgokrdl
is, hogy az dvoddsok is megismerjék az orruk
anatémiai és fizioldgiai jellemzdit, s azt, hogy
mi minden 4llhat egy jokora ndtha hitterében,



elvégre az 6 orruk is konnyen fikdk és bacik
lakosztélydvd valhat. Ebben az orrok szdrszd-
lai kozott tett gondolatbeli utazdsban undok
jellemzdik mellett emberarctiva valnak a fikak,
emberi érzésekkel és ambiciokkal, igy idénként
nekiink is titkrot tartanak egy-egy gesztusuk-
kal. A feledhetetlen szorakozds gyereknek és fel-
néttnek egyardnt biztositott, de természetesen,
ha mint olvasék taldlkozunk z6ld kocsonyis
testiikkel egy konyv szerepléiként.

E fenti hirom kotettdl eltéréen a Felhé-
mesék és a Zsebldmpds mesék nem a tabukrol,
hanem az ismeretenrdl, a rejtettrdl mds-
kor pedig a titkokrél és titokzatos dolgokrdl
szolnak. Igy betekinthetiink tobbek kozott a
fold ald, a metréalagut titokzatos jérataiba, a
mozgolépesé és a metrdkocsi ald, tanitds utdn
az 6voddba, a jelz6limpa belsejébe, a fagyasz-
téba, ahol menedékre lelhet nydron a vildg
legkisebb héembere, és hallhatjuk a halak,
denevérek, kigyok mondatait, vigyait, a bu-
borékok hangjit és megismerhetjiik egy majd-
nem szdzéves bdcsi gondolatait. E rovid mesék
célja, hogy feszegessék és szélesitsék a kisgye-
rekek ismereteit a vildgrél, és azok tovabb-
gondoldsira is birjanak. Ezt nyomatékositjik
a Felhémesékben t6bbszor megismétlddd tu-
ddsra vonatkozd kérdések, kijelentések és fel-
szélitdsok: , Tudnotok kell, hogy a denevérek
nappal alszanak” (3.), ,Jut eszembe, tudod te
egyéltalin, mi az a kiisz?” (15.), ,Nem tudod,
milyen a viz alatt élni!” (18.), , Tudnotok kell
még — hadarta Bubor mama —, hogy renge-
teg rokonotok ¢l még ezen a foldon.”. (29.) A
Zsebldmpds mesékben hangot és arcot kapnak
a gyerekek altal sejtett félelmetes lények és tor-
ténések is. A titokzatos Csizmaevd szorny ciml
mesében Marci, a fészereplé kisfia anyukaja
az események kovetkeztében mégis kénytelen
szembesiilni a metréalagutban €16 szorny léte-
zésével: ,Sokszor tdmadt az a kiilonos érzése,
hogy odabent nemcsak a metré lakik, hanem

valami fujtaté szornyeteg is, amelyik a metrd-
kocsik aljara kapaszkodva viltoztatja a helyét,
és szuszogva bujkal az utasok el6l. Néha a két
megillé kozotti Gton, az iilésre térdelve litta
is a szorny drnyékat a falon. Amikor megkér-
dezte az anyukdjdt, hogy szerinte él-e valami
lény a metrdalagtitban, az anyukdja csak ne-
vetett, és azt felelte, hogy amit Marci ldtott,
az csak egy falra ragasztott hirdetés volt”. (39)
Természetesen nemcsak Marci tud a szorny-
rél, hanem az dvoddstdrsai is, akik majd figyel-
meztetik tdrsukat, hogy a mozgoélépcsénél is
vigydzni kell.

A Felhomesék t6bb  szovegében gyakran
hangsilyos az élet esszencidjanak megfogalma-
zdsa, a kiilonféle bolcseletek kimondasa, sulyuk
idénként til is terheli ezeket a torténeteket, vi-
szont kétségtelen, hogy mindannyiszor az élet
szépsége, szeretete, tisztelete, méltdsiga és a sza-
badsdg fontossdga fogalmazddik djra benniik.
Ossze- és egyiittolvashatéak a sériilt, fogsigba
esett kis kiiszhoz sz616 bdtoritd szavak, ame-
lyeket a f&szerepld kisldny, Lili mond ki (A4 is
hal, aki elvesztette az uszonydt) a Bubor mama
és Bubor papa kis buborékgyerekeiknek sz616
tanitdsaival (Buborékmese). Lili ekképp vigasz-
talja a kis halat: ,— Ha az emberek csak a tiik-
16t kérdeznék, nagyon keveset tudndnak dm
magukrol. A tiikdr csak azt mutatja — folytatta
Lili —, hogy minden arc szabdlytalan! A viligon
minden [énynek, ahogyan neked is, kiilonbozik
az egyik oldala a masiktdl. Kinek jobban, kinek
kevésbé. Nincs olyan teremtett lény a vildgon,
akinek a jobb és bal fele egyforma volna, és ezt
a tikor is tudja. Azt viszont, amit egy mdsik
ember ldt, ha rdnk néz, azt a tiikér nem tudja
megmutatni. Ugyantgy, ahogy az eget folyton
felhok takarjik, gy takarja el a tiikorképiink az
igazi arcunkat.” (20-21.) E gondolatmenetet a
kovetkezd kijelentésben viszi tovabb és Osszegzi
a kisldny: ,— A te titkrod én vagyok — mondta
Lili. — Biztosithatlak, hogy egészen kiilonleges
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halacska vagy” (21.) Szavai osszecsengenek a
Bubor sziiléknek, az élet tiinékenységének tu-
datdban tett batoritd szavaival: ,— A Buborok
nem élnek sokdig (...), de az életiik csupa tiin-
doklés”. (28.) Szdrnyaldsra buzdité mondataik
az élet szépségére és megbecsiilésére tanitjak a
kis buborékokat: ,,Rokonotok az egész szivdrvé-
nyos égbolt, ami felé szdlltok. De nektek sokkal
kénnyebb, mert 6 széles és 610k, ti pedig aprok
és tiinékenyek vagytok”. (29.) A vizisiklik ki-
rdlya cim(i mesében Lili szabaditja ki és ezzel
megmenti a nagyobb fitk 4ltal dsszefogdosott
vizisiklokat, a vizisiklok kirdlya pedig haldja je-
1éiil felajénlja neki a hiiségét. Fontos és tanulsé-
gos kapcsolat az ovék. A kotet tobbi meséjétdl
eltér8en itt nem annyira a szavakon, mint a tet-
teken keresztiil neveli és egyengeti Lili tjdt a
vizisiklok kirdlya, tdle tanulja meg, mit jelent és
hogyan kell megbecsiilni, ha valakire birmikor
szdmithat az ember.

A kotet egyik legmeghatdrozébb taldlkozd-
sa és kapcsolata az utolsé irdsban, A majdnem
szdzéves bdcsi meséjében bontakozik ki. Péter
bdcsi, az id6s szomszéd nemcsak egy szerethetd
és figyelmes oregir, hanem az elmdlt évszazad
toreénéseinek 4t- és tiléldje, akinek tuddsa en-
nek jegyében a felnovekvd Lili szdmadra is fel-
becsiilhetetlen. Téle tanulja meg a multrdl és
jelenrdl azt is, ami a torténelem 6rin nem hang-
zik el, hogy csak humorunkat és méltésigunkat
megorizve lehet igazdn tlélni. Meglepddhet az
olvaso, amikor Lili egyik alkalommal Hitlerrél
kérdezi Péter bécsit, hogy mit mondana neki,
sz6ba 4llna-e azzal az emberrel, aki elpusztitot-
ta a sziileit és a testvéreit. Péter bacsi tomor és
ironikus valasza lehengerld: ,Azt mondanim
neki — hunyoritott Péter bécsi —, hogy juszt is
itt vagyok! — azzal ment tovabb, mert vdrta 6t
a cirmos kandiir meg a kajla vizsla.” (50.) Az
évek sordn Lili egy apré titkos dobozba gyfijti
Péter bécsi lejegyzett tandcsait, taldn nem vé-

letlen, hogy pont kilencvenkilenc gytlik 6ssze
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beléliik. Szimbolikussd vilik ez a szdm, ahogy
a teljesség felé mutatva lehetdvé teszi a szdza-
dik tandcsnak a megtaldldsit, ami mdr Lili és
az olvasok feladata marad. E felvetés tovabbi
kérdéseket generdl gyerekeknek és felndteek-
nek egyardnt, az olvasokozonség szempontjabol
kortalannd is téve a kotetet.

A Felhémesék 6t meséjéb8l négynek Lili
a fGszereplje, a Zsebldmpds mesék viszont a
kozéps6 mese révén kapcsol vissza az elzd
kotethez, wjra a kisliny a fészerepld, amely-
ben anyukdjival megalkotja a vildg legkisebb
titkos héemberét, akit majd az év melegebb
iddszakaira bekoltoztetnek a csaldd fagyasz-
t6jdba. Idénként benéznek hozzd és biiszkén
mutatjédk meg a legkedvesebb vendégeiknek,
akinek majd évente dtveszik a helyét a fagylal-
tok kozott az Gjabb és Ujabb apré héemberek.
Ez a teremtés és gondoskodds szintén az élet
tovabbi rejtelmeibe avatjik be Lilit.

A mese, mint a viligunk tiikre, a lények és
a torténések arcdnak sokféleségét mutatja meg,
egy olyan tuddst mozgdsit és ment dt az Gjra
és Gjramesélés révén az id6tlenségbe, amibdl a
multbeli és jelenbeli valdsdgaink rejtett olda-
lai is leleplezddhetnek. A két kotet sok szdlon
fonddik 6ssze, koncepcidjukban és a kivitele-
zésiikben is nagyon hasonléak. Mindkettében
fontos elem a mesék djramesélhetdségének
végtelensége és azok kollektiv tuddssd véldsa,
ami kozos keretet is ad, midltal ugyanaz a moti-
vum zatja Felhdmesék kezdé meséjét, mint ami
a Zsebldmpds mesék utols6 torténetét. A Mese a
denevérrdl, aki maddr akart lenni 6szerepldje,
Demeter denevérként prébélja ki a madarak
életét, kalandos Gtja sordn megismeri a nappa-
li vildgot, veszélybe keriil, de egy kisfid mégis
segit neki hazataldlni. A mese viszont itt nem
ér véget, ugyanis azzal, hogy megismeri a tobbi
denevér is Demeter kalandjait, az 6vék is lesz
a torténete, amit majd az Gjrameséléseik révén
Gjra- és Ujrateremtenek: ,mindez régen tortént



mér, azéta Gjabb denevérnemzedék néte fel
azon a tdgas, sotét padldson. Most is van egy
oreg denevérasszonysdg, aki reggelente meg-
kérdezi a fejjel lefelé 16g6, szdrnyukba burkolé-
dz6 kicsiket, hogy mirél meséljen nekik elalvas
elott. A kicsik fészkelddnek, aztin azt valaszol-
jak vékony kis ultrahangjukon: — Mesélj ne-
kiink a kis denevérrél, aki madar akart lenni!”.
Az Ejszaka az dvoddban cim{i mese zdr6 jelene-
tében Andi néni rdjon, mi torténhetett éjszaka
az évodaban, senkinek nem szl réla és kitereli
diszkréten a gyerekeket a szobdbdl, becsukja az
ajtét, hogy a jdtékok és a mesekonyvek kipi-
henhessék az éjszakai kalandjaikat. Az udvarra
kimenet viszont kérik a gyerekek, meséljen,
amire 6: ,Ma inkdbb fejbdl mesélek, valaszolta
a kicsiknek. Mit szeretnétek hallani? — Azt tes-
s¢k elmesélni — kiabaltdk a gyerekek —, amikor
a jatékok kiszoknek ¢éjszaka az ajtén!”(56.) E
mesék a kollektiv tudds részévé vdlva folyama-
tosan Gjramesélddnek, miutdn a mesélés 6rome
tartja 6ket mozgdsban. Az apré pillanatokban
rejlé sok-sok érték és a rejtve maradé dolgok
elmesélése koti egybe Gket, akdrcesak Lili alakja,
hiszen egyrészt réla masrészt pedig neki szélnak
a mesék, mikozben a teljességet kisérlik meg
megragadni. Ennek jegyében a Felhémesék és A
zsebldmpds mesék véltozatos helyeket jarnak be
az égtdl a foldig és a vizekig, a fold legrejtettebb
sotét zugaitdl a napfényben légiesen szdrnyald
buborékok vildgdig, a mélységeket és a ma-
gassdgokat egyarint megragadjak, akdrcsak az
orokot és a tiinékenyt. Idénként természetesen
elékeriil az elemldmpdra is, hogy a s6tétben a
részletek ne vesszenek a homélyba. Vardzslatos
vildg ez, ahol a tdrgyak, dllatok és emberek kol-
csondsen meghalljdk és megértik egymdst. Ha
figyeliink rdjuk, lehet mi is meghalljuk a szdza-

dik tandcsot.
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Anna napléja

(Mikecs Anna: Altaté — Gerléczy Marton
regényérdl)

Kicsi virdgnak hivtalak,

s most csak drnyék vagy, kicsi drnyék.
Hivogatdk a sugarak

s dllok, mintha kezedre varnék.

Taldn vigy volna jobb nekem,
ha én is halvinyabbra vilnék,
s egyiitt jdrndnk a réteken:

te is drnyék s én is csak drnyék.

Nyirdn Ferenc
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Anna napléja, irtuk a cimben, jéllehet Mi-
kecs Anna nem irhatott naplét, mivel hdrom-
éves kordban meghalt, s ott nyugszik a deb-
receni temetSben. Ugyanakkor a konyv Anna
napldja is, mert vele egyiitt a Jékely és Schéfer
csaldd szemével litjuk nemzedékekre vissza-
nyuldan a tdgabb és sziikebb vildg- és magdn-
toreénelmet.

Nincsenek véletlenek. Amikor elolvastam
Gerldczy Mirtontdl az Elvondkiirdt, keresni
kezdtem a t6bbi konyvét is, majd elém keriile
a Mikecs Anna: Altaté egy kozosségi oldalon.
El8szor a profilkép fogott meg, a szép, fatal
par, a gyonyor Jékely Mérta és fess férje, Mi-
kecs Ldszl6, a néprajzkutatd, torténész. Ettdl
az 1d6t6l kezdve belemélyedtem az ott meg-
osztott torténetekbe, képi anyagba, dokumen-
tumok sokasdgdba, melyek kozott olyanok is
megtaldlhaték, mint Mdrta kozépiskolai bi-
zonyitvénya (melyben az a jegyzet olvashatd,
hogy Erettségi vizsgilatra jelentkezett, Buda-
pest, 1938. mdrcius 14-én, Jékely Lajos igaz-
gat6) vagy Mikecs Ldszl6 szinjeles érettségi ok-
manya, Anna sziiletési (és halotti) anyakonyvi
kivonata. Innen mdr egyenes (it vezetett oddig,
hogy amikor lehetdség nyilt a regény eléren-
delésére, azonnal megtettem a szitkséges 1épé-
seket. Az mdr kiilon kaland, hogy miként lett
az egyik konyvbemutaté alkalmaval kiilonos
szovegli dedikdlt példinyom, de ez mdr na-
gyon a privat oldalra tartozik.

Gerléczy Marton Ujabb, immadr kilence-
dik konyve szakit a tdle eddig ismert hanggal,
sajitos humora, olykor provokativ stilusa itt
megejté modon szelid, de kiméletleniil észin-
te narrativivd halkul.

Kolcsonvéve Jean Cocteau szép gondolatdt
egy Robert Goflinhez irt levélbdl, ha eddig
egy irodalmi fenegyereket ismertiink Gerlé-
czyban, ezattal a Valois-k téris elegancidjdval
1ép elénk. Nem is lehet mdsként, hiszen a re-
gény nem fikci6, nem a szerzdrdl szol, vagy
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elvondkirdn 1évé bardtjdrdl, sem egy cseme-
gepultos visircsarnoki kalandjairél, hanem
naplokon, levelezéseken alapulé csalddtor-
ténetet olvashatunk, s még ott sem szinezi
az 1roi képzelet, ahol hidnyos a tényanyag.
Ahogy maga a szerzd emlitette egy interju-
ban: ,Azr az elver kivettem, hogy nem tald-
lok ki semmit, hanem dsszerakom a torténetet,
mindenhol hiteles forrdst haszndlva. Ez joval
nehezebb, mintha a lyukakat fikcidval omtem
volna ki, talin joval egyszeriibb munka lett
volna, mint kibogozni minden szdlat a hatal-
mas levél- és memodranyaghil, prozdbél, lird-
bél, tibb oldalrsl megvizsgdlni az igazsdgot,
aztdn felépiteni a szerkezeter.” A konyv maga
természetesen regény, ¢s nem szdraz doku-
mentumgytjtemény. Regény, az irdi eszkoz-
tar valamennyi elemével élve, dolgozva. Az
életutak ecsetelésébe olyan tdjleird, majdnem
gicesbe hajlé, idillikus dbrdzoldsok simulnak,
amelyek mégsem vilnak sehol modorossd
vagy unalmassd, sét megemelik a szoveget,
tigyesen elkeriilve a mesélés utjdba keriild
csapdakat. Brass6, Kolozsvar, Parajd, Nagye-
nyed, vagy Budapest, Visegrad és Szentgyor-
gypuszta (és sorolhatndnk még) helyszineken
jarunk, kozben a fdjdalmas Erdély, melyet ott
kellett hagyni és amelyhez tragédidk tartoz-
nak, a torténelem (vildghdbords borzalmak,
Trianon) sodorja ide-oda a csalddot. Meg-
ismerhetjiik az olyan, ma mdr az irodalom-
torténetbe keriilt személyiségek alakjde is,
akikkel kapcsolatba keriilt a csaldd, elsdsor-
ban Jékely Lajos, amikor irodalmi munkdja
elismertté kezd vélni: Makkai Sindor, Banfly
Miklés, Hatvany, Tamdsi, Kuncz Aladdr vagy
Reményik Sindor igy kertiil szinte személyes
kozelségbe az olvaséhoz.

A csalddtorténet visszanyulik az ezernyolc-
szdzas évek elejére, s végigvezet minket 1946.
jalius 26-dig, amikor Mikecs Anna épp Anna
napjdn, éjjel egy 6rakor meghal.



A ©bb mint mdsfé] évszézadot feloleld re-
gény negyven szamozott fejezete az id8ben hol
elére, hol hdtra lépve meséli, mintegy mozaik-
szerlien Osszerakva, a jobbdra tankonyvekbdl,
irodalomtorténetbdl ismert Jékely Zoltdn, Ap-
rily Lajos 6seinek és utédainak életét, 6t gene-
récién 4t; az elbeszéld mindvégig a csalad nehéz
sorst néalakjainak szemével littatja a sorsokat.
Pontosabban Mikecs Anna vezeti az olvasét:
drnyékként van jelen minden sorban, bet(iben;
ez is Gerldczy bravirja, Ggy oldotta meg, hogy
szervesen illeszkedik a narrdtor hangja a regény
t6bbi szerepldjének torténetéhez.

, Tulajdonképpen egy panaszdradatbdl dol-
goztam”, mondta az {r$ egyik tavaly 8szi konyv-
bemutat6jan. Nem véletlen a negyvenes szdm,
a konyv végén is ugyanennyi Aprily-versbél
dllo, Anndnak hivtdk cimd opusz olvashaté; az
itt mottként megjelenitett részlet a 22. szimot
viseli. Gerléczy Mdrton megfogadta szeretett
nagymamdja betegdgya mellett 6nmaginak,
hogy megirja a csaldd torténetét.

Hogy milyen sokat jelentett az ir6 életében
Jékely Mdrta, az mér elsd, nagy siker(i regénye,
az Igazolt hidnyzds elején kideriil: ,En, ameny-
nyire emlékszem, csibész voltam, de nyugodt
gyerek, akinek a nagymamdja volt a mindene.
Téle soha egy pofon, soha egy rossz sz6, csak
meleg ebédek, gyonyorii rajzok, fejbél mesélt tor-
ténetek. Tokéletes nyugalom drads minden sza-
vdbol, még ha érezhetd volt is az elkeseredettség,
egy hosszil & fdjdalmakkal teli, huszadik sziza-
dot dtélt angyal életének értelmetlenségek sziilte
igazsdgtalansiga.”

Hatalmas munka el6zte meg mdr magit
az irdst is. Felkereste a helyszineket, levelek,
naplok, fényképek feldolgozdsira ot évet, és
a megirdsra tovabbi két esztendét forditott az
ir6. Képes dokumentumok nem szerepelnek
a regényben, ,ez nem képeskényv’, mondta
egy interjuban Gerl6czy, viszont a kényv in-
ternetes oldaldn (https://www.facebook.com/

mikecsanna/), mint fentebb emlitettiik, gaz-
dag anyag taldlhat6 err6l. Nem lehetett kony-
nyl feladat, a komoly véllalkozds igy is csak
a szines egyéniségekbdl dll6 mivészdinasztia
Jékely-dgit mutatja fel, érintve Jancsd Adri-
enne-en (Jékely Zoltin felesége) keresztill a
Péterfyk szintén mdig hizédé vonaldt az ird
Gergellyel és a szinmivész-énekes Borival — a
szintén neves, torténelmi Gerldczy-csaldd pe-
dig egy mdsik regény témdja lehetne, de azt
mér nem Mdrton fogja megirni.

A belsd boritén négy csalddfa ldthaté két
oldalon 4t, igy 4ttekinthetd, nyomon kévethe-
t8 a regényben szerepld Schéferek, Zieglerek,
Kerekesek és Jékelyek kapcsol6ddsa, sorsuk sz6
szerint regényes oOsszefondddsa a Mészdrosok
szinre 1épésén keresztiil. Schéfer Ida (1888) és
Jékely (Aprily) Lajos (1887) hdzassdgabdl szii-
letett Mérta (1920) és az 6 masodik vildgha-
bordban, Taganrogban meghalt férje, Mikecs
Liszl6 (1917) gyermeke volt a minddssze ha-
rom ¢és fél esztenddt élt Anna. Anndcska hald-
lit ugyantgy vérhas okozta, mint édesapjiét
két évvel kordbban — bdr a taganrogi fogoly
esete tiid6gyulladdssal is stlyosbitva volt.

Rendkiviil sokszintiek, sokréttick a konyv-
ben dbrézolt sorsok, az emberi élet teljességét
vonultatja fel az ir6. Az idilli gyermekkor, a
kirdnduldsok, Szamosban fiirdések felhdtlen
id6szaka, majd a kamaszkori szerelmek utdn a
felndte 1ét nagy perspektivdi, melyeket a férfiak
onzése, féltékenysége, a nék mivészi kibonta-
kozésdnak utjdba akadilyokat gorditd szakmai
irigység gdtol. Aztin a hdboruk, a koltozések,
a megsziiletett gyermekek sorsanak aggéd vi-
gydzésa, mely kiilonosen Mdrta életén keresztill
vélik teljes egészében ldthatovd, amint gyotrd-
dik a mdsodik férj, Mészdros Dezs§ szobrisz
szakmai sikerei és hdzastdrsi hiitlenkedései ko-
z6tt, s lassanként belefdsul sajdt elt¢kozolt te-
hetségének, rokonoktdl koriilvéve is magdnyos
életének siratdsaba. Jellemzd adalék, hogy mig
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a kor felkapott szobrisza elvdrja, s6t eldirja,
hogy Mrta égesse el a Mikecsté kapott leveleit
(ezért is taldlt az ird kevés emléket téle, réla),
addig 6 vidiman huncutkodik az emeleti mu-
teremben ifji hélgytanitvinyaival, mikozben
a lenti lakdsban felesége a hdzimunka mellett
kiszolgdlja 6ket. De szinte valamennyi asszony-
sors ezen a kiszabott ton vonul végig.

Megkapd, ahogy Gerloczy Mirton sajdt
édesanyjénak sziiletését megirja, s ahogy targyi-
lagosan, mégis szeretetteljesen dbrdzolja életét,
flatalkori csavargdsait, hogy mennyi gondot
okozott Mészéros Zs6fi Jékely Mértdnak. De
ugyanigy pdrhuzamra lelhetiink Mérta fiatal-
kori viselkedésében, noha akkor a szigoribb
erkolesnek hila, nagy csavargisok, kiilfoldre
sz0kések nem voltak, de az ir6 nagymamdja
igen konnyen tdllépett megunt szerelmeken.
A konyv olvasdsa kozben mindenképp elgon-
dolkodhatunk, hogy sajdt mai, kicsinyes rd-
géddsaink, sorscsapdsként megéle hétkéznapi
gondjaink Osszemérheték-e a tizenkilencedik
szdzad mdsodik felében, vagy a huszadik ele-
jén-kozepén élt emberek gyotrelmeivel, de még
oromeivel, megélt szépségeivel is akar.

Mirta visszaemlékezései kozott olvashatd:
JKutatom s kérdezem, hogy sokféle adottsdgom
mellett miért jutottam ide: vergédve, csalddottan
aggdodom hol egyik, hol mdsik csalddragomérs, iigy
érzem, mindig mindeniitt kijdtszottak, becsaptak.
Taldn a passzivitdsomban volt a legfébb hiba.”

Ugyancsak Mirta feljegyzései kozott fogott
meg az a par mondat, melyben az akkor még
gyermek unokat, a késébbi irét igy jellemzi:
Most a két és fél éves Marcit élvezem legiobban,
aki mellettem fedezi fel a vildgot, tanul beszélni.
Eppen olyan gdtldsos, mint én voltam gyermek-
koromban s idegencknek szinte semmit sem tud
megmutatni magabol. A testvérei sokkal exhibi-
cionistibbak.”

A regény ciméhez egy nemzedékeken végig-
vonulé altatédal a magyardzat, ezt hallgaja,
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erre alszik el Schéfer Ida, aki késébb ezt dadol-
gatja gyermekeinek, igy Martdnak is, § pedig
tovabbviszi a dalocskd, feltehetden a szeretett
unokdnak, Gerléczy Mértonnak is:

SAki nem sir, nem kidltoz, annak angyal kis
kertet hoz, lesz benne egy szép fa, minden dgdn
aranyalma, kis fészek, meg kis maddrka, kék a
ldba, zild a szdrnya, s azt énekli csengd hangon,
aludj, aludj mér galambom.” (Gyulai Pal)

Mikecs Anna Altaté; Gerléczy Marton regénye
— Scolar Kiadé, 2017.

A Mvészasztal

kuriézuma

Visszapillantds a nyiregyhdzi Miivészasztal
irodalmi-szinhdzi est sorozat elsd évadjira.

Mesésen kezdddott, csalddi titkokkal folytaté-
dott, jottek a torténelem viharai, végil a ko-
z26nség egytitt didolta a ,Mint a mokus, fenn
a fin” kezdeti 6rokzoldet a 4524-es szamu
Ségvari Endre attorécsapat Solohov szinjtszd
szakkorének tagjaival.

Nagyon réviden taldn igy foglalhaté 6ssze
a Mvészasztal elnevezésti otfelvondsos, ami-
16l kezdetben azt gondoltam, hogy a nevét az

esteket befogadd MUvész Sttdiérdl kapta, de

Sziraz Ancsa



persze mi is lehetne az elnevezése annak, ha
mivészek iilik korbe az asztalt?

De talin ez nem is lényeges, ennél sokkal
fontosabb, hogy kik és mivel teritenck. Az
estsorozat otletadé hdzigazddja, Kovits Judit
nyiregyhdzi iré a tavaly augusztusban utjdra
inditott, koncepcidjdt tekintve is egyedinek

mondhaté Muvészasztal céljdrdl azt mondta,
szeretnék a magyar irdk, drdmairék szine-javét
bemutatni Nyiregyhdzdn, de egy kicsit mds-
képp, mint ahogy megszokhattuk.

Mert hogy is szokott ez torténni? Ul egy {ré/
kolté/mivész, mellette pedig valaki, aki — jobb
esetben — kival6, a beszélgetést folyamatosan
0j utakra terel§ kérdéseket tesz fel: olyanokat,
amelyek hallatdn a nézében megfogalmazo-
dik: nahdt, én is éppen erre voltam kivancsi!
Sok mindent megtudunk, de idénként van
benniink egy kis hidnyérzet, amikor hazafelé
indulunk. Széval, ez a jobbik eset, a rosszabb,
amikor sablonos kérdésekre sablonos vilaszok
érkeznek. Ilyenkor nem koénnyd eldonteni,
hogy ki unja jobban a szednszot: a néz8 vagy az,
aki miatt odazardndokolt. Ez utdbbi forgaté-
konyv a Miivészasztal estjein nem fordulhatott
eld, mar csak azért sem, mert a kérdezbket valé-
ban érdekelték a vendégek, megfeleltek annak
a — kihal6félben 1évé — alapkéovetelménynek,
ami szerint felkésziilnek a beszélgetGtarsukbol.
(Aki arra vetemedik, hogy bizonyos televizi6s
csatorndkon beszélget6s miisorokat néz, nem

egyszer taldlkozik a kivincsisdg teljes hidnydval,
holott ezen mulik minden: a kérdezdt érdekli-e
az, aki szemben il vele.) Széval, itt ilyen nem
volt, Kovéts Judit, dr. Karddi Zsolt és Nagy
Zsuka is irodalmaroktdl elvirhaté alapossiggal
fordultak egy-egy est foszerepléje felé, és nem
csak azokat a témdkat feszegették, amelyek az
adott szerzét ismerve kotelezének tlntek, de
tgy alakitottdk a beszélgetést, hogy az érdekes,
izgalmas legyen, s6t, idénként fdj6 pontokra
tapintottak rd, mdskor soha ki nem mondott
titkokat csalogattak eld. Néha talin egy picit
tobbet beszéltek, mint amit a vendégekre ki-
vancsi néz6 vdrna, de utdlag dltaldban kideriilt,
hogy semmi sem volt véletleniil. Egy kérdés
sem maradt 8szinte vélasz nélkill, a vendégek
pedig nem csak beszéltek, de f6szerepl6bél né-
26vé is valtak: testkozelbdl figyelhették, miként
kelnek életre a szovegeik, hogyan elevenednek
meg koteteik addig csak papiron létez8 hései. A
Miivészasztal ebben mds, mint az irodalmi es-
tek t6bbsége: a szerzék amellett, hogy mesélnek
életrdl, haldlrdl, élményrdl, csalddrdl, a miveik-
bél alkotott szinpadi produkeciék révén is kozel
keriilnek hozzank.

A Muvészasztal kuridzum, amelynek ki-
l6nlegességét az adja, hogy a hazai kortdrs
irodalom egy-egy kiemelkedd alkotéjdt szi-
nészek és zenészek kozrem(ikodésével mutatja
be. Persze, van az éremnek egy masik oldala
is. A produkci6 ugyanis, mivel alkalomra, sét,
személyre szabott, mindig mds és mds, emiatt
viszont a premier egyben a hattyddal is. Csak
az élheti dt, aki akkor és ott jelen van, minden
egyes szindarab egyszeri és megismételhetet-
len, ahogy ezt Karap Zoltdn tokéletesen meg-
fogalmazta: ,a premier egyben a darab haldla
is”. De ahogy littam, a vendégeket ez nem za-
varta, sot: kivancsisiggal vegyes érdeklddéssel
(vagy forditva) figyelték, hogy a Méricz Zsig-
mond Szinhdz m{vészei mit hoznak ki az ad-
dig csak nyomtatdsban ldtott mondataikbdl,
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BAKON LESO | SZINHAZ

Grecso Krisztidn meg is jegyezte: ha lehetne, a
beszélgetés helyett 6 inkdbb a konyvei alapjén
késziilt el6adast hallgatnd, de nem tszta meg
— szerencsére! Egyszéval a koncepcié remek,
az Ujszerliségben rejlé lehetdség sokat fgért, de
mindez aligha ért volna bdrmit is, ha a vendé-
gek nem azok lettek volna, akik.

Ha el6zetesen tizes (kivansdg) listdt kellett
volna frnom arrél, hogy kiket ldtnék szivesen
a Mvészasztal mellett iilni és mesélni, az 6t
vendég koziil négyen biztosan szerepeltek volna
rajta, de utélag egydltaldn nem bdnom, hogy
Boldizsdr Ildiké is a sorozat részese lett, s6t! J6
pdr éve voltam egy eldaddsén, ahol elmesélte:

mire jutott. A mesékkel tarkitott Miivészasz-
tal megadta a vilaszokat, sét, anndl t6bbet is.
Nagy meglepetésemre (szerintem ez mdsoknak
is 4j volt) kideriilt, hogy a mese nem gyerekmii-
faj, és az is, hogy ha képesck vagyunk egy-egy
torténetet belsé torténésként értelmezni, meg-
mutatja az Utjelz6 tabldkat. De persze mindez
nem olyan egyszerdl, mint amilyennek tlinik:
a sikerhez ugyanis néha kutba kell ugranunk
— természetesen a sajdt, belsé kutunkba. Az
est mesés mozzanataként a Moricz Zsigmond
Szinhdz térsulatdnak tagjai Ildiké Holle asszony
cimii torténetének Vidor fesztivilhoz passzold
véltozatdt adtdk el6: bemutattdk, hogyan értik,

egyetemistaként dolgozatot kellett irnia arrdl,
hogy mi az élete célja, merre is tart. Csak tolo-
gatta maga eldtt a feladatot, sehovd sem haladt
vele, a beaddsi hatdridé el6tti estén viszont a
fejére esett a Micimackd és kinyilt anndl a fe-
jezetnél, amikor Micimackét elonti az rviz. A
toreénet tokéletesen titkrozte a lelkidllapotat és
élethelyzetét, az abbdl megirt dolgozat pedig
az évfolyam legjobbja lett. A professzora azt
mondta, neki ezzel kell foglalkoznia, de ugyan-
olyan komolysdggal, mintha Dosztojevszkij
lenne a téma. Azéta azt kutatja, valéban benne
van-e a mesékben a vildg valamennyi arca —
mondta akkor, én pedig kivincsi voltam, hogy
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illetve hogy nem értik meg a rendezd utasitdsa-
it, és az is kidertilt, hov tlint el a gyerekek szdn-
kéja aldl a hé — de ez mdr egy mésik mese. Az
viszont a realitds, hogy a szinészek, kiegésziilve
egy-egy zenésszel, minden alkalommal gazdagi-
tottak a Mvészasztal teritékét, és hozzatették
a beszélgetéshez azt a pluszt, ami a koncepcid
egyediségét adja. (Az egyik kedvenc jelene-
tem Dragomdn Gydrgy Mdglydjahoz kot6dik:
Emma és nagymamdja gy idézik meg emlé-
keiket, hogy a liszt, akr a mult pora, finoman
belepi a szinészeket, de jut beldle a nézdtérre is
— {gy lesz kozos a jarék, kozos a malt és kozos a
jelen.)



Mivel remek élmény volt az els6, nagyon
vartam a masodikat, kiilondsen azért, mert
Grecs6 Krisztidn volt a vendég, akit nem tudok
megunni. Sem 8t, sem a konyveit. Egy évvel
korabban Kolldr-Klemencz Liszléval tartottak
Nyiregyhdzdn zenés estet, de akkor inkdbb ar-
6l beszélt, miért valasztotta az irdst a zenélés
helyett. (Egyrészt azért, mert a gitdrjdt, amit
bolesészként elhagyott, csak néha veszi eld,
mésrészt mert van néhdny rossz emléke: dalszo-
vegeket is irt é ahogy fogalmazott, két egytittest
vitt el a hdtdn a teljes kudarcig...) Most viszont
megtudtam, hogy a Mellettem elférsz Domos
tatdja és Jusztikdja, a Megyek utdnad Daruja
vagy a Ténciskola Voith J6skdja mitdl annyira
szerethetd, annyira emberi, annyira ,grecsos’.
A vélasz egyszer(i: mert a megalkotéjuk maga is
szerethetd és emberi (és persze ,grecsés”). A sok
f8szereplé mind-mind befért a zsufoldsig meg-
telt MUvész Stadidba, ahogy megalkotéjuk
életének fontos alakjai is: a sziilei, a nagysziilei,
s0t, a fia is, aki ugyan még nem sziiletett meg,
de akirdl annyit megtudtunk, hogy a leendd
édesapja mar most szorong amiatt, hogy tud-e
majd minta lenni a szimdra. Ahogy az dgas-bo-
gas csalddfdrdl mesélt, az jutott eszembe, hogy
ilyen torténetekkel és ilyen felmendkkel kony-
nyd jokat irni, de aztdn rdjéttem: torténeteik és
felmendik masoknak is vannak, mégsem Gre-
cs6 Krisztidnok.

Az évad dprilisi vendége Dragomédn Gydrgy
volt. 1989-es romdniai események annyira lel-
ket romboldak voltak, hogy évekig csak keriil-
gettem a konyvesboltban A fehér kirdlyt, majd
a Mdglydt. Nem kellett volna! Milyen érdekes
a sors: ugyanannak a generdciénak vagyunk a
tagjai, alig par év van csak koztiink, és csupdn
egyetlen hatdr vélasztott el benniinket egymds-
t6l, dm az életiink aligha lehetne kiilonbozdbb.
Az i1 egy évvel a romdniai forradalom el8tt
telepiilt 4t csalddjdval Magyarorszdgra, mint fo-
galmazott: euforikus dllapotban. Tizenhat éves

volt akkor, de a mai napig ebbdl taplilkozik.
Magitdl értet6dd természetességgel beszélt ar-
r6l, kiskamaszként hogyan érzékelte a maros-
vésdrhelyi utcdkon, tereken az erdszak el8szelét
(ez volt az a vdros, ahol 1989-ben el8szor vér
folyt), és biztosan nem véletlen, hogy 13 éves
kordban arrdl irt, hogy lelévik a diktdtorr...).
Mellbevigé élmény volt azt hallgatni, amikor
arr6l beszélt: nem tudja, milyen lenne egy dik-
tattra nélkiili vildg, mert belé égett. Aki megta-
nulta az erszak nyelvét, nem felejti el; aki adott
vagy kapott médr pofont, az benne van a zsige-
reiben, amig csak él. Természetesen felmeriilt a
kérdés, hogy aki ilyen sorsfordit élményeket él
at, felejteni vagy emlékezni akar-e. Dragomdn
Gyorgy attdl fél, hogy ha elfelejtjitk a malta,
nem fogjuk tudni, kik vagyunk. Ezért 6 megta-
nult emlékezni — példdul a konyveivel.

Es ha mar felejtés, emlékezés és elhallgatds:
a harmadik vendég, Tompa Andrea Omertdja-
ban is nagy szerepet kap a fel nem dolgozott
mult, a diktattra Oriilete, a kiszdmithatatlan
jovo. Az ir6 azt probilja megmutatni, hogyan
tudunk a kortilmények dacdra eligazodni a vi-
ligban. O is nap mint nap kiizd ezzel, és azzal
is, hogy j6l mérje fel a tavolsdgot az események
és sajat maga kozott. Azt mondja, hogy amig
nem képes eltdvolodni a traumétdl, addig nem
tudja elmesélni. Viszont ha tdvolrél nézi, azzal
az olvas6 sem fog tudni azonosulni. Egyszéval
ez nehéz tigy, hallgatni taldn kdnnyebb. A M-

vészasztal szinpaddn megidézett Omerta-hé-
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soknek legaldbbis sikeriil. Mar ami a ldtszatot
illeti. Hallgat Kali, a széki parasztasszony, hall-
gat Vilmos, a rdzsanemesitd, a tizenéves Anna
és a testvére, Rozsika is. Fs éket nézve felme-
riil benniink a kérdés, mi hdnyszor hallgatunk
olyan helyzetekben, amikor beszélniink, sét, ki-
abdlnunk kellene? Tompa Andrea szerepl8inek
a sorsa a valasz arra, hovd vezet a hallgatds — a
kérdés az, megértjiik-e, mit veszitiink.

Csabai Ldszl6t nem csak azért vdrtam, mert
a (miivész)asztaltdrsasig egyetlen olyan tagja,
akit személyesen is ismerhetek, hanem azért is,
mert bdr sokszor volt mar alkalmam beszélget-
ni vele, sok mindenre vagyok még kivdncsi a
Szindbéddal kapcsolatban. Erdekelt, hogyan
sziiletnek az alakjai, mert mindig azt éreztem:
ahogy Nyiregyhdza ott dll Nydrliget mogot,
Ggy a szereplék mogé nagyon is valdségos, sot,
taldn konkrét rokonokat, bardtokat, j6 és ke-
vésbé jo ismer6soket 4llithatnank. Oriiltem an-
nak, amit mondott, mert kideriilt, mindennek
a csalddja az alfja és az 6megdja. O csak szeret-
ne olyan lenni, mint Szindbdd, aki tgy néz ki,
mint ahogy a kisebbik fia fog htisz év mulva, és
olyan rafindlt, mint amilyen a nagyobbik fia, a
szerepl6i nagy részének pedig valéban vannak
¢l6 modelljeik, de nem teljesen azonosak veliik.
Attdl pedig teljesen elolvadtam, amikor nemes
egyszerliséggel kijelentette: a felesége a muzsd-
ja (melyik ndé ne vigyna arra, hogy muzsa le-
gyen?!). Ott és akkor éreztem meg a regényirék
felel6sségét, amikor arrél beszélt, ami teljesen
egyértelmd, de olvasoként csak ritkdn gondo-
lunk rd: mdrmint, hogy az irodalmi hésok sor-
sa az {rék kezében van, a szerztdl fgg, hogy
élnek-e vagy sem, és hogy amig élnek, milyen
sors adatik nekik. ElSkeriiltek nagy oroszok:
Dosztojevszkij, akinek a Biin és biinhddését ol-
vasva dontotte el, hogy prézairé szeretne len-
ni, Tolsztoj, aki tizenkétszer irta dt a Haborii
é békér, és Solohov is, akirdl a mdr emlitett
Gttoréesapat szinjitszd szakkorée nevezeék el.
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Az Orsvezetd, a notafa, a moékamester, a zasz-
1681, a nyakkendéfelelds és a pecsétdr lelkesen
énekelték azt a bizonyos ,Mint a mékus™-t, a
nosztalgikus hangulat pedig jot tett a beszélge-
tésnek, Ugy hatott, mint egy kellemes csapat-
épitd tréning. Még kozelebb hozta egymdshoz a
nézdket és a szinpadon til6ket, Gigy éreztem ma-
gam, mint egy nagyobb csalddi ebédnél, ahol a
husleves és a szabolesi t6ltote kdposzta kozote
kivételesen nem a gyerckekrdl és unokékrol esik
sz6, hanem irodalomrdl.

Azt hiszem, a siker 6sszetevoi kozote errdl is
beszélni kell: a nézdtéren helyet foglalék valé-
ban olyanok, mint egy csaldd tagjai. Ismerjiik
egymést a szinhdzbdl, a VIDOR eseményeirdl,
kétetbemutatokrdl, irodalmi estekrdl, és varjuk
a taldlkozdst. Mindig siettem a Miivészasztalra,
mert tudtam, hogy csupa-csupa j6 emberrel
fogok taldlkozni — olyan (kultira)bardtokkal,
akikkel érakon 4t tudnék beszélgetni, de mdr
az is nagy 6rém, hogy tidvozolhetjik egymast,
jelenlétiik pedig megerdsit abban: j6 helyen va-
gyok, j6, hogy itt vagyok. A Miivészasztal nevil
nyiregyhdzi miivészi csoportosulds és a Moricz
Zsigmond Szinhdz kozos rendezvénysorozata,
mely a Nemzeti Kulturdlis Alap, a Szépirék
Térsasdga és Nyiregyhdza Megyei Jogt Vdros
tamogatdsdval valésulhatott meg, az egylittma-
kodd partnerek: a Méricz Zsigmond Szinhdz,
A Vords Postakocsi Alapitvany és az Aranymet-
szés Kulturdlis Egyesiilet kozremikodésével,
rovid id6 alate népszerd lett, és az ot estet végig-
nézve ez nem véletlen. Felkésziilt emberek kér-
deznek érdekes, j6 humort, remek karaktereket
teremtd szerzket, a nyiregyhdzi tedtrum sziné-
szei pedig életre keltik az adott vendég héseit
— a recept egyszerll, az elkészités nagyszerd, a
végeredmény pedig, koszonhetden a kivild
alapanyagoknak, tokéletes.

Olyan, ami barhol, bdrmikor a (Mdvész)
asztal ékessége lehet.
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