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A lanynevelést tamogato

Erkolcsnemesito beszélyek

Sztank4-Csapliczky Lilla
Iduna-forditasa

Kozma KaTALIN

Eszterhdzy Karoly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Sztanké-Csapliczky Lilla 1861-ben jelentette meg Jakob Glatz egy,
még 1803-ban kiadott konyvébdl készitett forditdsat. Glatz kozel hét
évet toltott Salzmann filantropinumaban, novelldskotetének szellemi-
ségét nagyban meghataroztik ezek az évek. Kényve azon mordlis-
erkolesi nevelést tdimogaté miivek kozé tartozik, amelyek a ldnyoknak
a tarsadalmilag elfogadott, klasszikus n6i szerepekre torténd felké-
szitését volt hivatott elémozditani. Tanulményunkban azt vizsgaljuk,
vajon a 19. szdzad elején megirt torténetek mennyire maradtak
id6szertiek fél évszazaddal késébb.

BEVEZETES

Jakob Glatzot azon szerz6k kozott tartja szdmon az irodalomtorténet, akik a
felvildgosodas koraban célirdnyosan a lanyok szdmaéra sz6l6 — jellemzé médon
a moralis nevelésiiket segit6 — konyveket irtak. Glatz a munkait német nyelven
jelentette meg, gyermek- és ifjasagi konyvei koziil a negyvenes években néhé-
nyat leforditottak magyar nyelvre. Csupan egy konyvét tartjuk szdmon tgy,
hogy abbdl két kiilonboz6é magyar nyelvii forditas is késziilt. A Moralische Erzih-
lungen fiir Midchen (Glatz, 1816a és 1816b) egy eredetileg kétrészes, részenként
kétkotetes mii, melynek forditdsat Szinnyei — és 6t kdvetéen mdsok is — Szivos
Mihély, illetve Sztanké-Csapliczky Lilla nevéhez kototték (Németh, 2010).

Az eredeti mii és a két forditds Osszehasonlitdsa sordn azonban kit{inik,
hogy a forditdsok nem a nevezett elbeszélés-gytijteménybol késziiltek. Sztanko-
Csapliczky Lilla Jakob Glatz egy masik, egyébként szintén kétkotetes konyvébol,
az Idundbdl szarmazé elbeszélések koziil ,magyarositott” néhanyat. Szivos
Mihély munkaja szintén egy masik Glatz-m{ihoz, a Vater Traumannhoz (Glatz,
1803b) kothet6. Jelen tanulmény keretein beliil csupan Csapliczky Lilla fordita-
saval foglalkozunk, és arra a kérdésre keressiik a vélaszt, vajon mi inspirdlhatta
6t arra, hogy Jakob Glatz széban forgé konyvébdl részeket leforditson. Meg-
vizsgdaljuk tovdbba azt is, hogy a forditds mennyire volt id6szerti mintegy fél
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évszdzaddal az eredeti m{i megirdsa utan.

JaAkoB GLATZ ELETE

Jakob Glatz (Poprad, 1776 — Pozsony, 1831) felvidéki szarmazasua evangélikus lel-
kész, egyhazi tandcsos, kora gyermekirodalménak egyik legolvasottabb szerzgje
volt. Mfivei a szérakoztatds mellett az ifja olvaséinak mordlis-erkolcsi nevelését
szolgéltdk. A felvildgosodas kordban ezek az erkolcsi nevelést segité konyvek
tették ki a gyermek- és ifjlisdgi olvasmanyok legnagyobb hdnyadét, megel6zve
a valldsi nevelést timogato, illetve a tudomanyos ismereteket koz16 irodalmat.
Kozép- és fels6fokti tanulmanyait Glatz a késmarki gimnaziumban, illetve a
pozsonyi evangélikus liceumban folytatta. 1796-t6l a jénai egyetemen tanult,
majd 1797-t6] hat éven keresztiil Christian Gotthilf Salzmann schnepfenthali
intézetének volt a munkatdrsa. 1804-t6l a bécsi evangélikus iskolaban el6bb
tanitoként alkalmaztak, kés6bb az ottani evangélikus gytilekezetben lelkészként
is szolgalt, 1806-ban egyhazkertileti tandcsossa valasztottdk. Jakob Glatz tevéke-
nyen részt vett a bécsi evangélikus teoldgiai intézet tjraszervezésében. 1824-t61
csalddjaval Pozsonyban lakott, ahol is néhdny év betegeskedés utdn elhunyt.

Az ERKOLCSI NEVELES KERDESE A 19. SZAZAD ELEJI KIADVANYOKBAN

A 18. szédzad végén Németorszagban kibontakozé filantropizmus eszménye
az olyan erényes polgar nevelése volt, aki neveltetésének koszonhetéen képes
volt hivatdsaban a helytallasra. Szandékukat megvaldsitandé a filantropistak
az ember teljes kimf{ivelését tették meg feladatukul, melynek része volt a prak-
tikus ismeretek megtanitdsa, a modern nyelvek tanuldsa és a testi nevelés is.
Biztak abban, hogy a tanul6k képesek az intézményes nevelés keretein beliil a
tdrsadalom szadmara is hasznos erények elsajatitasara (Virdg, 2014).

A lanyok képzését illetGen a fliggetlenségre torténd nevelés ekkor még nem
kertiilt széba. A nd, tarsadalmi helyzeténél fogva, bele volt kényszeritve a férfitol
— legyen az az apja vagy a férje — valo fligg6 helyzetbe, aki a kenyérkeresd,
csalddfenntart6 volt, mig szdmadra a csaladi élettérben val6 mozgas maradt csak
meg. A filantropistdk a ldnyok képzését illetéen - a tradiciondlis tarsadalmi
szerepének megfelelen - a haziasszony-szerepre valé felkészitést tartottak
els6dleges célnak (Pukdnszky, 2006). Azon tulajdonsdgokat, melyek a csalddi
élettel Osszeegyeztethetetlenek voltak, figyelemmel kisérték, és befolyasolni
igyekeztek (Hopfner, 1990). A céljuk az volt, hogy a lanyok képzésiik soran olyan
szocidlis kompetencidkra tegyenek szert, amelyek a késtbbiekben a feleség-,
anya- és haziasszony-szerepnek valé megfelelést lehet6vé teszik a szamukra.

A néidedl formaldsahoz jelentsen hozzéjarultak a lanyoknak és a n6knek
sz0l6 olvasmanyok, példaul a néi lapok, az ismeretterjeszt6 mfivek, illetve a
kifejezetten szdmukra késziilt regények (Kéri, 2014), melyek a korabeli nyom-
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datermékek egyre nagyobb hanyadat tették ki. A n6i olvasék szamadra késziilt
kiadvanyokban torekedtek arra, hogy a szérakoztatdson tdl olyan ismeretanyag-
gal lassdk el az olvasékat, amely megfelelt a nék tdrsadalmi szerepével kap-
csolatos korabeli elvardsokkal (Papp, 2010). A 18-19. szdzadban a konyveknek
a nevelésben jatszott szerepét sokan a csaldd és az iskola hatdsandl is tobbre
tartottdk (Kéri, 2014). A filantropista gyakorlati neveléssel Németorszdgban
megismerkedett Jakob Glatz a lanyoknak sz6l6 konyveiben ifjti olvaséi szdmara
olyan tiikrot igyekezett tartani, amelyben konnyedén felismerhet6vé voltak téve
azok a jellembeli hibdk, illetve hidnyossdgok, melyek a tarsasagi életben, illetve
majdan a csaladi korben a lednyok hétranydra lehettek. Az Idundba is, mely a 8
és 16 év kozotti korosztély szdmara frédott, a szerz6 éltal legjellemz&bbnek itélt,
kovetendd vagy éppen elvetendd néi tulajdonsdgokra reflektdlé elbeszélések
kertiltek. Seibert (2010) ugyan nem sorolja az Idundt azon Glatz-kotetek kozé,
amelyek a filantropizmus szellemiségét hordozzdk magukon, de a konyvbéli
karakterek megnyilvanuldsai 6sszhangban allnak eme szellemi dramlattal.

A Glatz-kotetben szerepl6 novelldk tehat a tarsadalmilag elfogadott, klasszi-
kus néi szerepekre készitették el az olvasét azon nem kivanatos szokdsok,
tulajdonsagok elrettent6 példaval illusztralt megadasaval, mely negativ vondsok
a lanyok egész életére kihatassal lehettek. A torténetek lényegi tanulsdga szerint,
ha egy lanynak olyan rossz természete vagy szokasa van, amely miatt ellehetet-
lentil a kozosség altal valo elfogadésa, akkor a tarsasagi életbdl kirekesztddik,
melynek folyomanyaként férjhez sem tud menni, és jovGje bizonytalan lesz.
A szerz6 a konyvével arra dsztonozte fiatal olvasoéit, hogy idében vetkdzzék
le rossz szokasaikat, még akkor is, ha ez nehéz feladat a szdmukra. Hogy
mennyire nem egyszer(i ezt megval6sitani, aldtdmasztja az, hogy a torténetek
fészerepléi is a legtobb esetben csak hosszas kiizdelem dran tudtédk jora forditani
rossz természetiiket. Ha viszont sikeriilt feltilkerekednitik, tillépni 6nmagukon,
pontosabban hibdikon, akkor boldog feln6tt élet vart rajuk.

SzZTANKO-CSAPLICZKY LILLA NONEVELESI PROGRAMJA

A Vasdrnapi Ujsdg haséabjain 1857. augusztusdban bemutattak két pesti nénevels
intézetet.Az egyik ezek koziil a Janisch Hermin-féle nénevelde volt, amely akkor
méar hetedik éve miikodott a Lipétvarosi Tiikoér utcdban,a masik intézmény
Lipé6tvaros Nador utcdjdban tGjonnan nyilt, egész pontosan 1 vezetével miikods
ndneveld intézet volt. A lapban kozolt cikkbdl megtudhato, hogy ,, f. év oct.
1-t6l kezdve, a m. kormdny dltal kiadott legiijabb rendelet kovetkeztében — a rom. kath.
novendékek a protestdns néneveld intézetekbdl kizdratnak” (EQy pdr nénevelde Pesten,
1857. 334. o.), igy a Janisch-féle néneveld intézet a tovabbiakban protestdns
irdnyu lesz.

A Budapesti Hirlap ugyanebben a hénapban megjelentetett rovid tudésitasa-
ban olvashat6, hogy a Csapliczky Lilla vezette intézmény is a protestdns lanyok
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képzohelyének szamit:
textit,, A mult napokban mentek végbe az itteni 4gostai evang. ledny-noveldékben

a nyilvdnos prébatételek. Eddigel6 két ily intézettel birunk, az egyik t. i. Ja-
nisché, a masik Seltenreich asszonysagé. Mindkett6 megfelelt a méltanyos
véarakozasoknak. Csapliczky Lilla assz. fels6bb engedéllyel megnyitandé evang.
lednynevelbintézete a harmadik lesz e nemben, mi egyel6re a mostani igények
szerint elég. Ezen intézetek Lang és Torok esperes urak feliigyelete alatt fognak
allani.” (Napihirek és események, 1857. 1-2. 0.)

A cikkben szerepl6 Sztanké-Csapliczky Lilla 1857-ben vette 4t egy francia
nevel6n6tél a Lipétvarosban taldlhaté Nador utcai nénevelde irdnyitdsat, melyet
1864-ig vezetett. Intézetének programjat a Novildg 1858. évi 45. és 46. szama-
ban kozolte (Sztankd-Csapliczky, 1858). Ebbdl tudjuk, hogy leanyneveldéjét a
8 és 17 év kozotti leAnyok szdmdra ajanlotta 3+1 éves rendszerben, méghozz4
agy, hogy a novendékek az els6 harom év sordn altaldnos mtiveltségi targyakat
tanulnak, majd egy évet a gazdasszonykoddashoz sziikséges tudnivalok elsaja-
titdsaval toltenek. Az utébbi rész anyagat a hazi oktatas targyaiként emlitette,
melyek korébe egyrészrdl a leendd héziasszonyi teendkre felkészit6 tantargya-
kat tartoznak, mdsrészr6l magdba foglalja a sportot (testnevelés, tiszés) és a
miivészeti targyakat (rajzolds, zongorazas stb.). Csapliczky véleménye szerint a
ledanyoknak a tudomdanyokat illetéen elég annyi ismeretet megszerezniiik, amely
a haztartas vezetéséhez és a csalddi szférdban elengedhetetlen. A hasznosithat6
tudés megszerzése mellett intézetében hangsulyt fektettek az erkolcsi nevelésre
is. Fontosnak tartotta a tanulok kimfivelését érzelmi téren is: célja, hogy tanuléi
viddmalk, j6 kedélytiek és szerények legyenek. Nevel6intézetében, mint irta,
torekedtek arra, hogy a lednyoknak bizonyos korlatok kozott meglehetsen nagy
szabadsagot engedjenek: a jozan elv, az okos szigor és a szeretet szabja meg a
nevelési keretet (Sztankd-Csapliczky, 1858).

Csapliczky nevelési elveire 6sztonzéen hatott Teleki Blanka pedagogidja, a
48-as eszmekor és a filantropista szellemiség (Orosz, 1962), — utdbbit igazolja,
hogy intézetében gondot forditottak a testi nevelésre, a modern nyelvek tanu-
laséra és a praktikus ismeretek elsajatitdsdra. Az intézet belsé miikodésérsl
forrasok sajnos nem éallnak a rendelkezéstinkre.

Az Erkolcsnemesitd beszélyek alcime (,novendék leanykdk szamadra”) és a
fordito6 titulusa (,n6 novelde tulajdonosnd”) jelzi, hogy a konyv — a morélis
nevelésen tdl — az intézet rekldmozasat is szolgélta. De a konyv leforditdsa
jelenti azt is, hogy az intézet vezet&je azt az erkolesi tartalmat, melyet a Glatz-
novelldk kozvetitettek, elfogadta, és a néneveldei névendékek szdmdara mintegy
vezérfonalul kinélta fel.

Az Erkolcsnemesité beszélyek NOIDEALJA

A 19. szdzad masodik felében is sokakat foglalkoztatott az a kérdés, hogy mit
olvassanak a n8k és a lanyok. Mivel vildgosan lattdk, hogy a konyv mennyire
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alkalmas, mint nevelési eszkoz, sorra sziilettek az ajanldsok azt illetéen, hogy
milyen olvasmanyok valék a ldnyok szdmdra. Hidnyként rétték fel, hogy szdm-
talan nem megfelel6 szinvonalt konyv jelent meg a legkedveltebb mtifajokban,
igy a regényeket, novelldkat, verseket illetéen (Szivds, 2000). Csapliczky Lilla
vélhetSen azért is készitette el a Glatz-konyvbdl a forditdséat, hogy olyan kotetet
nytjthasson 4t névendékeinek, mely az intézete szellemiségével 6sszhangban
all6 morélis értékeket érdekes torténetekbe dgyazva adja tovabb.

Hogy a n6k harmas szerepkorét illetéen a 19. szdzad elejétdl a szdzad koze-
péig terjedd id6szakban sem tortént lényegi valtozas, jol illusztralja Csapliczky
Lilla véleménye, melyet a Nvildg hasabjain megjelent cikkében olvashatunk:
A né dltaldnos hivatdsa: Hogy csalddjdnak lelke, a hdzias boldogsdgnak megtestesitdje
legyen” (Sztanko-Csapliczky, 1858). Azok az erények, melyeket Glatz koraban
fontosnak tartottak, tehat fél évszdzaddal késbb is megélltdk a helytiket.

Csapliczky Lilla nem véllalkozott a teljes Iduna leforditasara, mindosszesen
hat novellat valasztott ki, amelyek a kovetkez6 tulajdonsagokkal kapcsolatosan
mutatnak be egy-egy példazatos torténetet: rendetlenség, fecsegés, szertelenség
(szabadossdg), cstifolodds, erényesség (allhatatossag és becstiletesség), folényes-
ség. Amint lathato, a hat torténet egy kivételével valamely negativ jellemvonas
bemutatasarél szol. A torténetek szerepl6i mind életkorukat, mind pedig tarsa-
dalmi statuszukat tekintve kozel élltak a nénevelde olvasokozonségéhez: 8-10,
illetve 14-16 éves lednyok életét kovethetjiik nyomon, esetenként éveken ke-
resztiil is. A férfi karakterek (apdk, férjek, fivérek) foglalkozédsa kereskeds,
foldbirtokos, egy esetben vagyonos nemesember. A pesti belvarosi nénevelde
novendékei, akik nagy val6szintiséggel a tehet6sebb varosi polgédrsag gyerekei
koziil keriiltek ki, konnyen azonosulhattak a szereplékkel, atélhették azok sorsat.

A torténetekben részesei lehetiink a f6szerepl6k vivédasainak — melynek
oka a jellembeli hidnyossaguk miatt bekovetkez6 valamely konfliktus —, és
lathatjuk a mentdlis éréstiket, azt a folyamatot, ahogyan sajat maguk belattdk a
véltoztatds sziikségességét, és probdlkozdsukat, hogy jellemhibajukon javitsanak.

A Csapliczky-kotet els6 elbeszélésének (A rendetlen Jiilia) f6szereplbje egy
nénevel&be jaré fiatal leany, aki rendetlensége miatt a nevel6njétdl és sziileit6l
is rendszeresen biintetést kap. A biintetések hatdsira ugyan rovid ideig vigyaz
a holmijaira, ,de fdjdalom — ez nem tartott sokd, csakhamar rendetlen kezde ismét
lenni, oltozékére sem figyelt, holmiait ide s tova szét hagyogatta, s a rdbizott teendGket
nem végezte pontosan” (Glatz, 1861. 7. o.). Jdlia rendetlensége nem csupdn
egyetlen tertileten megnyilvanulé rossz tulajdonsdg, hanem — stlyosbitva a
helyzetet — egyiitt jart a hanyagsdggal, szétszértsaggal és figyelmetlenséggel.
Mivel hanyagsdga kovetkeztében az apjanak anyagi kdra szarmazott, az apja
a kovetkez6 szavakkal szidta meg: , Egy rendetlen né nem érdemli, hogy az ember
Ot szeresse, és becsiilje, a rendetlenség nem hagyhaté helyben, eqy embernél sem, de
legkevésbé nénél” (Glatz, 1861. 9. o.). Julidnak, mivel rendetlen volt, nem volt
esélye ra, hogy férjhez menjen, hogy mégis igy tortént, az csak azért lehetett,
mert egy olyan emberhez ment hozza, aki nem ismerte 6t kozelebbrsl. A
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hazassaguk nem volt szerencsés, mivel férjének, aki foldbirtokos volt, ,az § iigyei
éppen egy pontos és rendtarté hdzi asszonyt igényeltek, de mert Jiilia legkevésbé sem
vala rendszeretd, csakhamar minden hdzirend fel 16n forgatva, s ez Jiilia férjének tetemes
kdrokat okozott” (Glatz, 1861. 11. 0.). Az anyagi kdrokon ttl a férj baratai is kertilni
kezdték Juliaék otthonat. A feleségnek csupan azutan sikeriilt megvéltoznia,
mikor a rendetlensége kovetkeztében mér a hézuk is leégett. Oszinte biinbanatat
kovetben férjével kibékiilt, megvaltozott, ezaltal elnyerte az emberek tiszteletét.
Torténetének tanulsagaval zarul elbeszélése, melyet 6 maga mondott lanyainak:
., Oh kedves gyermekeim, szokjdtok meg minél kordbban a rendet és pontossigot, mert a
rendetleneket nem becsiili, nem szereti senki!” (Glatz, 1861. 15. 0.)

A torténetben Campe gondolata koszon vissza, aki a rendet tartotta a nék
legnagyobb diszének (Campe, 1796). A rend, a rendszeretet az erények kozott
is kitlintetett helyzetben van, mivel az élet minden teriiletét meghatdrozza,
és minden tovabbi erénynek az alapjat képezi aziltal, hogy azokban is benne
foglaltatik.

A maésodik torténet (Etelka vagy A fecsegés szomorii kdvetkezményer) cimszerep-
16jének az életét az keseritette meg, hogy a kell6 mértéket nem tudta eltaldlni a
beszéd tekintetében. Kiskordban még szivesen hallgattik Etelkat az emberek,
mert sokat ugyan, de okosan és szépen beszélt. Mivel a beszédére kis kordban
pozitiv meger0dsitést kapott, késébb Etelka egyre tobbet, viszont egyre tiresebben,
semmitmondébban beszélt, ami viszont a kdrnyezetének mar nem tetszett, és
kinevették 6t az emberek. Feln6ve — bar ekkor is még csak tizenkét-tizennégy
éves volt — mar egyértelmtien kittint mfiveletlensége. A beszédessége fecsegéssé
és pletykalkoddssa nétte ki magat, ami miatt az emberek bizalmatlanok let-
tek vele szemben. A novella egyértelmtien leirja, hogy mi lett volna a kislany
szdmdra a jarhat6 at: ,Az egyetlen mod, mely dltal Etelka az elvesztett tiszteletet
és bizalmat még vissza tudta volna nyerni, mondom az egyetlen mod az lehetett, ha
riit hibdjdrol leszokik s fecsegésének hatdrt szab. — Ez nem vala lehetetlenség, de csak
j6 indulatot, s maga feletti onuralkoddst igényelt volna. Ez azonban fdjdalom, nem
tartozott Etelka tulajdonsdgai kozé.” (Glatz, 1861. 28. o.) Etelka ugyan megprdbalta
rossz szokasat levetkézni, de mivel nem volt elég elszant, nem jart sikerrel.
Sorsa szerencsétlen fordulatot vett, mikor egy rabl6tdmadas sordn — melyet
fecsegésével kozvetett médon ugyan, de végsd soron 6 inspirdlt — karjan olyan
szerencsétlen médon sebesiilt meg, hogy kezét le kellett vagni. Felgyogyulvan
beszédessége az ellentétes végletbe csapott at, ttilsdgosan is zarkézott lett. Egy
nd szamdra ez sem j6 tulajdonsdg, apja figyelmeztette is erre, viszont most mdr a
lany konnyebben meg tudott valtozni, igy végiil is egy beszédes, de nem fecseg6
holgy valt bel6le. Férjhez nem ment, a sziil6k halala utan az egyik bétyja vette
magdahoz, ahol is a testvére gyerekeinek a nevelésében vallalt részt. A tanulsig
az el6z6 novelldhoz hasonlé: miutan megvaltozott, ,dltaldnos tiszteletben tartaték
mindenki dltal.” (Glatz, 1861. 36. 0.)

A kotet harmadik torténete (Ilona) az ideélis kornyezetben felnové fiatal
ledny leirdsaval kezd6dik: ,llona semmiben nem szenvedett hidnyt; minden, mit
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kényelem adhat, kornyezte 6t, mert sziilei gazdagok voltak; 8 birt miivelt ésszel, elég
tanultsdg és tigyességgel, birt a természet azon adomdnydval, hogy sokat s mégis elég
konnyedséggel beszélt, tovdbbd szép kiilsbvel, de ami mindenek felett legtobbet ér az
emberben — jo szivvel is birt.” (Glatz, 1861. 37. o.) Hogy a sok j6 tulajdonsdga
ellenére mégis kertilték a tarsasdgat, annak oka az volt, hogy ,nem volt eléggé
eldreldto s szerény, 6 sokszor oly szabadon beszélt bizonyos tdrgyakrdl, hogy az még
férfihoz sem, de anndl kevésbé illett ey szerény fiatal holgyhez.” (Glatz, 1861. 38. o.)
Sokszor volt tolakod6, raadasul , tdrsalgdsdban nem tartd meg a kell6 hatdrt, s igy
aztdn ismerGinél dltaldnosan szemtelennek tartaték. — Lehet-é pedig mdr ennél lealdzobb
s bdntobb elnevezés?” (Glatz, 1861. 39. o.) llona jellemébdl, mint az elbeszél6
irdja, illetve forditdja tobbszor is hangsilyozza, leginkabb a szerénység és a
gyongédség hidnyzott. Amint latszik, Ilona problémadja mar joval dsszetettebb
és stilyosabb, mint Julia vagy Etelka jellemhibdja, mert hidba volt belséleg j6, de
a kiilsé modortalansag ellehetetlenitette a helyzetét. Ilona magatartasédban, akit
megviselt a kirekesztettség, megfigyelhetéek a depresszids emberre jellemz6
vonasok: gyakran sirt, maganyosnak érezte magéat, halalvagya volt.

Ilona csak nehezen tett szert baratnére. A baratn&je, Irma szerint Ilona
,rosszabbnak ldtszik, mint amilyen” (Glatz, 1861. 41. o.). A baratné anyja, aki nem
oriilt a baratsdguknak, vildgosan és egyértelmiien megmondja, milyennek kell
lennie egy leanynak: ,magaviseletében s modordban is legyen dvatos és szerény. A
szerénység és visszavonultsdg diszitik, az ellenkezl pedig dltaldnos meguvetés tdrqydvd
teszi 6t.” (Glatz, 1861. 41. 0.) Az anyétdl fiiggetleniil hasonlé véleményen volt a
baratné vo6legénye is: ,,megnyer 6 [Irma] minden embert szerény ndi- és magaviselete
dltal, s csak igen kevesen mérkbzhetnek vele, de csupdn is ezen tulajdonok emelik a nét,
s ajanlhatok minden holgynek, bdr mindenkik feladatdul t{izné ki ezen tulajdonokat
sajdtjdvd tenni.” (Glatz, 1861. 44. o.)

Ilonat, aki véletlentil fiiltandja volt e mondatoknak, megérintették a vole-
gény szavai, rdadasul kés6bb hasonlé bétoritast kapott a baratngjétsl is. Miutan
a sziileivel masik varosba koltozott, sikeriilt viselkedésén véltoztatnia, igy az Gj
kozosség befogadta, hamarosan férjhez is ment. Ilona a keserfi tapasztalataibél
lesztirve adta késébb lanyainak a kovetkezd tandcsot, mely egyben torténetének
lezérasa is: , Legyetek erkolcsosek és szerények s mindenek felett fontos legyen eldttetek
j6 hirnevetek, és soha ne lépjétek dt a nbiség korldtait; semmi nem von le a nd becsébdl
annyit, mint a szerénytelenség, ahol ez uralkodik, ott az erény eltiint.” (Glatz, 1861.
47-48. o.) Ilona torténete arra is ravilagit, hogy a néknek a férfiakétdl eltérd
viselkedési normaét kell kovetnitik.

A soron kovetkez6 torténet (A csiifolddd) egy 16 éves lanyrol szol, akinek
— mivel kordbban nem tigyelt rd — rossz lett a testtartdsa, rdadasul a beszédére
sem figyelt, ennek kovetkeztében selypitett is, és sem altalanos mtiveltsége nem
volt, sem a haziasszonyi teend6khoz — pl. a varrdshoz és himzéshez — sziikséges
kéziigyességgel nem rendelkezett, rdadasul a siitéshez-f6zéshez sem értett. Jolan
tehdt semmilyen olyan adottsaggal nem rendelkezett, amelyet a hasonlé kord
lanyoktdl elvértak. Ilyen sok hidnyossdga mellett sem volt kell6 6nismerete, sajat
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hibdival nem volt tisztdban, ellenben nagy élvezettel kereste masokban a hibat,
amelyet aztan guny targyava tehetett. A gtinyol6déds annyira beléivédott, hogy
arcat is eltorzitotta. Jolan, ahogy a torténetben szerepel, , miiveltsége igen koznapi,
élcei untatdk, és szive csiifoldddsra hajlandé.” (Glatz, 1861. 51. o.) Ahogy Ilona torté-
netében is lathattuk az idedlis lanyt a baratn6 személyében, Joldn torténetében is
felbukkan a fiatalabb testvér, Minka, akinek a leend6 férje becstilte , mfivelt eszét
s lelkét, de kiilonosen megnyerék 6t annak szendesége, erkolcsossége, s nemes jo szive;
azért is elhatdrozd kezét megkérni, melyet el is nyert, s a legboldogabb pdr vdlt beldliik.
Tobbi névérei is idbvel férjhez mentek, csak Joldnt nem merte senki néiil venni.” (Glatz,
1861. 57. o.) Jolan, aki meg sem prébalt viselkedésén valtoztatni, nem ment
férjhez, igy a n6 csalddban betoltott klasszikus szerepeiben, tigy, mint feleség
és anya, nem tudott érvényesiilni. Egy hercegné udvarholgyének véalasztotta,
de a cstifoléddsa miatt tavoznia kellett allasdbol, igy dolgozd, kenyérkeresd
noéként is kudarcot vallott. Az egyik testvérénél talalt otthonra, de mivel az évek
teltével természete egyre kidllhatatlanabb lett, az emberek kertilték a tarsasdgat.
Jolan halalat epeldz okozta, melyet a 18-19. szdzadban a keserfiségbe valo
belebetegedésnek is tulajdonitottak.

A Tellheim csaldd vagy erény és szerencsétlenség egy német kereskeddcsaladrol
sz6l. Tellheim becstiletes kereskedd volt, aki a torténetben nem részletezett
okok miatt a feleségével és a ldnydval, Natdlidval Oroszorszagba koltozott, ahol
egy herceg bosszija miatt 6t és Natalidt Szibéridba szamftizték. Miel6tt még
elérték volna a biintetésiik helyét, megszoktek, de szokés kozben elkeriiltek
egymastol. A tovabbiakban Natélia sorsat kovethetjiik nyomon, aki el6bb egy
vadasz csalddjahoz kertiilt, majd onnan egy szibériai kertileti igazgat6 hazéba.
Osszesen 6t évet toltott Szibéridban, amikor is egy véletlen folytan taldlkozott
az egyik bortonben fogva tartott apjaval. Tellheimnak sikertilt magét tisztdznia
a vadak alol, és a lanyaval visszatért korabbi lakhelytikre, a Pétervar melletti
kisvarosba, ahol a feleségét is viszontlathatta.

Ez az elbeszélés tobb szempontbdl is eltér az el6z6ektbl: részint szokatlan
helyszinvélasztdsa miatt, részint pedig azért, mert nem a f6szerepl6 lany, Natalia
jellembeli fejlédésérsl szol. Glatz Tellheim csalddja a filantrép felfogas szerinti
ideélis csalad: becstiletesek, jellemesek, szerények és szorgalmasok, olyanok,
amilyenné a néneveldei lanyok leend6 csalddjanak lennie kellene.

Figyelemre mélt6 a torténetben a sziilék viselkedése. Mikor Tellheim
kozolte a feleségével a dontését, miszerint Oroszorszagba koltoznek, az asszony
gondolkodéas nélkiil beleegyezett, mondvan: ,én neked adtam szivemet, dltalad
boldog vagyok”, illetve ,én mindenben megnyugszom, mit te téssz” (Glatz, 1861. 59.
0.). Ez tehdt az az 6nfeladds, ami elvarhat6 a 19. szdzadi feleségektdl.

Miutan Tellheim értesiil az itéletrdl, miszerint Szibéridba szamfiizik, a
kovetkezSképp reagalt: , Kétségbeesve kiizdott fajdalmduval, s azon férfias kotelességgel:
hogy a szerencsétlenségben sem szabad gyengének lennie” (Glatz, 1861. 77. o.).
Tellheim személyében azt a tisztességes és szorgos polgart lathatjuk, amilyenné
a filantropistdk az ifjisdgot formdlni akartdk. Raaddsul kidllta a rd szabott
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megmérettetést, a nehéz idékben is megmaradt tartdsa és allhatatossaga.

Az utolso torténet (Margit) cimszereplje mar kilencéves kislanyként is
lenézte a tdrsadalmi statuszban alatta 1évSket, igy a csalad szolgaléit. Az anyja
figyelmeztetésére ugyan prébélt magatartasan valtoztatni, de a baratndi hatdsara
Gjra rossz irdnyt vett viselkedése. Margit anyja stilyos beteg lett, a lanyanak
halélos 4gyan az aldbbi tandcsot adta: ,Linyom, Isten veled! — légy jo, légy mindig
szerény és erkolcsos — és szeresd az embereket” (Glatz, 1861. 110. o.).

Margit az anyja haldla utan nevel6intézetbe kertilt. Az apja, aki keresked6
volt, réviddel ezutdn anyagilag tonkre ment, és az utols6 hajottja sordn eltlint.
A lany az 6t ért sorozatos megprobaltatasok hatdsara megvaltozott, ,szive a
sok tilélt szenvedések utdn oly nemes, oly mélyes érzg lett, hogy dltaldn elismertetett,
miszerint azon vdrosban 6 egyike a legkedvesebb holgyeknek” (Glatz, 1861. 115. o.).
Margit tulajdonképpeni torténete — és kdlvaridja — ott kezd6dott, ahol az el6z6
Glatz-elbeszélések szerepl6inek a sorsa bevégzdott. Egy masik varosba kertilt
el egy olyan csalddhoz, ahol mostohan és lekezel6en bantak vele. Az ott toltott
évek alatt jelleme megszilardult. Id6vel otthagyta a csalddot, hogy visszatérjen a
sziilévarosdba. Vandorldsa sordn néhdny napra egy remete fogadta be, akitol
atjanak folytatdsdhoz valldsos megerdsitést kapott. Amikor mar annyira kime-
riilt, hogy Osszeesett, az az egykori szolgalé vette magédhoz, akit kiskordban
alland6an kigtinyolt. Margit megtanulta az élett6l kapott leckét: ,az ember valddi
érdeme nem kiilsGségekben s rangban, de bensé érdemekben s szivjésigban rejlik” (Glatz,
1861. 140. o.). Margit sorsat egy régi baratn&je és annak férje egyengette tovabb:
a férjtél hozoményt kapott, majd id6vel hozzdment annak fivéréhez. Az eskiivén
az 0romét betetézend6 rdadésul apja is megjelent.

Amint lattuk, a Csapliczky Lilla altal forditott novelldskotet darabjai az ol-
vasdi szdmadra jol ismert kozegekben — csalddi korben, tarsasagi 0sszejoveteleken
vagy éppen néneveldei 6ran — jatszédnak, még ha a torténet menete eseten-
ként regényes fordulatot vesz is. Az egyes elbeszélések tanulsdgara tobbszor
és kiemelten felhivjak a figyelmet, a fontosabb megéllapitasokat tobb szerepld
is megismétli. A torténetekbdl az olvasé szamdra nemcsak a negativ minta
rajzolédik ki, hanem a kovetendd erényeket is megismerheti: az ideélis n6
erényes, szerény, ligyel a beszédére, aldrendeli a sajat akaratat a férjének, jol
vezeti a haztartast, tigyes a kiilonféle kézimunkakban — hasonlatos tehat ahhoz
a ndidedlhoz, melyet a filantropistdk rajzoltak meg a 18-19. szazad fordul6jan.

A NADOR UTCAI NONEVELDE KESOBBI SORSA

Hogy a 19. szdzad masodik felében mégiscsak megosztottak voltak a vélemények
a megszerzend néi miiveltség jellegével és mélységével kapcsolatosan, jol jelzi
az az 1866-ban megjelent cikk, mely a Nador utcai nénevelde novendékeinek
hidnyos tudoményos ismereteit kritizalta: ,, A nevelGintézeti novelésnek két dga
van —, egyik a kézi munkdk tanuldsa, mdsik a kiilonféle tanulmdnyok” (B. Z., 1866.
401. o.). Régebben — igy a cikkir6 — elég volt a horgolds, himzés, Biblia-ismeret,
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hogy a n6k gazdaasszonyi teenddiket maradéktalanul elldthassédk. Az intézet
vezetésében tortént 1864-es véltas utdn a novendékek a kézimunka és egyéb
gyakorlati ismeretek rovédsara tuddsukat az eddigieknél magasabb fokon tanitott
humaén és real targyak korében gazdagitottak.

Kétséges azonban, hogy az igazgatévéltast kovetSen a tananyagot érintd
djfajta szemlélet mennyire mozditotta el6 a néneveldei nevelés hatékonysédgat,
hiszen az ott tanulé lanyok életpalyaja az intézetben toltott évek utdn tobbé-
kevésbé jol kiszamithatéan alakul: varhatéan roviddel a néneveldei képzés
befejezése utdan, mér 18-20 éves koruk koriil férjhez mentek, és a kovetkez6
évtizedekben a feladatuk szinte kizarélag a haztartds vezetése és a gyerekne-
velés kozott oszlik majd meg. Mivel a hagyomanyos feleség- és anyaszerepet
illetéen egyel6re valtozds nem tortént, kérdéses, hogy ezek az tj rendszerben
tanul6 lanyok mennyire voltak képesek a gyakorlati haztartasi ismeretek nélkiil
boldogulni. Egyet kell értentink a cikk szerz&jével, aki sajat maga is hidanyként
rétta fel, hogy a b6séges elméleti tudds joforman teljesen kiszoritotta a gyakorlati
ismereteket (B. Z., 1866).

OsszEGzEs

A tanulmany elején feltett kérdésiinkre, miszerint Jakob Glatz 1803-ban megirt
neveléstandcsado jellegti elbeszélés-gytijteménye a keletkezéséhez képest tobb
mint fél évszdzad elteltével alkalmas lehetett-e a ledinyok moralis nevelésére,
a valaszunk igen. Ahogy lathattuk, Csapliczky Lilla intézetét a filantropista
noénevelési elképzelésekkel tsszhangban vezette, gyakorlatorientalt intézményé-
ben a névendékeket a hagyoményos néi szerepekre készitették fel. Jakob Glatz
Idundjanak szemelvényei szemléletesen mutattdk meg a néneveldei olvasok sza-
madra azokat a néi karaktereket, melyektdl tartézkodniuk kellett, vagy pedig
sajat maguk szdmdra példaképiil megtennitik ajanlott volt.
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