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Flmény és emlékezet:
helyzetek és lehet6ségek a
protestians iskoldkban

CZzEGLEDI SANDOR

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Neveléstudomanyi Kézpont

2017-ben a reformaécié 500. évforduldjan eléadédsok, tanulméanyok
sokasagdban kertil teritékre a protestantizmus jelent6sége, ezen beliil
az is, hogy mit adtak a protestdns iskoldk a magyar miivel6dés-
nek. Jelen tanulményt ebbe a sorba lehet illeszteni. frasomban
az egyhazi iskolakra jellemz6 sajatos nevelési helyzeteket elemzem.
Tanulmanyomban a protestdns sz6 szerepel, de elsésorban refor-
matus szempontbol tekintem at a témat, habar a probléma részben
evangélikus kozegben is relevans.

HAGYOMANY ES EMLEKEZET

Ha a reformatus sajatossagokra gondolunk, akkor lehet, hogy el6szor a refor-
maétus templom jut esziinkbe. Falai fehérek, a sz6széknek van kdzponti helye.
Az istentisztelet fontos eleme a prédikaci6 és a zsoltarok éneklése; méghozza
Szenczi Molnar Albert XVII. szdzadi forditdsaban. De arra is gondolhatunk,
hogy a reformatusok (és az evangélikusok is) a keresztyén szét haszndljak a
keresztény helyett. A szimbdlumok vildgaban pedig sz6ba johet, hogy a magyar
reformdtusok nem hasznaljak a keresztet, nem térdelnek le imddkozds kozben.

A reformadtus iskola kapcsan Moéricz Zsigmond Légy jo mindhaldlig cim( regé-
nye jut sokaknak eszébe, a tajékozottabbak Szabé Magda irdsaira, mindenekel5tt
az Abigél-re gondolhatnak. Ezekbdl a kényvekbdl a szigord, fegyelmez6 iskola
képe rajzolodik ki. A légkort athatja a rendezett életmdédra, megszilardult er-
kolesi elvekre torekvés. Ezek a sajatossdgok adjak a reformatus hagyomanyok
elemeit. Ez a hagyomany stabilitdst sugall.

Ha a hagyomény mibenlétét vizsgaljuk, akkor a felhasznalhat6 forrasokrdl is
sz6lnunk kell. Hayden White egyik tanulsdgos gondolata, hogy a XIX. szazadi
francia tarsadalomtorténetet konnyebben meg lehet ismerni Balzac regényeibdl,
mint torténészek kutatdsaib6l. White igy ir errdl: ,a szovegek [pl. egy torténész
tanulmdnya és egy regény — C. S.] mint «egymdssal versengl elbeszélések» a «cselek-
ményesités» kiilonbozd modjai szempontjdbdl szembesitendbk egymdssal” (White, 1997.
256. 0.). Ez lehet6séget ad arra, hogy témank feldolgozdsahoz a visszaemléke-
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zéseken kiviil felhaszndljuk az irodalmi alkotdsokat, igy akar az el6bb emlitett
regényeket is.Az eurépai torténettudomanyban a XX. szdzad utolsé harmadaban
lett kiemelkedd jelent6ségii az emlékezetkutatas. Elsésorban Pierre Nora és Jan
Assmann munkdssidganak van nagy hatdsa. Pierre Nora az emlékezet konstrudlt
voltéra hivja fel a figyelmet: Franciaorszag torténelmének példdin mutatja be,
hogy térsadalmi konfliktusok és id6rdl idére szinre 1ép6 szellemi dramlatok
mas-mas szemléletét adjik egy kozosség multjdnak. Igy a francia nemzeti identi-
tas is atalakul mindezek soran (Nora, 2010. 13-27. 0., 290-293. 0.). Jan Assmann
féleg okori keleti példdkon (az 6kori Izrdel példajan, az Oszovetségen keresztiil)
érzékelteti az emlékezet és a torténettudomany kiilonbségét. Az emlékezet egy
kozosség alkotasa: ,,csak a jelentdségteli miiltra emlékeziink és csak az emlékezetben
tartott mult miilik el jelentdséggel” (Assmann, 2004, 77. o.). A jelentSséget adott
kor értelmisége vagy vezetd csoportja fogalmazza meg, s igyekszik szemléletét
a kozosséggel elfogadtatni.

HAGYOMANY £S FEGYELEM

Ervényesek-e a gondolatok a hazai protesténs vilagban is? A valaszhoz a
hagyomany elemeinek 4talakuldsat érdemes figyelniink. Ha visszatériink a
példédinkra, a templom képe véaltozdson ment keresztiill. A XVI. szazadban
lemeszelték a templomok kozépkori freskoéit és novényi ornamentikat festettek
a fehér feliiletre. A XVIIL. szdzad végétdl viszont el6térbe kertilt az a szemlélet,
hogy a templom falainak teljesen fehérnek kell lennitik; igy a legtobb helyen a
novényi diszités is elttint.! Szokdsba jott a kazettds famennyezet, s a mennyezet
mintdit a templom kozponti terében az drasztala, a sz6szék és a padok oldaldra
is felfestették. Szdmtalan ilyen templom épiilt, de a XIX. szdzadban egyes
helyeken a lelkész biztatdsdra lemeszelték ezt a diszitést — ahol konnyen elérhetd
templom bévitése miatt szabadultak meg a festett kazettdktol-bttoroktol.?

Az iskola vilagéra attérve koztudott, hogy a XVI. szdzadban a reformdci6
terjedése idején alakultak az elsé protestans kollégiumok (példdul a debreceni
reformatus kollégium). A XVIL szdzad kozepétdl az ellenreformacié terjedésével
tobb kollégium tildoztetést élt at, valsdgos helyzetbe keriilt. A leghiresebb a
sarospataki reformatus kollégium sorsa: Bathory Zsoéfia rekatolizcidja utan az
addig bokezli patrénus Rakoczi familia nem érezte magaénak az intézményt.
Erdélyben az 1657-1664 kozotti hdborts id6szak, majd a Rékdczi-szabadsdgharc
idején a labancok tdmaddésai okoztak szorult helyzetet. A XVIII. szdzadban, a
csendes ellenreformdci6 idején egészen II. J6zsef tiirelmi rendeletéig szintén sok
joghatrany érte kollégiumainkat, a legstilyosabb a papai kollégium eliilld6zése

L A freskok lefestésére, novényi ornamentika festésére majd annak fehérre festésére példa lehet a
Bereg megyei Csaroda reformatus temploma

2 Pl. a h6dmez6vasarhelyi Otemplomban az 1870-es években a btitorok egy részét sziirkére
festették, majd a szazadfordulén a templom teljes bels& berendezését eltéavolitottak.
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volt. Csak a hatarozott védekezés, az iskoldkhoz val6 ragaszkodas segithetett.
Nem véletlen, hogy erés maradt a katolikus egyhdzzal szembeni gyanakvas. A
gyanakvast bezarkézas kisérte.

Bitskey Istvan a Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtardban vizs-
galta a XVII. szdzadi katolikus szerz6k konyveihez irt margindlidkat. Szerinte
,a konfessziondlis kotédés dltal megszabott alapdllds eleve meghatdrozta a befogado vi-
szonydt az olvasott szoveghez. Toprengésnek, kérdések megfogalmazdsinak, dilemmidk
jelzésének, azaz valédi dialogqusnak, eszmecserének nyoma sincs itt; a szerzd és az olvasé
egyardnt apologetikus poziciét foglalt el. A hitvitdzo frdsoknak ezért egyik fontos funkcié-
jaként az onigazoldst, az Onreprezentdciot jelolhetjiik meg. Jérészt a sajdt dlldspont minél
pontosabb megfogalmazdsdra torekvd identitdsképz0 szovegeknek mindsithetlk, mint-
sem meggy6z0 érvelésiikkel hatdst elérd, a vitapartnerek nézeteit alapvetben befolydsolo
szellemi fegyvereknek.” (Bitskey, 2007. 479. o.).

A szerz6 szerint érdemes lenne folytatni a kutatést, mert elképzelhet6, hogy
a forditottjdra, tehdt a valédi dialdgusra is van példa. A korszak nevelésének
masik, hosszan tovdbbéls eleme a fegyelem, ami jellemz&je volt a katolikus neve-
léstigynek is; s ezt a témat is érdemes lenne kutatni. A fogalom jelenti egyrészt
az iskolai, leginkabb orai fegyelmet. Kozismert, hogy ennek érdekében a testi
fenyités is bevett médszernek szdmitott. A templomban is volt fegyelmezés: a
békéscsabai evangélikus nagytemplom fels6 karzatdn, ahol a didkok tiltek, maig
lathat6ak a padokban kifaragott lukak, ahové a pedellusok a palcajukat sztrtdk.
Innen vették ki, ha a rossz gyereket figyelemre és fegyelemre akartak birni.

Szab6 Magda szerint viszont a debreceni Kossuth utcai templomban, aho-
va 6k az iskolaval atvonultak, nem volt feltigyels. Visszaemlékezése szerint
,,Agancsos bardtném a templomban az egyenkalap alatt csavarta széke hajdt gumivilldba,
én koromlakkot vittem a padba, és haldlmeguetd bdtorsdggal figyeltem, hogy kanyarog
a lakkszag a lassiu zsoltdrdallam mellé, mdskor meg még a miatydnk el6tt kilégtunk
konvojszeriien a Kossuth utcai templom hdtsé oldaldn, hogy elérjiik a moziban az olcsé
didkelGaddst” (Szabo, 1980.).

A fegyelem masik aspektusa a fegyelmezett gondolkodas volt: a fogalmak
pontos ismerete és haszndlata, az olvasott szoveg tartalmanak alapos megér-
tése. A fegyelmezett gondolkodds egyik sarokkovének szamitott a latin nyelv
rendszeres tanuldsa és hasznalata. A nyelvtani szabalyokat fiatalon, koriilbeliil
10-12 éves korban nagyon alaposan megtanultak, a kivételekkel egyiitt. Sajnos a
latinnak , buktatétargy” szerep is jutott: aki az emlitett 10-12 éves korban nem
tudta az elvért szinten tanulni, annak ott kellett hagyni a gimndziumot.

TANARI PROFESSZIONALIZACIO

A fegyelmezett gondolkodashoz a XIX. szdzad kozepét6l-utolsé harmadatol tj
helyzet tarsult: a tandri professzionalizacié. Néhany évtizedig egymds mellett
tanitottak az idésebb generaciébdl szarmazo, dltalaban lelkész képesitésti, peda-
gobgiai stadiumokat nem végzett tandrok és a fiatalabb, szakszert diszciplindris
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képzéssel és pedagogiai ismeretekkel felvértezett szakemberek. Hogyan lattdk
ket a korabeli didkok? Erzékelték-e azt a tobblet-tudast, amit a professzionali-
z&ci6 jelentett (vo. Németh, 2004. 181-244. o.)?

A valaszra Hayden White-t6] vezérelve nézziink bele el6szor Méricz Légy
j6 mindhaldlig cim{ regényébe! Moricz (1921) emliti, hogy vannak szakképzett
és szakképzetlen tandrok s a szakképzetlenek valahogy szimpatikusabbak. A
tandri munka hatékonysaga 4ltaldban alacsony. El6bb néhdny példa a szak-
képzetlenekre. Szfits Isték tornatandr ,papnak késziilt, de rendes szokds szerint
hamarabb hdzasodott, mint dlldsa lett volna, s mivel a kollégium disze volt tizenkét
esztendbn dt, megudlasztottik az oreg Zdbrdczky professzor nyugdijba vonuldsa utdn
tornatandrnak. Az oreg Zdbrdczky tudniillik szépirdst és torndt tanitott, mert ehhez a
két tantdrgyhoz nem kellett semmi képesités, sem képesség: 8 még a régi vildg embere
volt [...] eqy régi piispoknek a teremtménye” (Moricz, 1921. 157. o.).

Hasonl6 volt a magyartanar: ,, A magyart egy fiatal segédtandr tanitotta, akinek
mdr megjelent egy-két verse egy budapesti lapban, s mindenki azt mondta réla, hogy
rém nagy kolt6. Tulajdonképp eskiidtfeliigyeld volt, vagyis végzett teoldgus, aki néhdany
Ordt tanitott a gimndziumban, s feliigyelt a bentlakésokra. Ez a tandr fiatal volt, még
semmi bajusza se volt, de mdr olyan szérakozott ember volt, amilyet sose ldtott életében,
akdrhdnyszor egészen dsszevissza szavakat mondott, s mindjdrt elpirult, aztin olyan
ijedten nézett koriil, mint egy megijesztett kiskutya” (Mdricz, 1921. 30. o.). A
matematikatandr viszont ,eqy ideges, kemény legény volt, agyagsdrga, lobogd haja
volt, s felfelé toriilve viselte, szigor, villdmlé szeme volt, s kemény okle. [...] Vilegény
volt, s 1igy csapkodta a krétdt a tdbldhoz, hogy pattogott, néha az otodik padban iil6knek
is majd kiverte a szemét a krétadarab. Nem is sokat tor6dott a szamtannal, eszében
sem volt, hogy a szamtan torvényeit megfigyeltesse, megértesse, megszerettesse, hogy a
gyermeki lelkeket felnyissa, mint a drdga kis kapukat a tudds szdmdra; hanem abban a
pillanatban, mikor eqy gyerek csukott szemekkel dllott a tortszdmok elGtt, kitort rajta a
dith: «Még ennyit se tudsz, te szamdr!» — s zengett a négy fal.” (Méricz, 1921. 27. o.).

Ez a jellemrajz akar Kardcsony Sandortdl is szarmazhatott volna. A regény-
beli foldrajztandrnal viszont a szinvonalas szaktudds és a szérakozottsdg elemei
keverednek, 6 az, akit valéban szeretettel dbrdzolt Méricz. Moéricz a valldstanér-
rol sincs j6 véleménnyel, de egyéniségének pozitiv oldalét is emliti: ,,a valldstandr,
Valkai tandr 1ir, nem volt emberevd, szépen kisegitette a felelettel a gyereket: ugye, ez
volt... s elmondta a leckét, annak csak éppen rd kellett mondani, hogy igen vagy nem...
Es aztin lehetetlenség volt, hogy valaha ey gyerek nemet mondott volna, mikor igent
kellett mondani, mert Valkai tandr 1ir 1igy kérdezett, hogy: «Ugye Jikobnak tizenkét fia
volt? — Nagyon jol van».” (Mdricz, 1921. 28. o.).

Ugyanakkor , Misi még késo oregkordban is visszaemlékezett ezeknek az drdknak az
unalmdra: mert ez az dldott jo ember oly haldlos kozonnyel foglalkozott a tananyaggal,
mintha kukoricdt morzsolt volna szakmdnyba. Késobb a kisdidk kereste, hogy hol taldlta
meg legelGszor életében a természetfolotti dolgokra valé gondoldst, de olyankor sohasem
jutott eszébe sem Valkai tandr 1ir, sem a tobbi valldstandr. Az édesanyja jutott eszébe”.
(Mdricz, 1921. 28-29. o0.) — s itt érdemes arra gondolnunk, hogy az ir6 édesanyja
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reformdtus lelkész gyermeke volt.

De a regényben néhany sorral kés6bb Moricz egyértelmtien rosszra értékeli a
reformdtus hitoktatdst: ,mikor a hittanérdkra gondolt, faradtsig lepte meg és unalom,
hatodikban fekete pdpaszemet kellett viselnie, mert fdjt a szeme; akkor mindig aludt a
valldsordn, mert soha olyan valldstandrral nem tudott taldlkozni, aki e legiszonyiibb és
legizgatobb dolgok tdrgyaldsdndl képes lett volna gyermeklelkét megrezditeni.”

Moricz hittanérai élményeit tehdt a tandr kozonye és a didkok unalma
hatdrozta meg. A regény szerint istenélményét édesanyjanak koszonheti, akivel
éjjel a csillagokat és a bogarakat nézve jutottak el a Teremt6hoz: ki csindlta, ki
csindlta, ki taldlta ki... Van... de miért van... meddig van... mi lesz aztdn... mi volt
azelBtt... Mikor ezekre gondolt, mindig osszegqubbaszkodott egészen kicsire, s a térdét
dtfonta a karjdval, mint azokon a csillagos éjszakdkon... s ez volt az 6 valldsa...” (Mdricz,
1921. 29. o.).

Ezek alapjan az otthonrél hozott hatdsoknak koszoénhet, hogy miutan Mo-
ricz hdrom helyet (Debrecen, Sérospatak, Kistijszallas) bejarva leérettségizett,
mégis a reformatus teoldgiara jelentkezett, de csak két évig jart oda. Termé-
szetesen egyetlen ir6 emlékei csak adalékot szolgéltatnak a valldsoktatdshoz,
de 1945 el6tt maturalt oregdidkokkal beszélgetve tobb hasonlé vélekedéssel
taldlkoztam.

A vallas iranti egyre er6s0d6 kozony a két vilaghdbortu kozotti teoldgiai
irodalomban is visszatér téma. Bar a kutatds elején vagyok, de ebben a for-
réscsoportban eddig nem taldlkoztam azzal a felvetéssel, hogy a kozonyhoz
a hittanorak is hozzédjarulhattak. Kardcsony Sandor emlit egy vallastanarok
korében végzett kutatdst. Ebben azt vizsgaltak, miért vannak problémak a
vallasoktatdasban. A kutatds eredménye szerint egyikiiknél sem volt onreflexid,
mindenki valamilyen kiilsé koriilményt tartott felelésnek (Kardcsony, 2004. 167.
0.).

Kardcsony Sandor tobbé-kevésbé hasonlé képet rajzol a debreceni reformatus
kollégiumrél. O is szembedllitja az idésebb és a fiatalabb tanarok moédszerét,
stilusat. , Az dregek — nem is volt némelyiknek oklevele, «jogositott» tandr volt, lelkészi
képesitéssel — 1igy tanitottak és neveltek, ahogy Isten éppen tudniok engedte, szerfolott
«cigdnyfiilre». Kisebbik baj az, hogy az oregeket rajongva szerettiik, és mai napig
elldgyulva emlegetjiik.” ,, Az oreg debreceni tandrok emberek voltak. Szuszogtak, vicceltek,
haragudtak, és latinul meg gorogiil tudtak.” ,, Az egyik Oregnek példdul szabad volt
patdlidt csapni, igazsdgtalan szekunddkat befrni, pofonokat osztogatni torténetesen
drtatlanoknak valami félreértés miatt, amirdl kideriilt, hogy 0 tehet réla, nem mi. Ora
végén az volt az osztdly kozvéleménye az esetrdl, hogy bizonyosan két vastag harisnyidt
hiizott, és nagyon szoritotta a cipbje. Ezért is tudtunk ndla, mert ezért is szerettiik.
Nagyon objektiv és nagyon primitiv médszer ez. Ember volt, mint mi. O tudott latinul,
nekiink meg tanulnunk kellett latinul. Tole lehetett, nekiink muszdj volt.” (Kardcsony,
1985. 438—441. o).

Ezzel szemben ,,a fiatalok modszeresen tanitottak. [...] a fiatalokat elviselhetetlen
teherként hordoztuk, éspedig kivétel nélkiil.” ,A fiatalok két ldbon jdré «nevelés-» és
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«tanitds»-absztrahdldsok voltak, nem is nagyon deriilt ki, tudnak-e, nem-e. Ok nem
tudtak vagy nem-tudtak, hanem «tanitottak»”. Ha az oreg tandr adott fel sok leckét,
megtanultik, ,,ugyanakkor a fiatal tandr latinbdl csak 15 sort adott fel, és haragudtunk
rd mégis” — irja Kardcsony. A két csoport kiilonbségének szummdja: az dregek ,0szintén
adtdk bele a kozos munkdba egész eqyéniségiiket.” (Kardcsony, 1985. 441. o.). Ez a
gondolat Kardcsony szemléletének az egyik kulcsa.

ELMENYSZERUGSEG

A masik kulcs az élményszerfiség. Kardcsony az 1920-as évek elején sziil6varosa-
ban, Foldesen prébalt olyan iskolét szervezni, amelyben érettségi bizonyitvanyt
kaphatnak egyszer(i parasztgyerekek, akik a gimnaziumi oktatdsba nem kertil-
hettek be. Sok élményt adott neki ez a prébédlkozas, és § is az élményre helyezte
a hangsulyt. Példdul a helybeli gyerekek valamennyire tdjékozodtak a csillagos
égbolton, s erre alapozva magyarazta el, miért gombolyti a Fold (Kardcsony, 1994.
7-18. o).

Kozismert Kardcsony mély valldsossdga is, és rendszeralkotd szemlélete.
A magyar nyelvet az aldrendeld szemléletti indoeurépai nyelvekkel szemben
mellérendelének tartotta. Ilyennek latta a reformatus egyhaz felépitését is: a
lelkész és a presbitérium egymas mellett dllva épiti a gytiilekezetet. A tandr-didk
viszonyban az élményszertiség mellett a mellérendelésnek is érvényesiilnie kell,
vagyis az egymads iranti odaad¢ figyelemnek. Kovet6i mélyen elkotelez6dtek
irdnta, a kilvildg szerint szinte badlvanyoztdk 6t. Sajnos kevés idé adatott
szamdra: miutdn debreceni katedrdjatol megfosztottak, 1952-ben elhunyt. Az
4j, allitélag ,népi-demokratikus” hatalom nem tette lehetévé, hogy tanitvanyai
megprobaljdk megvaldsitani Kardcsony eszméit.

Ha kozben az egyhdézra is pillantunk, itt is el6kertilt az élmény, vagyis a
vallasi élmény kérdése. A két vildghabort kozotti idében a mai korhoz képest
hatalmas tomeg jart vasarnaponként templomba, nagyrészt élt a hagyomanyos
népi vallasossdg. Az el6bb emlitett, terjed6ben 1év6 valldsi kozony mellett vi-
szont volt egy masik vissza-visszatér6 kérdés: a kisegyhazak, kozismert (némileg
lekicsinyl®) széval a szektak terjedése. Mig a hagyoményos reformatus valla-
si életre a kimért, mértéktarto, érzelemnyilvanitast keriilé szemlélet jellemzd,
addig ezek az Gj kozosségek éppen a megtérés élményét hangstlyoztak és ko-
zdsségeikben olyan otthonra lelhettek a hivek, amit a hagyomanyos egyhdzban
nem talaltak meg.

Hogyan fogta fol ezt a problémét a reformatus teolégia? Taldn a legjobb
vélasz: tavolsagtartéan. Volt olyan vélemény, hogy a ,szektdkra” ,tévelygs
és beteg valldsossdg és torz hitigazsdgok” jellemzok (Sebestyén, 1997. 415. o.).
Ehhez kapcsolddott az a vélemény, hogy a reformdtus egyhdzban nincs sziikség
vallasi élményre. Még Karl Barth is igy latta. Barth szemlélete az 1940-es évek
elejétdl szinte az 1990-es évekig meghatdroz6 maradt, sokak szerint 6 volt a
XX. szézad legnagyobb reformatus teolégusa. Tavaszy Sandor Karl Barth-ot
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elemz6 tanulmanyaban kiemeli, a mester szerint az élmények helyett az alapos,
rendszeres bibliaolvasasra kell torekedni (Tavaszy, 1997. 473-474. o). De olyan
véleményt is olvashatunk (lehet, hogy Barth-tdl fliggetleniil), hogy a megtérés
egy észrevehetetlen folyamat. Sebestyén Jend (1997. 247. o.) szerint ,normdlis
koriilmények kozott nem megrdzé belsd forrongdsok 1itjdn kell az él6, ontudatos hitre,
a megtéréshez eljutni, hanem valdsdggal lassan, észrevétleniil kell keresztyénné lennie,
1igy, hogy bdr a maga dntudatos keresztyénségérol szamot adni tud ugyan, de arrol, hogy
hogyan és mikor tért meg, nem.”

1948-ban az egyhazi iskoldk allamositdsaval a protestans iskolai hagyomény
megtort, csak a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziuma élte tdl a Rékosi-
és Kadar-rendszert. Ezért is érdemes inkdbb emlékezetr6l, mint hagyoményrol
beszélni a magyar protestans iskoldk esetében. Madsrészt az 50-es évektdl a
megfélemlités légkorében az istentiszteletek élményszertisége is ,lekertilt a
napirendrél”: gyantssa valt a nagy hatast lelkész, s6t éppen jol végzett munkdja
miatt szenvedett hatranyt.

KITEKINTES: AZ EZREDFORDULO UTANI HELYZET

Az egyhazi életben hellyel-k6zzel néhdny dolog megvaltozott. A kozépkori
templomokban mtiemléki feltdrassal lathatova tették a kozépkori freskdkat, igy
ezeken a helyeken a falak megszokott fehérsége megsztint. (Legjobb példa
éppen a Vizsolyi Biblia ,sziil6helyén” emelked6 vizsolyi reformdtus templom
lehetne.) A szazad végén egyes helyeken keresztet allitottak a templomban. Ma
mar el6fordul, hogy a lelkész prezentaciéval szinesiti a prédikaciét. Mindezek
azt mutatjdk: a hagyomany nem statikus. Az értelmez6 kozosség véltoztatja
annak elemeit.

Mi legyen az élményekkel az iskoldkban? Mint az kozismert, éppen Ka-
racsonnyal egy id6ben jelentkezett a nyugati vildgban az élménypedagdgia.
Természetes, hogy egyhazi iskoldkban is ott a helye. A hitoktatdsban még
inkdbb hasznalni kell médszereit.

Van viszont egy teriilet, ahol az egyhdzi iskola és az Gj pedagoégiai mod-
szerek, példaul a kooperativ tanulds szembekeriilhet egymadssal. Ez a frontalis
tanitds kérdése. A frontdlis tanitds nemcsak azért korszerfitlen, amiért a régebbi,
1960-80-as évekbeli szakirodalom annak tartja, hanem tj vildgunk sajatossagai
miatt is. A gyerekek egyre fiatalabb korban kapnak mobiltelefont, tabletet; ennek
btivoletében élik élettiket. Ha az eszkozok miatt a figyelemhidny er6sodik, jo
gyogyirnak kindlkoznak a kooperativ tanulds moédszerei. De mi lesz a temp-
lomban a prédikaciéval, ami a befogadd szempontjabdl hasonlé a frontalisan
tartott 6ra kovetésével? A protestians egyhdzakban a prédikdci6 az istentisztelet
kozponti eleme, akdr htisz perces is lehet. Lehet vetitéssel szinesiteni, ezzel
enyhiil a megértés gondja, de vajon megoldddik-e?

Itt most csak arra latok lehet&séget, hogy egy megértés-befogadaskézpont
pedagogia lehet6ségét vessem fel. A megértés az tizenetek tiirelmes feldolgoza-
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sét jelentené — érkezzen az tizenet egy masik gyerektél, vagy a sziil6tol, vagy
a tandrt6l. A napjainkban népszerti pedagobgiai elgondolas szerint a tanulési
és innovdciés készségek fejlesztése soran magyar forditdsban négy K-ra kell
figyelntink: kreativitas, kooperaci6é, kommunikdcio, kritikus gondolkodas

A kritikus gondolkodasnél érdemes lenne a megértésre torekvést jobban
hangsilyozni, az emlitett {izenetekre figyelés készségét rendszeresen fejleszteni.
A meggértés ugyanis nem elfogadds, onfeladds, van benne kritikai attittid. De
ha egyhazi iskoldkrodl van sz, akkor a Ricoeur és Lacocque (2003. 213-214. o)
emlitette szereté engedelmesség fogalmat is beilleszthetnénk ebbe a sémadba.
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