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Pszichometria Magyarorszagon
a 20. szazad elso felében

VAJDA ZSUZSANNA

Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem

A modern pszicholégia megsziiletésében - ezt a pszicholégushall-
gatok mar a bevezet6 kurzusokon megtanuljak — alapvet6 szerepet
jatszott, hogy a 19. szdzad derekdra létrejottek a mentalis funkcidk
mérésének elvi és gyakorlati lehet8ségei. Az egyszer(ibb megismerd
funkcidk (érzékelés, emlékezés) mellett az értelmi képességek jelen-
tették az els6 komplex emberi sajatossdgot, amelynek mérésével a
kutatok kisérleteztek. A koponya- és agytérfogat- vizsgalatokt6l nem
talsadgosan hosszu 1t vezetett az értelem teljesitmény alapt méréséig,
amelynek legsikeresebb véltozata a mai médszerekre is hatést gya-
korl6 Alfred Binet nevéhez fiz6dik. Binet médszere gyorsan elterjedt
a vilag fejlettebbik felében, alig néhany éven beliil Magyarorszagra
is eljutott. Vajon tartogat-e érdekességeket a tobb, mint egy évsza-
zaddal ezel6tt zajlott hazai adaptacié bemutatdsa a mai olvasénak?
A vélasz egyértelmtien igen, mégpedig tobb szempontbdl is.

A képességmérés torténetének nyomon kovetése soran lathatova valik a
pszicholégia 6nallé diszciplindva véldsanak egy fontos szakasza, az ezt kovetd,
ma sem lezarult nyitott kérdésekkel egytitt. A diszciplindris hatarok rogzitése
kiilonosen sszetett volt a pedagdgidval szemben, amelynek nemcsak a targya all
minden mas embertudoménynal kozelebb a pszicholégidéhoz, hanem abban is
rokon, hogy a képvisel6i - mint azt az intelligenciamérés meghonositasa kortili,
késdbb részletesen is ismertetendd vitdk is szemléltetik — szintén az , objektiv
tudomany” alapjaira szerették volna helyezni sajat tevékenységiiket.

A kor tudomanyfelfogasa szempontjabol nem kétséges, hogy az objektivitas
egyik feltétele a mérhet6ség. Csakhogy a képességek, mentalis funkciok méré-
sére iranyul6 gyakorlati probélkozéasok sordn egyértelmfien feltdrulnak azok a
nehézségek, amelyek a human jelenségvilag kett6s — kornyezeti és biolégiai —
meghatarozottsdgabol fakadnak. A pszicholégia korai képvisel6i érthetd médon
az informdciok befogadasaval és feldolgozaséaval foglalkozo, teljesitményben
is testet 6lt6 kognitiv képességek mérésére tesznek eréfeszitéseket. Am amint
tobbrol van szé, mint a latas élességérdl, vagy a reakcié gyorsasdgarol, mar a
meghatarozas is nehéz. Mint latni fogjuk, a hazai és kiilfoldi szakemberek valto-
zatos médon igyekeznek vizsgélat targyava tenni a gyerekek értelmi képességeit,
és sokan kés6bb is szegényesnek érezték a pontozassal nyert eredményeket.
Fontosabbnak tartottdk a mérés soran felfedezett tartalmi jellegzetességeket a
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gondolkodésban, amelyek mind a mai napig kiviil maradnak a pszicholégia
latokorén.

A képességmeéréssel, illetve a Binet-préba meghonositaséval kapcsolatos ha-
zai er6feszitések kapcsdn megismerhetjiik a korabeli nemzetkozi tudoményos
kozélet miikodését. Tanulsdgos, hogy ezekben az évtizedekben, a vildghdborik
altal eldidézett nagy gazdaségi-politikai dtrendezddések el6tt a maindl joval
intenzivebb kommunikacié zajlik a kiilonb6z6 orszagok, foldrészek kutat6i
kozott. A parbeszédben részt vesznek a hazai szakemberek is, akik folyamato-
san figyelemmel kisérik a nemzetk&zi tudoményos élet fontosabb eseményeit.
Magyarorszag ekkor egy eurépai kozéphatalom, az Osztrdk-Magyar Monar-
chia egyik alkot6 dllama, amelyben intenziv a kapcsolattartas a kdozpontok
kozott. A fontosabb kutatéi kapcsolatok a német-osztrdk kozpontok kozott
alakulnak ki: igy példaul a szaksajté beszdmoldi szerint a képességmérés alap-
jainak lerakdsaban fontos szerepet jatsz6 William Stern az els6 vilaghdbortt
megel6zden tobbszor is jar Magyarorszagon. 1914-ben nagy hatédst el6adast
tartott a Pedagdgiai Szeminariumban.! Eltes Mdtyds palyaja kezdetén Svéjcban,
Ausztridban és Németorszdgban tanulmanyozza a gyégypedagogiai oktatast
(Gordosné, 1991). Nagy Ldszlé rendszeresen tdjékoztatja a hazai kozonséget a
Németorszagban zajlé szakmai vitdkrol (Nagy, 1906). A nemzetkdzi tudoma-
nyos kozéletbe valé bekapcsoloédast elésegiti, hogy a népesség jelentds része,
kiilonosen az értelmiség, kétnyelv{i, igy az Eurépaban legnagyobb, német nyelvi
kozosség része. Ugyanakkor egyre tobben figyelnek az ebben az id6ben még
szintén intenziv német kapcsolatokat 4pol6, 4m sajat szemléletiiket 1étrehoz6
amerikai szakemberek kezdeményezéseire.

A mérések konkrét lebonyolitdsdnak ismertetése ezen tdl bepillantast enged
az értelmi képességek eredetével, formdalhatésdgaval kapcsolatos felfogdsba, a
mindennapi élet és mtiveltség néhdny korabeli jellegzetességébe.

PszicHOLOGIA ES PEDAGOGIA MAGYARORSZAGON A 20. SZAZAD
KEZDETEN

A pedagogia és a pszicholdgia diszciplindris hatdrainak kialakuldsa szempont-
jabol feltétleniil emlitésre mélt6 koriilmény a mindkettét?> magaban foglalé
gyermektanulmanyi szemlélet térhéditdsa a 19. szdzad kezdetétdl a 20. szdzad
derekdig. A gyermektanulmanyozas eredetérdl, megjelenésérdl, targyarol tobb
féle interpretaciét olvashatunk, de az nem kétséges, hogy rendkiviil népsze-
rfi, részben tudomadnyos, részben a gyerekek kiilonleges sajatossdgaira, ezek
megismerésére és tekintetbe vételére felhivo kozéleti mozgalom volt.

A mai neveléstorténeti munkak altaldban Stanley Hall-nak tulajdonitjak a
gyermektanulmanyi mozgalom elinditdsat. Mas allaspontot képvisel a ha-

INéptanitok Lapja, 1914. 4. sz.
2 Legalabbis a pszicholégia gyerekkori fejlédéssel foglalkozo teriileteit.
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zai gyermektanulmanyi mozgalom torténetét tanulmanyozé Dedk Gdbor, aki —
szélesebben értelmezve a gyermektanulmanyi szemléletet — Meumann-nak és
Claparede-nek tulajdonit dont6 szerepet. Dedk azonban ebbe a korbe von mds, a
gyerekkori fejlédéssel kapcsolatos munkakat is (Dedk, 2000). Ez azért félrevezets
némileg, mert a gyermektanulmanyi szemlélet az amerikai hagyomanyoknak
megfelel6en a tudomédnyos megismerés természettudomanyos modszereit, a mé-
rés és a kisérlet alkalmazasét tartja a leginkabb megfelel6nek, mig hazai képvise-
161 koziil tobben is — koztiik a gyermektanulmany legjelentdsebb képvisel6jének
tekintett Nagy Laszl6 — nem feltétlen tdmogatdja a pozitivista szemléletnek.

Nagy Laszl6 1906-ban megjelent tanulmdanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a gyermekkori sajatossagok vizsgalata tekintetében eltérés van az amerikai
és a német szakemberek szemlélete kozott. Az amerikaiak szerint a ,gyermek,
mint egész” a vizsgdlat targya, ide értve az anatémiat, a torténelmi és néprajzi
sajatossdgokat, a ,testi és lelki er6k egymadsra hatdsat”, mig a német kutatok az
anatémia, az élettan, a testi fejl6dés, az idegrendszeri zavarok, a torténelmi és
néprajzi vonatkozasok kutatdsat atengedik az illeté tudomanyok buavarainak.
Nagy élldspontja szerint a gyermektanulmany az amerikai szemlélet elnevezése,
mig a németek megkozelitése inkdbb gyermeklélektanként aposztrofdlhat6. Az
,adatgyfijtés” — empirikus modszerek alkalmazasa — tekintetében ugyanakkor
az amerikaiak szigoribbak, mint a németek (Nagy, 1907. 8. o.). Bar Nagy
szerint a korabbi hazai szerz6k, Donner és Pethes a német irdnyban indultak el,
az altala alapitott tarsasdg és a gyermekekkel kapcsolatos pszicholdgiai jellegii
vizsgélatok tovabbra is diszciplindktdl fiiggetlen gyermektanulményozasnak
mindstilnek a szaklapokban.

Bér a hazai szakemberek tobbszor is aggodalmukat fejezték ki azzal kap-
csolatban, hogy Magyarorszdg késik a neveléshez kapcsolédé tudomanyok
meghonositdsaval (pl. Donner, 1899), a tények szerint ez a lemaradéds nem tul
jelent&s. Szabolcs Fva (2002) tanulményaban a gyermektanulményi nézépont
hazai megjelenését a Kolozsvarott az 1880-90-es években tevékenykedd Felméri
Lajosnak tulajdonitja. Hasonléan vélekedik Pukdnszky Béla (2001, 430. o.), sz6
szerint idézve Felméri dllaspontjat, amely szerint a nevel6knek alapos pszicho-
l6giai ismeretekkel kell rendelkeznitik. Ez az id6szak lényegében egybeesik a
gyermektanulmanyi szemlélet német és amerikai térhoditdsaval. A XX. szdzad
forduldjat és els6 évtizedeit rendkiviil élénk szakmai kozélet jellemezte a hazai
pedagodgidban: szaklapok, folybiratok egész sora jelenik meg (Dedk, 2000).

A neveléstudomanyi diskurzusok jelent8s része A Gyermek, ill. A Néptani-
tok Lapja cimti periodikdkban zajlik, a nemzetkozi kozélet eseményeirdl a hazai
szakemberek egyebek kozott A Jové Utjain cim(i havilapbél tajékozédhatnak.
Ez utébbi egy befolyésos eurépai reformpedagégiai mozgalom, az Uj Nevelés
Ligéja folydirata, amelyben a hazai pszichoanalitikusok is publikalnak (Vajda,
1995). A hazai gyermektanulmanyt féurak timogattak: az 1903-ban Nagy Laszlé
kezdeményezésére megalakult Gyermektanulmanyi tarsasag elnoke Teleki Sandor
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grof volt (Gdl, 2012). A Néptanitok lapja 1906-ban megjelent tuddsitasa® szerint
Teleki, ,,az Gjonnan megalakult Gyermektanulmanyi Téarsasag elndke, a kozmfi-
vel6dés és a kozoktatds tigyeinek lelkes bardtja” tudomdnyos estélyt rendezett,
ahova arisztokrata holgyek - példdul Tisza Istvdnné és Kdrolyi Istvinné - valamint
az ismertebb szakemberek - Nagy Laszl6, Ranschburg Pdl - is hivatalosak voltak.
Az estélyen grof Teleki ismertette a gyermektanulmany tigyének aktudlis hazai
allapotat és az Gjabb nevelési irdnyokat. Figyelemre mélt6, hogy a tudomanyt
partold f6ur a természettudomanyos szemléletet tekinti a modern neveléskutatas
alapjanak. Ranschburg Pal el6adasat az ismertetés szerint a kozonség fesziilt

figyelemmel hallgatta, ezt kovetSen a kérdésrol élénk eszmecsere alakult ki.

A képességmérés megfelel6 modszerének kidolgozdsa nemcsak tudoményos
cél volt, hanem gyakorlati igény is. A 19-20. szdzad forduldjdra a tankotelezett-
ségnek Magyarorszdgon is egyre szélesebb korben sikertil érvényt szerezni. Mar
az 1848-as szabadsdgharcnak is fontos torekvései kozé tartozott a kozoktatds,
nem utolsé sorban a magyar nyelven valé mfivel6dés tdmogatasa érdekében.?
Az iskolai tanulds altalanossa valdsa mds orszdgokéhoz hasonléan a hazai okta-
taspolitikdt is szembesitette azzal a ténnyel, hogy a gyerekek bizonyos szazaléka
nem képes eleget tenni a kovetelményeknek. Az 1868-as torvény szerint a
Jtestileg, vagy szellemileg gyenge gyermekeket” a tisztiorvos felmenthette az
iskolaldtogatdas kotelezettsége aldl, és nem kellett iskoldba jarniuk a , tanithatatla-
nul tompa elméjii” gyermekeknek sem. A szakértelmiség jelentds része szamdara
azonban nem volt elfogadhatd, hogy a gyengébb képességti gyerekek teljes
mértékben oktatds nélkiil maradjanak, anndl is kevésbé, mivel nyilvanval6an
jelent6s képezhet6ségi kiilonbségek voltak kozottiik. A 19. szdzad végén német
mintdra létrejonnek a kiilonleges, , kisegit6” iskoldk, 1907-ben pedig megnyitja
kapuit a kés6bb fogalomma valt Mosonyi utcai kisegit6 iskola a Ranschburg Pal
iranyitotta ,Gyégypedagoégiai és Pszicholégiai Magyar Kiralyi Laboratérium”- a
mai pszicholégia és gyégypedagogia bolcsdje - szomszédsdgaban.

Fennallt azonban a probléma: az enyhén fogyatékos gyerekek csoportja
jelent6s dtfedést mutatott (ahogyan ma is) a szocidlisan hétranyos helyzettiek
csoportjaval. A szakemberek abban reménykedtek, hogy a képességmérés
segitségével objektiven elkiilonithet6k lesznek a kornyezeti okokbdl, szegénység,
»ingerszegény kornyezet” miatt lemaradé gyerekek a vélhetSen szervi eredetti,
kevésbé fejleszthett ,,valodi” fogyatékosoktol.

3A gyermektanulmdny tigye egy féuri estélyen. Néptanitok lapja, 1906. 3. 15. 16. oldal.

4Bar 1848 utdn az oktatdsiigy adtmenetileg ismét osztrak irdnyitds ala keriilt, a kiegyezés utdn
egy évvel megsziiletett a Népoktatdsi Torvény, amely 6- 15 éves korig kotelez6vé tette az iskolat,
amely kezdetben csak a legszegényebbek, majd 1908-t6] mindenki szdmadra ingyenes volt. A torvény
hatdsdra az iskoldba jar6 6-12 éves gyerekek ardnya a kiegyezéskori mintegy 50, utan 1896-ban 73,
1913-ban pedig mar az adott korosztily 93%-a. A huszadik szdzad els6 évtizedeire az frastudatlansig
jelent6sen csokken Magyarorszagon: mig 1890-ben az analfabétak aranya még kozel 40%, 1920-ra az
aranyuk mar csak 10% (Mészdros, Németh és Pukdnszky, 1999).
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AZ INTELLIGENCIAMERES SZULETESE

Az értelmi képességek vizsgalatdnak sziikségessége tehat a ,leveg&ben volt”, a
sokféle probdlkozas azonban nem vitt kozelebb a pontos definiciéhoz. A jelek
szerint a képességmérés igénye el6szor az elmekortanban mertilt fel, Gttorsi kozé
tartozott a modern elmekértan egyik alapitéja, Kraepelin is. (Kun és Szegedi, 1978).
A Binet-Simon teszt hazai adaptaldsaban is 1ttor6 szerepet betolté Nagy Laszlo
1912-ban keletkezett tanulménya is megemliti, hogy az értelmesség feladatok
segitségével torténd vizsgalata koradbban az elmekdrtani klinikak gyakorlata volt,
a ,gyengeelméjliség” azonositdsa érdekében. Az elmegydgyaszok szerint az ér-
telmi képességek f6bb kategoridi az ,észrevétel, felfogds, figyelem, emlékezet, az
itél6-kombindl6 képesség” volt (Nagy, 1912., 89.0.), ezeknek megfelel6en intéztek
kérdéseket a betegekhez. Az elmekortanban alkalmazott feladatokat azonban
nem lehetett pedagdgiai célokra felhasznalni. Nem bizonyult hasznalaténak
a tobbek kozott Galton altal szorgalmazott koponyamérés, a kraniometria sem
(Gould, 1999).5

Pethes Jdnos, az egyik els6 hazai gyermeklélektani targyt, 1901-ben meg-
jelent konyv szerzGje szerint a , gyermekmegfigyelés” terén Stanley Hall-é a
vezérszerep, aki a laboratériumi vizsgalatok meghonositdsaval, el6adasaival lel-
kesits, s6t ,,gyujté” hatdssal volt a szakemberekre. Ugyanakkor megemliti, hogy
Németorszagban mdr kordbban is zajlottak kisérletek, példdul Jéndban, ahol
egy Stoy® nevi(i pedagégus mar néhany évtizeddel korabban végzett statisztikai
adatgyfijtést a gyerekek képességeinek vizsgalatdra. Pethes aggodik, hogy a
hazai tudomény el van maradva e fontos kezdeményezések tekintetében (Pethes,
1901).

Eperjessy Istvdn 1906-ban sziiletett 6sszefoglaldjdban arrél szamol be, hogy
a 19. szdzad utols6 harmaddéban tobb eurdpai, elsésorban német varosban
zajlott a gyerekek ,képzeteinek” a vizsgélata. A berlini kutato, Bartholomiii’
arra az akkoriban nem kiilondsebben meglep megallapitdsra jutott, hogy a
falusi és a varos gyerekek ismeretvildga és szokincse nagy mértékben eltér.
Tanitéik arra panaszkodtak - idézi Eperjessy - hogy a gyerekek nem ismerik
iskolajuk kozvetlen kornyezetét sem, csak a mozgé targyak érdeklik Sket, a
,nyugvo targyakat” nem figyelik meg. Berthold Hartman® Annabergben végzett

nyaméret és az értelmi képességek kozotti Osszefiiggés igazoldsaval, de nem jart sikerrel. Binet -
a kutat6kat nem mindig jellemz6 kritikus 6nreflexiéja folytan - felfigyelt r4, hogy maga sem elfo-
gulatlan, amikor a mérést végzi. Eszreveszi, hogy a feladataikat j6l teljesit gyerekek fejkorfogatat
hajlamos nagyobbnak, a gyengébben teljesitkét kisebbnek mérni. (Tobbek kozott ezért jut arra az
elhatdrozésra, hogy mas médszerhez kell folyamodni.) (Binet, 1900).

6Karl Wolkmar Stoy, 1815-1885, német pedagégus, Herbart pedagégiai elveinek népszertisit&je.

7 Friedrich Bartholomai (1817-1878) német herbartidnus pedagégus, Johann Friedrich Herbart
kovetdje, az tin. ,Jénai Pedagogiai Szemindrium” tagja a jénai egyetemen. Szakmodszertani miiveket
irt matematikabdl, geometridbdl és természettanbol.

8 Berthold Hartmann herbartianus pedagégus, a 19. szdzad végén tevékenykedett. Matematika-
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felmérése sordn, amely szintén szerepel Eperjessy beszamoldjaban, tobb szdz
kérdés segitségével vizsgaltak els6- és masodik osztdlyos gyerekek ismereteit. A
gyerekeknek csak egy toredéke ismerte az 6rat, az évszakokat valamivel tobben,
de a teljes sokasagnak mindossze egy 6tode, a hét napjait az 500 gyerek koziil
minddssze 146 tudta felsorolni. Gyenge volt a gyerekek matematikai tuddsanak
atlaga is.

A Németorszagban végzett vizsgalatok alatdmasztottik, hogy a sziil6k foglal-
kozésa és iskoldzottsaga nagy hatdssal van a gyerekek tdjékozottsdgéra, értelmi
képességeire. Eperjessy azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az ismertetett
vizsgalatok nem voltak hitelesek, mivel csoportosan végezték Sket, a gyerekek
nem dolgoztak 6nélléan, hanem egymast figyelték. Azt sem taldlja megfeleld
megolddasnak, hogy a vizsgdlatokat a gyerekek tandrai végezték.

Eperjessy idézett munkaja szerint Stanley Hall 1880-ban 134 kérdéssel vizsgal-
ta 6-7 éves gyerekek ,képzettartalmat” a berlini kutat6, Bartholomdi médszere
alapjan.’ Hall tapasztalatai szerint a lanyok képzettartalma feliiletesebb volt,
mint a fitikké, beszél6-szamoloképességiik is gyengébb. A gyerekek 14%-a nem
tudta, hany éves. A fitik azt tudtdk inkdbb, hogy mit nem szabad, a lanyok, hogy
mit nem illik. Téves képzeteik voltak a mennydorgésrdl - Hall egyik beszdmoléja
szerint azt hitték, hogy ilyenkor az angyalok a mennyorszdgban kugliznak.

Nagy Laszl6 (1912) Ebbinghaust nevezi meg, mint a pszichometria gyerekkori
alkalmazasanak uttorgjét. Modszere a kombinadlé moédszer volt — példaul olyan
szoveget adott a tanul6knak, amelybdl szétagok, vagy egész szavak kimaradtak,
ezeket a vizsgdlt gyerekeknek poétolni kellett. Ebbinghaus pontszamok segitségé-
vel rangsorolta a teljesitményeket. Nagy megemliti, hogy az angol Spearman, a
g faktor” fogalmanak megalkotdja szintén pontozta a gyerekek teljesitményét az
altala kidolgozott feladatokban, majd a pontszdmok alapjan képzett csoportokat
a pedagoégusok rangsordval hasonlitotta 0ssze. Ha a kétféle sorrend kozott
nagy volt a kiilonbség, akkor moédositotta a feladatokat, ha viszont kozel voltak
egymdshoz, akkor érvényesnek tartotta az eredményt.

Spearman moédszerének az volt a legfébb hibdja — véli Nagy —, hogy a
gyerekek teljesitményét az adott alkalmi csoporton beliil vizsgélta, nem volt
dltaldnos minta, amihez a teljesitményeket viszonyitottdk volna. Lendtiletet
adott a gyerekek vizsgalatdnak, hogy az egyetemeken, kiilonosen Amerikdban,
egyre tobb helyen végeztek lélektani kisérleteket — ezek nyoman keletkeztek
a prébak, avagy angol megnevezésiik szerint tesztek. Ezekben azonban az
intelligencia vizsgdlata nem mint cél, hanem mint mellékes eredmény szerepelt
- Osszegzi Nagy.

mddszertani mtivek szerzgje, a gyermeki gondolkodds sajatossagairdl a ,,gondolatkorokrsl” (Gedan-
kenkreis) is publikalt.

9 Az itt idézett szerzék tantisaga szerint legaldbbis pontatlan az a Gdl Aniké (2012) tanulményaban
szerepld allitds, mintha a gyermekek tanulmdanyozdsdnak kezdeményezgje Stanley Hall lett volna.
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HAZAT KISERLETEK

Német, amerikai és francia kollégaikhoz hasonléan a magyar szakemberek is
kisérleteztek gyermekek képességeinek vizsgalatdval és hasonlé nehézségekkel
szembestiltek. Eperjessy mar idézett cikkében (Eperjessy, 1906) beszamol réla,
hogy Eltes Matyas és Ranschburg Pél 6-7 éves, iskolakezd6 gyermekeket vizs-
géltak egy gyermekek szamadra késziilt ismeretterjeszté munka, a ,Mindentudé
képeskonyv” kozel 1000 szines abrajanak segitségével. A gyerekeknek meg kel-
lett mondani a képek neveit, a fel kellett sorolni a részleteket. A teljesitmények
nagy eltéréseket mutattak: a legjobb vélaszol6 150 f6névbél 130-at ismert fel,
a leggyengébb 50-et. Maga Eperjessy 1904-ben 20 hat éves gyermeket vizsgalt
szintén az emlitett képeskonyv segitségével egy kiiltelki iskolaban. A gyerekek
tobbsége napszdmosok, szegény iparosok gyermeke volt. Itt is erésen érzékel-
hetd volt a tadrsadalmi hattér hatdsa: egy tanit6 gyermeke 60%-ot felismert a
képeskonyvben abrazolt targyak koziil, mig a napszdmos gyermekek atlagosan
csak 17%-et. Gyakran csacskasdgokat valaszoltak, a papagdjt példaul cédulaht-
z6 madarként jellemezték, azt hitték, hogy az elefant Torokorszdgban élt és volt,
aki nem ismerte fel Petdfi Sandor szobrat. Akarcsak a német vizsgalatok, a hazai
kutatdsokrol sz616 beszamolok is tiikrozik, hogy a tankotelezettség kezdetén,
a modern tdmegkommunikacids eszkozok megjelenése el6tt és feltehetSen a
nagyon jelent&s szocidlis kiillonbségek hatdsdra a maindl (is) jéval nagyobb volt
az eltérés a kiilonboz6 hatterti gyerekek tudésa, ismeretei kozott.

Egy masik esetben Eltes és Ranschburg egy 7 éves, ,mérsékelten gyenge-
elméjti kislany sz6- és képzetkincsét” is megprobalta felmérni, ugyancsak a
Mindentud6 Képeskonyv segitségével. A lanyka , gyengeelméjtisége” els6sor-
ban a szdmolasi nehézségekben nyilvanult meg. Eperjessy egy 4 éves, ép értelmi
fia teljes sz6kincsének feltérképezésére tett kisérletet: napokat toltott a tarsa-
sdgdban, és minden szavét feljegyezte. Megfigyelései szerint a kisfia 6698 sz6t
hasznalt beszéd kozben. Az anyag feldolgozasa negyedévi faraszté6 munkaba
kertilt - jegyezte meg.

Ranschburg Pél nem tartotta meggy6z6nek a felmérések eredményeit - ir-
ja Eperjessy - ezért felkérte a gyermektanulményi tarsasiag kebelében alakult
Pedolégiai Bizottsagot a vizsgalat tovabbi folytatasara. Ebben szintén a , Min-
dentudé képeskonyvet” hasznaltdk, a felmérést tanitok végezték. Kikérdezték
az iskolakezdd gyermekeket otthoni koriilményeikrdl, sajat tevékenységiikrol,
megkisérelték felmérni verbalitdsukat, a szinek, szdmok ismeretét, vizsgaltdk a
gyerekek fizikai adottsdgait is. A beszdmol6 szerint ugyan a valtozé 1étszamu
gyerekcsoportok teljesitményatlaga jobb volt egy német vizsgélatban ismertetett
annabergi csoporténdl, 4m a teljesitményiikben rendkiviil nagy volt a szérés: a
legjobb teljesitmény 150 f6névbdl 130 felismerése volt, a leggyengébbek azonban
csak 50-et ismertek fel. A szinek ismeretét 80 gyereknél vizsgaltdk, 10 alapszint
kellett felismernitik. Az atlag 7 szin felismerése volt, de a volt, aki csak hdrmat
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tudtak azonositani. 210 tanulénak szamokat kellett felismernie: ezt a gyerekek
86%-a sikerrel teljesitette. A szék, olld, kandl, pipa, kutya jelentését a megkérdezett
gyerekek 99%-a ismerte, de példaul a fiirddkdd, a szarvas, vagy a tyiik jelentését
mar csak 54%, és 25%-ndl is kevesebben voltak képesek azonositani a juh, tdvird,
drét, sakk, tulipdn, gramofon stb. targyakat. Kiilonosen szegényes volt azoknak a
gyerekeknek az ismeretvildga, akik nem jartak évodaba — tgy tfinik, a sziil6knek
nincs ideje a gyermekkel foglalkozni — allapitotta meg Eperjessy. Javaslatokat is
megfogalmazott az értelmesség el6segitésére: ki kell vinni a gyermeket a szabad
természetbe, és ,minden tanulsdgosra” fel kell hivni a figyelmét, mert csak
azok az ismeretek tartésak, amelyeket a kozvetlen tapasztalat ttjan szerziink.
Nem helyes csupén szdraz ismeretkozlésre szoritkozni, gyakorlati példakkal
kell megvildgitani, amit meg szeretnénk tanitani. Ugyanez vonatkozik az etikai
szabalyokra - legyenek képesek atélni, milyen az, ha bezdrnak egy madarat a
kalitkéba.

A fent idézett eredmények vildgosan jelzik — dsszegzte mondanivaldjat Eper-
jessy - hogy a tanitoknak ismerni kell a gyerekek ismeretvildgat. Aggasztotta,
hogy a vérosi gyermekek ,képzettartalma” til nagy terjedelmii - az utébbi-
val kapcsolatban felmeriilt annak kockazata, hogy a ,rohamosan 9sszetorl6dé
gondolatképek nem homalyositjdk-e el egymast?” (Eperjessy, 1906. 134. o.).

BERKOVICS RENE VIZSGALATAI

A képességmérésekkel kapcsolatos jelentésebb prébalkozédsok kozé tartozott
Berkovics René nagyvéradi orvosé, amelyet , esettanulmanyként” részletesen is is-
mertetiink. Berkovics (Berkovics, 1913). a hazai szerz6k koziil els6ként hasznélta
az intelligencia kifejezést, am megallapitotta, hogy mindenki mést ért alatta. Ez
nem meglepd - szogezi le - hiszen aligha rendelkeziink a normaélis intelligencia
pontos kritériuméaval, amelynek alapjan igy mérhetnénk az értelmességet, mint
a méterraddal a hossztisdgot.

Berkovits egy 66 kérdésbol 4ll6 sorozatot allitott 6ssze, amelyet az orvosi
gyakorlatban és az oktatdsban tervezett alkalmazni. Azokat tekintette normadl
intelligencidjiaknak, akik az altala kidolgozott feladatok tobb, mint a 90%-at
meg tudtdk oldani. A tesztet feln6ttek szdmadra készitette, ezért tidvozolte
Binet és Simon prébalkozasét az intelligencia ,1épcs6zetes” mértékének meg-
hatdrozasara. Fontos lenne — jegyezte meg — hogy a gyerekek intelligencigjat
meg tudjuk becsiilni, ehhez azonban arra van sziikség, hogy ismerjiik életkori
sajatossagaikat. Vannak gyerekek, akik az ,,4.n. jatékos korban” értelmesnek
latszanak, de mar az elemi oktatas elsd 1épéseinél megakadnak. Az orvosi
vizsgalat nem taldl szembeo6tld defektusokat, az otthoni mili6 sincs a gyerek
artalmadra, mégis elmarad a tobbitél. Ma madr altaldnos az a nézet, hogy az ilyen,
gyengébb képességii gyerekeknek kisegits iskoldba kell jarnia. Ennek érdekében
objektiv mércére van sziikség — szogezte le —, mivel kételkedik benne, hogy a
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pedagogusok értékitéletei mindig helytéll6ak-e a gyerekek fogyatékossagaval
kapcsolatban. Ha errdl egy vizsgélattal képet kaphatnank, a gyerekeket szdm-
talan kellemetlen helyzettdl, a pedagégusokat pedig sok felesleges munkéatol
kimélnénk meg — vélte.

Berkovics végiil iskolakezd® gyerekek szdmara is kidolgoz egy feladatsort,
amelyet a Binet-teszt életkori tablazatai szerint épit fel. A vizsgalatot nagy
gonddal végezte: el6zetesen tobb proba-mérést tartott, hogy a kikristalyosodjon
a megfeleld kérdezési méd, megismerje a gyerekek varhaté reakciéit. A minta
Osszedllitdsahoz elemi iskolai tanitok segitségét kérte, igy valasztottak ki 40 atla-
gos képességti 6-7, ill. 40 feltételezhetben enyhén fogyatékos 6-9 éves gyereket.
(Az életkori eltérés abbdl addédott, hogy az enyhén értelmi fogyatékosok még
8-9 éves korukban is az els6 osztalyba jartak).

A kérdések kozott szerepelt mindennapi targyak felismerése , az ezekre adott
vélaszok azonban félreviviek voltak, hiszen jelent&s kiilonbség volt a gyerekek
teljesitményében annak a fliggvényében, milyen volt a nevel6i kornyezet. Mds
feladatok megoldasa arra hivta fel a figyelmet, hogy gondolkodas vizsgalatandl a
tartalmi szempontok sem elhanyagolhatéak. Igy példaul, amikor a gyerekeknek
példat kellett mondania négy;, illetve kétlabu allatokra, Berkovits azt tapasztalta,
hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyerekek koziil joval kevesebben voltak,
akik kétldbu allatot meg tudtak nevezni. Feltételezte, hogy szdmukra az ,4llat”
képe - ma kognitiv sémdnak neveznénk - elsésorban négyldba. Az 1911-ben els6é
osztdlyba jarok koziil senki sem tudott valaszt adni a kérdésre, mennyibe kertil a
zsemle. Berkovics magyarazata szerint a gazdag gyerekek soha nincsenek jelen
vésdrlasnal, a szegényeknek pedig nincs dolga pénzzel. Azt is csak a gyerekek
toredéke tudta, hogy hivjdk az orszag kirdlyat, holott a Monarchia csdszara és
Magyarorszag kirdlya ekkor mar tobb, mint fél évszazada Ferenc J6zsef volt.
Az egyébként ép értelmtinek bizonyult gyerekeknek is csupan a hdromnegyede
tudta megfogalmazni, mi a kiilonbség a szék és az asztal kozott. A szineket az
ép értelmi hat évesek biztonsaggal felismerték, az enyhén értelmi fogyatékosok
azonban nem.!’

Berkovits megéllapitdsa szerint a tartalmi kiilonbségek vizsgélata alkalma-
sabb lenne a fogyatékosok és az atlagot elér6k elkiilonitésére, mint maga a
pontszam. Mint latni fogjuk, mas, a képességméréssel foglalkozé hazai kutatok
hasonl6 kovetkeztetésre jutottak, am kiilonb6z6 okokbdl mégis szinte kizardlag
a szamszer(, tartalomtol fliggetlen statisztikai alapti mérések terjedtek el a
tudoményban és a gyakorlatban.

MI£RT EPPEN BINET?

Attekintve a korabeli prébalkozésokat felmeriil a kérdés: mi a magyarézata, hogy
a sokféle hasonl6 kisérlet koziil éppen Binet és Simon médszere valt elfogadottd

10Ma a szinek felismerése 3-4 éves kori sztenderd.
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és sok késobbi intelligenciateszt alapjava? Nagy Laszlo (1912) ravilagit az egyik
legfontosabb okra: a teljesitmények és az életkor kapcsolatdnak felismerése
altal 1étrejott az a viszonyitasi alap, amelynek hidnya megnehezitette a kordbbi
mérések értelmezését. A gyermekkori képességek fels6 hatdra, az a szint,
amelyt6l fogva az id6sebb gyermekek teljesitménye mar nem javult jelentSsen,
elvileg elvezetett a feln6tti sztenderd rogzitéséhez.

Binet eljardsdnak masik, kovetendének bizonyult eljardsa a feladatok vélto-
zatos karaktere: Néhany példa Alfred Binet eredeti prébaibol (Eltes, 1914b. 9.
0.)

3 év: Megmutatja orrat, szemét, szdjat, stb., két szdmot ismétel. Felsorolni
egy kép személyeit, vagy targyait. Megmondani csalddnevét. A képen levd
targyakat megnevezi, 6 szotagbdl 4116 mondatot ismétel.

4 év: Megmondani, hogy fiti, vagy lany-e. Megnevezi (megmutatja) a
kulcsot, a kést, egy fillért stb, megismétel hdrom szdmot. 5 és 6 cm hosszt
vonalat 6sszehasonlit.

5 év: Az egyformdnak latsz6 két 6 és 12 gr, tovabbd 6 és 15 gr-os skatulyat
Osszehasonlit, megmondja, melyik a nehezebb. Tiz sz6tagb6l allé6 mondatot elis-
métel, tiirelemjatékot megfejt. (Két téglalap koziil az egyiket atloésan kettévagjuk
és a gyermeknek Ossze kell tgy illesztenie, hogy téglalap legyen).

Koénnyen beldthat6, hogy a feladatsor mas, komplexebb értelmesség- de-
finiciét sugall, mint az ismertetett német és hazai vizsgalatok. Az utébbiak,
mint arra kordbban utaltunk, altaldban kivalasztottak valamilyen j6l- rosszul
definialt kognitiv képességet: a ,gyermek képzettartalmat”, a szokincset, a
tajékozottsdgot, a szdmoldsi képességet stb. A Binet-proba ezzel szemben tobb-
féle képességet (emlékezet, logikai képesség) és a cselekvésben megnyilvanulé
értelmességet is vizsgalja, az ezekben nydtjtott teljesitmények atlagdbol alakul
ki az értelmesség életkori kviciense. Ebben koveti a ma is a legalaposabbnak
tekintett Wechsler-sorozat, amelynek els6 véltozatat a névadé kutat6é dolgozta
ki az Egyesiilt Allamokban az 1930-as években. Vagyis a Binet-préba latens
intelligenciafogalma valéban nem egy-egy kognitiv képesség szinvonalat méri,
hanem olyan képességet, amely eltér6 karakterti feladatokban hasonl6 szinten
jelen van — kimondatlanul el6feltételezve a Spearman altal bevezetett ,,g” faktor
létét (Pléh, 2000).

Fontos megjegyezni, hogy Binet nem értékeli til az dltala kidolgozott vizsga-
latot: tobb irasaban is kiemeli, hogy a médszere nem mindenhat6. A mérést nem
végezheti barki: ,Nem kezelési médszer és a sietds orvosnak, ki az dpolékkal
akarna alkalmaztatni, megjésoljuk, hogy meg fogja banni.” (Binet, 1916. 120. o.).
Az eredményeket kommentalni és értelmezni sziikséges - hivja fel a figyelmet.
Allaspontja szerint a vizsgélat pontossdga csak annyi, ,amennyi a lelki jelensé-
gekkel osszefér; a képzettségi fokot nem lehet olyan pontosan megmérni, mint a
test suilyat, vagy magassagat. A gyermek figyelme, emlékezete, 1élekjelenléte,
mind torékeny tulajdonsdgok, amelyek nem jelentkeznek mindig ugyanabban

10
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az allapotban; egyik nap tiz hibat ejt egy tollbamondédsban, masnap htiszat fog
elkovetni ugyanolyan koriilmények kozott. A vizsgalatnak tehdt nem célja, nem
is lehet célja kijegecesiteni egy gyermeket; a gyermek valtozé marad, mint a
természete kivanja” (Binet, 1916. 34. o.).

Binet arra is nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy az iskolai balsikerek
oka véltozé. Véleménye szerint legaldbb szdz , szekundést” kell megvizsgalnunk,
hogy felismerjiik mindazokat az okokat, amelyek a gyengébb teljesitmény ma-
gyarazatdul szolgalhatnak A felsorolt okok kozé tartozik, hogy a csaldd gyakran
anyagi koriilményei miatt nem miikodik egytitt kelléképpen az iskoldval. Binet
szerint a gyerekek kiilseje és viselkedése is eldrulja, hogy le vannak marad-
va. Az dsszbenyomds - a testtartds, az arcszin és az arcvonasok - eldruljak, ki
az, aki fogyatékossaggal kiizd. Binet fiziol6giai nyomornak nevezi ezeknek a
gyerekeknek az allapotat, amely tarsadalmi nyomorbdl ered. Meggy6z6dése
szerint azonban az értelem ,minden érzékenységi, érzelmi és akarati jelenségtol
fuggetlen” megismer6 képesség (Binet, 1916. 111. o.). Fontosnak tartja kiemelni,
hogy az értelem fejleszthets. A tulsdgosan nehéz feladat elkedvetlenit — szogezi
le —, lehettleg ne kivanjunk tobbet a gyerekektdl, mint amire valéban képesek.

A BINET-PROBA HAZAI ADAPTACIOJA

A képességmérés rendszeres hasznalatdhoz sziikséges hazai sztenderd kidolgo-
zasét végiil a gyogypedagdgia uttorsje, Eltes Matyas végezte el.!! Eltes gyakorld
pedagoéguskeént is foglalkozott a fogyatékos gyermekekkel, és tapasztalatai alap-
jan feltétlentil sziikségesnek latta olyan eszkoz kidolgozasat, amelynek segitségé-
vel objektiven és biztonsdgosan meg lehet htizni a hatdrvonalat a normalitas és
a fogyatékossag kozott. Binet-t6l eltér6en tigy vélte, hogy a , gyengeelméjliség-
nek” nincsenek kiilsé jelei. Eléfordul ugyan, hogy a fogyatékossag valamilyen
testi, vagy nyilvanval6 agyi rendellenességgel fiigg 0ssze, de egyéltalan nem
mindig. Gyakori, hogy a gyengeelméjti egyénen semmilyen koéros elvaltozast
nem talalunk - irta (Eltes, 1902).

1914-ben a Magyar Gyermektanulményi T4rsasag {ilésén hangzott el Eltes
beszdmoldja a Binet-teszt adaptdcidjarél. 1911-ben kezdte el Binet prébait ma-
gyar nyelvre forditani, Nagy Laszl6 mar meglévd forditasanak felhasznélasaval
és a gyongetehetségtli gyerekek kivalasztdsara alkalmazni. Csakhamar kide-
rilt, hogy a prébak abban a sorrendben, ahogyan Binet alkalmazta, a hazai
felhasznéldshoz nem felelnek meg. Eltes szerint el6szor az 4tlagos képességi
gyerekek teljesitményérdl kellett képet kapni, csak ennek alapjan vizsgalhatok a
lemaradast mutaté gyerekek.

Hfltes palydja kezdetén német, osztrdk és svajci intézetek egész sorat latogatta végig, mivel alapo-
san szeretett volna tdjékoz6dni a fogyatékossag, vagy ahogyan akkor nevezték, a gyengeelméjliség
megitélésének, kezelésének kérdéseiben. Csalédottan allapitja meg, hogy sem a gyengeelméjliség
Iényegére, sem annak altaldnos érvénnyel bir6 okaira nézve nem taldlkozott hatarozott allasfoglalas-
sal.

11
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Sajat vizsgalatat budapesti, 8. kertileti iskolakban végezte, az 1911-es pro-
bakkal. A nemzetkozi tesztet alkalmazta, mert ekkori reményei szerint igy a
mi eredményeinket 0sszevethetjiik a , mfivelt nemzetek gyermekein” végzett
kutatdsok eredményeivel. Az intelligencia definici6jandl W. Stern definiciéjat
fogadta el: az egyének altaldnos képessége, amellyel a gondolkodasat tudatosan
4j irdnyba forditja, dltalanos lelki alkalmazkoddképesség az élet 1j feladataival
szemben. , Az intelligenciat magyarul értelmességnek nevezhetnénk és nem
azonos a langésszel, sem a talentummal, sem az iskolai tudédssal.” — allapitja
meg (Eltes, 1914. 258. o0.).

A tesztet 40 3-5 és 178 6-12 éves gyerekekkel végezte Budapest munkdsok
és az als6 kozéposztaly 4ltal lakott kertileteiben. Els6sorban a német adapta-
ci6 eredményeire, Bobertag, Chotzen és Stern munkdira tdmaszkodott. Az 4j
prébakat az emlitetteken kiviil még 438 gyermeken prébalta ki. (Eltes, 1914;
Gdl, 2012). A német adaptalékhoz hasonléan Eltes is szembesiilt azzal, hogy
a hasonl6 korti magyar és a francia gyerekek nem ugyanazokat a feladatokat
tudtdk megoldani. Mdasok a pénznemek, de a ,francia gyermek lelkében bi-
zonyos egyéni sajatossdgok maskép alakulnak ki, mint a magyar gyermeknél”
(Eltes, 1914. 259.) — irta. Néhany érdekes példa: a két haromszogbdl téglalap
Osszedllitdsa az 5 éves francia gyerekek szdmara egyaltaldn nem okozott gondot,
a magyar otéveseknek azonban csak 5%-a, a hatévesek 48%-a és még a hétéve-
seknek is csak 68%-a oldotta meg. Hasonl6 eltérés volt a rombusz (korabeli
szoval diilény) mésoldsanal: Binet szerint ez 6 éves kortiaknak val6 feladat,
am a magyar 6 éveseknek csak 28%-a, a 7 éveseknek is csak a 64%-a birkézott
meg vele. A fitk ebben a feladatban sokkal jobbak voltak, mint a ldnyok: a 7
évesek 85%-a, az ugyanilyen kort ldnyoknak azonban csak a 42%-a volt képes a
rombusz lerajzolasara. Eltes tobb terileten is tapasztalta, hogy a fitik és a lanyok
teljesitménye eltér, voltak prébdk, amelyekben a fitik és voltak, amelyekben a
lanyok bizonyultak tigyesebbnek. A fitk és a lanyok teljesitményében mutatko-
z6 kiilonbség oka feltehet6en sszefliggott az iskoldzottsag jellegzetességeivel
(a tankotelezettség nem egyforman terjedt ki a fitikra és a lanyokra és nem
is egységes tanterv szerint tanultak), mivel a mai mérések szerint nincsenek
szignifikdns kiilonbségek a fitik és a lanyok teljesitménye kozott (Vajda, 2017).

A magyar és a francia gyerekek eredményei kozotti kiilonbségek miatt
az atlagok egészen mashol helyezkedtek volna el, ezért Eltes gy alakitotta
at a Binet-Simon-féle tesztet, hogy az jobban illeszkedjen az itthoni gyerekek
teljesitményeihez. Ekozben igyekezett kikiiszobolni Binet néhdny pontatlansagat.
Péld4ul Binet nem hatédrozta meg egyértelmtien, hogy a nem teljesit6k milyen
aranyéndl kell az adott feladatot az idésebbekéhez sorolni. Eltes ezt az arényt az
adott korosztaly 55%-dban allapitotta meg. Ugyanakkor nem kovette Bobertagot,
aki teljesen atalakitotta Binet 10-15 évesek szdmadra javasolt probait. Eltes
verzidjdban a pontozds stlyozdasa is alakitotta az eredményt, mivel 4lldspontja
szerint 11-15 éves korban az értelmi fejl6dés lelassul.
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A teszt adaptalt formédjaval végzett mérés szerint az ép magyar gyermekek
nagy atlaganak értelmi fejlettsége megfelelt az életkoruknak: a 302 vizsgalt
gyerekbdl 203 esetében az intelligenciakor(IK) és az életkor (EK) kozel volt
egymashoz. Ez azért fontos — szogezte le Eltes — mert, ha a gyerek teljesitménye
nem felel meg a koranak, akkor a pedagdgus nem tud objektiven értékelni.
A vizsgalat lehet6sége befolydsolja az oktatdspolitikai dontéseket is, mivel az
eredmények alapjan a gyerekek kb. 20%-a 6 éves kordban még nem éri el az
életkornak megfelel$ értelmességi fokot. Az 6 esetiikben a beiskolazast késébb-
re kellene halasztani. A madsik 20% a zsenidlis gyerekek, ezekrdl ugyanagy
kellene gondoskodni, mint a vakokrdl és siketekrél — vélte. A 11-12 éves kor-
osztaly felt{inden gyengének bizonyult a prébskban: Eltes szerint az ok az volt,
hogy a felmérést elemi iskoldsokkal végezte, a jobb képességii gyerekek viszont
altaldban 10 éves koruk utdn kozépiskolaban folytattdk a tanulményaikat. Kiegé-
szitésképpen egy alsé fokt kozépiskolaban is elvégezte a mérést, itt valamivel
kedvez6bbek voltak az eredmények (Eltes, 1914).

VITA A HAZAI ADAPTACIO EREDMENYEI KORUL

Eltes beszamol6ja utan vita alakult ki az iilésen. A hozzészo6lok egy része haté-
rozottan ellenezte az eredeti, Binet-ék altal kidolgozott prébak megvaltoztatasat,
véleményiik szerint a tesztet eredeti formdjaban kellett volna alkalmazni. A
véltoztatasokkal — érveltek a hozzasz6lok — elvész a nemzetkozi 6sszehasonlitds
lehetsége. Révész Géza (ekkor a Pedagdgiai Szeminarium keretében miikodé
Lélektani Laboratérium igazgatéja) is vitathatonak tartotta az egyes feladatok
mas korosztélyokhoz torténé atiiltetését. Véleménye szerint, ha komoly eltérések
vannak a kiilonboz6 orszdgok gyerekei kozott, akkor a teszt szorul korrekciéra.
Amellett érvelt, hogy az intelligenciatesztet univerzalissa kell alakitani.

Csakhogy szdmos jel utalt rd: a Binet-Simon-tesztben nytjtott teljesitmények
nem feltétlentil kapcsolhatdk 6ssze az értelmi fejlédés univerzalis sajatossdgaival,
vélte Révész Géza tanitvanya, névrokona, a szintén a Lélektani Laboratérium
munkatarsaként tevékenyked6 Révész Emil. Mint arr6l mar sz6 esett, 6 is végzett
kisérleteket a Binet-Simon teszt hazai kiprébalasara, mégpedig joval nagyobb,
700 f6s mintan. Vizsgdlataban (amelynek dokumentumai nem lelhet6ek fel) a 7
éves magyar gyerekek gyengébbek, a 8 évesek pedig jobbak voltak, mint a fran-
cidk. Révész Emil szerint a Binet-Simon-probak éltaldban talsagosan konnytiek
voltak, és minden korosztalyndl taldlkozhatunk olyan kérdésekkel, amelyek
a véltozo6 targyi tuddast vizsgaltdk, ezért a Binet-Simon-teszt nem alkalmas az
altalanos értelmesség mérésére.

A vitat végiil a nagy tekintélyti Nagy Laszl6 dontotte el. Nem értett egyet
az Osszes ,mfivelt nemzetre” kiterjed6 egyetemes érvényfi teszt alkalmazasaval,
helyeselte, hogy a probakat Eltes a magyar gyerekek sajétossagaihoz igazitotta.
Felhivja a figyelmet, hogy a Binet-Simon tesztnek elsésorban gyakorlati jelen-
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tésége van: példaul a beiskoldzdsndl vagy a fiatalkortak biincselekményeinek
jogi megitélésnél. Az atlagos, a gyengébb és a tehetséges gyerekek aranya
az Eltes-préba alapjan megfelelt a Binet-Simon, és a teszt német adaptéléja,
Bobertag vizsgalati eredményeinek, tehdt a mddszer j6. Mindemellett lathato,
hogy az eltér6 kornyezetben nevelkedd — példdul a falusi és a varosi — gyerekek

teljesitménye nagyon kiilonb6z6, ezért lehetséges, hogy a vizsgalatukat is eltér6
modszerekkel kellene végezni.

A masik hozzdsz0616 a szintén koztiszteletnek 6rvend6 Ranschburg Pal volt.
Szerinte érthetd az igény olyan mddszer kidolgozasara, amely a tiszta intelli-
genciat vizsgdlja, és amely fundamentélis és abszoltt, am latni kell, hogy erre
még nincs lehet8ség. A ,fundamentdlis” vagyis univerzalis alaptulajdonsagok
mérésére a pszicholdgia egyel6re nem rendelkezik eszkozokkel — vélte. , Az
egész pszicholdgia dsszes kérdéseinek minden apré tényrészletiikben vitdn feliil
tisztdzottaknak kellene lenniok”, ehhez pedig — irta Ranschburg — az egész jelen
szézad is kevés id6 lesz. O is allast foglalt amellett, hogy az intelligenciavizs-
gdlat gyakorlati kérdés. Megnyugtaténak tartotta, hogy a Binet-Simon-teszt
nem az iskolai teljesitményt vizsgdlja, hanem attdl elkiilonitheté képességet,
és megfelel6nek tartja, hogy a Binet-Simon teszt nem izolalt, hanem Osszetett
képességeket probal mérni (Eltes, 1914. 269. o.).

Eltes vélaszdban szintén kiemelte, hogy Binet nem egyes képességeket akart
vizsgalni, hanem a lelki képességek egész komplexumat, ezért a feladatok at-
helyezése nem ellentétes a tesztalkoté szandékéval. Binet maga sem ellenezte
ezt az eljarast és masok is alkalmaztak — hivja fel a figyelmet. Ha a feladatokat
nem adaptéljuk a hazai gyerekek képességeihez, akkor éppen a végeredmény,
az atlag lesz irredlis, ami szintén lehetetlenné teszi a mas nemzetek eredmé-
nyeivel val6 0sszehasonlitdst. Mivel Révész Emil azt is kifogdsolta, hogy nem
a jo képességli gyerekeket vizsgdlta, elmondta, hogy ezttal a ,legnagyobb
szamu” az atlagot képvisel6 szocidlis néposztaly gyermekein akarta kiprébalni
a tesztet. Bizonyos benne hogy a Belvarosban a jé nevelésben—oktatdsban része-
siilt tehetséges gyerekek jobb eredményeket érnek el, mint az erdélyi havasok
pasztorgyermekei. Am meggy6z&dése szerint a kiilonbségek 8-9 éves korban
elttinnek, vagy minimalisra redukalédnak: az iskola vagy az élet megsziinteti
6ket!? (Eltes, 1914).

12 Nagy (1912) egy korébbi tanulmanyéban is kifejti, hogy a mivelt sziilsk és a ,koznép” gyerme-
kei kozotti kiilonbség elssorban kisebb korban, 3-6 éves korban mutatkozik, ekkor a gyermekek
fizikai életkora mogott az értelmi képességei 2-3 évvel visszamaradnak, 4m a kedvezd tarsadalmi
helyzetti, mfivelt sziil6k gyermekeinek értelmi el6nye a nem mdivelt sziil6k gyermekei f616tt fokoza-
tosan csokken. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jobb médu és miiveltebb sziil6k gyerekeinek
»jobb kildtdsai az életben valé boldoguldsra nem a tehetségiikon alapul, hanem azon, hogy kénnyeb-
ben bejutnak magasabb iskoldkba”. Sajnos, nem tudjuk, hogy Nagy vajon konkrét adatokbdl, vagy
egyedi tapasztalatokbdl szfirte-e le a véleményét, pedig nem kis jelent6sége volna, ha lehettség
volna a korabeli és a kés6bbi, iskolazottsdggal kapcsolatos tdrsadalmi mobilitds vizsgélatéra.
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AZ INTELLIGENCIAMERES ALKALMAZASA A BEISKOLAZASNAL

A Binet-Simon teszt adaptédcidja tehdt valéban segitséget jelentett a kiilonleges
oktatést igényls, gyengébb képességti gyermekek azonositasaban.! Eltes azon-
ban a mérés hasznossaganak hangstlyozasa mellett arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,.a médszer a lélektani kisérletezésben nagy jartassagot, finom megfigye-
16képességet és szigord onbirélatot kivan a vizsgalotol” (Eltes, 1916. 317. o.).
A vildaghdborta megrazkodtatasai kozepette sem hagy fel torekvésével, hogy a
pedagoégusokat meggy6zze az intelligenciamérés fontossagéarol. A gyégypeda-
gbgia, a gyermekbirdsdgok tevékenysége, a javitd nevelés a gyermek alapos
megismerésén kell, hogy alapuljon — hivja fel a figyelmet. Ezen tdl az intelli-
genciamérés segitségével elkertilhetd, hogy olyan gyerekek kertiljenek kisegit6
iskolaba, akiknek az elmaraddasa latszélagos és nincs sziikségiik kiilonleges
bandsmoédra. Sem a tdrsadalomnak, sem a gyermeknek nem érdeke hogy az
ilyen gyerekek kiilonleges iskoldba jarjanak. Ugyanakkor azt is fontosnak tartja,
hogy a gyerekek megitélése ne csak az intelligenciamérés alapjan torténjék,
hanem folyamatos megfigyelések alapjan sziilessenek a gyerekek sorsat érint6
fontosabb dontések. Javaslatara a kisegit iskoldk tanitdi és orvosai tn. mindsité
lapot vezetnek, amelyen folyamatosan feljegyzéseket készitenek a ,,gyonge te-
hetség{i” tanul6krdl. Az intelligencia mérése mellett alapos anamnézist vesznek
fel, tdjékozodnak a gyerekek csalddi életérdl, szocidlis hatterérol (Eltes, 1915; Gdl,
2012).

A képességméréssel foglalkoz6 szakemberek sikerének tudhaté be, hogy az
1921-es oktatasi torvény kimondja a fogyatékos gyermekek tankotelezettségét.
Beiskoldzasukat ugyanakkor akaddlyozza, hogy nem jon létre a kisegité iskoldk
orszagos hal6zata, Budapesten kiviil minddssze 6t, a fogyatékos gyermekeket
oktaté iskola létestil. A szakemberek korében novekvé csalédottsdgot okoz, hogy
az oktatasi kormanyzat els6sorban anyagi okokbdl hatraltatja tijabb kisegitd
iskolak létesitését (Eltes, 1928).

Igaz, mar ebben az id6ben is vannak, akik nem értenek egyet a fogyatékos
gyerekek kiilon oktatdsaval. Csillag Lipét 1918-ban megjelent cikkében arrol ir,
hogy egy f6varosi iskolaban a sziilék kezdeményezték a gyerekek képességek
szerint osztdlyokban tanitdsat. Csillag ellenzi a szegregaciét mind a tehetsé-
ges, mind a gyengébb képességii gyerekek esetében. Kiemeli az iskola neveld
funkcidjat, amelybe beletartozik, hogy a kiilonb6z6 képességti gyerekek egyiitt-
mitikodjenek: a tehetségesek ne gtinyoljak és vessék meg gyengébb tarsaikat, a
gyengébbek pedig irigység helyett értékeljék és igyekezzenek utdnozni a job-
bakat. Nem j6, ha az iskoldban el vannak kiilonitve, hiszen az életben tgyis

13B4r kétségkiviil ez volt az alkalmazok torekvése, nem allja meg a helyét Gél Aniké megjegyzése,
amely szerint az adaptélt Binet-proba alkalmas lett volna a szocidlis helyzetiik, illetve idegrendszeri
karosoddsuk miatt lemaradok egyértelmii megkiilonboztetésére. Az utdbbit gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi, hogy a stlyos nyomor és nélkiilozés az élet els6 éveiben hétréltatja az idegrendszer
fejlédését és szervi szintii elvéltozasokat is okozhat.
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taldlkozniuk kell. A tehetség egyébként is ritkdn homogén: vannak gyerekek,
akik bizonyos targyakban tehetségesek, masokban nem. Az értelmi fogyatékos
gyermekeket alldspontja szerint csak dtmenetileg szabad kiilén nevelni, lehe-
téleg vissza kell juttatni az egészségesek kozé. Osszességében tehat nagy hiba
mar az éltaldnos iskoldban elkiiloniteni a gyerekeket - az osztilynak egytitt kell
lekiizdeni a nehézségeket — allapitja meg (Csillag, 1918).

Ugy ttinik, hogy a kisegit6 iskolai rendszert Eltes sem tallja minden szem-
pontbdl megnyugtaténak: 1928-ban irott tanulmanydban egy német modell
atvételét javasolja, amelynek megfelel6en a gyengébb képességti gyerekeket egy
éven 4t normal tanterv(i, de kis 1étszdmu osztdlyban tanitottdk. Itt nem volt
osztalyzas, csak megfigyelték a gyerekek haladésat, és csak ezt kovetSen dolt
el, milyen iskolatipusba keriiljon. Igy elkeriilhets a ,szekunda”, a gyerek rossz
osztélyzattal valé megszégyenitése (Eltes, 1928).

PSZICHOMETRIA A HAZAI PSZICHOLOGIABAN A KET VILAGHABORU
KOZOTT

Mikozben az Egyesiilt Allamokban az intelligenciamérés a diadalutjat jarja —
olyan érzékeny politikai tertiletekhez kapcsolédva, mint a bevandorlok szelekci-
6ja (Gould, 1999), a hazai szakembereket tovabbra is intenziven foglalkoztatjak a
pszichometria nyitott kérdései. Nem sziiletett meg az intelligencia egyértelmi
definicidja, a kutaték minduntalan szembesiilnek vele, hogy az értelmi képes-
ségek kvantifikalasa tavolrdl sem tiikrozi sem a funkcid Osszetettségét, sem az
egyéni kiilonbségeket. Maga Nagy Lédszl6 sem vélt a képességmérés feltétel
nélkili tAmogatdjava. 1925-ben torténd kényszernyugdijazasa utdn szerepet
véllal a Pedagégia Szemindrium Lélektani Laboratériumaban, ahol 4j kategériat
dolgoznak ki a gyerekek értelmi képességeinek vizsgélatdra: a pszichogrammat.
Alldspontja szerint az utébbi ,nem lehet a 1élektani tények széraz osszefoglala-
sa.... 0sszedllitdsa nem lehet pusztan a pszicholdgiai tudads eredménye. Annak
alkot6 elemei kozott az intuici6 is helyet kell hogy foglaljon. A j6 pszicholo-
gusnak nemcsak tudésnak, hanem mitivésznek is kell lennie.” (Nagy, 1926. 98.
0.).

Focher Ldszl6 és Szondi Lipét 1919-ben adjdk kozre sajat pszichometriai vizs-
galatuk eredményeit, amelyek a mentalis teljesitmények szocidlis meghataro-
zottsdgdra hivjdk fel a figyelmet. A vizsgalt minta tagjai ,falusi iskolat végzett
egyének — normalis iskoldsgyermekek és legénységi alloméanyt katonak”. A
szerz6k megallapitjdk, hogy a koponyaméretek és a mentdlis teljesitmény kozott
nincs Osszefliggés. Adataik szerint a falusi iskolat végzettek teljesitménye vala-
mennyi feladatban nagyobb szérdst mutat, mint a varosiaké, emellett a varosiak
100% koriili teljesitményével szemben a falusiak gyakran csak 60-70%-os teljesit-
ményt érnek el. Megallapitasaik szerint a szavakra valé emlékezés és a huszas
szamkorben val6 szdmolds mutatja a legmagasabb korreldciét mds teljesitmé-
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nyekkel, tehat ez a két proba alkalmas az intelligencia altaldnos megitélésére. Az
id6sebb kor — 4llapitjdk meg — befolydsolja a szdzalékos eloszlast, a normalitas
hatdran kiviil es6 kivételek ritkdbbd valnak. (Focher és Szondy, 1919. 199.0)

Hosszabb tanulmanyt szentel a tesztvizsgélatok értékelésének Hermann Imre
is, akit a pszichoanalizis mellett egész palydjan intenziven foglalkoztatott a
raciondlis gondolkodds, az értelmi képességek kérdése. Kétségbe vonja, hogy
egy vizsgdlat, bizonyos feladatok megfejtése alkalmas-e rd, hogy altala megis-
merjiik a gyermek , lelki sajatossagait”. Alldspontja szerint minden teszt ,Janus
arci” — mds a vizsgal6 és mds a vizsgélt személy szempontjdbol. William Sternt
idézi, aki szerint tesztekkel olyan tulajdonsdgok vizsgalhatéak, amelyek vi-
szonylag allanddak és amelyek elemi - nem Osszetett - jelenségek. Marpedig
az ,allandosag kovetelése kizérja a szerzett tudas vizsgalatat”. A gyakorlas
révén szerzett tudas ugyanis elfedheti a képességet, illetve a képesség hianyat.
Hermann egyetért Révész Gézaval, aki szerint a tesztvizsgalat sematikus, az
intelligencidnak csak bizonyos oldalaira vet fényt és csak tomegvizsgalatokat
elégit ki; sem egyéni képességek mérésére, sem a tehetségek vizsgalatdra nem
alkalmas. A feladathelyzet ugyanis nem kedvez a spontaneitdsnak — irja le
Hermann. Osszességében arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tesztek csak
feliiletes ,tiineti” jellegzetességeket képesek bemutatni, amelyek csupédn egy-egy
elkiiloniilt képességre nézve mérvadodak (Hermann, 1919. 191. o.).

Boda Istvdn, az 1928-ban ttjara indulé Magyar Pszicholdgiai Szemle f6szer-
kesztGje szintén szkeptikus az intelligencia univerzalis jellegével kapcsolatban.
Az 6 meghatadrozdasa szerint az értelmesség kiilonboz6 képességek szervezett
rendszere, amelyben vannak altalanos — lényeglatas, kritikai képesség; specialis
— logikai, oki gondolkodds —, és formai képességek, mint a gyorsasdg és az
elevenség. Emellett azonban — hivja fel Boda a figyelmet — a teljesitményeket
befolyésoljak az érdeklédés és az érzelmek is. 1931-ben megjelent irdsabol sz6
szerint idéziink: ,Bizonyara nem véletlen, hogy eddig nem mutatta ki senki,
hogy az intelligencia fogalmaba pontosan ezek és ezek az értelmi értékek tartoz-
nak bele.Voltaképen az, amit intelligencia széval artaldban érteni szoktunk, nem
is minden torténeti korban, nem minden emberfajnal és népnél, nem minden
éghajlat alatt, nem minden tdrsadalmi osztdly tagjai szdmara és nem minden
kortilmények kozott stb. stb. ugyanaz az egy, egyszer s mindenkorra pontosan
megallapithaté azonos Osszetevbkkel és pontosan ugyanazon Osszetevédési,
organizaciés viszonyokkal bir6 valami. Az altalanosan intelligensnek mondott
angol bizonyara nem pontosan ugyanazon jellegti és dsszetevodottségti intelli-
gencia altal itéltetik intelligensnek, mint példdul az otthondban intelligensnek
tartott hindu, vagy az intelligensnek tartott kinai; a kozépkori intelligens em-
ber bizonyara nem ugyanazon tényezék birtokdban valt intelligenssé, mint a
huszadik szdzadban intelligensnek tekintett ember; de csak a kozép és fels6
osztélyok intelligencidja is 6sszetevdiben is mdas, semmint az als6 osztalyoké,
az iparosé is voltakép mads, mint a foldmtivel6é és mds, mint a kereskedé, a
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kereskedd viszont més lelki tényez6knél fogva tartatik intelligensnek, semmint
a tudos stb. .. hiszen pl. még a gyakorlatban j6l bevélt Binet — Simon gyermeki
intelligenciavizsgdlati rendszer is a kiilonféle faji és nemzetiségti gyermekek
sajatos intelligencidjannak megfelelen orszdgonként val6 médositdsokra kény-
szertilt (és e mdédositasi kényszer nem magyarazhat6 egyediil csak a mds-maés
nemzetbeli gyermekek fejlédési kiilonbségeivel).” (Boda, 1931. 29. o.).

A hazai pszicholdgia fiatal tehetsége, Harkai Schiller Pdl is komplexebbnek
véli az értelem miikodését, mint amit egy teljesitmények értékelésén alapuld
adatsor tiikrozhet. A Magyar Allamvasutak pszichotechnikai laboratériuma-
ban és a honvédség Képességvizsgdld Intézetében tobb mint ezer érettségizett
fiatalembert vizsgaltak pélyaalkalmassag szempontjdbol. A feladatokat maga
H. Schiller allitotta 0ssze mas tesztekbdl. Segitségiikkel a megfigyelést, a 1é-
nyeglatast, a matematikai intelligenciat és a logikus kovetkeztetés képességét
vizsgaltdk. Az értelemvizsgalatok mellett ,cselekvésprobat” is alkalmaztak,
amely feltevésiik szerint a jellembeli sajatossagok megismerését szolgdlta. H.
Schiller azt is megallapitja, hogy a teszteredmények fiiggetlenek az érettségin
val6é bukéstol: a bukottak kozott ugyanannyian voltak a jol teljesiték, mint a
teszt alapjan gyengébb értelmfiek. Azok, akik jeles vagy jo eredményt értek
el az érettségin, magas pontszamot értek el a tesztvizsgélatokban is, 6sszessé-
giikben azonban a teszteredmények csak mintegy 16%-ban mutattak egyezést
az érettségi eredményével. Mindebb6l Harkai Schiller arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az érettségi bizonyitvany eredménye nem tiikrozi a gyakorlatban is
alkalmazhat6 képességek szinvonaldt: a megfigyel6képességet és a jézan ér-
telmet, vagyis a pszichol6giai értelemben vett intelligenciat. Ugy véli, hogy a
»szabadon osztélyozott teljesitménybecslés” megbizhatébb, mint a statisztika
és Németorszagban is egyre inkabb ezt alkalmazzdk a pontozassal szemben.
Fontosnak tartja, hogy a vizsgdlomodszerek segitségével kovetkeztetni lehessen
az érzelmi, akarati tulajdonsagokra is (Harkai Schiller, 1935. 432. o.).

Egy masik, Komjdthy Zoltdnnal irt tanulmanyaban alacsony iskolazottsagu sor-
katondk vizsgélatardl szamol be. Felfigyelnek rd, hogy a vizsgalt személyek nem
egyszerien nem taldlnak rd a helyes megolddsra, hanem masfajta gondolkodas-
és kovetkeztetésmod jellemzi Gket. A jelenséget példak sokasdgaval vilagitjak
meg: amikor egy fogalom fels6fogalmat kellett megadni, a megkérdezettek a
Jtarisznyat” a ruhdk, a ,hizét” az ételek, a , borjusiiltet” pedig allatok kategé-
ridjaba soroltdk, amikor pedig a ,kés, villa, flirész, kasza” csoportb6l a nem
odaill6t kellett volna megjelolni, a jellegzetes valasz a ,kasza” volt a ,villa”
helyett. A matematikai jelleg(i feladatban a 20 és a 60, illetve a 30 és a 70 kozé
es® szamokat kellett kivélasztani egy 12 tagt szamsorbél. Ebben az esetben joval
tobbszor hibaztak a masodik esetben, holott logikai szempontb6l semmilyen
kiilonbség nincs a két intervallum kozott. Annak sincsen egyértelmii racionalis
magyardzata, miért bizonyult konnyebbnek a vizsgalt személyek szdmara egy
szdmsorbol a 4-el oszthat6 szdmok megtaldldsa, mint a 3-al oszthat6ké. Harkaiék
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kovetkeztetése szerint az ,iskoldzatlan logika” nem azonos a ,relciés logika”-
val. A vizsgalatban résztvevs, pallérozatlan gondolkodast személyek az egytitt
tapasztalt, érintkez6, vagy egymdsboél szarmazé dolgokat tartottdk egy osztdlyba
tartozénak- dllapitjak meg. A képességmérés azonban torz eredményekre fog
vezetni, ha a vizsgdlok nem veszik figyelembe a gondolkodasbeli kiilonbségeket.
A vizsgélati szempontokat a vizsgalandoktol kell tanulni — hivjak fel a figyel-
met a szerzék. A képességmérésnél nem elegendé a sztenderdizélds, hanem
sziikség van az el6zetes kiprébalasra, mds tesztekkel valé 6sszehasonlitdsra, a
tipikus hibak kisztirésére — ezt a folyamatot a szerz6k kalibraldsnak nevezik. A
képességmérésnek nem elvont normdkhoz, hanem az emberi természethez kell
alkalmazkodnia — 0sszegzik a tapasztalataikat (Komjdthy és Harkai Schiller, 1938).

A képességek autentikus vizsgélatdnak problémdja 4ll Baranyai Erzsébet
érdeklddésének kozéppontjaban is — 6 a kevesek egyike, aki a vildghabord utan
is Magyarorszagon marad és 1960-ban részt vesz az Eltes-Binet-teszt korszerisi-
tésében (Czeizel és mtsai, 1978). 1929-ben beszamol amerikai tapasztalatair6l a
képességmeéréssel kapcsolatban. ,A gyermek értelmi dllapotanak felmérése ma
laz Amerikdban” — irja a Széphalom cimfi folydiratban. ,Megmérnek minden
funkciét, megmérnek mindent, ami megmérhet6 és meg nem mérhet6, azaz,
hogy ilyen nincs is az amerikai szerint, mert ami létezik, az kvantitasban léte-
zik”. Az intelligencia mértéke pontokban fejez6dik ki, az idi6tatdl a géniuszig
— orszagos felzudulast valtott ki, hogy megmérték egy egyetem hallgatéinak
intelligenciéjat, és az meglep&en alacsonynak bizonyult. Am az Egyesiilt Alla-
mokban vezéreszme, hogy minden korrigalhat6 - tudésit. Az iskoldkban vannak
,,orvoslé kurzusok, orvosl6 szdmtan és orvoslé olvasas”, a pszicholégia osztalyon
a gyermek magatartasat orvosoljak. Baranyainak imponadl, hogy fontosak a tan-
6ran kiviili foglalkozasok, a sport, a mtivészetek, valamint, hogy a kozépiskola
ingyenes és a gyerekek 33%-a be is iratkozik — ez abban az id6ben igen magas
ardnynak szamit. De kurzusokra jarnak a feln6ttek, st az id6sek is (Baranyai,
1929. 324. o.).

O azonban nem elégedett az intelligencia tesztekkel végzett vizsgalataval, a
tartalmi kiilonbségeinek fontossagara, a gondolkodas, értelmi képességek egyedi
voltéra hivja fel a figyelmet a Magyar Pszicholégiai Szemlében megjelent irasa-
ban (Baranyai, 1938). Kifogasolja, hogy az értelmi képességeket ,,szkémakhoz”
igyekeznek hasonlitani, holott az mindenkinél mas formét 6lt. A ,magasabb
rendfi értelmesség”, az alkotoképesség egydltaldn nem vizsgalhato statisztikai
eszkozokkel, a gondolkodas folyamata legaldbb olyan fontos, mint az eredmény-
szogezi le, kiemelve, hogy a gondolkodast az érzések is alakitjak, és az érzéseket
is magdaban foglal6 gondolkodds az igazdn magas szintli gondolkodas. Egy
masik tanulmanyaban (Baranyai, 1939) kritikai éllel ismerteti a Binet-tesztet. Az
értelmesség nem egyértelmii dolog — szogezi le. A magasabb rendi értelmesség
egynemdfi, affektiv szinezet(i, egyéni sajatossdgokat hordozé szellemi ers, amely
,objektiv gondolati tartalomhoz illeszkedve 1j és atfogé gondolati strukttrat
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alkot” (Baranyai, 1939. 12. o.). Ez a tulajdonsag tesztekkel nehezen vizsgalhat6,
mert mindségi és nem mennyiségi — dllapitja meg. A vizsgdlatara kiilonb6z6
modszerek 1éteznek, mint példdul hidnyos mondatok kiegészitése, értelmetlen
széhalmazok mondatta formadldsa, abszurd itéletek helyességének, vagy hely-
telenségének megitélése. O maga is végez ilyen kisérletet: az altala vizsgalt
gyerekeknek torténeteket kellett befejeznie. Az egyik ilyen torténetben egy
gyerek gyonyort jatékot kapott ajaindékba, de nem jéatszik vele; egy masikban
biciklit ajsndékoztak neki a sziilei, anyja aggodik miatta, apja nem. A valaszokat
mindségi szempontok alapjan igyekeztek értékelni, a jellegzetes valasztipusok
megalkotdsaval.

Somos Gyula 1938-ban mér egyenesen elavultnak véli a Binet-Simon-tesztet.
Allaspontja szerint gyokeresen kiilonbozik a gyermek és a felnstt gondolko-
ddsmodja, ezért az intelligencidjuk mérésének is mas modszerekkel kellene
torténnie (Somos, 1938.).

Az értelmességgel kapcsolatos diskurzusba besztir6dnek a vesztes hdbora
és a tertiletveszteség okozta elkeseredettséget tiikroz6 hangok is. Ballai Kdroly
(1929) szerint a magyar gyermekek minden mas gyermektél kiilénb6z6 tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek, és ezt egyebek kozott azzal tdmasztja ald, hogy
Eltes a Binet-teszt adaptaciéja soran kiilonbségeket talélt a francia és a magyar
gyermekek teljesitménye kozott. Véleménye szerint a magyar gyermekeket, akar
a feln6tteket, igen erés ,faji, hazafias érzés” jellemzi. A magyar gyermek els6sor-
ban a torténelmet szereti, ,mert abban fajtdja hsi kiizdelmeir6l olvas, a nemzet
fenntart6 harcait ismeri meg. A jézan gondolkodas gyokereit is megtalaljuk”,
mig az anyagi érdeklédés kevésbé jellemzi a magyar gyermeket. (Ballai, 1929. 80.
0.) ,Akaratmiikodésében feltling a harc, a kiizdelem iranti hajland6sag. Ezen a
téren, akar a feln6tt, elszant és hatarozott” (Ballai, 1929. 82. o.).

EriLo6GUs

A kozeled6 madsodik vildghabort, a szakemberek kivdndorldsa, a szakmai
korok felbomldsa véget vet az értelmi képességek mérhet6ségével kapcsolatos
toprengéseknek és vitdknak. A baloldali diktattirdban az intelligenciamérés
birdlatdnak politikai szinezete lett, amely része volt a pszicholégia elutasitdsdnak.
Késébb, az enyhiilés idején, az 1960-as évektdl a hazai pszicholégusok is egyre
szélesebb korben alkalmaztdk a mindenkori képességmérések alapjét jelentd 1Q
teszteket, immar kétségek és kritikai hangok nélkiil.
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