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Munkidmban a normalitds, abnormalitds kérdéskorét az életreform té-
majan beliil targyalom. Sztikebb értelemben véve az életreformhoz és
a néi egyenjogusagi torekvésekhez kapcsol6dé oltozkodési reformot
vizsgdlom. El6szor azonban fontosnak tartom, hogy rovid elméleti
bevezet6t tegyek, hogy tisztdzzam a normalitds és a deviancia viszo-
nyat. Ezutdn nagyvonalakban felvdzolom a huszadik szadzad eleji
tarsadalomképet, a tadrsadalom éaltal elfogadott — normalisnak tartott
— életvitelt, majd az életreform ,normaszegd” momentumait emelem
ki, s az életreform rovid bemutatasara is kisérletet teszek. Ezutan
térek at az oltozkodés normadlis és abnormalis momentumaira, az
oltozkodési reformra, s megitélésére két korabeli folydirat, A nd és
a tarsadalom (1907-1913), valamint A nd (1914-1917) szdmainak fel-
hasznaldsaval. Célom a korabeli 8ltozkodés, valamint a reformruha

bemutatédsa neves orvosok, miivészek véleményén keresztiil.

NORMALITAS, ABNORMALITAS,
DEVIANCIA

UTATASUNK abbdl a megéllapi-
Ktésb()l indul ki, hogy az ember

tarsas lény. A tarsadalomban
val6 egytittélésnek ugyanakkor van-
nak feltételei, mégpedig a normék be-
tartdsa. A normat el6irdasként vagy
hallgatélagos elvardsként szokds de-
finidlni, ami meghatdrozza, hogyan
viselkedjen az egyén bizonyos helyze-
tekben. Igy a norma a tarsadalomban
megval6sul6 rend biztositdsanak az
eszkoze; normadk, szabélyok, bizonyos
keretek kijelolése sziikségesek ahhoz,
hogy egymads szabadsdgét ne zavar-
juk. A deviancidt a norma be nem
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tartdsaként, normaszegésként, norma-
sértésként értelmezik. A devianciaku-
tatdsok, melyek 1900 koriil kezd6dtek,
a normaszeg® magatartast koros tar-
sadalmi jelenségnek mindsitették. Ide
soroltak példaul a biinozést, a prosti-
taciot, a csaladok felbomlaséat, az on-
gyilkossdgot, az alkoholizmust (An-
dorka, Buda és Cseh-Szombathy, 1974).

Robert K. Merton (1910-2003) de-
finiciés kisérlete szerint minden tar-
sadalom kijeloli tagjai szdméara azon
célokat, melyek fontosak az egytitt-
éléshez. Ezek a célok egyben a tar-
sadalom alapvetd értékei, melyekhez
eszkozok is tarsulnak. A normék be
nem tartdsat, a tdrsadalmi rend meg-
bomlasat andmidnak nevezi, amelyre
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a nem megfelel6 eszkozok igénybe-
vétele jellemz6 (Merton, 2002). Tobb
probléma felmeriilhet azonban a nor-
malis és az abnormaélis fogalmak kap-
csan, melyekre csak roviden utalnék.
Els6sorban elmondhatjuk, hogy a kii-
16nb6z6 normék (példaul jogi, erkol-
csi) esetében mas-mas biintetés var-
hat6. Masodsorban megallapithato,
hogy kiilonb6z6 normarendszerek él-
nek, a kiilonb6z6 csoportok méas-mds
normadkat fogadnak el, s tartanak be.
Igy az egyes csoportok kozott egyet
nem értés tapasztalhaté. Ezaltal ma-
ga a deviancia is megkérdéjelez6dik,
hiszen az egyéntdl, s a tdrsadalomtdl
is fligg, hogy mit tekint devidnsnak.
A mindsitési elmélet szerint azonban
nem attdl valik valaki devidanssd, mert
valéjaban normaszeg®, hanem azért,
mert devidnsnak minésitik. A meg-
bélyegzés altal pedig tobbnyire foko-
z6dik a deviancia (Andorka, Buda és
Cseh-Szombathy, 1974). Harmadrészt
relevans kérdés az is, hogy devianci-
dnak tekinthet6-e az alkalmi norma-
szegés. Hiszen taldn nincs is olyan
ember, aki valaha ne lett volna nor-
maszeg®. Felmertilhet a kérdés, hogy
ilyen értelemben mindenki devidns-
nak nevezhet6-e (textitKulcsar, 1969).

A normalis és a devidns sz0 jelen-
téskorét David Riesman kategorizal4sé-
nak felhasznéldsaval tovabb drnyalom.
Az amerikai szociolégus az emberek
tarsadalomhoz val6 viszonyulését a
kovetkez6 harom tipusba sorolta: beil-
leszked6k, anémidsak és autonémok,
s ezeket 0sszekothetének vélem a nor-
malis és a devidns emberek csoportja-
val. A normaélisok kozé sorolom a be-
illeszkeddket, akik tradiciétol iranyi-

tottak, a tdrsadalom éltal elvart kortil-
ményeknek megfelel6en cselekszenek.
Réluk elmondhaté, hogy beilleszke-
désiik konnyedén végbemegy, a tar-
sadalomban, a tarsadalommal élnek.
Deviansnak nevezhet6k az an6midsak,
akikre a Durkheim altal meghatdrozott
szabdlytalansdg, irdnyitas nélkiiliség
jellemzd.

Riesman azonban kiterjeszti a fo-
galmat a be nem illeszked&kre, akik
nem tudjék teljesiteni a tdrsadalmi
normdkat. Ugyanakkor Riesman el-
hataroldédik a sz6 negativ konnotacié-
jatol. Emiatt nem is minden esetben
sorolhaték az andmidsak a devidnsok
kozé. A harmadik kategoéridba az au-
tonémok tartoznak, akik olykor beil-
leszkednek, méskor nem, bar képesek
lennének ra. Altalaban egyiittm{iko-
doek, de szeretnék megtartani szabad-
sadgukat, mindenben 6k akarnak don-
teni (Riesman, 1996). Ugy gondolom,
hogy ez a kategoria féltton taldlhaté a
deviancia és a normalitas kozott, sem
egyikhez, sem masikhoz nem sorol-
haté. Mégis mintha mindkettd f6l6tt
lenne. Ezzel a definiciéval kivdnom
illetni az életreformereket, vagyis a
magyar életreform esetében a godol-
16i miivészkolénia tagjait.

A TARSADALOM ALTAL
ELFOGADOTT, NORMALISNAK
NEVEZETT ELETFORMA VERSUS
ELETREFORM

Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy
a 20. szédzad elején milyen altalanos
fejlédési tendenciak figyelhet6k meg
a magyar tarsadalom egészében. A
,boldog békeiddk els6 évtizedében ha-
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talmas méreteket 6ltott az iparosodds,
a termelés, s ezdltal elkezd6dott az
aktivabb fogyasztas. Rendkiviili er6-
ket mozgatott meg a hadiipar, illetve
a gazdasagi és technikai haladas is
nagyon jelentds volt. Megindult az
urbanizécio, valamint a n8k jogaiért
val6 harc, majd megkezd6dott a n6k
munkéba alldsa (Tomka, 2009). Krabbe
szerint kiilonb6z6 tempdban, de szin-
te minden 4talakult: a munka vilaga,
az élet- és lakokoriilmények, a szoci-
alis kapcsolatok, a szabadid8s maga-
tartdsformdk, a taplalkozasi szokdsok,
az 0ltozkodés (Krabbe, 2001).

Az élet kiilonbozd teriileteinek at-
alakulasa Osszefiiggott egy tj szellemi
aramlat kibontakozaséaval, ugyanis a
19. szazad végén, valamint a 20. sza-
zad elején nyert teret az életreform.
Az életreform pedagdgiai vonatkoza-
sait egy napjainkban is folyé OTKA
kutatés vizsgdlja, amelynek els6 rész-
eredményeit az utébbi években pub-
likaltak. (Németh, Mikonya és Skiera,
2005; Skiera, Németh és Mikonya, 2006).

Németh Andrds megéllapitja, hogy
az ipari forradalom, a tomegterme-
1és, illetve az életszinvonal noveke-
dése veszélyeztette az egyén bioldgi-
ai, lelki-szellemi létezésének egységét,
igy 4j életvezetési stilusok jottek 1ét-
re. Ezek folyoményaként beszélhe-
tiink életmoédreformrol, ami magéval
hozta példaul a testkulttirat, az djfajta
nevelési elveket (Németh, 2002b. 35.
0.). Németh az életreform létrejottének
okaként a gyokértelenné tett nagyva-
rosi embert is kiemeli, aki eltavolodott
a természett6l. Ezek hatdsdra bonta-
koztak ki a kiilonb6z6 reformtorekvé-
sek, amelyek prébaltdk megsziintetni
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a gyokértelenség érzését, kapcsoloda-
si pontokat kerestek az &sivel, az ere-
detivel, a természetessel. A reformko-
zosségek példaul vidéki kommundk
és forradalmi gondolatokat hangozta-
t6 didkszovetségek képében oltottek
testet (Németh, 2000; 2002a).

Az életreformro], s a hozza kapcso-
16d6 tarsadalmi reformmozgalmakrol
megallapithatd, hogy a tomegkulta-
ratdl, a tdrsadalmi normétodl erdtelje-
sen kiilonbozdek. Lényegiik ugyanis
nem a megszokott konvencidk gyakor-
lasa, hanem a reform, az dnreform, az
onnevelés. Az életreform altal 1étre-
jott csoportosuldsok nem a kiviilrdl fa-
kad¢ véltozasokat helyezték el6térbe,
hanem tigy gondoltdk, hogy a refor-
mokat beliilrél kell véghezvinni, sajat
példamutatdssal, 6nmagunk, életvite-
liink megreformaldséaval. Igy kapcso-
l6dott az életreformhoz az tgyneve-
zett ,j spiritualitds”, a teozoéfia és az
antropozoéfia, vagyis az ember és a
természet kapcsolatanak djfajta meg-
val6suldsa, s ezaltal az egyéni valla-
sossag (Skiera, 2006. 32. 0.). Az élet-
reform a kovetkezd tertiletekre terjedt
ki: testreform, testnevelési reform, ol-
tozkodési reform, tarsas kapcsolatok
reformja, természetgyogydszat, vege-
tarianizmus, nudizmus, antialkoholiz-
mus (Németh, Mikonya és Skiera, 2005;
Skiera, Németh és Mikonya, 2006; Far-
kas, 2008; Krabbe, 1974).

Ezen irdnyzat hazdnkban elsésor-
ban a g6dolléi miivészek nevéhez kot-
het6, 6k véltak a mozgalom els6 kove-
téivé. Munkassagukrol két monogra-
fia jelent meg (Gellér és Keserii, 1987,
1994; Gellér, G. Merva és Oriné, 2003).
A Vir Ucca Tizenhét egyik tematikus
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szdma pedig kifejezetten Nagy Sin-
dorral foglalkozik (Géczi, 1999). Az
életreformerek visszanyultak a fran-
cia felvildgosodas gondolatvilagédhoz,
Rousseau-hoz, djra a természet kertilt
kozponti pozicidba, s jatszott nagy
szerepet a szellemi irdnyzatokban, ezt
példdul az 6ltozkodés terén is hangst-
lyozzuk. A godolléiek gondolkodésa-
ban is felértékel6dott a természet sze-
repe, ezért vonultak ki, ezért végeztek
sok tevékenységet a szabadban (Szabd,
1999).

Az életreformot tekinthetjitk moz-
galomnak, amely szembeszegiilt az
adott tdrsadalmi normadkkal. Ilyen ér-
telemben nevezhettk devidnsnak, per-
sze csak akkor, ha feltételezziik, hogy
a deviancianak létezik a negativtol el-
térs értéktartalma is. Jobbnak tartom
azonban a riesmani autonémia sz6
hasznalatat, mert drnyaltabb. Arra
mutat rd, hogy a godolléi miivészek
valamiféle nemes cél érdekében vo-
nultak ki, azért alakitottak ki sajat vi-
lagot, mert nem akartak betagozédni
a kialakul6 ipari tdrsadalomba. Nem
tekintették értéknek, s kovetendd min-
tdnak példaul az urbanizaciét, s ezt
ki is nyilvanitottak. Természetesen
az altalanos tdrsadalmi normdkat be-
tartottdk, de lényeges elemeket meg-
kérdgjeleztek. Mutatja ezt maga az
életreform, mint mozgalom. Erdekes,
hogy egyarant nevezhet6k beilleszke-
d6knek és be nem illeszked6knek is.
Sajat vilagukban ugyantigy rend ural-
kodott, de ez a mikrokozmosz, vagyis
a godollsi miivésztelep mas pillére-
ken allt. A tarsadalommal is tartot-
tadk a kapcsolatot, igy tevékenységiik
nem tekinthet$ teljes elhatarolédas-

nak. Szerveztek ugyanis kidllitdsokat,
irtak folyoiratokba (pl. Népmivelés,
Mtivészi Ipar), készitettek grafikakat,
vagyis tobbféleképpen érintkeztek a
,nyilvanossdggal”, ugyanakkor kivo-
nuldsukkal er6teljes tarsadalomkriti-
kat gyakoroltak.

A godollsi miivészkolonia 1901-
ben kezdte bontogatni szarnyait, s
egészen 1920-ig, Korosfoi-Kriesch Ala-
ddr — a mtivésztelep egyik emblema-
tikus figurdjanak — haléldig fennallt.
Ide csoportosultak a kor jelent6sebb
miivészei, gondolkoddi csaladjukkal
egytitt. A telepen Nagy Sandor meg-
valgsithaténak tartotta a hétkoznapi, a
mindenki 4ltal mtivelheté mtivészetet,
alkotéfolyamatot, azaz a mtivészetet
kiterjeszthet6nek tartotta.

A godollsi életkozosség a miivé-
szetet, az alkotdst helyezte munkdjuk
kozéppontjaba. Ez azonban nemcsak
Nagy Sandor és Korosféi személyére
volt jellemz6, hanem a ,nem mf{ivész”
munkédsemberekre is. Magyardzom
ezt azzal, hogy a godolldiek szovomii-
helyében egyszerti emberek (is) tevé-
kenykedtek, de 6k is alkotasokat hoz-
tak létre. Godolls az a hely volt, ahol
egyszerre valésult meg munka, m-
vészet és a kozosségképzés, valamint
-apolas (Szabd, 1999).

A miivésztelep £6 figurai kozé so-
rolt Nagy Sandor és Korosféi-Kriesch
Aladéar életmoédjukkal, kiilsejiikkel,
megjelenésiikkel, munkassagukkal ki-
emelkedtek a tomegbdl, s hatottak
rdjuk. A természetességet helyez-
ték kozéppontba. Kiilsejiiket tekintve
a tolsztojanus megjelenés jellemezte
Oket, a férfiak altaldban hosszu hajat
és szakallt viseltek, s a tobbség sajat
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tervezésii ruhdban, valamint saruban
jart. Eletmédjuk vonatkozasaban a
legfontosabb a nagyvarostol valo elta-
volodas, a rendszeres mozgds, a sport
szeretete, valamint az twjfajta taplalko-
z4si szokdsok, példdul a hustél valé
tartézkodas volt.

Munkassaguk pedig nem mertilt
ki a képzdémtivészeti alkotasok létre-
hozéséban, hanem a nevelés is kozép-
pontban allt, mely esetében az 6nne-
velés és a kollektiv nevelés Osszefo-
nédott. Komolyan érdekelte Sket az
emberek nemesebbé formaldsanak le-
het6sége.

Az életreform elméleti és gyakorla-
ti megvalodsuldsa kapcsan fontos hely-
nek tekinthetd a godolléi mtivészte-
lep, természetesen az 6ltozkodés, az
0ltozkodésrdl vallott gondolataik ki-
fejtése tekintetében is. Eppen ezért a
kovetkez6 fejezetben az életreform 4l-
tal megfelelének tartott ruhdzkodast
mutatom be, s a szdzadel6 magyar ér-
telmiségének véleményét a korabeli
viseletrdl.

Az ELETREFORMEREK ES A
,NORMALIS” EMBEREK
OLTOZKODESENEK MEGITELESE

Ebben a fejezetben f6ként a magyar-
orszagi 6ltozkodési viszonyokat kiva-
nom térgyalni, de el6tte sziikséges
megfogalmazni, milyen értelemben
beszélhetiink az 61tozkodés kapcsdn
normalitasrdl, illetve devianciardl, va-
lamint fontosnak tartom az 6lt6zkodé-
si reform didhéjban valé targyalasat.
A normialis 01tozkodés kifejezés alatt
a szdzadel6n elfogadott, a tomeges
ruhaviseletet értjiik. Természetesen —
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mint az orvosok és a miivészek véle-
ményébdl kidertil — a legtobb esetben
éppen ez a viselet szamitott abnorma-
lisnak, igy a megfogalmazds a szemlé-
16 szemszogébdl valtozhat. A tomeg
szamdra ugyanis az Uj, a szokatlan
valik abnormélissa. Eppen ezért a sza-
zad eleji viselet a normalis, a megszo-
kott, s az 4j az abnormalis. Példdul
a reformruha, amelyet a tdrsadalom
csupdn tavolrdl, vagy egyaltalan nem
ismer.

Karen Ellwanger és Elisabeth Meyer-
Renschhausen szerint az 61tozkodési re-
form virdgzasa 1895 és 1910 kozé tehe-
t6. El6szor a férfi, majd a n6i ruhak re-
formjarol beszélhetiink, melynek okai
kozé t6ként orvosi, higiénikus szem-
pontok sorolhatok. A néi 6ltozék ra-
dikélis reformja figyelhet6 meg, mely-
nek egyik elsé és legfontosabb eleme
a ftiz6 elvetése. A reformerek szerint
ugyanis a f(iz6 korldtozza a n6k moz-
gasbeli szabadsigat, amely a korabeli
no6k korében is kedveltté valt sportok
miatt is problematikus, valamint nyo-
mast gyakorol a belsd szervekre, ami
deformitast eredményezhet. Légzés-
problémak is el6fordulhatnak, igy az
orvosok a nok és sziiletends gyereke-
ik egészsége érdekében javasoltik a
fliz6 szamiizését a ruhatarbol. Lénye-
ges tovabbd a ndi ruha sulyanak csok-
kentése, s a 1ab szabadda tétele. A néi
6ltozék témaja kiilonbozé diskurzuso-
kat eredményezett, melyekben f6ként
orvosok és miivészek vettek részt (Ell-
wanger és Meyer-Renschhausen, 1998.
87-91. o.).

Erdekes adalék az oltozkodési re-
form targyaldsahoz, hogy Samuel Tho-
mas Sommering (1755-1830) mér 1788-
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ban megjelentetett egy mivet Uber die
Schiidlichkeit der Schniirbriiste cimmel,
melyben orvosként a f(iz6 kdros haté-
sairdl értekezett (Ellwanger és Meyer-
Renschhausen, 1998. 88. 0.). Azon-
ban Sommering csupédn el6futdrnak
tekinthetd, igazi véltozdsokat csupan
a 19. szdzad vége hozott. 1881-ben
Anglidban megalakult az els6é ruha-
reform egyesiilet, mely hangstlyozta,
hogy a nék szabadon mozoghassanak,
kevesebb stlyt viseljenek, valamint a
szépség ne menjen a kényelem rova-
sdra (Ellwanger és Meyer-Renschhausen,
1998. 92. 0.). A szerz6k beszamol-
nak arrdl, milyen hatalmas méreteket
oltott az oltozkodési reform Németor-
szdgban. Foly6iratok indultak, egye-
stileteket alapitottak, kidllitdsokat ren-
deztek, s konferencidkat tartottak ( EIl-
wanger és Meyer-Renschhausen, 1998.
95. 0.).

Borus Judit Coco Chanelrdl irt cik-
ke hiien abréazolja azt, hogy milyen
viszonyok kozepette jelent meg a re-
formoltozék. , Képzeljiik csak el, hogyan
néztek ki a ndk a 19. szdzad végén: a de-
rekuk olyan sziikre volt befiizve, hogy alig
kaptak levegbt, ruhdjuk szintén szorosan
a testiikre fesziilt, 6sszenyomva a bordd-
ikat és a gyomrukat, a filz0 felett mély
dekoltdzs vonzotta a férfi tekinteteket, és
a szoknya, amely alatt tobb réteg alsészok-
nya rejtézott, a foldet seperte. Fejiikon
hatalmas kalapkoltemények tollakkal, gyii-
molcsokkel, csipkével, szalagokkal diszitve.
Frizurdjuk magasra tornyozva, a silyos
hajfonatokat rengeteg hajtii tartotta kor-
ddban.” (Borus, 2007).

Broby-Johansen szerint akadtak
olyan holgyek, akik legalsé bordé-
jukat kioperaltattdk, hogy karcstbb

derékkal mutatkozhassanak (Broby-
Johansen, 1969. 277. o0.). Mivel ezt
a gondolkodast és oltozetet sokan kri-
tikaval illették, nem meglepd, hogy
Berlinben mar 1897-ben egylet szerve-
z6dott a ndi viselet jobbitdsa érdeké-
ben (F. Dézsa, 1991a). Broby-Johansen
megjegyzi, hogy ,Fokin, a pdrizsi orosz
balett vezetdje letétette tancosnbivel a fii-
z6t. Igy keriilt sor 1910-ben a néi vise-
let nagy forradalmdra.” (Broby-Johansen,
1969. 282-283. o.).

A n6k emancipdcidja kapcsan ke-
riilt el6térbe a f(iz6 viselésének helyte-
lensége. F. Dézsa Katalin a kovetkez6-
képpen vélekedik errdl: , A legdiihid-
tebben a ,,miivelt holgyek” derekdt Ossze-
szorito fliz6t tamadtdk (joggal!). EQy dr.
Craig nevil orvos kimutatta, hogy 100 fia-
tal holgy koziil 43 a tiilsdgos fiizésbdl ere-
d6 betegségektdl pusztul el, a tobbi pedig
egész életén dt gyomor-, mdj- és lépbajok-
ban szenved. A vastag vdszonbdl késziilt,
fémpdntokkal vagy halcsonttal merevitett
fliz0 kinzdszerszdmnak is megfelelt vol-
na, zsindrjait pedig olyan szorosra flizték,
hogy az 55-56 cm-es derékbiség szinte
dtlagos volt a fiatal, karcsu holgyek ko-
rében! Eltorzitotta a ndi testet, mert a
felesleges hdjakat a mellre, hdtra, csipire,
farra tolta, azonkiviil a nék dsztondsen
eléredugtik a hasukat, hogy a rdjuk nehe-
zedd nyomdstol kissé megszabaduljanak.
Szoritotta a mdjat, lépet, gyomrot, sziir-
ta a hasat, dsszenyomta a méhet — nem
véletlen, hogy ellenzi ,gyermekelhajto
eszkoznek” csiifoltdk.” (F. Dézsa, 1989.
69. 0.).

Demeter Zsdfin mast emel ki, a hu-
szadik szdzad eleji 6ltozkodést rend-
kiviil sokrétiinek nevezi, amit az id6
felgyorsulasaval, valamint a — mar al-
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talunk is emlitett — technikai fejlédés-
sel magyardz. Ez a fejlédés maga-
val hozta a sporteszkdzok szélesko-
rii elterjedését, ami természetesen az
életmédreformmal is Osszefliggott. A
kulonféle sportok gyakorldsdhoz elen-
gedhetetlen kovetelmény volt a meg-
felels, kényelmes ruhdk megalkotasa.
Demeter az 1887-es évszamot emli-
ti a kerékparozas divattd valasaként,
melyhez megtervezték és kivitelezték
a buggyos sportnadragot. , A sport
a holgyek korében is terjedt: bicikliztek,
usztak, teniszeztek és autéztak. Termé-
szetesen mindhez mds ruha kellett. A
korszakban rengeteg 1ij ruhafajta sziile-
tett: a ruhatipusok sokasdga alakult ki.
Mdst illett viselni sporthoz, sétdra, gar-
den partyra, ldtogatéba [...].” (Demeter,
2006). A sportolas témajat még annyi-
val egésziteném ki, hogy Magyaror-
szagon els6ként az 1910-es évektdl a
g0dollsi életreformerek sielnek, mely-
hez szintén specidlis ruha kialakitdsa
vélik sziikségessé. A mindennapi vi-
seletben megfigyelhet6 nagyfoku val-
tozdséat azonban csak a vilaghdbora
kitérése hozott, amikor a n6k a korab-
ban férfifeladatok ellatdsara kénysze-
riiltek.

Rudolf Broby-Johansen a 19. sza-
zad végi, 20. szdzad eleji divat kap-
csan férfias ndkrol ir, akik egyenran-
guva akartak valni, szerettek volna ta-
nulni, s dolgozni. , Az emancipdlt ng ol-
tozkodésében is ki akarta fejezni, hogy mds
gondja is van, mint a férfikegyeket haj-
hdszni. Azt sem kivdnja a férfiaktél, ami-
vel a régi felfogds szerint a »holgyeknek«
tartoznak, hogy némi lenézéssel, de hodo-
lattal banjanak vele. Az emancipdlt né
angol kosztiimot visel, ugyanolyan gyap-
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juszovetbdl, mint a férfi. A kalap ebben az
id6ben a ndi emancipdcio legfobb jelvénye,
és a nyolcvanas években egészen kiszoritja
a fodros fokotdt.” (Broby-Johansen, 1969.
270. o.). A kalap fontossagarol bé-
vebben A nd cimf folyéiratban olvas-
hatunk. (Gilman, 1915. 143-145. o.).
Azonban nemcsak a f6kot6t hagyjak
el, hanem a ruha is médosul, egye-
sek a fiz6rdl is lemondanak. ,,A hal-
csontos derekat felvdltja a vildgos szinfi
bliz, amelyet cserélni lehet az aljtol fiig-
getleniil. Mert nem érik be azzal, hogy a
férfiakkal egyforma magasak, mozogni is
éppen olyan szabadon akarnak.” (Broby-
Johansen, 1969. 271. o.).

Az életreform korébe sorolhat6 a
nék egyenjoglisagi torekvése is, ami
a 19. szdzad végére, s a 20. szdzad
elejére tehet6. Ennek eklatdns példdja
Magyarorszdgon A nd és a tdrsadalom
cimfi folyédirat, amely 1907-ben felval-
lalta a n6k ,tgyét”. Akar az egész
feminizmus targyalhat6 lenne a nor-
malitds és az abnormalitds szemszo-
gébsl, de ez most nem célunk. Vizs-
gélatunk arra terjed ki, mit gondoltak
a szazadel6 noi oltozkodésrdl, a fizo,
az uszdly, a keskeny cip viselésérdl a
kor hires magyar orvosai és miivészei.
Tobbek kozott két jelentds godollsi
mitivész, Nagy Sandor és Undi Maris-
ka gondolatait is idézem.

A né6i 01tozékrdl gondolkodva a
hires anatémus, egyetemi tanar, Len-
hossék Mihdly (1863-1937) harom pont-
ban foglalta 6ssze, mit tart abnormalis
jelenségnek a szazadel6 néi divatjat il-
letSen. El6szor a foldig éré szoknydk
ellen foglalt alldst, ugyanis a ruhane-
m (hossziisdgabdl fakaddan) dssze-
szedi az 0sszes koszt, s a lakasba val6
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bevitele esetleges megbetegedésekhez
vezethet. Mdésodszor a f(iz6t emliti,
de nagyon elnézd, hiszen csak abban
az esetben tartja karosnak a f{iz6 vise-
1ését, ha azt egyébként is karcst nék
hordjak. Az ilyen n6k alakvéltozdsat
mar kifejezetten visszatasziténak tart-
ja. A kovetkez6t irja: , A nagyon is
karcsii derék ép oly kevéssé szép, mint az
ardnytalanul kicsiny kéz vagy ldb: egyik
is, mdsik is az abnormitds hatdsdt kelti.”
(Lenhossék, 1907. 169. o.). Harma-
dikként pedig a tal keskeny cip&k vi-
selése ellen 1ép fel, hiszen az ilyen
cip6k hordasa kiilonb6z deformita-
sokat okozhat. Lathatjuk tehat, hogy
a tarsadalom &ltal normaélisnak tartott,
elfogadott 61tozkodés abnormalis testi
elvaltozdsokhoz vezethet mind a f{iz3,
mind a keskeny cip&k viselése kovet-
keztében.

Tauszk Ferenc (1865-1915), szintén
orvos a magas sarku cip&k karos hata-
saira, valamint az uszaly hordasanak
negativumaira hivja fel a figyelmet. A
cip6 kapcsan f6ként tartdsproblémak-
ra és vandorvese kialakuldsara utalt.
Az uszaly kapcsan arra figyelmezte-
tett, hogy az masok egészségére is
kdrosan hat, gondoljunk csak a por
felkeverésére. (Tauszk, 1907. 198. o.).

Telcs Ede (1872-1948), szobrész pe-
dig féként azt pellengérezte ki, hogy a
n6k mar nem természetes szépségiik,
forméjuk szerint oltozkodnek. Ugy
érzi az izlés negativ irdnyba tolédott
el, amelyért a férfiakat teszi felel6ssé.
Az izlés ezen elvaduldsdt azonban nem
irom egészen a nék rovdsdra. Ok elvégre
olyanok, amilyeneknek a férfiak szeretik
Gket ldtni, és viszont. Miivészi litdsra
kell tanitanunk az embereket, hogy izlé-

siik megudltozzék.” (Telcs, 1907. 169. o.).
Nagyon jelentésnek vélem, hogy Telcs
gondolataiban megjelenik a jov6t job-
bit6 szandék, amelyet a nevelésen ke-
resztiil lat megvaldsithatonak.

Mintha Telcs szavaihoz csatlakoz-
na Nagy Sandor (1869-1950), a go-
dollsi festébmiivész, amikor nagyon
felindultan nyilatkozik a férfiak di-
vatkreal6 viselkedésérSl. Nagy is a
férfiak szamlajara irja a nék oltozé-
kének talkapdsait, hiszen szerinte a
férfiak diktaljdk a divatot. ,, Amennyi-
ben a nbk ruhdzkoddsa célszeriitlen, kd-
ros és csiinya, vessenek szdmot azokkal a
csdszdrbajuszos férfiakkal, akiknek az izlé-
sén miilik generdcidk egészsége, szépsége.
A néi természet alapvondsa, hogy alkal-
mazkodik a férfi gondolkoddsdhoz. Ebbil
kovetkezik, hogy akdrmilyen groteszk, os-
toba, egészségtelen legyen is az a ndi vi-
selet, mindig pontosan kifejezi evvel azt,
hogy milyen a férfiak dtlagizlése. Tehidt
nem a nok formaizléshidnya okozza kdros
és csiinya viselkedésiiket, hanem az a fer-
de gondolkodds, amely a férfiak dtlagdnak
agydt eltolti [. .. ] A vattamellfieknek szép
a ldbszdrakra letolt has, szép a nyakba
feltolt mell, szép a hajlithatatlan dardzsde-
rék, szép egy-egy tendencidzusan kiemelt
testrész, szép a pinceszinii test, a boglyas
kalap, még a kivdgott ruhdk is szépek ezek-
nek.” (Nagy, 1907. 183. o.).

Nagy arra is felhivja a figyelmet,
hogy a testet egészében kellene szem-
1éIni, nem kell elveszni a részletekben,
s a férfiak formaérzékének kell javul-
ni. Az utébbi gondolat ismét kozel
all Telcs véleményéhez, vagyis a m-
vészi meglatas, az izlés javitdsra van
sziikség.

Undi Mariska (1877-1959) — Nagy
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Sandorhoz hasonléan szintén — Go-
dollén élt, s rendkiviil tehetséges ter-
vezd volt. Batorok és jatékok mellett
ruhdkat, s6t reformruhat is tervezett,
melyeket népi motivumokkal diszitett
(F. Dézsa, 1998). Az altala készitett re-
formruhékat hordtadk a magyar femi-
nistdk. A mivészné is kritizalta a kor
néi divatjat, s ennek ellenpontjaként
ajanlotta a reformruhét. Felvetddik
azonban a kérdés, mi is a reformru-
ha. Egy olyan ruhadarab, ami sokkal
egészségesebb és konnyebb, mint a
korabbiak, s a ruha stlyat a véllra he-
lyezi at. Ez hozzéasegit ahhoz, hogy
a ndk aktiv életet éljenek, sportolni,
dolgozni tudjanak.

Undi gondolatait a pontossag ér-
dekében sz6 szerint idézem: , Minden
ruhadarabot, amely a test épségét meg-
bontani merné, feltétleniil el kell vetniink
tehdt. A ruhdnak egyszeriien kisérnie kell
a test szép vonalait s azzal — mert igaz
alapon nyugszik — okvetlen megdllja a kri-
tikdt eszthétikai szempontbdl. A célszerfi-
ség még kettlt kivin: hogy védje az id6jd-
rds viszontagsdgaitdl s hogy emellett ne
réjjon tiilsdgos sulyt red. Ennek a hdrom
kovetelésnek alig van ruha, mely jobban
megfelelne, mint a reformruha. Két darab-
bél dll: a fels6 zubbonyos részbdl, amely
konnyfi, lenge szovetbdl késziilhet s magd-
bél a kontosbdl, melynek szovete tomorebb
anyag kell hogy legyen. Rendkiviil cél-
szertl, hogy ha a zubbony moshaté anyag;
tisztasdg szempontjdbol nincs ruha, me-
lyet hozzd lehet akkor hasonlitani. Nem
szorit sehol; a ruha silydt a vdll tartja s
mivel akkor igazdn reformruha, ha szove-
te sohasem siilyos — a vdll sem fog nagy
terhet hordani. Nagy el6nye az is, hogy az
alaknak megfeleléen szabhatjuk simulébb-
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ra vagy blvebbre; karcsii alaknak szebb
a feszesebb szabds, kistermetil ndknél, ha
kissé kovérek, a laza forma. Nem emeli ki
annyira soha a felesleget, mint egy telje-
sen odasimulé bliizos ruha s azdltal, hogy
egy vonalban fut le vdlltél a foldig, megno-
veli az alakot [...] Ha a reformruha alatt
megfeleld szabdsii alsé ruhdzatot is hor-
dunk, melynek szintén konnyiinek és me-
legnek kell lenni, akkor idedlis ruhdnk van.
Nem feszélyez semmi munkdndl, egész lel-
kiinkkel abba feledkezhetiink, nem kivin
frissitést, alakitdst divat szempontjdbol,
mert sohase divatos, de — mindig divatos.”
(Undi, 1908. 26. o.).

A feministdk egyestiletének elno-
ke, Schwimmer Rozsa (1877-1948) szin-
tén sokat tett a n6i 6ltozkodés javitasa
érdekében: , Az oltozkodésnek emberi
alakot megtagadd, testet és vele lelket is
016 mai formdja nem egyéb, mint a né
nemi és gazdasdgi éhségének versenykira-
kata [...] A némozgalom egyik sarkalatos
programmpontja a ndi oltozkodés észszerti
és esthetikai megudltoztatdsa. Mert nem-
csak a testi épséget, hanem a szép irdnt ér-
zéket is pusztitja a természetes formdknak
fittyet hdnyé ndi oltozkodés.” (Schwim-
mer, 1909. 204. o.). Egy torténetet is
elmesélt, amelyben egy iskolaigazga-
t6 az el6szor reformruhaban megjele-
nd taniténét rendre utasitotta. A nem-
tetszés kivaltasanak f6 oka pedig az
volt, hogy a gyerekek azt gondolhat-
tdk, hogy gyermeket var. (Schwimmer,
1909. 205. o0.). Valamint mas orszagok
oltozkodése szempontjabél fontos tor-
vényi szabélyozasét is ismertette: ,Az
1ij generdciot kell az egészség és termé-
szetes szépség mindenek folé helyezésének
megnyerni. De az oltozkodésében sziilbi-
10l f1igqd gyermek izlését hidba neveljiik,
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ha a sziil6i akaratot nem tudjuk e téren
megtorni. S azért nincs mds mod, mint
a torvényes kényszer [...] Bulgdridban
1904-ben kelt kozoktatdsiigyi rendelet tilt-
ja a filz6 viselését és kitelez0vé teszi a
reformruhdt a lednygimndziumok tanu-
161 szdmdra. Romdnidban 1902. jiinius
1-én kelt kozoktatdsiigyi miniszteri rende-
let biintetés terhe mellett tiltja az dsszes
dllami lednyiskoldk tanuléinak a fiiz6 vi-
selését.” (Schwimmer, 1909. 205. o.).

Az aldbbiakban ismertetem a re-
formruha kialakuldsanak fazisait, illet-
ve azt, hogy egyaltalan milyen attribt-
tumai vannak a megvaltozott 6ltozko-
désnek. , Amerikdban 1874-ben alakitot-
tak egy reformruha-egyesiiletet, 1888-ban
pedig Anglidban a Rational Dress Soci-
etyt, az Esszerii Ruha Tdrsasdgot. Német-
orszdgban egy Schultze-Naumburg nevti
1ir volt a reformruha apostola, aki azt ta-
ndcsolta a holgyeknek, hogy ne csupdn
a derekuk, de egész testiik karcsiisdgdra
torekedjenek — megfeleld életmoddal. Elso-
nek hirdette meg a vajas kenyeres tizoraik
és habos kakads uzsonndk idejében, hogy
a nék egyenek keveset, viszont sportolja-
nak tobbet, és akkor nem lesz sziikségiik
mesterséges karcsiisito segédeszkozokre.”
(F. Dézsa, 1989. 69. o.).

A néi 6ltozkodésrol A né cimfi fo-
lyéiratban is olvashatunk, de sz{ikebb-
re szabott terjedelmi keretek 4llnak
ebben a kérdésben az olvasé rendel-
kezésére. A folybirat mdsodik sza-
maban megjelent egy felhivas, amely
szerint 1914. januar h6 21-én este 6
orakor a Pesti Lloyd tarsasag diszter-
mében Nagy Sandor festémiivész A
ndi ruhdzat birdlata mifvészeti szempont-
bdl cimmel tart el6addst. Szintén eb-
ben a szdmban egy masik 6lt6zkodés-

hez kapcsolédo elbaddsra is invitél-
nak: februar 10-én a Royal-Szélloda
disztermében Hedwig Buschmann ter-
vezd miivésznd, a legegyszertibb vo-
nald és szabast ruhdk feltalaldja tart
eldadast Die neue Frauentracht cim-
mel. Utébbira kovetkezd szamukban
is emlékeztettek, s kifejtették, hogy
a m{ivésznd célja nem tizleti, hanem
kozkincesé akarja tenni szabdsi rend-
szerét, hogy barki megvaldsithassa
azt. Ugyanezen szadm Hazai szemlé-
jében Nagy Sandor eldadédsardl is tu-
dositast adtak, melyben az ir6 kifej-
tette, hogy a mfivészek szépérzéke
mindig mértékadé. Az 1914-es évfo-
lyam negyedik szdmdaban pedig Hed-
wig Buschmann el6addsérdl olvasha-
tunk a Hazai szemlében. Megtudhat-
juk, hogy az el6addterem megtelt, na-
gyon sokan, s kiilonb6z6 okok miatt
érdekl6d6 emberek voltak kivancsi-
ak a miivészné el6addsara. Tulajdon-
képpen fortélyokat, egyszerti techni-
kdkat mutatott be, melynek segitségé-
vel gyorsan és konnyen elkészithet6k
a ruhadarabok.

Az 1915. évfolyam 11. szdméban
pedig a szoknydakrol értekezik az iro,
melyben kifejti, hogy a kritika min-
denre kiterjed. A hosszt szoknyéat
egészségtelennek, a rovidet izléstelen-
nek, erkolcstelennek nevezi. Ha sok
benne az anyag, akkor pazarolnak a
noék, ha kevés, akkor a szabg, illetve
a keresked6 kertil financidlis tekintet-
ben problematikus léthelyzetbe. Sar-
kitva ugyan, de a cikk rdmutat arra,
hogy a férfiak szemszogébdl a néi 6l-
tozkodés meglehet6sen Osszetett kér-
dés, kiilonosen egy olyan id6szakban,
amelyben a tarsadalmi elvardsok meg-
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véltoznak.

Az 1916. évfolyam els6é szamaban
bejelentettek egy forradalminak ne-
vezhetd véltozast: Németorszagban a
kalauzn6knek bevezetik a nadragbol
és bltizbdl all6 egyenruhdt, ugyanis
abban gyorsabban tudnak mozogni,
s nem balesetveszélyes, mint a szok-
nya. Konnyen beldthaté, hogy mek-
kora traumat okozott ez az intézke-
dés azoknak, akik a szoknyak méretét
is kritizaltdk. Valdszintileg még tob-
ben fogadtédk ellenszenvvel azt, hogy
a nék — bar eleinte csak a kalauznék -
nadrédgot viselhettek.

Lathattuk, milyen fontos kérdés
volt a szdzadel6n a noéi 6ltozkodés,
s annak megreformalésa. Sziikséges-
sé vélt, hogy a korabeli egészségtelen,
természetellenes 6ltozkodést felvaltsa
a természetes, amely parhuzamba él-
lithat6 az életreform f6 torekvéseivel.

OsszeGzis

A szdzadel6 magyar értelmiségi ré-
tegének 4llaspontjat ismertettem f6-
ként A nd és a tdrsadalom és folytata-
sa, A nd cimfi folyoirat cikkeiben nor-
malitds és abnormalitds szempontja-
bol. A mtivészek és az orvosok fel-
vazoltdk, milyen abnormalis 61t6zko-
dési szokasok jellemezték Magyaror-
szagot, s kritikaval illették azt. Igye-
keztem az életreformerek, valamint a
feministadk allaspontjanak ezzel kap-
csolatos észrevételeikre is ravildgitani.
A reformruha testesitette meg a 20.
szdzad elején a tarsadalom, a tomeg
szempontjdbol az abnormalis, az élet-
reformerek szempontjabdl viszont a
normalis 6ltozkodési format. Utob-
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biakkal kapcsolatban fontosnak vél-
tem, hogy az életreform f&bb elemeit
ismertessem. Végiil Schwimmer gon-
dolatai kapcsan eljutottunk az 6ltoz-
kodés pedagoégiai jelentéségéig. Mivel
az oltozkodés jelentbs szerepet jatszik
az egészség megbrzésében is, ezért
a némozgalomnak és az életreform-
nak egyértelmfiien feladata lett a he-
lyes 6ltozkodésre valé nevelés is. Eh-
hez a kovetkeztetéshez nem csupan
izlésbeli megfontolasok vezethetnek
a szazadeld oltozéke kapcsan, hanem
akdr napjaink ruhazatianak megjavita-
si szandéka is, amelyek nyomdn akér
a gyermekek szépérzéke is fejleszthe-
tové valik.
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