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A 19. szazadi magyar pedagogiai
kézikonyvek gyermekképének
bels6 ellentmondasai

PukANszKY BErLa

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar

Egy adott torténeti kor és kultirkor gyermekséggel, gyermekkorral kapcso-
latos attittidjei komplex elméleti konstrukciéva, gyermekképpé (concept of
child) szervezédnek a tarsadalom tagjainak mentalitasaban. Ez a gyermek-
r6l alkotott Gsszetett kép nem homogén, hanem tobb alkotérészre bonthato.
A kovetkez6kben ennek a mentalis képnek az 6sszetevoéit kiséreljitk meg
feltarni a 19. szazadi magyar pedagogiai szakirodalmanak elemzése révén.
Kutatasunkban a tanitoi és tanari palyakra késziilé pedagogusjelltek és a
mar palyan lev6 pedagégusok szamara irt magyar neveléstani kézikonyvek,
pedagogia tankonyvek tartalmat analizaltuk azért, hogy rekonstrualhassuk
a kotetek szerzéinek a gyermekrél, gyermekkorrol alkotott képét.

GYERMEKKEP A TANITOI
KEZIKONYVEKBEN

19. szAzaDBAN kozkézen forgd,
Anépszerﬁ magyar neveléstani tan-

konyvek és kézikonyvek koziil
htisz olyan miinek a tartalmat vizsgaltuk
meg, amelyek megitélésiink szerint jol
reprezentaljak a korszak neveléstani szak-
konyveinek ezt a tipusat. A mtvek tul-
nyomo tébbsége pragmatikus szempon-
tok szerint irt tankonyv, kisebb hanyaduk
pedig a korabeli neveléstudomany rep-
rezentativ alapmiivei kozil keriil ki. Ez
utobbiakat oktatasi-képzési célra is hasz-
naltak a pedagégusképzésben.

A husz kotetre kiterjedé mintan vég-
zett vizsgalat el6tt pilot-projekt-ként ha-
rom kotet tartalmat analizaltuk. Az elé-
vizsgalat tandsagai alapjan a kovetkez6
hipotézist allitottuk fel:
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A) A pedagbgiai kézikonyvek és tan-
konyvek miifaji sajatossaga, hogy elsé fe-
jezeteikben altalaban elvont filozofiai si-
kon foglalkoznak az emberi nem altala-
nos sajatossagaival. E fejtegetések alapjan
azonban kovetkeztetéseket vonhatunk le
az eszményi gyermekroél alkotott képrél.
Ez a gyermekkép magaban foglalja az esz-
ményités, s6t a mitoszteremtés mozzana-
tat is. Ezzel egyiitt normativ is: kifejezi,
hogy milyen tavlati cél lebeg a gyermek
nevelésérél-oktatasarol értekez6é mi szer-
zbje el6tt. Az ilyen elvont képet a kovet-
kezbékben absztrakt gyermekképnek ne-
vezzuk.

B) A koteteknek gyakorlati nevelési
modszertannal foglalkozo fejezeteiben, el-
s6sorban a jutalmazas, biintetés praktikus
kérdéseit taglal részeiben szamos, a gyer-
mekkel kapcsolatos konkrét vélekedést,
nevelési tanicsot olvashatunk. Ezek koz-
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vetlen informacidkkal szolgalnak a szerzé-
nek a konkrét pedagégiai helyzetben meg-
figyelhet6 gyermek-attitiidjérél. Az igy
rekonstrualhato attit(idok alapjan megfo-
galmaz6d6 mentalis képet konkrét gyer-
mekképnek nevezziik a kovetkez6kben. A
konkrét gyermekkép deskriptiv jellegii: a
tapasztalati szinten 1étez6, de megvaltoz-
tatasra itélt sajatossagokat, jellemzdket,
wgyermekhibakat” is regisztralja.

A kivalasztott hisz neveléstani ké-
zikényv és tankonyv elemzésével a
gyermekképnek ezt a dualis (absztrakt-
konkrét) szerkezetét kiséreltik meg iga-
zolni. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd
kérdésekre is valaszt kerestiink:

1. Milyen embereszményt kozvetit az
adott md?

2. Rekonstrualhato-e az elsé fejezet filo-
zofiai siku fejtegetései alapjan vala-
milyen koherens gyermekkép?

3. Milyen kozvetlen, pragmatikus gyer-
mekfelfogast tiikkroz a vizsgalt ne-
veléstani kézikonyvek szerzéinek
gyakorlati nevelésmodszertannal,
jutalmazéssal-biintetéssel, kiillono-
sen a testi fenyitéssel kapcsolatos
allaspontja? (Kilonosen sokat arul
el a szerz6 gyerekek iranti attit(id-
jeir6l, beallitottsagairél az a mod,
ahogyan a testi biintetés kérdésko-
rét targyalja.) Tiltja, megengedi, ne-
tan szitkségesnek érzi a szerzd a tes-
ti fenyiték alkalmazasat a nevelési
praxis folyaman?

4. Mindezek alapjan 6sszhang vagy disz-
harmoénia van-e az absztrakt és a
konkrét gyermekkép kozott?

5. Megfigyelhet6-e valamiféle valtozas,
fejlédés az embereszmény, a gyer-
mekkép és a gyermekfelfogas tekin-
tetében a vizsgalt korszakban - a

,hosszu 19. szdzadban” - irt peda-
gogiai tankonyvek tilkrében? Vége-
zetill az is foglalkoztatott benniin-
ket, hogy — amennyiben érzékelhe-
t6 valamilyen valtozas a gyermek-
kép elemeinek tartalmaban — akkor
ez milyen okokra vezethet6 vissza.

A hipotetikusan feltételezett valtozas
feltérképezéséhez jo kiindulépontot szol-
galtatnak annak a kutatasnak az ered-
ményei, amelyet Reinhard Spree végzett
18-19. és a korai 20. szazadi német csecse-
mégondozasi kézikonyvekkel kapcsolat-
ban. A vizsgalatok alapjan megfogalma-
zott kovetkeztetések elsé pillanatra meg-
hokkent6k, mert ellentmondanak a kor
mentalitasarol, pedagogiai attit(idjeirél al-
kotott eddigi képtinknek. Spree szerint a
felvilagosodas korabeli gyermekgyogya-
szok (példaul Johann Friedrich Ziikert) ta-
nacsado kézikonyvei kifejezetten gyon-
géd, érzelmi melegséget kifejez6 banas-
modot, ,szocializacids stilust” javasoltak
a sziiléknek. Legyenek — igymond - gyer-
mekeik baratai, és igyekezzenek azok is
maradni a nevelés soran. A szerz6k 6v-
tak a gyermekekkel szembeni kemény
és autoriter fellépéstél, és azzal érveltek,
hogy a szeretet és a bizalom a gyermek-
nevelés legfontosabb alapja. Ezekbdl a
felvilagosodas-korabeli kézikonyvekbdl
tehat egy elfogadd, tamogatd, a gyerme-
ket feltétlen értéknek tekinté gyermek-
kép korvonalai rajzolédnak ki.

Ezzel szemben a 20. szazad elején ke-
letkezett gondozasi-nevelési tanacsadd
kézikonyvek szerz6i (mint példaul Adal-
bert Czerny és Carl Hochsinger) egyaltalan
nem a meleg, meghitt, szeretetteljes neve-
1ési stilust javasoltak a sziill6knek, hanem
sokkal inkabb a célszerien megszervezet,
tisztasagra torekvé, pontossagot, rendet,
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fegyelmet kovetel6 nevelést népszertisi-
tették. Ovtak az elkényeztetés fenyege-
t6 veszélyétol, kérlelhetetlen szigort irtak
el6 azért, hogy a sziil6k feltétleniil enge-
delmes, 6nmagat készséggel alavetd gyer-
meket tudjanak nevelni. Ezek a szazad-
fordul6 utani kézikonyvek egyfajta ,,jol
alkalmazott technolégiaként” irjak le a
gyermekgondozast és -nevelést, nem pe-
dig olyan emberi kapcsolatra alapul6 te-
vékenységként, amelyben a kisgyermek
személyes igényei szerepet jatszhatnanak
(Spree, 1986).

E kutatas eredményei alapjan va-
laszra var egy ujabb kérdés: vajon
megfigyelhet6-e hasonlé gyermekkép-
valtozas a korabeli magyar neveléstani
tankonyvek és kézikonyvek titkrében?

A VIZSGALAT

A korabeli gyermekkép vizsgalata célja-
bél a témaval foglalkozd mivek két fajta-
jabol valasztottunk ki haszat. Ezek a ko-
vetkezok:

1. ,A’ gyermekeknek jo nevelésekrél
valé rovid oktatas mellyet a’ sziiléknek és
a gyermek’ tanitok’ ’s nevel6knek kedve-
kért oszve szededegett Perlaki David A
Koméaromi Evang. Ekkl. Tanitéja ’s me-
gyebéli {6 Esperestje. A szegényebb Osk.
Tanitoknak, ingyen. Komaromban, Wéber
Simon Péter’ bettivel. 1791 Perlaki m-
ve uttord jelentéségli a maga miifajaban,
mivel ez a neveléssel hivatasszer(ien fog-
lalkozok szamara készitett elsé magyar
nyelvi kézikonywv.

2. ,Gyermek-Nevelésre Vezets Ut-
Mutatas, a’ S. Pataki Helvetia Confessi-
ot tarté Collégiumban Tanité Ifjusag Sza-
mara. [Toth Papai Mihaly] Kassan, Elin-
ger Janos Cs. és Kiralyi privil. Kényv-
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nyomtatonal. 1797 Az elsésorban okta-
tastani kérdéseket taglalé tankonyv vizs-
galatat az indokolja, hogy elején talalhato
utalasok az ember filozoéfiai antropologiai
sajatossagaira, és a szerz0 tag teret szen-
tel a jutalmazas és biintetés modozatainak
taglalasara is.

3. August Hermann Niemeyer:
,Grundsétze der Erziehung und des Un-
terrichts fiir Eltern, Hauslehrer und
Schulméinner” [A nevelés és az oktatas
alapjai], 1796. A magyar pedagogia elmé-
leti vonulatanak és gyakorlati metodikéaja-
nak fejlédésére mar a 18. szazadtol kezdve
jelent6s befolyast gyakorolt a német ne-
veléstudomany. Ez a hatas érvényes a
korabeli pedagdogusképzés gyakorlataban
hasznalt kézikonyvekre is. Az egyik ilyen
elméleti kiindulépontként — szinte eta-
lonként — hasznalt alapmi szerz6je A. H.
Niemeyer (1754-1828) volt. A szerz6 a
hallei egyetem teoldgia professzoraként
irta kétkotetes pedagdgiai rendszerez6-
Osszegz6 muvét, amely hamarosan az
egyik legnépszeribb pedagoégiai kézi-
konyvnek szamitott szinte egész K6zép-
Eurdpéaban. A szamos kiadast megért mi
harmadik kozrebocsatasat a szerzé még
egy harmadik kotettel egészitette ki. A
19. szazad végéig szamos kiadast megért
konyv roviditett valtozatat vette alapul
Angyén Janos, aki leforditotta és ,magyar-
orszagi viszonyokra atdolgozta” azt. A
mi 1822-ben jelent meg Pesten ,Nevelés
és tanitas tudomany a’ sziilék, a’ hazi és
oskolai tanitok’ szaméara” cimmel. (A ko-
tet érdekessége, hogy — noha cime igéri
- nem tartalmazza a didaktikai kérdések
feldolgozasat.)

4. ,A nevelés tudomanya. Irta Szilasy
Janos, szombathelyi egyhazi megyebeli
aldoz6 pap, az egyhazi tudomanyok’ doc-
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tora, és Szombathelyen a’ keresztény er-
kolcs’, a lelki pasztorsag’ ’s nevelés tu-
domanyanak tanitdja. Budan, A’ Kiralyi
Magyar F6 Oskolak’ Bettjivel, 1827 Nie-
meyernekés tanitvanyainak hatasa sza-
mos korabeli magyar pedagogiai targya
munkaban kimutathatd, igy példaul Szi-
lasy Janos kétkotetes osszefoglalé muvé-
ben is, amelyet a neveléstorténeti szakiro-
dalom az els6 magyar rendszeres nevelés-
tani 6sszegzésként tart szamon. (Mésza-
ros, 1977). Szilasy miivét kézikonyvként
felhasznaltak a tanar- és tanitoképzés kii-
l6nféle szinhelyein: az egyetemi katedra-
tol kezdve a papképz6 szeminariumokon
at a tanitoképzést szolgalé normaiskolak
tanfolyamain keresztiil a megalakul6 uj,
két évfolyamos tanitoképzé intézetekig
(Pukanszky, 1998).

5. ,Neveléstan, mellyet Szilasy Janos’
szombathelyi e. m. aldozépap’, egyhazi
tud. doctora’ ’s a’ t. hasonlé nevli mun-
kajabol szerkeszte Markl Jozsef. Pesten,
Trattner — Karolyi Bettivel, 1843 Erde-
kes korabeli mtifaj figyelemre mélt6 pél-
daja: Szilasy Janos konyvének atdolgoza-
sa.

6. Beke Kristof: ,Kézikonyv a’ falusi
oskolamesterek’ szamara. Budann, A’ Ki-
ralyi Magyar Universitas’ bet(ivel, 1828
Beke Kristof: ,Neveléstudomany a mes-
terképz6 intézetek szamara. Budan, a m.
kir. Egyetemi Nyomda betivel, 1844” A
plébanos szerzd, tobb kézikonyvet irt a ta-
nitoképzok (,mesterképz6k”) névendékei
és tanitok szamara.

7. ,Didaktika és methodika avvagy a’
tanitasnak kozonséges tudomannya és a’
tanitas modgyanak tudomannya. frta Les-
nyanszky Andras, Nagy-Varadonn, Tichy
Janos’ Kényvnyomtatointézetében. 18327
Lesnyanszky (méas ortografia szerint Les-

tyanszky) e tankonyve Joseph Weinkopf
bécsi egyetemi tanar didaktikai kézikony-
vének forditasa, atdolgozasa, magyar vi-
szonyokhoz val6 adaptacidja.

8. ,Vezérkonyv az elemi nevelés- és
tanitasra. Vallasi kiilonbség nélkiil min-
den tanitok’ ’s tanulok’ szamara késziilt
’s > Magyar Tudos Tarsasag altal masod
rend(i Marczibanyi Lajos-jutalommal ko-
szoruzott palyamunka. Irta Warga Janos,
prof.,’s a’ Magyar Tudos Tarsasag’ levele-
z6 tagja. Budan, a’ Magyar Kiralyi Egye-
tem’ bettivel, a Magyar Tudo6s Tarsasag’
kéltségén. 1837-38”

9. ,Népneveléstan. Irta Majer Istvan
esztergomi aldozopap és mesterképzé in-
tézeti tanar, tablabir6. Budan, a Magyar
Kiralyi Egyetem betiivel, 1844 A kotet
szerzbje szervezte meg Esztergomban az
érseki ,mesterképz6” intézetet. Népneve-
léstanat kés6bb szlovak nyelven is kiad-
tak.

10. ,Tanitas-mod varasi, s falusi elemi
iskola-tanitok és mesterképz6 intézetek
hasznalatara. Irta Rendek Jozsef, Eszter-
gom fémegyebeli aldozo pap, ’s az eszter-
gomi érseki mesterképzd intézet tanitdja
és tablabir6. Pesten, Emich Gusztav sajat-
ja, 1846

11. ,Alapnézetek a’ nevelés, és leen-
dé neveld, s tanitordl kiulonos tekintet-
tel a’ tan’ torténeti viszontagsagra, és li-
teratarajara. Irta Beély Fidél, Pannonhe-
gyi Szent Benedeki Pap, a° Magy. Tud.
és Frauendorfi Kertmivel6 Tarsasag Tag-
ja, a Bakonybéli Apatsagban a’ Nevelés
Szép,’s Oklevéltan’ Tanara, és Tek. Veszp-
rém Varmegye Tablabiraja. Pozsonyban,
Nyomatott Schmid Ferencz és Busch J. J.
Bettiivel, 1848” Beély Fidél a bakonybé-
li Szent Benedek apatsagban neveléstu-
domanyt adott el6 a rend gimnaziumai-
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ban tanarsagra késziil6k szaméara. Mivé-
nek kézirata mar 1842-ben elkészilt, de a
cenzura nem engedélyezte kiadasat. A ko-
tet kiilonlegessége, hogy benne talalhato
az elsé magyar nyelv(i neveléstorténeti-
iskolatorténeti 6sszefoglalas. A mi végén
a szerzd részletes ajanlo bibliografiat he-
lyezett el, amelyben a magyar nyelven irt
pedagogiai targyu konyveket is felsora-
koztatta (Fehér, 1997, 239. 0.).

12. ,Altalanos neveléstan. Dr. Pereg-
riny Elek, a Magyar Akademia lev. s a
Pesti. Kir. Egyetem Bolcsész Karanak be-
kebelezett tagja. egy finevel intézet igaz-
gatdja altal. Pesten, nyomatott Trattner
Karolynal, 1864 E kézikonyv szerzje
1860-tdl a pesti egyetemen a pedagogia
magantanara volt. Kényvét névendékei-
nek és a nevelés-oktatas kérdései irant ér-
dekl6dé miivelt olvasokozonségnek szan-
ta. Peregriny nemcsak sajat neveléstani-
oktatastani koncepcidjat mutatja be, ha-
nem az egyes {6 témak targyalasa kozben
attekintést nyujt a korabeli — elsésorban
német - szerz8k altal képviselt kiilonféle
allaspontokrdl is.

13. ,Tanitok konyve. Rendszeres ka-
lauz a nevelés és tanitis vezetésére, az
elemi iskola tantargyainak kezelésére, s a
tanitoknak az irodalom terén val6 halada-
sara. Irta Barany Igndc, a pesti kir. kath.
férfitanito-képezde tanara. Pest, Lauffer
Vilmos tulajdona, 1866.

14. ,Nevelés- és tanitastan egyhazi s
vilagi tanemberek és taniigybaratok, nép-
tanodai tanitok és tanitdjeloltek haszna-
latara legtjabb kutf6k alapjan kidolgoz-
ta Mennyey Jozsef, tanitoképz6-tanar s
a kalocsai tanitoképezde s elemi minta-
fétanoda igazgatdja. A m. kir. egyetem
altal palyadijazott s a m. k. Kézoktatasi
Ministerium altal papjelolteknek s népta-
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nitoknak segédkonyviil ajanlott munka.
Harmadik javitott s bévitett kiadas, Bu-
dapest, 1875. Kiadja az Eggenberger féle
Koényvkereskedés.” (A haromkétetes tan-
konyv elsé kiadasa 1866-1867-ben jelent
meg Kalocsan.) Az Eétvis-féle népokta-
tasi torvény utani fejlédés jelz6 egyik 4j
jelenségroél arulkodik a kotet cimoldala:
A vallas és kozoktatasi minisztérium - a
szakmai kritériumoknak valé megfelelés
esetén - bizonyos tankonyveket segéd-
konyvként ajanlott a tanitoképzék és a
papi szeminariumok szamara.

15. ,Neveléstudomany. Miveltebb
koézénség szamara. Irta Garamszeghy
Lubrich Agost m. k. egyetemi tanar. Har-
madik kiadas, Budapest, 1878. Nyomatott
a ,Hunyadi Matyas” Intézetben” (A négy-
kotetes mi els6 kiadasa 1868-ban jelent
meg Pozsonyban.) A nagyszabasu 6sszeg-
z6 munka szerzdje a budapesti egyetem
pedagogia professzora volt 1870-1900 ko-
z6tt, Neveléstudomanya a Herbart peda-

egyikének reprezentansa.

16. ,A neveléstudomany kézikonyve.
Irta Felméri Lajos. Masodik javitott ki-
adas. Budapest, Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, Kolozsvar, Szerz6 sajat kiada-
sa. 1890. Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja”
(A konyv elsé kiadasa szintén 1890-ben
jelent meg.) A kolozsvari pedagogiapro-
fesszor neveléstan konyve 4j paradigmat
képvisel a 19. szazadi magyar neveléstan
konyvek soraban. Szerzéjét a herbartia-
nus pedagodgiaval szembeni tavolsagtar-
tas jellemzi, a francia és angol irok hatasa
viszont egyértelmtien kimutathaté gon-
dolkodasmodjaban. A Neveléstudomany
kézikonyve atfogd szintézisét nyujtja a
neveléssel-oktatassal kapcsolatos korabe-
li legfrissebb ismereteknek, emellett szi-
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nes stilusban megirt élvezetes olvasmany.

17. ,Nevelés és oktatastan. frtak dr.
Kiss Aron és dr. Oreg Janos. Negyedik
ujonnan atdolgozott kiadas. Budapest,
Dobrowsky és Franke kiadasa, 1895 (A
tankonyv els6é kiadasa 1876-ban jelent
meg.).

18. ,Népiskolai neveléstan. Tanitok és
tanitoképezdék szamara. frta dr. Emericzy
Géza tanitoképezdei igazgat6. Budapest,
1882. Dobrowsky és Franke tulajdona” A
gyakorlatias szempontok szerint megirt
tankonyv kiilonos jellemzje, hogy igen
alaposan taglalja az iskolai élet szervezet-
tani kérdéseit, bemutatja a rend és fegye-
lem fenntartasanak eszkoztarat.

19. ,Neveléstan tanitoképz6-intézeti
névendékek, tanitojeloltek és tanitok sza-
mara. frta Erdédi Janos tk. igazgato. Maso-
dik atdolgozott kiadas. Budapest, Kiadja
Lauffer Vilmos, 1889.” (A mi els6 kiadasa
1881-ben jelent meg Kassan.)

20. ,Peres Sandor Neveléstana. Buda-
pest, 1904. Lampel Robert (Wodianer F.
és fiai) cs. és kir. udvari kényvkereske-
dés kiadasa” A téméaval kapcsolatos ku-
tatast e kotet elemzésével zarjuk. Peres
Sandor neveléstan konyve a téma Gjszer(
feldolgozasmodjaval, erételjes szocialpe-
dagogiai iranyultsagaval hivja fel magara
a figyelmet.

A feldolgozott munkakat két tipusba
sorolhatjuk: Az elsé tipusba azok a miivek
sorolhatdk, amelyek a nevelés és oktatas
- tehat a tagabb értelemben vett ,nevelés-
tan” — kérdéseit a tudomanyos elemzések
kritériumainak megfelel6 kézikényv mu-
fajaban dolgoztak fel. Szerzéjik célja le-
hetett — a tudomanyos teljesitményen tal
- alelkészek, a kozépiskolai vagy népisko-
lai tanarok, tanitok képzésének segitése, a
palyan 1év6 pedagogusok tovabbképzése

és a téma irant érdekl6d6 olvasokozon-
ség ismereteinek b6vitése is. (Ebbe a cso-
portba sorolhatok az itt feldolgozottak ko-
ziill Niemeyer, Szilasy, Peregriny, Lubrich
és Felméri konyvei.) A masodik tipusba
tartoznak a mar palyan levé tanitok, va-
lamint a tanitéi palyara késziil6knek ki-
fejezetten gyakorlatias céllal irt muvek,
tankonyvek.

KOVETKEZTETESEK

1. Az embereszmény és a nevelési cél. A
19. szazadi magyar neveléstani kézikony-
vek és tankonyvek tobbségében az a fel-
embereszmény él tovabb, mely szerint az
ember értékes lény, aki lelkében kibonta-
kozasra varo képességcesirak, fejlesztésre
var6 lehet6ségek sokasagaval jon a vilag-
ra. Nevelni kell, mert kiillonben képessé-
gei elsorvadnak. Esszerti neveléssel, he-
lyes modszerekkel azonban szinte min-
denki alakithato, az emberek tobbsége éle-
te végéig formalhato. A legfontosabb: ki
kell alakitani minden gyermekben azt a
képességet, hogy uralkodjék zavar6 va-
gyain, érzelmein, s tetteit mindig jozan
megfontolas iranyitsa. Igy valhat igazan
kozosségnek és onmaganak.

2. A humanistak és Kant hatasa. Az
ember nevelhetéségérdl sz016 toposz mar
Ersamus egyik traktasusaban megjelenik:
»Az ember nem sziiletik, hanem nevelés-
sel lesz emberré [...]” (Erasmus, [1529],
1913, 52.). A pedagdgiai optimizmusnak
ez a krédodja legkifejez6bben mégis Kant
egyik pedagogiai targyu eléadasaban fo-
galmazodik meg: ,Nagyszer( dolog elkép-
zelni, hogy az emberi természet folytono-
san jobbithat6 a neveléssel” (Kant, 1901,
72. 0.) A kanti pedagégia hatisa a vizs-
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gélt korszakbodl szarmaz6 magyar neve-
léstan konyvek tobbségében kimutathato.
A szerz6k a nevelés révén akarjak kiszaba-
ditani a gyermekembert az érzéki, materi-
alis vilag kotottségei kozil. Végsé cél az
ember magasrend(i eszmények fényében
torténd erkolcesi fejlesztése. Ennek része
az allando ontokéletesedésre vald 6szton-
zés, a transzcendencia iranti fogékonysag
felébresztése.

3. Dualis céltételezés. A magasztos
eszmények mellett pragmatikusabb célok
is szerepelnek e konyvek bevezet6 fejeze-
teiben. A szerz6k vilagossa teszik az olva-
s6 szamara, hogy az ember tarsas 1ény, 6n-
magaban nem élhet. Az erkolcsi fejlesztés
csak az emberek kozosségében, annak se-
gitségével torténhet. Eppen ezért a kony-
vek tobbségének nevelési célkitlizése ket-
t6s: embert és polgart kell formalni a gyer-
mekbél. Kiilondsen a szdzad masodik fe-
1ében irt konyvekben er6sodik fel a hang,
hogy a nevelés fontos célja tehat a gyerek
tarsadalmasitasa, felkészitése a sztikebb-
tagabb kozosségekbe vald zokkenémen-
tes beilleszkedésre, tehat a hasznos allam-
polgarra valasra. Egyre érzékelhetébbé
valik a magyar kézikonyvekben Ernst Da-
niel Schleiermacher tarsadalompedagogia
fejtegetéseinek recepcidja, valamint kez-
dik érzékeltetni hatasukat a szocialpeda-
gogiai iranyzatok is. (Az el6bbire Lubrich
Agost és Felméri Lajos, az utébbira pedig
Peres Sandor konyve szolgaltat jo példat.)

4. A gyermekkép jellemz6i, valtozasai.
Mar az eddigiekbél is kittinik, hogy a 19.
szdzadi magyar neveléstan konyvek beve-
zetd fejezeteiben filozofiai antropologiai
kérdéseket boncolgatd szerz8k tobbsége
a jovendo feln6ttet latja a gyermekben. A
pedagogus irdk tobbsége viszonylag ke-
véssé foglakozik a gyermekkor sajatos,
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megkiilonboztetett szerepével az emberi
életkorok sorozataban, a gyerek egyéni sa-
jatossagaival, a gyermeklét jelenével. Az
elemzett mivek szerz6i kozil néhédnyan
ezzel szemben igen mélyrehatdan foglal-
koznak a gyermekkor szépségével, szive-
sen alkalmazva természetbdl vett képe-
ket ennek a sajatos 6nértékkel rendelkezé
korszak kolt6i érzékeltetéséhez. Ezekben
a konyvekben jol érzékelhet6 a német ro-
mantika pedagdgus egyéniségeinek (els6-
sorban Moritz Arndt, Jean Paul Richter és
Friedrich Frobel) hatésa is. Ebbe a korbe
tartozik August Hermann Niemeyer, Maj-
er Istvan, Lubrich Agost és a Kiss Aron -
Oreg Janos szerzéparos miive.

Az elemzett kézikonyvek alapjan ér-
zékelhet6, hogy a szdzad soran a gyer-
mekkép lassu atalakulason megy keresz-
til. A humanista-aufklérista eredet(i em-
beri ,dignitas-toposz” és a romantika kol-
t6i ,gyermek-érzékenysége” a 19. szazad
utolsé évtizedeire elenyészik. Lassan atad-
ja helyét egy puritan felfogasnak, amely-
b&l mar eltlinik az 4ltalanos emberi mél-
tosag vagy a gyermekben szunnyadé 6s-
er$ csodalata. A szdzadvég — és a kovet-
kez6 szazadel6 — tankonyvszerz6i prag-
matikusabb médon kozelitenek a neve-
1és £6 témaihoz: a gyermeket a sztikebb-
tagabb tarsadalmi-kozosségi korokbe valo
beillesztésre, nevelésre vard teremtmény-
ként lattatjak. Kézenfekvé a kovetkezte-
tés, hogy a tankonyvek tartalméanak és
stilusanak ez a valtozasa szorosan Gssze-
fiigg a pedagogus tevékenység idékozben
lezajlé szakmai fejlédésével, az Ggyneve-
zett professzionalizacidval.

5. A gyermekfelfogas sajatossagai.
Mint mar emlitettiik, a bevezetd fejezetek-
bél kitiinik, hogy a szerzék a pedagogiat
normativ tudomanynak tekintetik: els6-
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sorban arra irdnyul érdeklédésiik, amivé a
gyermeket alakitani, formalni, nevelni ki-
vanjak. Joval kevesebb teret szenteltek an-
nak bemutatasara, amilyennek a gyerme-
ket a maga konkrét valosagaban lattak. Ez
utdbbira csak attételesen, utalasok révén
kovetkeztethet a figyelmes olvaso. A pe-
dagbgiai szakirdk tehat a felvilagosodas
hatasara szivesen fogalmaztak meg peda-
gogiai eszményeket, kivanatosnak tartott
idealis célokat, de a szazad els6 felében
még viszonylag kevés figyelmet forditot-
tak a gyerekre, a nevelés ,alanyara”, an-
nak sajatossagaira, egyéniségére. Ez utob-
bi, a gyermek a maga val6és mivoltaban
a szazad utolso évtizedeitél kezdve fog-
lalkoztatta egyre jobban a szerzéket, akik
ekkor mar hosszt fejtegetésekbe bocsat-
koznak a gyermek fiziologiai és pszicho-
logiai sajatossagairdl.

6. A buintetés ,hipertrofiaja”. Annal
tobbet foglalkoztak a kézikonyvek és tan-
konyvek ir6i viszont a nevelés kivanatos
mobdszereinek elemzé bemutatasaval. Ha
alaposabban megvizsgaljuk a nevelési ut-
mutatok egyes részeit, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a jutalmazas és biintetés faj-
taival, alkalmazasuk koriilményeivel fog-
lalkozo6 fejezetek tartalma és hangvéte-
le mar joval kevésbé magasztos, mint az
emberi méltosagot és tokéletességet a fi-
lozofiai altalanositas szintjén taglal6 be-
vezet6 fejezetek. Sajatos ellentmondas fi-
gyelheté meg itt: a tankonyvek beveze-
t6 részei mintha nem is ugyanazon lény
nevelését taglalnak, mint akire — tobbnyi-
re a konyvek végén talalhaté — gyakor-
lati nevelési modszerek és tanacsok vo-
natkoznak. Erdemes felfigyelni azokra az
egymassal éles kontrasztot alkoté moti-
vumokra, amelyek — hangvételiikkel és
tartalmukkal egyarant — kirivoan eltér-

nek az emberrdl szo6l6 altalanos fejtegeté-
sek alaphangjatol. Az egyik oldalon all az
emberrd] mint mérhetetlen értékekkel fel-
ruhézott teremtményrél sz616 magasztos
hangvételli fejtegetés — az eszményitett,
abszolut gyerekkép —, a masik oldalon
pedig a nevelés tényleges gyakorlatara
hatni kivané praktikus tanacsok mogiil
elébukkano konkrét gyermekkép. Ezek a
pragmatikus utmutatasok, a jutalmazas
és buntetés, a testi fenyiték alkalmazasa-
nak kérdéseivel foglalkozo eldirasok so-
kat elarulnak arrol, hogy milyennek lattak
szerz6ik a gyereket a maga konkrét mi-
voltaban, valos élethelyzetek, iskolai ne-
velési szituaciok szerepljeként. Jellemzé
a korszak ,hétkoznapi” gyermekfelfogasa-
ra, hogy a vizsgalt hisz konyv kozil csu-
pan kettdnek a szerzdje — Majer Istvan és
Peres Sandor - tiltja meg kategorikusan a
testi fenyiték pedagdgiai céla alkalmaza-
sat. Egy tankonyvir6 pedig — Erdédi Janos
— kifejezetten hasznos nevelési modszer-
nek tartja. Egyértelmien megéallapithato,
hogy a szazad soran nem tortént lényegi
valtozas a testi fenyités, a fizikai biintetés
iranti attitddben, igy ez az eszkoz végig
a neveldi repertoar elidegenithetetlen ré-
sze maradt. Hasznalatanak legitimitasat a
vizsgalt kézikonyvek és tankonyvek szer-
z6inek tulnyomo tébbsége sem kérddjele-
zi meg, legfoljebb a fenyités kivitelezésé-
nek moédjat illetéen vannak felfogasbeli
kiilonbségek koztik.

Itt érdemes visszatérniink a forras-
elemzés el6tt foltett egyik kérdésre:
megfigyelhet6-e olyan elmozdulas a prak-
tikus nevelési modszerekre vonatkozo ta-
nacsok terén, mint amilyen valtozast Re-
inhard Spree tapasztalt a német pedia-
terek altal irt csecsemdgondozasi és kis-
gyermeknevelési tanacsad6 irodalom ko-
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rében? A kérdést a gyermekkortorténet
fogalmai kozott értelmezve: 1athato-e el-
mozdulas a ,gyermek mint szeretetre mél-
to teremtmény” gyakorlatban gyokerezd
Jfelfogasatol” a ,gyermek mint fegyelme-
zésre szorul6 1ény”-ként valo felfogasa fe-
1é?

A magyar neveléstani kézikonyvek
és tankonyvek vizsgalata alapjan valo-
ban megfigyelhet6 hasonlé jelenség, de
csak az elvont gyermekkép, a gyermek-
eszmény valtozasaban. A végletesen op-
timista kicsengést, helyenként romanti-
kus gyermekkultusz-elemeket és ennek
megfeleld emocionélis szinezetet tartal-
maz6 19. szézad eleji gyermekkép jol tet-
ten érhetd ,objektivalodason” és ezzel par-
huzamosan érzelmi ,kitiresedésen” ment
keresztil a szazad végéig, amikorra is a
gyermekkép mar targyszeriien tavolsag-
tartova, racionalisan jézanna valik.

Ez a tendencia azonban csak az abszt-
rakt gyermekképre érvényes, a konkrét
gyermekkép tartalmaban nem tapasztal-
haté ilyen atformaloédas. Majdhogynem
sstatikus” mivolta jol tetten érhet6 a testi
fenyitéssel kapcsolatos attitlidben, amely
a vizsgalt id6szak valamennyi szegmen-
sében (egy-két kiugrd szélsGségtél elte-
kintve) szinte egyforma marad. Az isko-
lak életének hétkoznapjaiban a verés, a
testi fenyiték tovabbra is mindennapos
fegyelmez6 eszk6z maradt — legalabbis ez
olvashato ki a fentebb elemzett pedagogia
tankonyvek tartalmabol.
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