Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 31-52. 0. @ 2015

A pedagodgiai normak valtozasa
az 1920-as 30-as évek
Szovjet-Oroszorszagaban

SAskA GEzA

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszichologiai Kar

A demokratikus berendezkedés lényegéhez tartozik, hogy az Alkotmany
keretei kozott €16, tobb egymast kizard értékrendet és érdeket, noha alapve-
téen kiillonbozének tekintenek, mégis egyenrangtuként kezelnek. Az értékek
kozotti verseny gy6ztesét — a szabalyos id6kozonként megismételend —
szabad és titkos valasztasok eredménye adja. Igy, egy-egy valasztas utan
mindegyik korméanynak barmely norma alapjan, valamilyen iranya lesz. A
totalitarius berendezkedési allamokban bekovetkez6 valtozasok azonban a
hatalmat birtokloktol, a hatalomkoncentraciotol, a belsé eréviszonyoktol
fuggenek. A normavaltasnak nemcsak a technoldgiaja, hanem az ideologiaja
is mas.

Tanulmanyomban az elméleti alapok tisztazasa utan egy ilyen normaval-
tasnak a bemutatasara teszek kisérletet, mely az 1920-as és 30-as évek
Szovjet-Oroszorszagiban ment végbe.!

ELMELETI ALAPOK kiséri.

Ismert jelenség, mikor az egyik ,torzs”

TOTALITARIUS TARSADALMAK

alapvetéen zartak, hajlamosak

a befelé fordulasra, ez kifejez6dik
ideologiajukban is, folyamatosan kiilénb-
séget tesznek az ,6k” és ,mi” kozott, a
bels6 és a kiils6 ellenség kozott. A killonb-
ségtételt minden esetben egymast kizaré
és nem egyenrangu értékek hangoztatasa

még ha ugyanazt cselekszi is, mint egy
masik, 6nmaga tetteit normalisnak, jonak,
igazsagosnak tartja, az ellenfeléét pedig
abnormalisnak, rossznak, karosnak, ha-
misnak latja. A ,nekem szabad, mert ne-
kem j6”, neki meg nem, mert az nekem
,rossz” érvelési korben nem igazitanak el
a szerepldk érvrendszerei, indologiai. Ep-

1A tanulméany az OTKA K100496 szamu, ,A magyar neveléstudomany torténete a szakmai folyobiratok
tikrében (1945-1989) - tudomanyos kommunikacio, szakmai diskurzusok” cimi kutatasanak keretében
késziilt.

A Normalitat, Abnormalitdt und Devianz. Gesellschaftliche Konstruktionsprozesse und ihre Umwalzungen
in der Moderne cimmel Egerben 2009 .oktober 9-11 kozétt Pukdanszky Béla szervezésében tartatott nemzetkozi
szimpoziumon elhangzott eldadas alapjan készitett tanulmanyom jelentésen atdolgozott valtozata.

Itt koszondm meg Biré Zsuzsanna Hanna értékes észrevételeit. Pléh Csaba és Pukanszky Béla egy-egy adat
pontositasaban nyujtott segitségét, és kilonosképpen halas vagyok Baska Gabriellanak aki az olvaséimnak
gordiilékennyé és élvezhetévé tudta tenni a tulbonyolitott mondataimat.
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pen ezért nem az ideologiara, hanem arra
kell figyelni, hogy melyik ,torzs” tagja be-
sz€él és kinek. A ,mi”, viszonyitasi csoport-
janak dominans értelmezésére kell figyel-
nink, hiszen a kiizdelemhez - legalabb -
két, egymast egymastol megkiilonbozte-
t6 csoport megléte szitkséges, amelyben
értelmezhet az elhangzott szavak jelen-
tése.

A kiizdelem lefolyasanak jutalma a
,jO” értelmezési lehetésége. A gybzte-
sek képviselik az (Gj) normalitast, mig
a vesztesek ellenségként, ellenfélként ,a
rossz”, az abnormalis” helyzetébe kertl-
nek. Nincs dtmenet, a leszamolas brutalis,
és az ideologiavaltas sarkos: amit eddig
normalisnak tekintettek, ezentdl abnor-
malissa valik, s a valtads magyarazta po-
litikai és éppen ezért az ideologia-valtas
magyarazata nem az ideologia altal kinalt
magyarazat megalapozottsagaban kere-
sendd.

A korabban egységes, vagy az ellenté-
teleken urra levé politikai csoport hasa-
désa esetén figyelhet meg ez a jelenség,
vagy amikor a korabbi szovetségesek egy-
mas ellenfeleivé valnak, ami a masodik
vilaghaboru utani hideghaborus években
tortént. Ez a normavaltas egyik tipusa.

Ismeriink azonban egy masik tipusu
ideologia valtast is a totalitarius rendsze-
rekben. Ezzel akkor talalkozhatunk, ha a
politikai aréna szerepléi kiil- vagy belpoli-
tikai racionalitasbdl felcserélik a ,jo” és a
,L0ssz” jelentését. Az eurdpaiak emlékeze-
tében mélyen él a kommunista Molotov és
a fasiszta Ribbentrop megegyezése. A ko-
rabbi ellenségek, szovetségesek lettek egy
kis idére, hogy azt kovetben visszaallitsak
korabbi értékrendjik iranyat. Ugyanez a
valtas — vagy ha ugy tetszik: el6jelcsere —
figyelhet6 meg a Szovjetunioban a kulta-
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ranak, az oktatasiigynek, a marxizmusnak
Uj értelmezést ado sztalini nagy ideologi-
ai kampanyok esetében is. Ami korabban
haladé volt, az hirtelen retrogradda valt,
ami korabban még viselhette a marxista
tudomany cimét, ugyanaz antimarxista-
nak mingsiil, amelyekrél alabb majd sok
sz esik.

Ezekhez a viszonyokhoz igazodik,
ezek kozott él az iskola, benne a pedagoé-
gus és a neveléstudomany. A kett6 nem
azonos: a pedagdgus az iskola vildgaban
él, a neveléstudomany képvisel6je pedig
a tudomanyéban. A tudomany pedig koz-
vetlentll ritkan, leggyakrabban a politi-
kan, az allamigazgatason keresztiil jut el
az iskolakhoz. E csoport normavaltasa a
vizsgalatunk targya.

Az allami, vagy kozponti oktataspo-
litika és a pedagdgia tudomanya, és vele
egyutt képviselinek értékallitasa négy
lehetséges mezé6t rajzol ki, amelyb6l kettd
egynem, amelyikben a szakma és a po-
litika kozpontja ugyanazt 1atja normalis-
nak és abnormalisnak. A masik két mez8
ellentététes értékrendet mutat, az egyik
fél normalisnak tekinti azt, amit a mésik
nem.

A tekintélyuralmi rendszerekben, kii-
16nésen a totalitarius tarsadalmakban fi-
gyelheté meg a szakma szoros fiiggdsége
a kozpolitika iranyitastol. Az ilyen rend-
szerekben a pedagdgiai elmélet és tuddsi
magatartas szigoruan — kiviilrél - megha-
tarozott értelmezési rendben mikodik, s
ezért a pedagogiai elmélet stabilitisa nem
a szakmai gondolat kidolgozottsagatol, al-
litdsainak targyi alapjaitol fiigg, hanem
annak a hatalmi-ideologiai kézegnek az
allando6sagatol, amelyben maga is sziile-
tett és szarnyra kaphatott.

Ebben a berendezkedésben ugy tiinik,
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hogy egyfajta hivatalnoki szerepnek na-
gyobb tere van, mint a korabbi idészak tu-
dosanak. Az ujfajta szakember, aki magat
tovéabbra is a tudomany képvisel6jének
tartja, 6nnon értékrendjét képes hattérbe
szoritani, s feltilr6l kapott feladat megol-
dasat tekinti dolganak, a jol szervezett hi-
vatal, formalis és informalis viszonyainak
szabalyai szerint.

Talan e hierarchikus szervezeti rend
miikodésének pontos ismeretébél (is) fa-
kad az organikus tarsadalomfelfogas iran-
ti vonzalom e hivatalnok-szakért-tudési
szerepet eljatszok korében. Az organikus
vilagkép alapjan elméletet létrehozni szin-
te lehetetlen, ha az allami politika gyorsan
valtoztatja normait, mert ezzel megnehe-
ziti nemcsak a koveté magatartas felvéte-
1ét, de egy ideoldgiai és szakmai tekintet-
ben is zart pedagogiai elmélet kidolgozasa
is lehetetlenné valik.

OROSZORSZAG VALTOZO NORMAI

Az els6 tarsadalmi-politikai és ennek ré-
szeként pedagdgiai normavaltasa az 1917-
es oktoberi forradalom alatt és a kovetke-
26 b6 tiz évben zajlott le, amely egy 4j ti-
pusu, kizsdkmanyolas nélkili tarsadalom,
az emberek sziikségleteit kielégit tarsa-
dalmi berendezkedés ideologiajat hangoz-
tatta. E gondolat részelemeként épiilt ki
a herbarti logikaju pedagogiat felvalto, a
megismerhetd, objektivnek tekintett gyer-
meki allapotra épitkez6 pedologia, s vele
egyliitt az iskola- és oktatasi rendszer rend-

je, a nyugati baloldali vilag csodélatara.
A masodik normavaltas Sztalin nevé-
hez kotddik, a totalis allam kiépiilése ek-
kor gyorsult fel, ez az els6 6téves terv és
a kollektivizalas idészaka. A kriminalizalt
és ki is végzett politikai ellenfelei koziil
korabban szdmosan tamogatdi-hivei vol-
tak a pedologiai, 1élektani iranyzatoknak,
amelyeknek a sorsa ugyanez lett. Az 4j be-
rendezkedés kivetette a be nem illeszkedd
reformpedagogiat és a lélektant.

Az ELSO NORMAVALTAS:
GYERMEKKOZPONTU PEDOLOGIA
VALTJA AZ ALLAMKOZPONTU
PEDAGOGIAT

Az els6, a forradalom utini normaval-
tas alatt a kor vezet6 — amerikai és
nyugat-eurdpai antikapitalista, piacelle-
nes, szocialista-demokrata, természeti ér-
tékek felé forduld — mai kifejezéssel élve:
z0ld politikai mozgalmainak pedagogiai-
pszichologiai ideologidi, technikai és né-
zetei valtak hivatalossa Oroszorszagban?.
Dewey és a pedoldgia (gyermektanulma-
nyozés) szamos képvisel6jének eszmé;jé-
re és pedagdgiai gyakorlatara, valamint
a csekély sulyt orosz kezdeményezésre®
tamaszkodva szervez6dott meg az 4j al-
lam és pedagégidja. Az 4j tarsadalomhoz
igazodo 0j tipusi ember nevelése 4j nor-
mak szerint szervez4dott: a régi, a volt -
kulturélis és fizikai tekintetben megsem-
misitésre itélt — uralkodd osztalyok po-
rosz tipusu, herbarti pedagégiajaval tuda-

%Jellegzetes, hogy mér 1918-ben a kor vezet6 oktataspolitikusdnak nevérdl Lunacsarszij- telepet neveztek
el, illetve szervezetek., mégpedig - a szintén beszédes nevii Gyermekfalvan. A mai Puskin varosban. Az iskola
hamarost Moszkvaba koltozott. (Konsztyantinov és Medinszkij, 1952. 213. o.)

3Sz. T. Szackij még a haboru elétt megszervezett ,Eleven élet” nevi telepén kidolgozott reformpedagégiai
tervek alapjan szervezte meg a forradalom évei alatt ugosztko-zavodszki és a borovszki jarasok iskolaiban
az iskolak életét. Majd a Kozoktatastigyi Népbiztossag Szackij tervei alapjan szervezték meg a tobbi allomas
munkajat (Konsztyantinov és Medinszkij, 1952. 214-215. 0.).
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tosan szembe allitott eszmék és technikak
valtak hivatalossa. Betiltottak az osztaly-
zast, a diszciplindkon alapulé tantargyak
oktatasat komplex targyakkal valtottak
fel, az el6adas alapt, szamonkéré oktatas
helyébe a csoportmunka lépett, a diakon-
kormanyzatok komoly szerepet kaptak az
iskola életének iranyitasaban.

Gy6zott a XIX. szazad végi, XX. sza-
zad eleji pedagodgiai-politikai mozgalom,
amely az iskola formalis és skolasztikus
jellegének alternativajaként allitotta be
onmagat, s ezaltal — tudatosan, vagy aka-
ratlanul — az allam egésze, a hierarchikus
taniigyigazgatas ellen lépett fel. Szovjet-
Oroszorszagban, a szamos reformpedago-
giai irdnyzat koziil egyet vettek at, de azt
kotelez6vé is tették. Az atvett mintat az
amerikai Massachusetts allam-beli Dal-
ton varos Senior High Schooljaban [in-
nen ered a Dalton program neve] valdsi-
tottak meg Helen Parkhurst reformiskolai
koncepcidjat (1920). A koedukalt iskola-
ban megsziintették a hagyomanyos, zart
osztalyszerkezetet és az ezzel egyiitt jaro
frontalis osztalymunkat. Az osztalyterme-
ket szakkabinetekké alakitottak at (killon
afoldrajz, torténelem, a természettudoma-
nyok és a matematika szdmara). Az onte-
vékeny egyéni munkara alapozott délelst-
ti tevékenységet délutani csoportos fog-
lalkozasok, pl. testgyakorlas, zene, rajz,
barkacsolas, onkormanyzati tevékenység
egészitették ki (Mészaros, Németh és Pu-
kanszky 2003. 207. o.).

A herbarti tudoményos ismereteken
alapuld tervezett-, rendszeres és felépi-
tett tanitasi oran alapuld oktatas helyett
a gyermek személyes tapasztalataira épi-

t6, a Dewey és tanitvanya W. H. Kilpat-
rick altal kidolgozott "project’ vagy ’glo-
balis’ modszer lépett, amelyik 1ényegébdl
fakadban nem tudta és nem is akarta a tu-
doméanyok logikajat és ismereteit atadni
(Németh és Skiera, 1999; Mészaros, Németh
és Pukanszky, 2003. 181. o.; Saska, 2004,
2005).

Az oktatast az egyéni fejlédési titem-
nek és a tanuldk érdeklédésének megfe-
lel6en szervezték. Az egyes targyakbol
mindenki egy feladatlapot kapott, amin
az elvégzendo feladat és az elsajatitas var-
hat6 id6tartama szerepelt. A novendékek
megallapodast (contract) kotottek a neve-
16vel, amelyben vallaltak a kijel5lt munka
elvégzését. A feladatlap alapjan a szaktan-
termekben, az ott talalhat6 segédeszko-
zOket igénybe véve, 6nalloan dolgoztak a
tanulok, sziikség esetén kérhették a jelen-
1év6 szaktanar segitségét. A vallalt feladat
teljesitése utan vizsgara jelentkezhettek,
annak sikere esetén ujabb feladatok el-
végzését vallalhattak. Az egyes tanulok
teljesitményiiket tanulmanyi tablazatuk
(the pupils' contract graph) alapjan bar-
mikor ellenérizhették (Mészaros, Németh
és Pukanszky, 2003. 207. o.).

A reformpedagbgia, mint barmely
mas pedagogia, nem a tanuléknak, hanem
a feln6tteknek szo6l. A Dalton terv alap-
jan szervezett szovjet iskola diakjai éppen
ugy szerették és utaltak az djfajta iskola
rendjét 1924-ben, mintha nem is tortént
volna kultdravaltas* (Ognyev, 1968).

Az iskolakban két — elvileg egyiittmt-
kod6 — szerepet és foglalkozast épitett ki
az oktataspolitika, a hagyomanyos peda-
gogia mellé egy 0j foglalkozas szervez-

4E kényv magyarorszagi torténete is beszédes. Magyar forditasban elészér folytatasban 1929-ben a balol-
dali erdélyi Korunk folydirat adta ki, amelyik szimpatiaval viseltetett a szovjet kisérlet irant. A kovetkezd
magyar kiadasra 1968-ban kertilt sor, amikor a pedolégiara kimondott atkot mar levették.
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dott. Az egyik az 0j, a rendszer-specifikus
foglalkozas a pedologia lett, amely a tudo-
manyos modszerekkel megismert gyer-
meki tulajdonsdgoknak legmegfelel6bb
pedagogiai eljarast javasolta a pedagogus-
nak, voltaképpen a diagnozis és terapia
munkamegosztas jott 1étre, mint az orvos-
tudomanyban. Csakhogy az analdgia ezen
a ponton mar meg is all: a gyermek meg-
hatarozoéan tarsadalmi és nem természeti
lény az iskolaban, amely viszony az orvosi
rendel6ben pont forditott.

Blonszkij ,Pedologia a népiskolaban”
cimd munkéajaban a tanit6 és a pedologus
kozotti munkamegosztasrol ir. Szerinte a
tanitoknak a pedolégusok altal tudoma-
nyosan igazolt eredményeket kell alkal-
mazniuk, mert a kutatasi modszerek terén
a tanitok képzetlenek, s ezért nem is sza-
bad kutatniuk, s a gyermeket sem kell ta-
nulméanyozniuk, mert nem értenek hozza
(Konsztantyinov és Medinszkij, 1952. 239-
240. 0.). A biinbakka tett Zalkind a peda-
gogusokat le is nézte, ,szegénynek”, ,naiv-
naknak” tartotta (Vag, 1975. 232. 0.). A szii-
16ktél sem kivantak meg, hogy tanitsak
és neveljék a gyerekeiket, mert laikusnak
tekintették 6ket, akik nem értenek sem a
gyermekhez, sem az oktatas-nevelés tech-
nikajahoz.

A pedologusok, mint az 4j szovjet tu-
domany képviseli, uraltak az iranyita-
si posztokat és az ilyen szemléletli em-
berek sokasaga dolgozott a pedagdgus-
tovabbképzé intézetek névekvo haldzata-
ban, amelyek faladata az egykor hagyo-
manyos képzésben részesiilt és hagyoma-
nyos szemléletd pedagdgusok atképzése
és ellen6rzése volt. Hatalmi tekintetben
igen er6sek voltak (Vag, 1975. 221-223. 0.).

A pedolégusok tobbnyire Binet és
Tarman IQ tesztje alapjan allapitottak

meg a gyermek allapotat, s az elért ered-
mény alapjan két csoportra osztottak 6ket.
Amennyiben egy gyermek rosszul teljesi-
tett, hosszabb képzési idej, hat éves ki-
segité iskolaba kuldték, a késébbi vadak
szerint tomegesen. Ezekben az iskoldkban
gyogypedagogusok foglalkoztak a norma-
nak tekintett szintet el nem éré gyerekek-
kel (Etkind, 1999. 494-496. 0.).

Vélhet6en nem volt a pedagogusok
érdekei ellen, hogy kisz(irjék a nekik bar-
mely szempontbdl nem tetsz6 gyereke-
ket az osztalybol, az iskolabol. Ez lehet a
magyarazata, hogy az iskolak miért kér-
tek tomegesen a pedologiai kézpontok-
bol 1Q-teszteket, s6t a tanuldk szilirésé-
re maguk készitette valtozatokat is hasz-
naltak (Etkind, 1999. 494-496. o.). Minden
bizonnyal az IQ-teszten alacsony pontot
szerzett — tehat nem-normalis — gyerekek
nagyobb részt munkas és paraszt szarma-
zéasuak lehettek, amit a Szovjetunié kom-
munista (bolsevik) partja Kézponti Bizott-
saga 1936-os hatarozataban a pedologia
komoly szakmai-politikai blinének tekin-
tettek (Konsztantyinov és Medinszkij, 1952.
245 0.).

A MASODIK NORMAVALTAS:
VISSZATERES A POROSZ
HAGYOMANYOKHOZ.

Egy 1948-as kiadasu szovjet pedagogi-
ai tOrténeti munka szerz6i szerint az
SzK(b)P ,XVI. kongresszusan [1929] kez-
dédott el az az éles bolsevik harc, amelyik
a trockistak, zonovjevistak, a jobboldaliak
és mindazok ellen iranyult, akik ezt a gyil-
kos bandat megszervezték” (Konsztantyi-
nov és Medinszkij, 1952. 234. 0.). Ma mar
kozismert és alaposan elemzett a szovjet-
orosz politika — de nem a pedagogia —
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torténetében a harmincas évek sztalini
fordulata, amely szakitott a korabbi évek
Lenin- és Trockij-féle kiil- és belpolitika-
javal: a vilagforradalom eszméje lekeriilt
a napirendr6l, és a szocializmus épitésé-
nek iigye a Szovjetuniora korlatozodott.
A ,szocializmus egy orszagban”, a nem-
zeti bezarkozas politikaja értelemszertien
az orosz nacionalizmus (és antiszemitiz-
mus) feltimasztasaval jart, amelyet akar
az orosz nemzeti szocializmusként is ér-
telmezhetiink (Nolte, 2003; Furet, 2000) —
minden nem-orosz, f6ként nyugat euro-
pai, amerikai eredett eszme elutasitasa-
val, hiveinek kriminalizalaséaval, er6ltetett
gazdasagi fejlédéssel, a tomegek mozgo-
sitasaval és terrorizalasaval, kizarolagos
ideolodgiai kontrollal jart. Ami korabban
normalis volt, az hirtelen abnormalissa
valt.>

A gytilolet 4j korszaka jott el Szovjet-
Oroszorszagban, és ebben nem allt egye-
dil. Ugyanez a politikai kultara a Tria-
noni utani idészakban mindeniitt meg-
jelent, ahogy a magyar zsidbellenes Nu-
merus Clausus vagy a bolgar torékelle-
nesség mutatja, am a legmagasabb szin-
tet a hitleri Németorszagban és Szovjet-
Oroszorszagban érte el.

A Trockij tamogatta pszichoanalizis
egytitt bukik és pusztul el politikai timo-
gatdjaval, miképpen a Buharin szimpati-
ajat élvez6 pedoldgia tudomanyteriilete
és vele egylitt szamos miivelGje is. A par-
ton belill a vezet6k harcanak kimenetele
hatott a vezet6k ideologiai- értelmiségi
hatorszaganak tekintett tudomanyteriile-
tekre is (Etkind, 1995, 1999).

A 1929-30-as évek sztalini bel-, és kul-

politikai fordulata kettéhasitotta a kom-
munista, szocialista tanok kovetdinek ta-
borat, és ugyanezt térténik majd az 4j szo-
cialista allamokban hisz évvel késébben.
A magyar, a lengyel, a cseh szocialista
baloldali értelmiségiek utjai itt valtak el
(Mitos, 1992). E dramai 1éptékii hasadas je-
lenik meg a baloldali eszmerendszer a szo-
cializmus értelmezésében, amelyben elkii-
16ntl a Sztalin el6tti ,forradalmi” és utani
sellenforradalmi” idészakot (pl. Rozsnyai,
é.n.). A Sztalin el6tti id6szak az 6s-j6 képé-
ben a gazdasagi rendszer (Szamueli, 1971)
vagy a reformpedagdgiai ihlettségii okta-
taspolitika (Sdska, 2004-2005).

ForDULAT AZ
OKTATASPOLITIKABAN

A sztalini gy6zelem, a nemzeti befelé for-
dulas az oktatasban konzervativ — az ok-
tatas szervezésében — Herbart-szer( for-
dulatot eredményezett. Az orosz-porosz
hagyomanyokhoz nyult vissza, azt a rend-
szert, kultarat restauralta, amelynek az
alternativajat a forradalmi utani idészak
teremtette meg az antikapitalista meggy6-
z6dést, a szocializmusban igy vagy ugy
hivék csodalatara (Hollander, 1996). A tu-
datos, iranyitott, tervezhet6 tarsadalom
képe és allamérdek képviselete minden
tertileten megjelenik, amelyik értelemsze-
rien kizar minden ellenakaratot, de még a
spontaneitast is, amely eleve akadalyozza
a tervek megvaldsitasat. Az egyéni — bio-
l6giai alaptl - sziikségletek és képességek
kibontakozasanak ideoldgija lekeril a
napirendrél. Ugyanez torténik az oktatas
tertiletén is, a ,pedocentrizmus” eszméjét

>Majd a poszt-sztalini idészakban az elkotelezett baloldali, de mélyen anti-rakosista-, és sztalinista gazdasag-
és neveléstorténészei, pedagdgusai a Sztalin el6tti id6szakban, a Sztalin 4ldozataiban talaltdk meg a tiszta,
még el nem romlott szocializmus és benne a szocialista pedagdgia eszméjét.
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a vezérkozpontusag valtja fel. Ugyanez a
gondolat el6bb hatja at a gazdasagpoliti-
kat. A némileg piacszerd NEP (magyarul:
Uj Gazdasagpolitika) gazdasagiranyitasi
rendszert mar 1929-ben fokozatosan fel-
valtotta a tervgazdasag (Nove, 1969.)

Az 1930 nyaran tartott Partkong-
resszus hatasa haromnegyed évvel kés6bb
elérte az oktatas tertiletét is. A hatalom
és ideologiai valtas az Orosz Szovjetkoz-
tarsasag Kozoktatistigyi Népbiztossaga
1931. marcius 7-1 rendeletében a ,pedo-
légiai munkanak a koztarsasagban valo
megszervezésér6l” hatarozott. S majd az
1934-ben tartott XVII. ,a gy6ztesek kong-
resszusa”® utan, a terror altalanos légkoré-
ben,” a pedoldgia nagy tamogatdja Buha-
rin halélos itélettel zarul6 perének a tar-
gyalasara idézitették az SZK(b)P KB 1936.
julius 4-i hatarozatat, amely mar ,pedo-
logiai eltévelyedésekr6l” beszélt (Orsza-
gos Neveléstudomanyi Intézet, 1949). A
parpolitikai-hatalmi harc elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott az oktataspolitikaval,
amely a pedagogiai értékrendek, modsze-
rek, szervezési elvek, dontési jogok atren-
dezésével jart.

A parthatarozat a korabbi politika-
val egyértelmien ellentétes tarsadalom-
felfogasbeli valtast jelentett be: a spon-

tan atalakulas helyett a tudatosan iranyi-
tott tarsadalomfejlesztés eszméje lett az
uralkodé. A valtas egyértelmien kiolvas-
hat6 a pedolodgia biralatabol. A parthata-
rozat szerint a szabad iskola képvisel6i
tévesen tételezik fel, hogy ,a gyermek —
kilénosebb neveldi vagy éppen tarsadal-
mi beavatkozas nélkil - felnétt tarsadal-
mi lénnyé fejlédik, csak el kell haritani a
fejlédés utjaban 4all6 akadalyokat.

Ezért a szabad iskola nem tiiz ki hata-
rozott célt a nevelés elé, nem fogalmazza
meg egyértelmiien a nevel$ teendéit, a
gyermek kotelességeit, nem szabja meg
pontosan a tanitas anyagat, hanem a vé-
letlenségekre, esetlegességekre, a valasz-
tasra bizza azt: mi torténjék az iskolaba”
(ONI, 1949. 5. 0.). A parthatarozat nem
ures beszéd: ,a téves feltételezés” ekkor
mar halalos biin, és az Gj normanak meg-
felel6en a hagyomanyos porosz eredet(i
orosz rendszerre all at az orszag taniigy-
igazgatasa, az iskolak rendje.

Lunacsarkij helyét Andrej Szemjon-
ovics Bubnov® foglalta el, 6 lett az OSZSZ-
SZK kozoktatasiigyi népbiztosa, ezt meg-
el6z6en az agitacids, propaganda tgye-
kért felelés népbiztos volt. 1932-ben a
tertileti oktatas iranyitok elétt kifejtette,
hogy a pedagdgusok nincsenek kelléen

¢ A kongresszus nyilt Sztalin elleni 14zad4s volt. A KB megvalasztasakor a kiildottek negyede Sztalin ellen
szavazott, mig Kirov csak 3 ellenszavazatot kapott. A Kaganovics és Zatonszkij vezette szavazatszamlald
bizottsag természetesen meghamisitotta az eredményt. A kongresszuson megvalasztott 139 tagi KB tagjai
kozil Sztalin 1938 végéig 98-at végeztetett ki, a kildottek kozil pedig 1108-at. (Szabd, é.n.)

71936-ban elkezd6dott az elsé moszkvai per, a Zinovjev-Kamenyev frakciok pere, Zinovjev harmadik pere,
akit ekkor mar kivégezték. A vad nem egyszertien csak frakcidzas volt, hanem az, hogy a frakciozas alcajaban
imperialista iigynok volt (Szabd, é.n.).

8 Andrej Sergejevics Bubnov (1883 —1938 vagy 1940). Az 1917-es forradalom aktiv szerepléje, a kronstadti
matrozfelkelés leverdje, el6bb Trockij-, majd 1924-t6] Sztalin parti politikus, a Kézponti Bizottsag tagja. Mint
torténész és a Politikai Bizottsag tagja részt vett a torténelem konyvek biralataban. 1937-ben kizartak a Politikai
Bizottsagbol, majd, mint a nép ellenségét kivégezték, Hruscsov alatt rehabilitaltak. 1957-ben a Szovjetunioban
kiadtak beszédét, amely magyar forditasban megjelent (Vag, 1975. 231 o..). Az orosz és a magyar kiadas
jelzi, hogy a pedoldgia teljes rehabilitacidja ugyan nem tortént meg, de biralatinak keménységét jelentésen
felpuhitottak.
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felkészitve a projekt-modszer kovetésére
és a tanuldi aktivitasra® épité pedagogia-
ra, amely a reformpedagdgia emblemati-
kus modszere.

Bubnov irAnymutatasa szerint a mate-
matika, a kémia és a fizika tertletén szisz-
tematikusan felépitett tanterv és utasitas
szerint kotelesek az iskolai munkat meg-
szervezni. Ugyanebben az évben a part
Ko6zponti Bizottsaga betiltotta a Dalton-
terv szerint szervezett oktatast (Spring,
2006. 14. 0.), a Kozponti Bizottsag augusz-
tus 25-én hatarozott az elemi és kozépis-
kolak tantervér6l és rendtartasarol, s be-
tiltotta a Parkhurst-i értékelési metodus
hasznalatat.

A sztalini politikai fordulatot kévetve
1933-ban, a Kozponti Bizottsag februari
ilésén mar allandé tankonyvek hasznala-
tat irtak el6, megszintették az un. ,szétap-
rozott” és ,munkas”- tankonyvek mifajat
és rendszerét.

Bubnov néhany nappal az 1936-os
parthatarozat kihirdetését kvetden a pe-
dagogiai intézetek igazgatoi el6tt értel-
mezte a parthatarozatot, ismertette a ko-
vetendd Uj szakmai, erkdlesi normakat, a
miheztartas véget.!® (Ez a forgatokényv
majd 1948 utan, valamennyi szocialista
orszagban hasznalatba keriil.)

A hibak eredendb forrasa a pedologia

egyik vezetéje Zalkind!!, aki a vad sze-
rint silyos szakmai és ideologia biinket
kovetett el, hiszen ,minden »szovjet allas-
pontra« és marxizmusra vonatkozé hivat-
kozéisa nem maés, mint hamis, 4lmarxista
mez, amely megcsufolja a leninizmust és
annak filozéfiai alapjait” (eredeti kieme-
1és) (Vag, 1975. 226. 0.).

Kikelt az el6ado tobbek kozott az ér-
telmetlen tesztek, és kulfoldi készitéik
ellen, és elhangzott a nagy tisztogatas
(scsisztka”) vadlottjainak szegezett leg-
gyakoribb vad is: ,kritik4tlanul elsajati-
tott tudomanytalan burzsoa pedagogia
tételeket »marxista« kontdsbe bujtattak
és »marxista« frazeologiaba oltoztették”
(Vég, 1975. 232. 0.).

Egy évtizeddel kés6bb irt pedagogus-
képzési tankonyvben olvashatjuk a biino-
sok — Baszov,'? Blonszkij, Vigotszkij, Mo-
lozsavij, Zalkind neveit és karos tetteit:
,....rosszul értelmezett, sokszor félrema-
gyarazott tételt ragadtak ki killonféle tu-
domanyokbdl (anatémiabdl fiziologiabal,
pszichologiabol, pszichopatologiabdl stb.)
mechanikus, tudomanytalan médszerek-
kel dobalddztak - amelyeket viszont kii-
lonféle burzsoa pszichologusoktdl Stern-
t6l, Binet-t8l, Piaget-t6l, Thorndike-t6l és
masoktdl vettek at...” (Konsztantyinov és
Medinszkij, 1952. 239-240. 0.).

kulcsfogalma lett, melyet az MTA Pedagdgiai Bizottsaga és a Pedagogiai Tudomanyos Intézet egy-egy kiadva-
nya fémjelzett (Kiss, Nagy, Szarka és Szokolszky, 1962; Pasztor, 1962; Szokolszky, 1962).

10 A7 4j kurzus mindig a korabbi helyének elfoglalasaval, a szakmai-ideoldgia tér birtokba vételével jart.
Altalaban a parthatarozatot - 4gazati lebontasa, szakmasitasa kovette. Estiikkben A. Sz. Bubnov beszéde az
agazathoz tartoz6 magasabb, majd alacsonyabb beosztast vezet6k el6tt hangzott el, a jol a kidolgozott forga-
tokonyv szerint. Nem hagyva teret az értelmezéseknek és igazolva az elvégzett munkat, e szakmai-politikai
beszédeket nyomtatasban mindig meg is jelentették. Bubnov szavait a ’Kommunyisztyicseszkoje voszpitanyije’
1936. 4. szama kozolte (Vag, 1975. 222. o.). (Ebben a folyamatban a szakmai, a part és a beltigyi szervek
6sszehangoltan dolgoztak, de errél szinte semmit sem tudunk.)

" Aron B. Zalkind (1888-1936). Palyafutasat lasd Etkind, 1999, 495-503. o. és Naiman, 1997, 126. o.

12Baszov, Mihail Jakovlevics (1892-1931). Ld. Jaan Valsiner - René Van Der Veer: An Intellectual Biogra-
phy In: Structuring of Conduct in Activity Settings The Forgotten Contributions of Michail Basov. Soviet
Psychology September-October/Vol.29. 56-14.
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Természetesen nyomban kivonjak a
forgalombdl ,Pedologia” és a ,A pedago-
gia alapjai" cim@ konyveket. A huaszas
évek végén elkezd6dott, pszichologia el-
leni ideoldgiai kampany egyik mélypont-
jat jelentik ezek az évek (PIéh, 2000. 451-
544. 0.) . A nyugati eredeti pszicholdgia,
reformpedagoégia helyét gyakorlatias és
ideologiai tekintetben megbizhat6 kép-
z6dmények és személyek foglaltak el (Pol-
lock, 2006).

Az emlitett 1936-os parthatarozat
csak megerGsitette az 1932-ben hozottat,
amellyel visszaallitottak a kozponti tan-
terv rendszerét, ismét tantargyakat nevez-
tek meg, és modszertani szabvanyokat al-
litottak fel, amelyben a magyar olvasé a
német eredetii , Tanterv és utasitas” mufa-
jara ismerhet. Antileninistanak és balolda-
li opportunistanak itélték ,az iskola elha-
altal kidolgozott projekt vagy mas néven
sglobalis modszert” (Péter, 1954. 14. o.).
Az antileninista bélyeg siitésében lathato-
an nem jelentett akadalyt, hogy Krupsz-
kaja, Lenin felesége mélyen hitt e mdd-
szer, az 4j pedagbgia szocialista jellegé-
ben (Krupszkaja, 1979.).1* Hol vannak mar
Lunacsarszkij oktatasi-kulturalis népbiz-
tos és a Krupszkaja képviselte mélybal-
oldali felfogasu pedagogiai elképzések
(Krupszkaja, 1967)? Az elidegenedést lehe-
tévé tev6é munka-iskola helyét a termelés
rendjébe illeszkedé gyermekmunka pe-
dagbgiaja valtja fel, s megszlinik a didk-
Onigazgatason alapu iskola, a koedukalt
oktatassal egyetemben.

Fel, pontosabban visszaallitjak az igaz-
gatd egyszemélyi felel@sségi rendjét a
korabbi kollektiv oktatdi és diak 6nkor-

manyzatisaggal szemben. Az 1932. au-
gusztus 25-1 hatarozatban lecserélik a Lu-
nacsarszkij nevéhez kot6d6, - a mai ma-
gyar Nemzeti alaptanterv eszmei alapjat
jelent6 — tantervet, a hagyomanyos orosz-
porosz tipust tantervekre. Visszatérnek
az iskola régi, a reformpedagogia altal ta-
gadott szervezeti rendjéhez, elrendelik a
tanitasi orak szervezését, a foglalkozasok
tervezett rendjét és az allando Gsszetételd
osztalyok felallitasat. Megfordul a rend:
nem a gyermek, hanem az iskolat fenntar-
t6 allamérdek lesz a meghataroz6 szem-
pont.

A PEDAGOGIA REHABILITALASA

A part pusztit is, teremt is. A pedologia
felszamolasat és a pedolégusok diszkre-
ditalasat elrendel6 1936-os hatarozat hiv-
ta életre a szocialista pedagogiat: ,Teljes
mértékben vissza kell allitani jogaikba a
pedagbgiat és a pedagdgusokat” (Péter,
1954. 65. 0.). Nos, ez lett az a szocialis-
ta pedagodgia, amely sziletésétél fogva a
politika fogja volt (Ewing, 2001).

A tanitokat és a tanarok valaszut elé
allitottak, az emlitett parthatarozat elren-
delte, hogy ,akik kivanjak, pedagogus-
ként tovabb kell alkalmazni” 6ket (ONI,
1949. 7. 0.). A dontésiikkel kifejezhették
az 0j oktataspolitikdhoz val viszonyukat,
amelynek elutasitisa joval tobb, mint 4l-
lasvesztés, azonos azzal, hogy maguk is
a szovjet nevelésuigynek kart okozoinak
partjara allnak.

Az iskolaban dolgoz6 pedolégus szer-
vezetileg sem tartozott az iskoldhoz, te-
vékenységrél nem felelt az igazgatonak,
és utasitast sem kaphatott téle. E hierar-

13Az idézett magyar kiadast kényv a hruscsovi anti-sztalinista politika szerkeszt6i gyakorlatara épit:
Krupszkaja irasainak 1957-es és 1962-es moszkvai kiadasabol valogat.
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chikus viszony alapjan igen valdszintinek
tarthatjuk, hogy fesziiltség lehetett a pe-
dagogusok és a pedologusok kozott. Az
iskolai, oktatdsiranyitas tekintélyi, ala és
folérendeltségi viszonyban az alul 1év6k
pedagogusokra politizalt a hatalom: kis-
szamu és az oktatasiranyitast kézben tar-
t6 pedologusok helyébe pedagdgusokat
léptettek, akiknek az 1] sztalini ideologia
elfogadasa felemelkedéssel jart, s raadasul
az amugy is konzervativ tobbség mente-
siilt a pedologiai szempontokat folyama-
tos szamon kéré feliigyel6ktdl, amelyrol,
az 4j korszak vezéralakja és példaképe,
Makarenko ir. (Az mar mas kérdés, hogy
mit kaptak helyette.)

A rehabilitalt pedagdgia politikai
alavetettsége

A pedagdgia a pedoldgia spontaneitasa-
val szemben a tervezett és tudatos nevel6i
hatast, a biintetések, a buktatasok rendjét
képviselte.!* Az igy értelmezett pedagé-
gia és a sztalinista allamépités szandéka
egymasra talalt.

Mihail Ivanovics Kalinyin allamf6 és
pedagdégus 1940-ben a moszkvai varosi
partaktiva kozgytlésén pontosan kifej-
tette az Uj pedagbgia tartalmat: ,a kom-
munista nevelésnek [...] konkrét értelme
van: az adott feltételeink kozott a part és
a szovjet allam szolgalataba kell azt alli-
tani. Az alapvet6 és legfontosabb feladata
a nevelésnek az, hogy az osztalyharcunk-
nak megadja a maximalis segitséget” (Ka-

linyin, 1949.79. 0.)

Amirél Kalinyin beszél, tavolrdl
sem szovjet specifikum. Mar a huszas-
harmincas években uralkodé nézet volt
Eurodpa-szerte, hogy a pedagogianak az
allam és a politika szempontjait szorosan
kell kovetnie. Elég felidézni a magyar Kle-
belsberg Kuno nézeteit (Saska, 2005), mely
egybecseng kortarsaéval, Hans Freyerével.
A lipcsei szociologiai iskola ismert alak-
ja szerint a nevelés nem bujhat 6nmaga
autonémiaja mogé, és térvényeit sem al-
lapithatja meg tisztan 6nmagabol. Freyer
— aki szimpatizalt a nacikkal, Budapesten
1938-44 ko6zott a német intézet igazgato-
ja is volt — agy latja, hogy a pedagogia
eredendben politikafiiggd. Szerinte ,az
allam az embereket a jov6 képére akarja
formalni, a jov6 képe magasabb felel6sség
alatt 4ll, mint amit a neveléstudomany
el tud viselni, mégpedig a politikai sors
felel6ssége alatt all” (Baranyai, 1934. 98.
0.).

Nem meglep6, hogy az iskolai pedago-
giai tevékenység pusztan a politikai célok
valdra valtasanak egyszer( technikajava
vélik az elsé vilaghaborud utani esztenddk-
t6l, amit a szovjet allamf6 egyértelmiivé
tett: ,,szerintem a nevelés hatarozott, cél-
tudatos, rendszeres rahatas a novendékek
lelkére, amellyel a nevels beléojtja a ki-
vant tulajdonsagokat” (Kalinyin, 1949. 76.
0.). Az pedig, hogy voltaképpen mi is a
kivant tulajdonsag, azt a politika allapitja
meg.

Ugyanennek a gondolatnak a techni-

14Erdekes, hogy a harmincas évekbeli szovjet és a kétezer tizedik évi magyar oktataspolitika valtozasa
parhuzamba allitodhatott. A Heti Vilaggazdasag cikkir6ja analogiat, de nem homologiat lat a két orszag okta-

tamaszkodo politik4javal szemben fogalmazodik meg most a konzervativ Hoffmann Rozsa allamtitkar (de facto
miniszter) allaspontja, aki elutasitja a ,hamis” gyermekkozpontisagot. A rend és a fegyelem megteremtése
miatt szitkséges a gyerekkel szemben ,szelid kovetelések” allitasa, a buktatas ismételt megengedése (Dobszay,

2010. 6. 0.).
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kai oldalat kiemelve 1952-ben, fél évvel
Sztalin halala el6tt, a szocialista didakti-
ka magyarorszagi megalapitoja szavaival
ugyanez igy hangzik: ,az oktatas a szo-
cialista iskolaban mindenkor képzés és
nevelés is. Itt sztikebben vett nevelésrél
beszéliink, vagyis azokrol a tervszer( ha-
tasokrol, amelyek a felnévekvé nemzedé-
ket az iskolaban érik” (Nagy, 1953. 136.
0.).

E félelemmel és gytlolettel atitatott
polarizalt vilagban az oktataspolitika 1j
iranyat, értékrendjét és a kaderek cseré-
jét kovetben keriilhetett sor a rendszer
kiépitésére.

A rehabilitalt pedagogia szakmai-
saga

A megtagadott pedoldgia helyébe, uj
porosz-orosz hagyomanyos pedagogiai
lépett, amelynek ki kellett dolgozni az
sztalini-allami normahoz és kézponti cél-
hoz igazitott 0j oktatas agazati feladatok-
hoz illeszked6 pedagogia elméletét és gya-
korlatat.

A sztalini paradigmavaltas a szocia-
lista gyermekek altalanos szempontjait
kovetd pedologia helyébe szovjetpedago-
giat (sic!), mint szovjet — nemzeti — tudo-
manyt teremtett meg, amelynek a targya
a kommunista nevelés. Amint Jeszipov
és Goncsarov Pedagodgia konyvének 1948-
as moszkvai kiadasanak magyar nyelvi
meghatarozasaban olvashatjuk, az meg-
egyezik Kalinyin allamf6 fentebb idézett
gondolataival.

A szerzOpar bejelenti, hogy a ,szovjet-
pedagogiat (sic!) mint a feln6vekvé nem-
zedék kommunista nevelésének, képzésé-
nek és oktatasanak tudomanyat hataroz-

zuk meg” (Jeszipov és Goncsarov, 1950. 12.
0.).

A kommunizmus értelmezése marpe-
dig a part privilégiuma. Magyaran: a part
politikaja altal helyesnek tartott irAnyban
és modon kell, ahogy Zelkind mondta ,,4j
tomegember” oktatasat, nevelését meg-
szervezni és végrehajtani (Etkind, 1999.
495. 0.). A szocialista pedagogia szakma-
sitja a part célkitlizéseit. Valamennyi al-
talam ismert, e korbdl szarmazo pedagé-
giai konyvben megtalalhat6 a pedagdgia
helyét kijelol6 figyelmeztetés, mint pél-
d4ul a Hazafisagra nevelés modszertanat
ismerteté magyar nyelven'> 1950-ben ki-
adott cikkgyijteményben is olvashaté: a
pedagobgiat és ,a szovjet pedagogust a
Szovjet Kommunista (bolsevik) Part ideo-
logiai kérdésekre vonatkozo hatarozatai
iranyitjak” (Titkov, 1950. 3. 0.).

Nos, ez a sztalini pedagogia két na-
gyobb allandosult teriilet kiemelkedését
segitette a vilagra: az egyik a nevelését, a
masik az oktatasat, azaz a didaktikaét. (A
XIX. kongresszust kovetéen a politechni-
kai oktatasét, de ezzel mashol kell foglal-
kozunk.)

A SZOVJET NEVELESELMELET

Az iskolara, mint a tarsadalom kommu-
nista atnevelésének eszkozére tekintett
mar 1919-ben az Osszoroszorszagi Kom-
munista Part VIIL. kongresszusa is (Illés,
1969. 471. 0.). A sztalini értelmezésben az
iskola eszkozjellege valtozatlan, azonban
az oktatas mar nem a gyermek, hanem
a tarsadalom szempontjait allitja kozép-
pontba, a tarsadalom sziikségleteit pedig
a politikai-hatalmi hierarchia élén allok
ismerik fel és képviselik. Az iskola dolga

15Az eredeti kozlést 1d. Szovijetszkaja Pedagogika 1948. 4. sz.
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azonban tovabbra is az 4j embertipus ki-
alakitasa maradt, csakhogy mar nem az
adottsagokon alapul6 gyermeki személyi-
ség fejlesztése, ahogy a reformpedagogia
eszmerendszeréb6l adodott, hanem olyan
jellembéli tulajdonsagok kialakitasa a fel-
novekvd generacidkban, amelyek az al-
lamérdekkel 6sszhangban allnak: dolgoz-
z¢ék fegyelmezetten ott, ahova a part kiildi.
Legyen engedelmes, de biiszke orosz mi-
voltara, amely a tobbi nemzet f6lé emeli.
Gytlolje azt, ami, vagy aki az allam el-
lensége, és féljen is mindenki, hiszen az
ellenség szerepét barkire oszthatjak. Ez az
iskolai nevelés célja, a szovjet hazafisag
és szocialista erkolcs jelentése.

E tudoméanyos-szakmai felfogas sze-
rint a nevelés arra irdnyul, hogy kommu-
nista vilagnézet és meggy6z6dés alakul-
jon ki a tanitvanyokban a megszerezett tu-
das alapjan. Valamint arra is, hogy olyan
jellemvonasok alakuljanak ki az emberek-
ben ,amilyenekkel a kommunista tarsada-
lomban a személyiségeknek rendelkeznie
kell” (Jeszipov és Goncsarov 1950. 12. 0.).

E célkittizésbol fakaddan a tudoma-
nyosan rendszerezett 1élektani szempon-
tokat mell6z8, a naiv emberismeretre ha-
gyatkoz6 nevelés tudomanya fejlédott ki,
amelynek értéktartalmat, iranyat, hang-
sulyait a politikatol kapta meg. A pedago-
gia logikaja uralta a pszicholégiat, vagy
masképpen fogalmazva a pszichologia el-
pusztitasa nyitotta tag teret az 4j szovjet
neveléselmélet t6ltotte be.

Anton Szemjonovics Makarenko
szakma-politikai karrierje a sztalini fordu-
lat terméke. Az Orszagos Neveléstudoma-
nyi Intézet 1. sz. Ertesitéjének szerkeszt6i
allasfoglalasa kozli, hogy a ,halad peda-
gogusok, élikkon Makarenko-val, kezdet-
t6l fogva harcot folytattak a pedolégusok
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hamis és antimarxista torekvései ellen,
s a harcot a parthatarozat végképp az 6
javukra dontottel el” (ONIL 1949. 3. o.).
Antipedologiai allasfoglalasai, a sztali-
ni 4j oktatasfelfogas melletti kiallasa, és
pedagobgiai gyakorlata is illeszkedett a
harmincas évek idegengyilol6 és fegyel-
mez0, félelemteli kultirajahoz.

Makarenko képviselte a tapasztalati
(naiv) emberismereten alapulé szakmai-
pedagdgiai kultarat, amelynek kiépitésé-
hez és miiveléséhez értelemszertien nem
kellett kiilongsebb tanulas, elégséges a ha-
talmi helyzet védettségében az 6nerdre
hagyatkozas. A sztalini politikai kozegbe
szervesen illeszked6 jobbit6 akaras és az
ellenség megbélyegzése elegendé volt on-
allo nevelés- és személyiségelméleti tudo-
manyos iskola megteremtési kisérletéhez.

1949-ben V. N. Kolbanovszkij a Szov-
jetszkaja Pedagogika 3. szamaban ,Maka-
renko, mint pszichologus” cim( tanulma-
nyaban kijelenti, hogy Makarenko ,,pszi-
chologiai éleslatassal felismerte [...] a ré-
gi pszichologia teljes alkalmatlansagat ar-
ra, hogy feltarja az emberi személyiség
lényegét és megmutassa megvaltoztata-
sanak utjait, ami pedig a pedagdgia leg-
fontosabb feladata [...] Visszautasitva a
régi pszichol6giat, mint olyan tudomanyt,
amely alkalmatlan arra, hogy a pedagogia
gyakorlati feladatait megoldja. Makaren-
ko kidolgozta a maga allaspontjat az em-
beri személyiségre vonatkozoan, amelyet
a lelki tevékenységek gazdag és sokszin(i
vilaga jellemez” (Snyirman, 1951).

A régi pszicholdgia, a pedoldgia
ugyanis nem nemzeti orosz, hanem ame-
rikai, eurdpai, 9sszességében kapitalista
eredet(i iranyzat, amelynek alkalmazasa
Claparéde szerint pedotechnika vagy al-
kalmazott gyermektanulméany, nemcsak
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kisérleti pedagogiaként az oktatasi dgazat
keretei kozott miikodik, hanem az orvosi
tudomanyagban is, ez a pediatria (Mésza-
ros, Németh és Pukanszky, 2003. 184. 0.).
A kriminalpedagogia, a gyermekvédelem
tertilete a jogi pedotechnikaé. Ez utébbira
tartott igényt Makarenko, amelyet sajat
territériumanak tekintett.

A munkataborok és a szocialista mun-
kaiskola szervezeti eleme Makarenko is-
kolajaban talalkozott: a didkok, vagy
ahogy 6ket akkor nevezték a kommuna-
tok a telepiik, ahol éltek és a gyar kozott
futva tették meg az utat, s sziikebb ko-
z0sségiiket, az osztagokat a FED marka-
ja (Feliksz Edmundovics Dzserdzsinszkij, a
politikai rendérség, a CSEKA'® megalapi-
tdja, els6 vezetbje) fényképezdgép elbal-
litasara, a gyari termelés logikaja szerint
alakitottak ki. Ahany miihely, ahany m-
szak, annyi osztagba szervezték a kommu-
néarokat. (Pataki, 1966. 133. 0.). Az iskola

dagobgiai felfogasa elégitette ki a sztalini
elvarasokat, amely alapvetéen mas lénye-
g, mint a forradalom utani munkaisko-
la - Pavel Blonszkij,'” Albert Pinkevics,'®
Sztanyiszlav Sackij'® - vilaga. (Majd csak
az 1970-es években iiltetik egy asztalhoz a
huszas-harmincas évek politikai-szakmai
ellenfeleit-ellenségeit, jelezve, hogy meg-
békéltek a sztalistak és anti-sztalinistak a
kozosségi nevelés kérdésében Magyaror-
szagon is (Vag, 1975)).

Makarenko tinnepelt ,robbantas” pe-
dagodgiai modszerében az ember atnevelé-
sének? hasznos technikajat lattak a szta-
lini totalis 4llamban.

Pataki Ferenc szakmai véleménye sze-
rint, amely attol szakmai, hogy a politikai
moralis viszonyokon felillemelkedve csak
a tértol és id6tél fiiggetlen pszichotechni-
kara fokuszal:,a robbantas olyan mddszer,
[...] arra szolgal, hogy meggatolja a de-
fektiv viszony kifejlédését és akutta vala-
sat. Segitségével azt kivanjuk elérni, hogy

és a termelés 6sszekapcsolasanak ez a pe-

161917. december 20-4n megalakult a VCSK, (Vszerossziszkaja csrezvicsajnaja komisszija po porbe sz kontr-
revoljucijeji szabotazsem) az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az Ellenforradalom és Szabotézs Elleni
Harcra, egyszertibb nevén a Cseka. (Scheider, 2004)

17Kéte Sandor szerint Pavel Petrovics Blonszkij (1884-1941): A szocialista forradalom gyézelme utan kiemel-
kedd elméleti munkat végzett az 1] iskola és pedagdgia megalapozasaban. 1921-t6l tagja az Allami Tudoméanyos.
Tanacs (Gorszudarsztvennij Ucsonnij Szovjet, GUSZ) pedagdgiai bizottsaganak. Részt vett az Uj tantervek
kidolgozasaban, a szocialista munkaiskola elméleti megalapozasaban. 1924-t61 érdekl6dése a pedolégia felé
fordult, majd ennek hibait felismerve (sic!) pszichologiai kutatasokkal foglalkozott. Tanulmanyokat irt a nép-
iskolarol és a kozépiskolarol. Mar ezekben megfogalmazta az oktatas és a termelémunka 6sszekapcsolasanak
kovetelményét. Ennek sokoldalu, részletes kifejtését talaljuk az 1919-ben kiadott Munkaiskola c. kényvében,
amely nemzetkozi elismerést hozott szamara. Ld. http://www.kislexikon.hu/blonszkij.html

18 Albert Petrovics Pinkevics 1924 és 1930 kdzott a Moszkvai Allai Pedagogiai Egyetem rektora volt, 1939-ben
munkataborban halt meg. Személyéhez kétédik az 1924-25-ben kozolt, elsé marxistanak tekintett Pedago-
gika L-II. cimd munkéja. ,Nem tudott szabadulni, néhany divatos elméleti hatastol (freudizmus, eugenika,
morhanizmus”, miképp az 1978-ban kiadott Pedagdgiai Lexikon megéallapitja (Nagy, 1978. 478. 0.)

Stanyiszlav Sackij (1878-1934) a huszas évek vezetd oktataspolitikusa, pedagogusa, Dewey kévetéje ,
az els6 marxista pedagdgia megalkotdja. Sztalini oktataspolitika 1928-ban félre allitja, allitolag természetes
halallal halt meg. http://en.wikipedia.org/wiki/Stanislav_Shatsky

20 A kriminal-pedagégidban mind a mai napig él a nevelés-dtnevelés dilemméja kapcséan a sztalini kontex-
tusbdl kiemelt makarenko-i metddus. Egy féiskolai olvasdkonyv szerint Makarenko az ,,un. ,robbantasos”
modszer alkalmazasat kizardlag ,atnevelési” eljarasnak tekintette. E modszer lényege, hogy a nevel6 pedago-
giai céltudatossaggal pszichikus konfliktust hoz létre, azzal a reménnyel, hogy hatasara a torzult személyiség
tulajdonsag dehonesztalddik, elvesziti érvényesiilési feltételeit, meggyengiil pszichés stabilitasa” (Manko,
2001). A torzult személyiséget tértél és id6tél fiiggetlennek, egyfajta adottsagnak tekintik ebben a munkaban.
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az egyén tobbé-kevésbé sulyos személyes
megrazkodtatas vagy pozitiv szinezetd ér-
zelmi megrendiilés aran radébbenjen ko-
rabbi inditékainak, tavlati és egész maga-
tartasanak tarsadalmi és k6zosségi maga-
tartasanak lehetetlenségre (Pataki, 1966.
506. 0.). Ez a pedagdgiai mddszer ,felrob-
bantja azokat a viszonyokat, amelyek a
korabbi eltorzult személyiség beallitottsa-
gat alkottak” (Pataki, 1966. 506. 0.).

Kétségtelen, hogy az ,eltorzult” sze-
mélyiség értéktartalma csak az adott tar-
sadalmi politikai viszonyok normarend-
szeréhez mérve értelmezhets. Masképpen
értelmezték a totalis allam totalis terror-
ja alatt és megint masként a politikai el-
nyomas szelidebb esztendeiben és megint
masként a demokraciakban.

Csakhogy Makarenko torténetesen a
sztalini kor ikonja, a sztalini politika ke-
gyeltje és tamogatdja volt, akinek a sze-
mében a sztalini elnyomas és terror indo-
koltnak és tAmogathaténak latszott. Er-
dekes, hogy személyébdl az utdkor csak
a szakma j6 mindségii képvisel6jét latja,
és képes szemet hunyni a korszakban jat-
szott szerepe felett. Makarenko személye
az agazati hésok Gjonnan épitett arckép-
csarnokaba keriilt, a n6vénynemesitd Li-
szenko, a munkaverseny gy6ztes Sztaha-
nov, a vasutvontatas nagyja Maximenko
mellé, cikkei a Pravdaban jelentek meg,
arcképe diszitette a kozoktatasi intézmé-
nyeket.

A SZOVJET NEVELESELMELET
JELLEGZETES AGA: NEVELES A
HAZAFISAGRA

A pedolégia alternativajaként kiépitett

Uj pedagogia neveléselméleti normajat is
allami politikai ideologiabdl vezetik le.
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A harmincas évek bezark6zo politikaja,
majd a hideghaboruban a meleg haboru-
ra vald késziilédés, a burzsoa allamok, az
osztalyharc vilagaban a gyiloletre neve-
1és sztalini pedagogiaja, a neveléselmélet
elemévé valik. Ez a pedagogia a tomeges
kivégzések, meghurcolasok és retorziok
vilagahoz igazodik, nacionalista szinezet-
ben.

Belinkszij-ben (is) megtalalja a peda-
gbgia a bezarkozassal egyiitt jaré nacio-
nalizmus indoklésat, idézik t6le 1948-ban,
a hideghabort korai szakaszaban: ,Véget
kell vetni a hajbdkolasnak minden elétt,
ami eurdpai, csak azért, mert az nem 4zsi-
ai”. (Krajevszkij, 1948/1951. 38. 0.).

Az elzarkoézas politikaja automatiku-
san az 6k és a mi kozotti hatarvonal meg-
huzésaval jar, és ennek velejaroja az ellen-
ségekkel szembeni gytlolet keltése. Az
1950-ben kiadott Kairov-i Pedagégia ci-
mi egyetemi tankonyvben, A hazafias
nevelés témakorében cimi fejezetben az
alabbiakat olvashatjuk: a ,szovjet embe-
rek hazaszeretete széttéphetetleniil 6ssze-
kapcsolddik a haza ellenségei iranti gy-
l6lettel [...] A gy(ilolet nevelésér6l nem
elvontan, nem altalanossagban beszélink,
hanem az elnyomok, az embert ember al-
tal leigazok és kizsakmanyolok ellen kell
érezniink [...] a szovjet ifjusagnak az el-
lenség iranti gytiloletre nevelése a haza,
a nép és az emberi méltdsag iranti lan-
gold szereteten nyugszik [...a] gytlolet
ilyen érzése nem a harag esetleges fellan-
golasa, nem felébred6 és gyorsan muld
szalmalang; ez a gy(ilolet aktiv érzés... [a]
gytlolet érzése az ember meggy6z6dését,
vilagnézetét fejezi ki” (Kairov, 1950. 297.
0.)

Az aktiv gyulélet politikai eszkozzé
torténd emelése nem orosz- sztalini talal-
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many, hanem korszellem, amely a totalita-
rianus allamok 1ényege. Goebels 1926-os
naplobejegyzése szerint Hitler kijelentet-
te, hogy ,Ellenségeink gytilolete Isten leg-
nagyobb ajandéka, és hogy cserébe ma-
gunk is sziviink mélyébdl gytlslhetjik
6ket” (Lukdcs, 2003. 28. 0.).

A gytlolet légkorének allandé fenn-
tartasa nélkiilozhetetlen a tarsadalomban
és benne az iskolakban, az egyén teljes ér-
zelmi alavetettségének a megteremetése
a cél. Ha konyv terjedelmi aranyai a téma
jelentéségét mutatja, akkor érzékelhetd,
hogy a neveléselmélet teriilete a szemiik-
ben a legfontosabb.

A SZOCIALISTA OKTATASTAN

A szocialista pedagdgia masik 4j tertile-
te a szocialista didaktika vagy oktatastan
lett. A pedagogia e teriiletének felemelke-
dése a pedologia bukasanak, megbuktata-
sanak egyenes kovetkezménye legalabb
két okbol. Egyfelél a tervgazdalkodashoz,
a kozponti ideologiai (mondhatjuk egyér-
telm{ibben is: agitacios propaganda) és fej-
lesztési célokhoz sziikséges kozponti tan-
tervek és utasitasok, tankonyvek, szemlél-
tet6 eszkozok, szaktargyi modszertanok,
a pedagogusok tovabbképzésének anyaga
kozotti koherencia megtereméséhez nél-
kulozhetetlen 6sszefogd elmélet, amely
szorosan koveti az agazaton kiviili politi-
kai mozgasokat és a beszlir6d6 elvaraso-
kat. Huszadik szazadi és nyugati eredet(i
pedoldgiai-lélektani elemek nélkiili okta-
taselmélet felépitése volt a feladat, amely
a herbarti alapokra épitette fel a szoci-
alista didaktikat, anélkil azonban, hogy
akkor az 6rokhagyo neve szoba kerilt vol-
na.

A herbarti alapokhoz visszanyul6 ok-

tataselmélet mar nem a pedologia sponta-
neitasara, a rugalmas szerkezet( és tartal-
mu project modszerre hagyatkozott, ha-
nem az iskolai munka és ezen belill a ter-
vezés elemeként megjelend iskolai tandra
tervszer( folyamatanak elemzését és fel-
épitését tartotta szem el6tt, amely a tan-
anyag tervszer( elrendezésérél, valamint
a hatékony atadas, ellenérzés modszerei-
r6l gondolkodott, vagyis az iskolai oktatés
jait rakta le, amelyb6l hatékony modsze-
rek sarjadhattak ki. Voltaképpen egyfajta,
de minél tobb osztalyteremben érvényes
pedagogusi tevékenység altalanos rend-
szerének kiépitésére torekedtek, hogy az
végiil is a tanligy igazgatasi mechanizmu-
sokon keresztiil eljusson valamennyi pe-
dagogushoz.

A masik ok pedig a szakmai-politikai
vakuum Kkitoltésére vallalkozo fiatal ta-
nitdk, tanarok magatartasaban keresen-
dé. Az 4j szocialista oktatastan képvise-
161 részben pedagdgiai felfogasbeli, rész-
ben egzisztencialis, részben politikai ra-
cionalistasbol maguk is a gyermektanul-
manyozas, a polgari pszichologia koéve-
téiben egzisztencialis ellenfeleiket is lat-
tak, akikkel olykor maguk szamoltak
le, olykor csak a megiiresedett helyiiket
foglaltak el, amelyhez elegend volt az
ideologiai-szakmai elhatarolodas. Az 6t-
venes évek meghatiroz6 magyar nevelés-
tuddsa, Nagy Sandor véleménye talan alta-
lanos érvénnyel kifejezte e korszak szak-
maisaganak a lényegét: a pedologiai fel-
fogas leértékeli-kizarja a hagyomanyos
didaktikai megkozelitési modot, s velitk
egyutt a didaktika miveléit. ,A polgari
pszichologiai iranyzatok didaktikaellenes-
sége, illetve didaktikanélkiilisége az ok-
tatas elméletének hianyahoz vezetett...”
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(Simon és Szarka, 1965. 88-93. 0.). Ennek
megteremtésére vallalkozott 6 maga és
szamos kortarsa.

Az oktatas tartalménak kivalasztasa
azonban nem tartozott a szocialista ok-
tatastan hataskorébe, erre csak késdbb, a
hruscsovi korban keriil majd sor, mert azt
a kommunista nevelés célkitiizései ekkor
még nem a szakma, hanem a politika kom-
petencidjaba soroltak, miképpen a torté-
nelem tankonyv esete is mutatja.

A torténelem tantargy 0j tartalma

Az oktatas tartalma Gsszességében, kiilo-
ndsen az ideoldgiai targyak esetében or-
szagos politikai tiggyé valik. A tankony-
vekbe atvezetik az ideoldgiai valtasokat,
(Dorotich, 1967) kezdve a torténelemkony-
veken: a szociologiai szemlélet kigyomla-
lasatdl a francia forradalom megitélésé-
ig, amely ezek utin nem kaphatja meg
a ,nagy” jelz6t, mert az csak az 1917-es
oktoberi forradalmat illeti meg.

Az egyetemes torténet tanitasarol a
legfels6bb szinti hatarozat sziiletik 1934.
majus 16-an, s ugyanekkor doéntenek a
foldrajztanitas tananyagarol. A Pokrovsz-
kij-féle torténelemtudomanyi iskola és az
szemléletét kovetd tankonyvird csoport
tagjai ,artalmas irdnyzatok és a torténe-
lemnek mint tudomanynak a felszamola-
sara iranyul6” kisérleteire mutatott ra a
SZK(b)P K6zponti Bizottsaga 1934. majus
16-an (Péter, 1954. 52. 0.). A hatarozat sze-
rint ,ahelyett, hogy eleven érdekfeszits
formaban adnak el6 az egyetemes torté-
nelmet, a legfontosabb események és té-
nyek idérendi sorrendjének kifejtésével, a
torténelmi személyiségek jellemzésével, a
tarsadalmi-gazdasagi alakzatok absztrakt
meghatirozasait magyarazzak a tanulok-
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nak, ily médon az egyetemes torténelem
Osszefiiggd kifejtését elvont szociologiai
sémakkal cserélik fel” (Péter, 1954. 51. 0.).

Ezt kovetden Sztalin, Zsdanov és Ki-
rov 1934. augusztus 8-an kozosen fliznek
megjegyzéseket a Pokrovszkij-iskolahoz
(Ananyics, 2005; Péter, 1954. 51-53. 0.) tar-
toz6 N. N. Vanag (Siefert, 2003) altal veze-
tett bizottsag készitette Szovjetunid tor-
ténete tankonyvhoz. Egy nappal kés6bb
ugyandk az Ujkor torténete tankonyvi ter-
vezetrdl fejtették ki allaspontjukat. Mind-
kett6t a Pravda 1936. januar 27-i szima
kozolte (Péter, 1954. 53-55. 0.). A Trockij-
hoz htz6 Pokrovszkij-iskolahoz tartozo
N. N. Vanag t6rténelemfelfogas biralata
voltaképpen a trockizmus felszamolasa-
nak egyik eleme, s ez a partpolitikai szem-
pont jelenik meg a tantervi és tankonyvi
szakmainak-tudomanyosnak beallitott bi-
ralatban.

Vanag és munkako6zosségének biinei
nyilvanvaldan ideoldgiaiak és nem pe-
dagogiaiak, még csak nem is torténettu-
domanyiak. Biraléi szerint a tankényv-
tervezet ,nem veszi figyelembe sem az
orosz carizmus, sem az orosz tékés fiig-
gését a nyugat-eurdpai t6kétdl; az Okto-
beri forradalom jelent6sége, mely Orosz-
orszag felszabadulasat jelenti félgyarma-
ti helyzetébdl, megalapozatlan marad”
(Ananyics, 2005; Thatcher, 2005. 183. 0.).

A fenti sztalini érvrendszer a rivalis
vezér gondolkodasmodjaval rokon. Adolf
Hitler a Mein Kampfban politikai céla tu-
datalakito szerepet szan a torténelemtani-
tasnak: ,Nem azért tanulunk torténelmet,
hogy a megtortént tényeket megismerjiik,
hanem azért, hogy benne a jové és sajat
népiink létének tanitomesterére talaljunk.
Ez a célunk. A torténelemtanitas csak esz-
koz” (Hitler, 1996. 228. 0.). Vanag szeren-
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csétlenségére mell6zte ezt a totalitarianus
rendszerekben megkovetelt szempontot.
A torténelem természetesen az élet tani-
tomestere, de az, hogy mi is valdjaban az
élet, ,a jovo és sajat népiink léte”, az csak-
is a part, és nem a torténelemtudomany,
vagy a torténelem tanitasat végz6 pedago-
gusok kompetenciajaba tartozik. Vanagot,
miutan beismerte buneit, mint a ,nép el-
lenségét” kivégezték.

A REHABILITALT PEDAGOGIA
INTEZMENYI RENDSZERE

A terror légkorében az oktatas igazgata-
sa és iskola rendjét el6ir6 parthataroza-
tok végrehajtasa természetesen akadozott,
melyben csupén részelem A. Sz. Bubnov,
a korabbi oktatasiigyi népbiztos 1938-ban,
mas forrasok szerint 1940-ben térténé ki-
végzése.

Tomeges megfélemlités és a haboru-
hoz képest békésebb id6szak koszontott a
szovjet oktatasra is (Holmes, 2005. 55-56.
0.). A nagy terror enyhiilésével stabiliza-
lodott az orszag, benne az oktataspoliti-
ka és az oktatasi rendszer. Uj oktatasiigyi
népbiztosként ezt a feladatot a kétszeres
Sztalin-dijas Vladimir Petrovics Patyom-
kin, a tapasztalt és igen muvelt diploma-
ta latta el 1940-t8] az 1946-ban bekovet-
kezett természetes halalaig. Személyérol
csak annyit, hogy Sztalin megbizasabdl az
volt a feladata, hogy Trockij és Szverdlov
fidnak kulf6ldi tevékenységét nyomon ko-
vesse, s neki jutott az a szerencse, hogy
1939-ben a Molotov-Ribbentrop paktum

alapjan a német timadas megkezdését ko-
vet6en, mint a kiiliigyi népbiztos helyette-
se atadhatta a hadiizenetet Lengyelorszag
nagykovetének.

A szovjet vezet6ket 6vez6 kultusz kul-
taraja szerint személyének helyet kellett
kapnia a sztalini neveléstorténeti panop-
tikumban. Csupén egy, fiatalkori, 1918-as
L. Osszoroszorszagi Tanitokongresszuson
elmondott beszédét — voltaképpen okta-
taspolitikai tevékenységének egy doku-
mentumat tudtak dicséréleg felhozni mel-
lette (Konsztantyinov és Medinszkij, 1952.
33. 0.). Egyéb oktatassal kapcsolatos tevé-
kenységét nem sikeriilt talalni, mert ilyen
nem is lehetett, hiszen kiiligyi szolgalat-
ba lépett.

Nos, ennek az oktatasligyi népbiztos-
nak a siirgetésére?! hivtak életre 1943-ban
a Neveléstudomanyi Akadémiat, — és lap-
jat a ,Szovjetszkaja pedagogika”-t (Szov-
jet pedagdgia) és Szemjai skola-t (Csalad
és iskola). A pszicholégia tudomanya vég-
képp elveszitette 6nallosagat, hiszen a Ne-
veléstudomanyi Akadémia keretei kozott
mitkodott, amely a Voprosi Psicholigyii (A
pszicholdgia problémai) folydirat kiaddja
is volt (Grant, 1979. 162-164. 0.).

Ez a Neveléstudomanyi Akadémia lett
a habort utani szovjet érdekszféraba tar-
tozd kelet eurdpai oktatasi-tudomanyos
intézményrendszer mintaja (pl. a magyar
ONI, 1948, Pedagogiai Tudoméanyos Inté-
zet, 1954, a német Kozponti Pedagégiai In-
tézet, 1951). Ezt volt az az intézmény, ame-
lyik a késébbi népi demokratikus orsza-
gok pedagogiai akadémiaval, intézménye-

%1 Az 1931-es hatarozatban szerepel, hogy kézponti intézeteket kell létrehozni, amelyek az j szovjet-porosz
rendszer kiépitését tamogatjak. Erre a rendeletre hivatkoztak a Neveléstudomanyi Akadémia megteremtéi.

22 A sztalini oktataspolitika terjesztésében két eset is vilagosan mutatja a Magyar-Szovjet Tarsasag (MSZT)
keretei kozott miikod6é Pedagdgiai Szakosztaly szerepét. Az egyik eset Makarenko tevékenységének propaga-
lasa a nevelés iskolai gyakorlatdban. A Magyar-Szovjet Tarsasag kezdeményezésére (Szerkeszt6bizottsag, 1954.
9. 0.) jelentették meg ,Az ij ember kovacsa” cimt munkat 1947-ben (Makarenko, 1947). Osszegy(jtdtt munkait,
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in keresztiill — a Magyar-Szovjet Tarsasag
segitségével?? -terjesztette a szovjet esze-
mét és akaratot a neveléstudomany teriile-
tén (Rubinstejn, 1953. 425-439. 0.). A szov-
jet befolyas erejét és kiterjedtségét mutat-
ja, hogy Magyarorszagon is megjelentetik
1950-ben a szovjet mintat nevében is ko-
vet6 *Csalad és iskola’ nevti folyéiratot,?
amelynek alapit6i a Kozoktatasi Miniszté-
rium mellett a Magyar-Szovjet Tarsasag
Pedagogiai Szakosztalya és a Magyar N6k
Demokratikus Szévetsége volt.*

A szovjet Neveléstudomanyi Akadé-
mia vezet6inek iranyitasaval formalddott
meg az Uj szemlélet(i neveléstudomany,
mely tankényv formajaban Kairov, az
Akadémia elnokének szerkesztésében valt
a pedagogusképzésben hivatalossa 1948-
ban. Ugyanezt a tankonyvet szamos, a
szovjet érdekszféraba csatolt orszagban®
is kiadtak, Magyarorszagon (Kairov, 1950),
Kinaban 1950-ben, Csehszlovakiadban (Ka-
irov, 1951).

Meérei Ferenc szavai, melyek az 1956

oktoberében Balatonfiireden tartott kon-
ferencidn hangzottak el, érvényesek lehet-
tek valamennyi népi demokratikus allam
pedagogiajara: ,A mivel6dés forméaja ma-
gyar ligy, de a tartalma nem az! A nevelés
nyelve magyar, de a nevelés tartalmat a
Kairov-konyv hatarozza meg. Ilyen ko-
rillmények kozott nem volt szitkség ma-
gyar muvelédéspolitikara, hiszen a Szov-
jetunio kozoktatastigyi intézkedéseit, ren-
deleteit, éppen csak alkalmazni kellett a
magyar viszonyokra. S ez az alkalmazas
bizony gyakran nem is jelentett tobbet,
mint a nemzeti nyelvet és a nemzeti diszi-
té elemeket.” (Zibolen, 1957. 9. o.)

A Neveléstudomanyi Akadémia el-
noke Ivan Andrejevics Kairov volt. Az
egyik alelnok, Nikolaj Kirillovics Goncs-
arov, Borisz Petrovics Jeszipovval egytitt
irta az els6 sztalini szellemi pedagdgia-
tankonyvet, amely "I want to be like Sta-
lin’ cimmel jelent meg angolul a nyugati
baloldal szamara. Az akadémia masik al-
elnoke A. N. Leontyev pszichologus volt

levelezéseit, voltaképpen irodalmi formaban megirt pedagégiai munkassagat késébb hét kotetben adtak ki,
elébb 1950-ben a Szovjetunioban (Kairov, 1950), majd késébb 1955-56-ban magyarul (Kairov és Székelyné,
1955-56). Az osszkiadas szakmai-politikai figgéségét jol mutatja, hogy a magyar valtozat f6szerkeszt6je
szintén Kairov volt, a magyar kiadas szerkeszt6je pedig az Magyar Kommunistak Partja, illetve az Magyar
Dolgozdk Partja kulturalis és tudomanyos osztalyanak az oktatasi tigyekkel foglalkoz6 alosztalyvezetdje. A
masik eset par évvel kés6bbi, amikor az MSZT és Pedagogiai Szakosztalya integraldédott az j tudomany és
taniigy iranyitasi rendszerébe. A szovjet mintara atszervezett Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai
Fébizottsaga, valamint a Kozponti Pedagogiai Tovabbképzé Intézet és a Magyar Dolgozok Partja apparatusa-
nak tagjaib6l, munkatarsaibol allé Szerkeszté Bizottsag (Bakonyi Pal, Balazs Béla, Balogh Jend, Bano Istvan,
Nagy Sandor, Székely Endréné) kiadta a hazankba latogaté N.K. Goncsarov akadémikus irdnyadd munkait.
Az 6 gytjtésiikben, szerkesztésiikben jelent meg magyar nyelven az ,N.K. Goncsarov el6adasai, Gtmutatasai
a magyar pedagbégusok szamara” c. kiadvany (Szerkeszt6 Bizottsag, 1954). A kotet tartalmazta Goncsarov
1953-ban a ,Baratsag Honapja” alatt tett latogatasan vagy korabban elhangzott gondolatait. A latogatas
célja, mint olvashato, buzditas a szovjet minta kovetésére: Goncsarov elvtars ,felhivta figyelmiinket a szovjet
tapasztalatok lényegének alkalmazasara és sajat alkoté kezdeményezéseink fokozasara” (Szerkeszt6 Bizottsag,
1954).

2Csalad és iskola havonta megjelené folyoirat 1950-t6] 1968. végéig jelent meg. Folytatasa a Gyermekiink
c. lap lett. A lap megjelenése 1956. oktober és 1957. junius kozott sziinetelt.

24 A csaladi igyek a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége reszortja lehetett, ez a kommunista szervezet
adta ki 1948-ben a ’Csalad és iskola a Szovjetuniéban’ cimi konyvet, s csak 1950-ben kertilt ez a teriilet a
kozoktatashoz.

%5 A szovjet allamba frissen integralt Esztorszigban 1941-ben jelent meg Kairov szerkesztésében a ,Padago-
ogika” tankényv (Kairov, 1942).
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(Zepter, 1964. 267. 0.).

A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium Nevelésiigyi F6osztalyanak szer-
kesztésében adtak ki a Szocialista Nevelés
Koényvtara negyedik koteteként Kairov
szerkesztésében a ,Pedagdgia” cimi tan-
kényvet.?® A munka egyértelmtien mutat-
ja az 1j, a sztalini felfogast, amelybdl az al-
lamideolégia szigoru kovetése olvashato
ki a ,Pedagdgia altalanos alapjai” cimet vi-
selé I részben?’. Mar A nevelés torténel-
mi és osztalyjellege az osztalytarsadalom-
ban, a nevelés jellege a Szovjetunidban” és
~A kommunista nevelés céljai és feladatai”
fejezetcimek mutatjak a pedagogia ideolo-
giai alavetettségét. E tudomanyteriiletnek
két tanitast, azaz dogmat kellett kovetnie.
,Marx és Engels tanitasa a személyiség
sokoldalu fejlesztésérél” volt az egyik, a
masik pedig aktualpolitikai feladatokat
tartalmazott, ,a lenini-sztalini tanitas a
szovjet szocialista allam Gj emberérél ,A
nevetéstudomany feladata e el6bb idézet
két tanitasra alapozva dolgozzak ki, hogy
melyek a ,kommunista nevelés teriiletei
és fofeladatai” (sic!) (Kairov, 1950. 587. 0.).

Kiilondsen érdekes ,,Az oktatas elmé-
lete” c. fejezet, amelyik a pedologia spon-
taneitasaval szemben kidolgozott elméle-
tet tartalmazza, amely a tudatosan szer-
tékrendjét épitette fel. A kozponti tanter-
vek és a tankonyvek mellett a harmin-
cas években visszaallitott osztaly és tan-
orak rendszerének taglalasa és elméleti
indoklasa meghatarozo része e blokknak,
amelyben helyet kapott a nyugati eredett
és elvetett daltoni modszer biralata. (Kai-
rov, 1950. 144. 0.).

26 Az elsé kiadas is 1950-ben jelent meg.

Az oktatas, a tanitis technikajanak
miszaki pontossagu leirasat adja ,A tan-
oOra felépitésének alapjai a szovjet isko-
laban” és ,, Az oktatasi folyamat minden
mozzanatat magaban foglalo tanitasi 6ra
szervezete és vezetése” cimii fejezet. A
tanora szerkezete, preciz leirasa a didak-
tika j fejezete, amelyben voltaképpen az
Uj ember pedagogiai gyartasi technologia-
jat dolgoztak ki, egy olyan tervet, amelyet
a pedagégusnak csak kovetnie kellene:?®
a becsongetéstdl a kicsongetésig tételesen
leirjak a tanit6 teend6it egy hagyomanyos
porosz tipusu tanéran. A naplé beirasatol
a feleltetésen keresztil, a hazi feladat fel-
adasagi, mindent (Kairov, 1950. 147-157.
0.).

A szovjet, majd a kelet eurdpai tota-
litarius allamokban a politikai akaratnak
totalisan alavetett neveléstudomany eb-
ben az idészakban sziiletett meg (Sdska,
2009), amelynek miivel6i erds egzisztenci-
alis és politikai alavettségiik miatt egyre
inkabb hivatalnoki szerepet és magatar-
tast vettek fel, két értelemben is. Egyfe-
161 a feletteseiktd] kapott feladatokat old-
jak meg szakszertien, hiszen nem maguk
iranyitjak az események menetét. Masfe-
161 pedig tarsadalom felfogasuk is egyira-
nyu és egynemiivé valik, az orszagukat,
tarsadalmunkat funkcionalisan szervezett
szerves egészként fogjak fel, amelyben a
technikai teendék és logisztikai feladatok
soksagat kell megoldaniuk. Ez a tudos-
hivatalnoki szerep — amely nem kizaré-
lagosan a totalitarius berendezkedés sa-
jatja, még ha itt kiilondsen erés is — a tu-
domanyosan szervezett, vagy szervezhe-
t6 tarsadalom-felfogasban talalja meg 6n-

271 rész. A pedagdgia altalanos alapjai. II. rész. Az oktatas elmélete (didaktika). IIL. rész. A nevelés elmélete.
2 Tudjuk, hogy népoktatas teriilete, oktatasi modszereit erésen szabalyozott volt. Ezzel magyarazhat6, hogy
a szocialista didaktika mivel6i kozott miért is talalunk szadmos néptanitoi hattert-neveltetésii szakembereket.
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maga igazolasat. Ez teszi lehetévé allami-
politikai szerepek vallalasat, ahogy az a
Szovjet Neveléstudomanyi Akadémian ki-
alakult: a neveléstuddsok operativ felada-
tokat is ellattak, mert az Akadémiéat a tan-
ugyigazgatasba szervezték: 1949 és 1956
kozott Kairov, a Neveléstudomanyi Aka-
démia elnoke? az Encyclopeedia Britan-
nica szerint egyben az oktatasi miniszter
is volt.

E kett6s, alland6 alavetettségben 1évé
kutatéi-hivatalnoki, de egyben tarsadal-
mat, iskolat és pedagogus tevékenységet
irAnyité magatartas altalanosnak tlinik
a pedagdgia tudomany miivel6i korében
a szocializmus éveiben Eurodpa keleti fe-
30
A XX. szazad bukott kisérleteinek fé-
nyében ma mar élesen latszik, hogy a te-
kintélyelvi és totalitarius allamokban a
tarsadalom iranyitasaban, az oktatas szer-
vezésében a tudoméany és a tudoméanyos

1én.

racionalitas puszta ideoldgia, amely volta-
képpen technikai és ideologiai értelem-
ben az allamiigyek hatékony intézését
szolgalja. Még akkor is ez torténik, ha a
tudomanyos allitasok 6nmagukban, bels6
logikajuk szerint kialljak a tudomanyos-
sag probajat, mint példaul Paviov kondi-
cionalas elmélete, a torténész Pokrovszkij
munkassaga, vagy akar Marr nyelvtudo-
manya.
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