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A gyogypedagogia altalanos
kézikonyve — évtizedekig
kéziratban

MESTERHAZI ZSUZSA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Vértes O. (Ottokar) Jozsef (1881-1953) az 1940-es években dolgozta ki gyogy-
pedagdgiai munkassagat 6sszefoglalé alapmtivét: Grundriss der gesamten
Heilpddagogik auf psychologischer Grundlage (A gydgypedagogia altalanos
kézikonyve - pszicholdgiai alapokon), amelynek kiadasat mar nem érhette
meg. A német nyelvii kéziratot a szerz6 halala utan a csalad évtizedekig 6riz-
te, és az Ujonnan megjelend gyogypedagogiai és hatartudomanyi kutatasok
alapjan fia, Vértes O. Andras (1911-1997) folyamatosan kiegészitette és bovi-
tette, illetve lanya, Vértes O. Auguszta (1914-2007) szamos hazai szakember
bevonasaval elékészitette a kiadasra.! A 683 szamozott oldalt tartalma-
z6 konyv megjelenésére végiil csak 2008-ban kerilt sor a németorszagi
Gabriele Schéfer Kiadé gondozasaban.

BEVEZETES

MAGYAR GYOGYPEDAGOGUSOK jol
Aismerik — szamos egykori publi-

kacidja alapjan — Vértes O. Jozsef
szerepét a hazai gyogypedagbgiai gya-
korlat fejlesztésében, illetve a gyogype-
dagodgia tudomany elméleti alapjainak fel-
vazolasdban. A kozelmultban megjelent
posztumusz m{ annak a korszaknak a ku-
tatasi eredményeit rendszerezi az altala-
nos gyogypedagogia, illetve részteriiletei
szemszogébdl, amelyrdél ilyen horderej,
pszicholégiai alapokra helyezett 6sszefog-
lalé m{ korabeli hazai szerzé tollabol nem
jelent meg. A gyogypedagogia gyakorlata
és elmélete, illetve a fogyatékossag kérdé-
seire iranyul6 szemléletmodd természete-

sen sokat valtozott a m{i keletkezési ideje
Ota, azonban a gyogypedagogia torténeté-
nek mai kutatoi szamara is értékes lehet
a problématorténeti latasmod kialakula-
sanak megismerése, és az a gazdag bibli-
ografiai forrasanyag, amelybdl a szerz6,
illetve a késbbbi kiegészitések meritettek.

A konyv el8szavaban Rusznydk And-
ras (,a Ranschburg csaladbol”) a szerzérél
a kovetkezoket irja: , Vértes O. Jozsef pa-
lyafutdsa asszisztensként kezd6dott Bu-
dapesten, a Ranschburg Pal altal 1899-ben
alapitott Gyogypedagdgiai Pszichologi-
ai Laboratoériumban. Ezt kovetéen meg-
alapitotta és vezette Budapesten az ide-
ges és gyengén fejlett gyermekek allami
elemi- és kozépiskolajat (1909-1920). Bi-
zonyos politikai akadalyok megsziinése

1Ez a koriilmény magyarazza, hogy a szovegben hivatkozott szamos irodalmi forras a szerzé halala utani

id6bél szarmazik.
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utan 1932-ben habilitalt. A Szegedi Egye-
temen tartott gydgypedagogiai eléadasai
mellett (1946-t01) Budapesten is dolgozott
a gyogypedagdgusokat képz6 szemina-
riumban. Kutatasainak eredményeit sza-
mos publikiciéban kozolte, német nyel-
ven is” (Rusznydk, 2008. 0. n.).2

fogyatékos, vagy (fejlédési) zavart muta-
t6 gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozo
tudomany és gyakorlat, illetve a nevelési
eljarasok hatasara bekovetkezd gyogyitas.
A gyogypedagogiai modszereket a felnbtt
fogyatékos emberek nevelésében is alkal-
mazzak? (Vértes, 2008. 25. 0.).3

Ebben a tanulmanyban harom olyan

Lo ; ) Ranschburg mellett més orvosok is,
vitatémat mutatunk be és hasonlitunk

tobbek kozott Krevelen, Asperger, Stutte,
Leuner, Ballay, Weiss, azt a felfogast vallot-
tak, hogy a gyogypedagogia pedagdgiai
értelemben ténylegesen képes gyogyitani
(Vértes, 2008. 38-42. 0.). A gyermekpszi-
chiater Golinitz megemliti a korai agysé-
riilést szenvedett gyermekek gyogypeda-
gogiai kezelését és a szamukra kidolgo-
zott terapias céli nevelési terveket (idézi:
Vértes, 2008. 39. o.).

Ossze, amelyekkel Vértes idejében, vagy
mar korabban is foglalkozott a hazai és a
kulfoldi gyogypedagogiai szakirodalom,
és amelyek a 20. szazad masodik felében
ismét a szakmai érdeklédés eldtérébe ke-
riiltek. Ezek a szakmai vitak azt is szemlél-
tetik, hogy egyes gyogypedagdgiai fogal-
mak milyen valtozason mentek keresztiil
az id6k soran, illetve hogy hogyan vélto-
zott a fogyatékos emberekkel szembeni
tarsadalmi beallitodas. A pszichiater és neurolégus Lempp
megallapitja ... a milieureaktiv zavarokat
mutaté és neurotikus gyerekek 40%-anal
enyhe korai gyermekkori agysériilés mu-
tathato ki. Minden ilyen esetben a gyermek
kornyezethez valo viszonyanak pszichote-
rapiaja csak tiineti eredményeket mutat,
ezzel szemben a célzott gyogypedagogiai
kezelés az organikus eredetii teljesitmény-

A GYOGYPEDAGOGIA GYOGYITO
HATASA: PRO ES KONTRA

A konyv elsé6 fejezete a gyogypedagdgia
fogalméanak meghatarozasaval kezd4dik:
wDefinicionk igy szol: A gyégypedagigia a

% Az idézett szévegben emlitett intézmények pontos korabeli megnevezése: Gydgypedagégiai Pszicholégiai
Magyar Kiralyi Laboratérium, illetve Ideges Gyermekek Also- és Kozépfokii Allami Intézete.

3 A tanulményban idézett német nyelvi szovegeket Mesterhazi Zsuzsa forditotta magyarra. Ezzel a megha-
tarozassal fiigg 6ssze a kovetkez6 kijelentés is: , Tudomanyunk egyik legfontosabb kérdése, ami nem csak a
terminoldgiat érinti, az, hogy a gyogypedagogia gyogyit-e, vagy nem” (Vértes, 2008. 35. 0.). A gyoégypedagdgia
tevékenységi korére és gyogyitd hatasara vonatkozoan mindenekelétt az orvos Ranschburg Pal felfogasat
emeli ki, aki szerint a gyogyitassal foglalkoz6 tudomany (medicina) a maga eljarasaival, bizonyos esetekben, a
fogyatékos személyekkel kapcsolatban nem tud eredményt elérni, de a gyogypedagogiaban nélkiilozhetetlen
a gyogyitast célul kitliz6 neveldi tevékenység. Ranschburg egyes konkrét esetekben igy vélekedett: ,,... kisebb
testi funkciézavarok, mil6 faradékonysagok, beszédzavarok, hallonémasag (fiziologiai) gyengetehetség, gyermek-
kori hazudozas stb. a gyogyité nevelés altal eredményesen kezelhetbk. A fogyatékossagot ugyan gyakran nem
lehet meggydgyitani vagy megvaltoztatni, ezzel szemben bizonyos allapotokat (siketség, vaksag, siketvaksag),
amelyek az érintett személyt a kulturalis kozosségbdl részlegesen kizarjak, kedvezden lehet befolyasolni” (textit-
Ranschburg, 1909. 34. 0.). Vértes egyértelmten kijelenti, hogy nagyon jol ismeri azokat a vitakat, amelyek
szerint a gyogypedagdgia pedagogiai eszkozokkel gyogyit, vagyis szellemi-lelki értelemben vett fejleszté
tevékenység. Ezzel kapcsolatban irja: ... vilagos, hogy a gyogypedagogia nevelési — és nem orvosi — eszkozokkel
gyogyit; de nem folosleges azt alahiizni, hogy sajat kompetenciajanak hatarait, az orvosi kompetenciaval szemben
mindig tiszteletben kell tartsa...” (Vértes, 2008. 43. o.).
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csokkenések esetén kauzalis terapianak te-
kinthet6” (Lempp 1972. In: Vértes 2008. 39.
0.).

A pedagoégia teriiletén, egyes nevelés-
tudomanyi szerz6knél, a pedagdgiai gyo-
gyitas kérdése az 1960-as és 1970-es évek-
ben ismét megjelent tobb publikaciéban.
Ezek kozil néhany jellegzetes magyara-
zatot emeliink ki. Egyik miivének A ,,gyé-
gyitas” a gyogypedagogiaban cimi fejeze-
tében Lowisch (1969) tobb szerz6t is meg-
emlit, akik a gyogypedagogiai gyogyitas-
sal kapcsolatos véleményiiket publikaltak.
Az eredetileg orvosi értelemben haszna-
latos kifejezést a gyogypedagogia eljara-
saira is elkezdték alkalmazni. A lelki és
fizikai fogyatékossagok pedagogiai befo-
lyasolhatosagat értették ezen, amelynek
eredményeként a fogyatékossag részben
megsziintethetd, de legalabbis enyhithetd.
Kilonosen Guggenbiihl (1853. In: Lowisch,
1969. 25. 0.), valamint Georgens és Dein-
hardt, (1861, 1863) voltak ezen a vélemé-
nyen.

A ,gyogyitas” Bopp (1930), majd ké-
s6bb Montalta (1967) svajci szerzdk irasai-
ban, mint a teoldgiai irdnyultsagi gyogy-
pedagodgia alaptétele jelent meg, és Gssze-
kapcsoltak a gyogypedagogiat a keresz-
tény tidvtannal, amely szerint a gyogyito
akarat a nevelés alapvet6 mozgaté ere-
je. Ennek a felfogasnak bizonyos elemeit
hasznalta fel Hanselmann (1941) és Moor
(1951, 1958) a gyogypedagdgia elméleté-
nek kidolgozasakor, a mai gyoégypedago-
gia néz6pontjabol ezt a kovetkezé modon
interpretalta Haeberlin: ,Moor gydgypeda-
gogiai gondolkodasanak alapjait az élettar-
talmak és az élet értelme (tagabb értelem-
ben, mint a valldsossag) iranti emocionalis
érzékenység értékei alkotjak, valamint az
ember intellektusanak és érzéseinek teljes-
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sége” (1996. 259. 0.).

A gyogypedagogiai gyogyitas fogal-
mat Derbolav (1959) terapias értelemben
hasznélja, amikor igy ir: ,A gydgypedagé-
giaban a beszéd-, a kommunikacios-, a don-
tési képesség stb. helyreallitasardl van szo,
vagyis: a funkciok miikodésének rendbe ho-
zasarol” ( Lowisch, 1969. 27. 0.). A ,mésod-
lagos hibak” pedagdgiai korrekcidjanak
eredeti nevelési feladatait tekinti Bracken,
(1968) ,pedagdgiai gydgyitasnak”, de meg-
jegyzi, hogy a primer defektusok tovabb-
ra is fennmaradnak. Ezzel szemben Heese
(1964) nagyon egyértelmien teszi szova
a gyogypedagogia tarthatatlan igényét a
gyogyitasra. Még hatarozottabban foglal
allast Bleidick (1967) ebben a kérdésben,
amikor azt irja, hogy a gyogyitas azt jelen-
tené, hogy a fogyatékos embernek meg-
szlinne ennek kovetkeztében az elkiils-
niltsége, ez azonban nem lehetséges. Vé-
leménye szerint a ,gyogyitas” egy olyan
emberképet jelent a gyogypedagdgiaban,
amely azt feltételezi, hogy a sériilt emberi
1ét lektizdheté.

A magyar gyogypedagogia az ezred-
fordulén (20-21. szazad) a gyogyitoé neve-
lést ugy értelmezi, hogy a gyogypedagé-
giai nevelés terapias hatasat helyezi el6-
térbe. A mai gyogypedagogia a hatartu-
domanyok ismereteire tamaszkodva meg-
allapitja, hogy a sériilések biologiai elval-
tozasait nem tudja befolyasolni, annak el-
lenére, hogy az idegrendszer tanulasi fo-
lyamatainak hatasara a pszichikus funkci-
6kban javulas kovetkezhet be. Ezt a valto-
zast azonban orvosi értelemben nem lehet
gyogyulasnak tekinteni. Figyelemre mél-
té mégis, hogy kiilonb6z6 orvosi protézi-
sek, miitéti eljarasok és az tijabb gyogysze-
rek a fizikai/biologiai sériilést is képesek
befolyasolni. A sériilt gyermekek visel-
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kedésének valtozasa, a gyogypedagogiai
nevelés hatasara, azt mutatja a tudoma-
nyos elemzésekben, hogy megtapasztal-
hato az idegrendszer, illetve a pszichikus
mikodés érési folyamata a kilonféle kor-
nyezeti indikatorok hatasara. Ezek a pozi-
tiv valtozasok vagy (1) az orvosi/biologiai
értelemben vett gyogyulas, vagy (2) az
Gjonnan kialakul6 képességeket 1étreho-
z6 kompenzacids folyamatok, vagy (3) a
nevelés utjan, a pszichikus funkciok diffe-
rencialodasa, illetve (4) a specialis gyogy-
pedagogiai eljarasok alkalmazésa 4ltal jo-
hetnek létre (Mesterhazi, 2001; Illyés, 2004.
57.0.).

Ezekkel a tapasztalatokkal osszefiig-
gésben a gyogypedagodgiai modszerek is
valtozason mentek at, aminek kovetkez-
tében bizonyos szakmai teriiletek kozott
szorosabb egyiittmi(ikodések alakultak ki.
Ennek koszonhetéen példaul az orvosi és
a gyogypedagogiai praxis egyiittes hata-
sara (tobbek kozott a logopédiai terapi-
ak esetében) gyogyito eljarasok alkalmaz-
hatok. A mai gyoégypedagogiai gyakor-
lat kiilonboz6 teriiletein (oktatas, terapia,
rehabilitacid), illetve a gyogypedagdgu-
sok (tanarok és terapeutak) képzésében az
orvostudomanyi, az informatikai, illetve
a kiloénb6z6 technikai eljarasok ismere-
te nélkilozhetetlen (Illyés, 2000; Lanyiné,
2004). Eppen ezzel 6sszhangban vezette
be az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Gyogypedagogiai Kara 2009-ben a mes-
terszintl Gydgypedagdgiai Terapia szak-
iranyu tovabbképzést.

A kuilfsldi szakirodalomban napjaik-
ban is felmeriil az a kérdés, hogy meg-
felel6 kifejezés-e a Gyogypedagogia egy
ersen gyakorlatorientalt szakmai praxis,
illetve egy fiatal tudomanyag szamara,
esetleg ez utobbi szdmara egy alkalma-

sabb megnevezést kellene talalni. Egyes
német nyelvli orszagokban megtartottak
a Heilpddagogik kifejezést a gyogypeda-
gogia teljes teriiletére (Haeberlin, 1996).
Ehhez hasonléan hazankban is megma-
radt ez ideig a Gyogypedagégia elnevezés.
Ezzel szemben mas orszagokban ettdl
eltéré megnevezéseket hasznalnak: Behin-
dertenpddagogik (akadalyozott személyek
pedagogiaja), Sonderpddagogik (kilonpe-
dagodgia), Rehabilitationspddagogik (reha-
bilitacios pedagogia), Remedial Educati-
on (fejleszté/kompenzalé nevelés), Spe-
cial Education (specialis nevelés) vagy
Disability Studies (fogyatékossagi tanul-
manyok). Ezekben a kiilonb6z6 elneve-
zésekben tartalmi és elméleti kiilonbsé-
gek, illetve a gyakorlat és az elmélet kii-
16nb6z6 hangsulyai is megjelennek. T6bb
helyen bevezették a Rehabilitationswis-
senschaft (rehabilitacié-tudomany) kife-
jezést az egyetemi szak megnevezésére.

A GYOGYPEDAGOGIAI TIPOLOGIA
FO VONASAI

A gyogypedagdgiarél, mint tudomanyrol,
Vértes a kovetkez6 allaspontot képvisel-
te: ,A gydgypedagogia nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a hatarteriiletek tudoma-
nyos eredményeit, hanem ezek figyelembe-
vételével az 6nallo tudomany létrehozasa,
illetve a gyakorlataban a pedagégiai mii-
vészet iranyaba kell lépnie” (2008. 91. 0.).
A gyogypedagogia tudomanyos fejlédése
érdekében fontosnak tartotta a gyogype-
dagobgiai tipologia kidolgozasat. Az alta-
la felvazolt tipologiat a kovetkezéképpen
foglalja o0ssze: ,A gydgypedagogiai tipolo-
gia alapjat a normatol eltéré gyermek feno-
tipusa, intelligenciajanak foka, valamint
érzelmi és akarati élete alkotja. A megha-
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tarozo faktor a testi felépités (konstitiicio).
Eszerint harom f6 csoportot kiilonboztetek
meg: (1) testi fogyatékosok, (2) érzékszervi
és beszédsériiltek, valamint (3) a pszichiku-
san fogyatékosok.”. (Vértes, 2008. 91. 0.).*

Megjegyzi, hogy ez a tipustan kiilon-
bozik a pszichidtriaétol, és kiemeli, hogy
a gyogypedagogianak az a feladata, hogy
megalkossa az abnormisan fejl6dé gyer-
{6 jellemz&jének a pedagdgiai normatol
valo eltérés megallapitasat tekinti, mivel
a normatdl eltéré gyermekek a ,norma-
lis gyermekek” iskolajaban nehezen vagy
egyaltalan nem talaljak meg a helyiiket.
» Sokféle tipust ismeriink kozottiik, akik
nyugtalansagukkal és tulzott aktivitasuk-
kal attorik az iskolai korlatokat. [... | Ezzel
szemben vannak olyan fogyatékos gyerme-
kek is, akik passzivitasuk és teljes érdek-
telenségiik miatt az iskolanak nyomasz-
t6 terhet jelentenek” (Vértes, 2008. 92. 0.).
A gyodgypedagdgiai tipologia létrehozasa-
nak célja, szerinte, a normatél valo eltérés
esetén a pedagodgiai szempontoknak meg-
felel6 kivalasztas, leiras és jellemzés.

Az 1960-as és 1970-es években az al-
talanos gyogypedagogiai alapmiiveiben
a fogyatékossagi csoportok pontos meg-
hatarozasa tovabbra is kiemelked$ sze-
repet jatszott (Barczi, 1959; Becker, 1966;
Bleidick, 1977; Gordosné, 1963; Montalta,
1967; Illyés, 1976). A csoportképzés és a
jellemz6 jegyek leirasa a gyogypedagigia
fogalmanak meghatarozasi kiillonbsége-
ib6l eredt. A fogalom-meghatarozas kii-
lonbségei eredményezték az egyes orsza-
gokban a fogyatékossagi csoportok eltérd
leirasait. Az orvosi, a pszichologiai és a
gyogypedagogiai diagnosztika eljarasai-

nak fejlédése egyre differencialtabb cso-
portok kialakitasahoz vezetett, ez pedig
hatassal volt a mindenkori gyogypedago-
giai intézményrendszer szervezetére (6vo-
dak, iskolak, napkozik, szakiskolak, bent-
lakésos otthonok, tanacsad6 intézmények
stb. létrehozésa, illetve megsziintetése).

A gydgypedagogiai nevelést igényld
népességcsoportok pontosabb meghata-
rozasa fejlédést vont maga utan a gyogy-
pedagbgiai modszerek, illetve a gyogy-
pedagdgiai terminoldgia teriiletén (isko-
lai modellkisérletek, specialis tanulési és
terapias eljarasok kidolgozasa, a feln6tt
fogyatékos emberek szocialis ellatasanak
megszervezése, a gyogypedagogiai fogal-
gozasa stb.). Ez a szakmai fellendiilés id6-
ben egybeesett az antistigmatizalé moz-
galmak megjelenésével, — példaul az Ame-
rikai Egyestilt Allamokban a LStigmatiza-
las helyett normalizalas” jelszoval —, ame-
lyek sziili kezdeményezésre indultak el.
Majd kilénb6z6 szakmai korok tamoga-
tasat élvezve (kiilondsen a szociologia te-
ritletérdl) egyre jobban a feler6sodtek az
1980-as és 1990-es években. (Nirje, 1969;
Wolfensberger, 1999). A normalizacids elv
indoklasidban olyan tarsadalmi értékek
kaptak hangsulyt, mint az egyenl6ség, a
szolidaritas vagy az emberi méltosag ér-
vényre juttatasa a fogyatékossaggal é16
emberek esetében. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy az atlagos életfeltétele-
ket a tarsadalom minden csoportja sza-
mara, kozottiik a fogyatékos embereknek
is biztositani kell. Ebben az idében alkot-
tak meg szamos orszagban az esélyegyen-
16ségre és a jogegyenléségre vonatkozd
allami torvényeket, illetve kés6bb a Fo-

4A fenotipus biolégiai értelemben valamely él6lény alaktani és élettani sajatossagainak osszessége; az
oroklott tulajdonsagok és a kérnyezet egyiittes hatasara létrejott megjelenési alak.
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gyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo-
16 ENSZ-egyezményt (Kalman és Konczei,
2002; Mesterhazi, 2006a; Gombos 2009). Az
egyes fogyatékossagi csoportok tipologi-
ai jellemz8inek pontosabb leirasa eredmé-
nyezte, hogy a fogyatékos emberek egyes
csoportjai (tobbek kozott a mozgaskorla-
tozottak) sajatos szitkségleteiknek megfe-
lel6 kiilon jogokban részesiilnek.

Ismert nemzetkozi szervezetek, mint
a WHO (World Health Organization) és
az OECD (Organization for Economic Co-
operation and Development) a betegsé-
gek és a fogyatékossagok klasszifikacios
rendszerét az elmult évtizedben atdolgoz-
tak, és az egyes orszagok statisztikainak
nemzetkozi 6sszehasonlithatosaga érde-
kében 4j szempontokat vezettek be. A
WHO altal kiadott ICD-10 (International
Classification of Diseases — Tenth Revi-
sion, 1992-1994) és az ezzel parhuzamo-
san kidolgozott ICF (International Classi-
fication of Functioning, Disabilities and
Health, 2001) szemléletében atalakitjak,
illetve gyakorlatdban meghatarozzak az
orvosi, pszicholdgiai és gyogypedagogiai
vizsgalati protokollokat és a diagnosztikai
eljarasokat. Ennek hatasara egységeseb-
bek lesznek a betegségek, illetve a fejlett-
ségi allapotok megnevezései (Kullmann
és Kun, 2004; Mesterhazi, 2006b; Lanyiné,
2009).

sz

nak kutatasa és gyakorlati alkalmazasa
kozben keletkezett és foglaltak torvénybe
1978-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a kés6bb vilagszerte elterjedt Speci-
al Educational Needs (specialis nevelési
sziikséglet) fogalmat. Europaban a német
nyelvteriileten, mint sonderpddagogischer
Forderbedarf (kilonpedagodgiai fejlesztési
sziikséglet), illetve spezielle Erziehungs-

fordernisse (speciélis nevelési kovetelmé-
nyek) jelent meg a vonatkozd jogszaba-
lyokban, majd elterjedt valamennyi euré-
pai orszagban. Magyarorszagon a sajatos
nevelési igény (SNI) elnevezést alkalmazta
az 1993. évi LXXIX. sz. térvény (illetve
ennek modositasai) a kozoktatasrol.

Ezt a kifejezést els6sorban gyijtéfo-
galomnak lehet tekinteni, amelynek se-
gitségével (a sajatos nevelési igény szak-
emberek altal torténé megallapitasaval) a
fogyatékos emberek kiilon jogai (speciélis
fejlesztés, szocialis szolgaltatasok stb.) ér-
vényesithet6k. A pszichologiai és a gyogy-
pedagégiai diagnosztizalas évtizedek 6ta
arra torekszik, hogy a fogyatékos szemé-
lyekrél késziil6 szakvéleményekben a fej-
16dés egyéni jellemz6i, az érintett személy
szocialis hatterének 6sszetevdi, az aktu-
alis fejlesztési sziikségletek, a személyi-
ség teljes komplexitasanak sszefiiggései-
ben mutatkozzanak meg. A korabbi tipo-
logizal6é gondolkodas helyett ma sokkal
inkabb az individualitas fizikai, pszichi-
kai és szellemi sajatossagainak minél tel-
jesebb kord megismerése keril el6térbe
(Lanyiné, 1989; Kobi, 1999).

A tipologizalas terén bekovetkezett
latvanyos valtozasok (vagyis a tipus tu-
lajdonsagainak leirasa helyett dontéen
az egyén sajatossagainak megismerése),
nem kérdéjelezik meg Vértes és kortarsai
e téren végzett fogalomalkoté és -fejleszt6
munkajat. Abban a korban a fogyatékos
személyek pontos megfigyelése, a preciz
feljegyzések gytjtése és rendszerezése a
gyogypedagogia tudomanyos fejlédésé-
nek megalapozasat és a gyogypedagbdgia
gyakorlati eljarasainak fejlédését szolgal-
ta.
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A ,PSZICHIKUS EGESZ” £S A
,PSZICHIKUS RESZ” VISZONYA

Vértes a koranak megfelel$ pszichologiai
allaspontot képviselte a pszichikus egész
és a pszichikus rész tekintetében. Figye-
lemre mélt6 azonban, hogy koranak pszi-
cholégiai ismereteit (elméletek, kisérletek,
terminoldgia stb.) hogyan alkalmazta a
fogyatékos emberek pszichikus jelensége-
ire. Errél igy ir: ,A kisérleti pszichologia
soha nem vitatta a pszichikus egész létezé-
sét. Tudjuk, hogy minden pszichikus kép-
zédménynek tulajdonsagai vannak, [...]
amelyek e képz6dmény elemeinek tulaj-
donsagaibol ismerhet6k meg; azonban eze-
ket a pszichikus képzédményeket sohasem
lehet csupan az 6t alkoto elemek Osszes-
ségének tekinteni. [...] Amikor a pszichi-
kus elemekrél beszéliink, akkor nem a pszi-
chologia miivi médon analizalt produktu-
maira gondolunk, hanem a lelki életben
valosagosan miikodé elemekre, részekre,
darabokra. [...] Ezeket az elemeket szi-
vesebben nevezziik pszichikus toredékek-
nek/részeknek (fragmentumoknak), mivel
az 0Osszképbdl kiemelt mozaik darabkak
nemcsak mennyiségileg kevesebbek, mint
az egész (kép), hanem mindségileg is ma-
sok: fragmentum-jellegiik van. A mozaik-
kép izolalt pszichikus elemeinek felel meg
sok fogyatékos ember lelki élete, amely-
ben az elemek mindségi megvaltozottsagot
— vagyis fragmentumokat — mutatnak.”
(Vértes, 2008, 94-95. 0.).

A szerz6 megéallapitasait sajat tapasz-
talataival és megfigyeléseivel tamasztja
ala, amelyek szerint nagyon sok sulyosan
fogyatékos gyermeknél — a gyogypeda-
gogia szinte minden teriiletén — az egyes

pszichikus elemek nem tudnak pszichi-
kus egésszé fejlédni. Ezt ugy értelmezik a
szakemberek, mint az egész megcsonkita-
sat, vagy az egyes elemek/részek izolaltsa-
gat az egészen belil. Egy konkrét példaval
tamasztja ezt ala: ,, A sulyos fokban imbe-
cillis személyek® érzeteib6l (Empfindung)
gyakran nem jon létre az észlelet (Wahr-
nehmung). Egy dallam egészébél nem rit-
kan csak hangokat, részeket fognak fol, és
hianyzik bel6liik, vagy csak egészen cse-
kély mértékben van meg benniik az egésszé
illesztés képessége.”(Vértes, 2008. 96. o.).

A konyvvel kapcsolatban a bevezeté-
ben emlitett kiegészit6 munka keretében
a szerz6 fia, Vértes O. Andrdas nyelvész ku-
tatd szamos szoveget gyjtott 6ssze kora-
nak (a 20. szazad masodik felének) aktu-
alis pszichologiai szakirodalmabdl, ame-
lyek alatamasztjak, a fogyatékos emberek
valamennyi csoportjaban, az izolalt pszi-
chikus részek valdszintiségét. Ezt szemlé-
letesen tamasztja ala az alabbi példa: ,, A
beszéd hallgatasakor és az olvasaskor egyes
szavakat globalisan fogunk fel. A diszlexia
esetén ez a funkci6 zavartan mikodik. Az
érintett személy nem képes az egyes han-
gokbél szavakat képezni, még akkor sem,
ha az egyes hangokat akusztikusan pon-
tosan meg tudja kiilénboztetni egymastol;
gyakori az is, hogy nem képes a szava-
kat hangokra bontani” (Seemann, 1959 In:
Vértes, 2008, 98. 0.). Egy masik szerz6nél:
Ute Frith az autizmusrél sz616 konyvében
(1989) egy egész fejezet foglalkozik a ,da-
rabokra tort vilag”-gal. Ebben a kovetke-
z6ket irja: ,Ami az autista embernek kiil6-
nésen hianyzik, az az egészleges felfogasa
mindannak, ami 6t koriilveszi, amit kozél-
nek vele; vagyis nem képes az informaci-

SEz volt a korabeli orvosi és gyogypedagogiai megnevezése mindazoknak, akiket ma értelmileg akadalyo-
zott, vagy értelmi akadalyozottsaggal é16 személyeknek nevez a gyoégypedagogiai szakirodalom.
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Okat ugy Osszerakni, hogy azok koherens,
Jjelentéstartalmat hordozé képzeteket ered-
ményezzenek. [...] A széttbredezett input-
bél kévetkezben, amelyet a hianyzé cent-
ralis koherencia okoz, az output is sziik-
ségszertien fragmentaris lesz. Elképzelhe-
t6 talan, hogy az autista emberek egy szo-
katlanul ésszefiiggéstelen vilagot élnek at.”
(Frith, 1989. 202. o. és 126. o., In: Vértes,
2008. 102. 0.).

A gyogypedagogiai pszichologidban a
részképesség-zavar kifejezés gyakran el6-
fordul, azonban nagyon kiilénbozé fej-
16dési/tanulési zavarok megnevezésére
hasznaljak. A részképesség-zavarok ko-
rébe kiilonféle tanulasi problémakat so-
rolnak, pl. észlelési zavarok, matematika-
és olvasas-irastanulasi gyengeség, hiper-
aktivitas, figyelemzavar. Ezekben az ese-
tekben okként a leggyakrabban neurold-
giai diszfunkciokat feltételeznek, illetve
neveznek meg. Terapiajuk keretében neu-
ropszicholdgiai alapokon kidolgozott elja-
rasokat, komplex funkcio-tréningeket al-
kalmaznak. A részképesség-zavarok kon-
cepcidjanak tovabbfejlesztett valtozata-
ban kiemelked§ szerepet tulajdonitanak
a szenzoros integraci6 zavaranak, mikoz-
ben ismeretes az is, hogy az egyes részké-
pességek zavarai egymassal is halozatos
hatasrendszerben vannak (Hofsdss, 2001).

Napjainkban a neurofiziologiai és
neuropszicholdgiai tanulas-kutatasok az
agyi/neuralis hal6zatok kialakulasanak a
nehezitettségét, elmaradasat helyezik els-
térbe. , A tanulas a killonbozbéképpen elény-
ben részesitett észlelési csatornakon és a kii-
londsen jol kialakult idegpalyakon keresz-
tul torténik. Az észlelési és tanulasi folya-
matok egészét a kiilsé (szocialis, motoros
és cselekvésorientalt) és belsé (emocionalis,
motivacios és kognitiv) folyamatok rend-

szerében kell elemezniink és értelmezniink.”
(Bundschuh, 1999. 320. o.).

OSSZEFOGLALAS

Az alabbi attekintés azt mutatja meg,
hogy a Vértes m(ibél (2008) a tanulmany-
ban kiemelt harom vitatéma milyen hatas-
sal volt a gyogypedagégia teriiletén folyo
tudomanyos kutaté és gyakorlati munka-
ra a 20. szazad folyaman.

Az els6 vitatéma a gyogyitas kérdé-
sével foglalkozik. Megéallapithato, hogy a
medicina, amely hagyomanyos értelem-
ben a testi sériiléseket, koros elvaltoza-
sokat képes gyogyitani, a betegségeknek
megfelel6 orvosi beavatkozasokkal, pa-
radigmavaltozas elé néz napjainkban. A
WHO (2001) altal megfogalmazott leg-
Ujabb felfogas — a funkcionalis egészség-
r6l — magaban foglalja az egészséges testi
struktarak és funkciok mellett az egész-
séges mentalis funkciokat is. Az egész-
ségnek ez a kitagitott felfogasa az ember
funkcidképességének komplexebb latas-
modjan alapul, illetve elsegiti ennek a la-
tasmoddnak a szélesebb kort elterjedését.
Az 1j egészségfelfogas 1ényege az, hogy az
egészséges testi funkciok megléte mellett
magaban foglalja a személyes tevékeny-
ségek problémamentes kivitelezését, vala-
mint az adott személy zavartalan részvéte-
1ét (participacidjat) kérnyezetének életé-
ben. Ebben az 6sszefiiggésben megersso-
dik a gyogypedagogia praktikus-terapias
szerepe az interdiszciplinaris egytittmu-
kodésekben.

A masodik vitatéma a tipologizalas
kérdését fejti ki azzal kapcsolatban, hogy
a killonboz6 fogyatékossagok, illetve a fo-
gyatékos személyek kilonbozé életkora
csoportjainak tudomanyos és gyakorlati
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megfigyelései és vizsgalatai milyen rend-
szerezett eredményekre vezettek az or-
vostudomany, a pszichologia és a gyogy-
pedagogia néz6pontjabol; masrészt, hogy
ennek hatasara hogyan alakult ki és ter-
jedt el a fogyatékos gyermekek, fiatalok
és felné6ttek ellatasat szolgald differenci-
alt intézményrendszer. Ennek tarsadalmi
ellenhatasaként azonban megjelentek az
emberjogi mozgalmak, amelyek a fogyaté-
kos emberek stigmatizalasa ellen, az esély-
egyenléségért kiizdottek, részben a nem-
zetkozi szervezetekben, részben az egyes
orszagok jogalkotasaban. A gyogypeda-
gbgia mai mindennapi gyakorlataban, a
fogyatékos gyermekek korai nevelésétsl
kezdve az id6s fogyatékos emberek gon-
dozasaig, az érintett személyek individu-
alis sziikségleteinek megismerése és az
ezeknek megfeleld szolgaltatasok biztosi-
tasa kerilt elétérbe. A diagnosztikus elja-
rasokban az egyéni sajatossagok megal-
lapitasat segit6 eljarasok folyamatos fej-
lesztése mellett szamos kezdeményezés
torténik mind az ossztarsadalmi, mind a
személyes szocialis kornyezetben az anti-
diszkriminacios beallitottsag megvaltoz-
tatasa érdekében.

A harmadik vitatéma, amely a pszi-
chikus egész és a pszichikus rész kérdései-
vel foglalkozik, azt timasztja ala, hogy a
gyogypedagogia mar a tudomanyos fej-
16désének kezdeti szakaszaban is inter-
diszciplinaris iranyultsagu volt. Az anali-
zist, illetve a szintézist el6térbe helyez6
tudomanyos kutatasi modszerek egyarant
hangsulyozzak, mind a mai napig, a pszi-
chikus Osszjelenségnek, valamint a pszi-
chikus folyamatok elemeinek parhuzamos,
egymast kiegészit6 vizsgalatat. A gyogy-
pedagogiai praxis fejlédésében kiillonboz6
szakaszok valtogattak egymast: a hangsu-
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lyos funkciotréningek korszakat felvaltot-
ta a fejlesztést, tanitast és rehabilitaciot
meghataroz6 egészleges szempontok al-
kalmazésa, a személyiség egészére gyako-
rolt hatas els6bbsége. Megemlithetd pél-
daként, hogy az autisztikus spektrumza-
varok legtjabb kutatasi eredményei nyo-
man a gyoégypedagogiai terapias interven-
ci6 a ,széttoredezett” észlelési, gondolko-
dasi és tevékenységbeli folyamatokban
a részek osszeillesztésére iranyul. Masik
példaként emlithetd, hogy a neurofiziolo-
giai és neuropszichologiai vizsgalatok azt
mutatjak, a diszkalkulia esetében, hogy a
lokalisan megjelené zavarok a pszichikus
fejlédés egészére hatast gyakorolnak.

A leirtakbol megallapithato, hogy a
gyogypedagogia egyes kérdései nyoman
kialakul6 szakmai vitak csak atmenetileg
jutnak nyugvopontra, és ujra felélednek,
amikor 1j néz6pontok, 4j kutatasi ered-
mények vagy a gyakorlatbol szarmazo 1j
kérdések a korabbihoz képest mas meg-
kozelitéseket eredményeznek, vagy mas
Osszefiiggések felismerését teszik lehets-
vé.
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