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Az értelmi akadalyozottsag
értelmezésének valtozasai

ZASZKALICZKY PETER

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

A gyogypedagogia elméletalkotasanak hagyomanyos kulcskérdése arra
iranyul, milyen szinten és milyen kontextusban igyekszik megragadni és
definialni azokat a kiillonbozéségeket, melyekkel mindennapos gyakorlata
soran szembesiil: vannak személyek — gyerekek, fiatalok, felnéttek —, akik
valamilyen vonatkozasban masként fejlédnek, masként tanulnak, masként
funkcionalnak, masként viselkednek, mint a tobbiek. A gyégypedagogia
tradicidja erre a kérdésre hossza idén keresztiil a valamely értelemben vett
normalitas hatarainak megrajzolasaval valaszolt, melyre alapozva aztan
értelmezni tudta az ettdl valo eltéréseket és megalkothatta a fogyatékossag

fogalmat

MIT ERTUNK FOGYATEKOSSAGON?

LRICH BLEIDICK (1977) a gyogype-
l | dagogia eszmetorténetét vizsgal-
va négy idealtipikus valaszt talalt
a fenti kérdésfelvetésre, melyek mentén
a gyogypedagogia négy elméleti para-
digmajat kiilonbozteti meg egymastol. A
négy teoretikus alapmodell, melyek aztan
egymastol jol kiilonbozé hatast gyakorol-
nak a gyogypedagogiai tevékenység cél-
kit(izéseire és praxisara is, a kovetkez6:
1. A személyorientalt (klinikainak
vagy orvosinak is nevezett) paradigma a
fogyatékossagot individualis tulajdonsag-
nak tekinti, az eltéréseket a személyen
beliil keletkezd, orvosi vagy pszichodiag-
nosztikus eszkozokkel leirhaté kategori-
akként irja le. A fogyatékossag ebben a
megkozelitésben negativ iranyt eltérés a
bioldgiai vagy pszichometrikus norméatol,
az individuumon beliili okokra visszave-
zethet6 funkcidézavar, meghatarozott ké-
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pességek — tobbnyire meghatarozhaté or-
ganikus sériilések talajan kialakul6 - kor-
latozottsaga (deficit).

2. Az interakcids (interakcidelméle-
ti) paradigma mar az interperszonalis
térben vizsgalddik, igy a fogyatékossa-
got/akadalyozottsagot) mar nem a biolo-
giai sériilés egyszer(i kovetkezményének
tartja, tehat nem tekinti az egyén eleve
adott allapotanak. Sokkal inkabb tekinti
a tobbiek aktuélis szocialis elvarasainak,
pontosabban: egy mindsitésnek, amely a
fenti kritériumok hianyabdl fakad, igazta-
lan tipzalasnak, stigmatizalasnak, a szoci-
alis reakciok kivaltotta statusnak, cimké-
nek.

3. A rendszerelméleti paradigma a
fogyatékossagot makroszinten igyek-
szik meghatarozni, ahol egyesek tobbé-
kevésbé indokolt médon kiszorulnak
egyes tarsadalmi ellatorendszerekbdl.
Mindenekel6tt a kozoktatasi és szakkép-
zési rendszerek szelekcidos mechanizmu-
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sai érdeklik, melyek mentén azokat, akik
nem felelnek meg a tobbségi intézmé-
nyek teljesitményelvarasainak, a rendszer
megfelel6 mindsito testiiletei ellatnak a
fogyatékossag vagy a sajatos nevelési
igény adminisztrativ kategoriaival, ami
sok esetben vezet szegregilt, specialis
ellatashoz.

4. A politookonoémiai (materialis-
ta) paradigma a fogyatékossagot az
(osztaly-)tarsadalom produktumanak te-
kinti, amely a fogyatékosnak mindsi-
tett népességet specialis iskolakban ala-
csonyan kvalifikalt munkakdorokre, olcsd
munkaer6knek képezi ki.

Ha visszagondolunk Kuhnnak (1967;
1978) a tudomanyos diszciplinak fejlédé-
sét paradigmavaltasokként értelmezé el-
méletére, emlékezhetiink ra, hogy egy
adott szaktudomany torténetében az 4j
paradigma altaldban nem egyszer(en ér-
vényteleniti és levaltja a korabbit, hanem
tobbnyire korlatozza a korabban altala-
nosnak vett magyarazati érvényességét.
Igy tekinthetiink most a gyogypedagé-
gia fenti, Bleidick altal leirt négy alapmo-
delljére is: a f6 fogalom, a fogyatékossag
fogalmanak id6ében korabbi definicids ki-
sérletei — mai felfogasunk értelmében —
nem tlintek el nyomtalanul a siillyeszt6-
ben, hanem részaspektusok hordozéiként,
korlatozott érvényességi korrel, de részei
maradtak az egyre komplexebb mai teori-
aknak. A gyogypedagogia altalanos elmé-
letének fejléddését torténetileg olyan moz-
géasnak érzékelhetjiik, amely a klasszikus
személyorientalt-klinikai paradigmatél (a
fogyatékossag individualis minéség, az
ontogenezisben fellép6 organikus okok
valtjak ki) az Gjabb, szocialis dimenzi6-
ju megkozelitésekig ivel. A fogyatékos-
sag/akadalyozottsag a tarsadalmilag adott

normativ elvarasok és az ezektdl eltérs-
ként észlelt egyéni tulajdonsagok kozotti
diszkrepancia, illetve az ebbdl kévetkezd,
az interperszonalis vagy akar makroszo-
cidlis térben lezajlé mindsités altal els-
irt szerep, tehat: tarsadalmi konstrukcio.
Ez a megkozelités akkor sem jelenti azt,
hogy bizonyos 6sszefiiggésekben, példaul
a diagnosztikus tevékenység soran telje-
sen lemondhatnank a norma fogalmaroél
és hasznalatarol. Az ember komplex bio-
pszicho-szocialis egység, akit testi, képes-
ségbeli és tarsas tulajdonsagai és adott-
sagai bonyolult kdlcsénhatasokban hata-
roznak meg. A fogyatékossag kovetkezés-
képpen nem értelmezhet6 killon-kiilon e
harom dimenzidban, csakis ezek 6sszefiig-
gésrendszerében. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet Gjabb klasszifikacios rendszerei,
koztiik is leginkabb az FNO koncepcidja,
erre a felismerésre épiilnek, az emberi 1é-
tezés organikus, pszichofunkcionalis és
szocialis dimenzi6it komlex egységnek te-
kintve.

A GYOGYPEDAGOGIA MAGYAR
TRADICIOJAROL

Természetesen a magyar gyogypedagogia
torténetében is a klasszikus, a normali-
tas—abnormalitis dichotémiajaban gon-
dolkodo6 orvosi fogyatékossagértelmezés
jelenik meg elséként. Torténetének el-
s6 periddusaban (a XIX. szazad elejére-
kozepére tehetd kialakulasatol a 2. vilag-
héboru utani szocialista tarsadalmi szer-
kezetvaltasig) a magyar gyogypedagdgia
igen szoros, szerves kapcsolatban all és ak-
tiv kapcsolatokat apol a nyugat-eurdpai,
koztik is mindenek el6tt a német nyel-
vl orszagokkal (Zaszkaliczky, 2008). Eb-
ben a keletkezési id§szakban a Habsburg
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uralom alatt, majd a levert szabadsagharc
és az 1867-es kiegyezés utdn a Monar-
chia részeként létez orszagban igen erds
az osztrak hatas, amit tovabb erésit az
altalanos politikai-gazdasagi elmaradott-
sag és a polgari fejlédés iranti tarsadal-
mi igény. Ez a kiindul6 helyzet voltakép-
pen paradox, amennyiben a hidat a fejlet-
tebb, beérni kivant Nyugat felé éppen az
az Ausztria jelenti, amit6l fiiggetlenedni
els6 szamu nemzeti érdek. A hazai gyogy-
pedagogiai ellatas fejlédésében, az intéz-
ményrendszer kialakitasanak els6 1épé-
seiben is tetten érheté mindez: a fogya-
tékos gyerekeknek létrehozott elsé isko-
14k osztrdk mintara, osztrak szakemberek
kozremiikodésével jonnek létre. Eurdpai
Osszehasonlitasban is igen gyorsan, az el-
s6k kozott épiti ki az orszag a specialis
intézmények rendszerét, majd kovetkezik
az ellatérendszer folyamatos differencia-
lédéasanak korszaka, a szolgaltatasokkal
vald lefedettség fokozatos novekedésével
egyitt jarva. A szakemberképzés a kez-
detekben Bécsben torténik, a szakiroda-
lom dominansan német nyelven irédik, az
iskolakban két nyelven, németil és ma-
gyarul folyik az oktatas (Gordos-Szabé és
Lanyi-Engelmayer, 1994).

A polgarosodassal parhuzamosan a
magyar gyogypedagdgia elméletalkotasa-
nak kezdetei is a német nyelv( kultarkor
mintajat kovetik, arra a felfogasra tamasz-
kodva, amely a fogyatékos embert veszé-
lyeztetett, kiszolgaltatott, kiilsé segitség-
re és gondoskodasra szoruld személynek
tekinti, akit 6vni kell a tarsadalom diszkri-
minald, kitaszito feltételeitél. Ennek mod-
ja pedig az, ha azilumokat, 6ket a tobbségi
tarsadalomtol véd6 menedékeket hozunk
létre a szamukra, vagyis sajat, a szamuk-
ra kialakitott intézményeket, melyekben
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minden hozzajuk igazitott, mas és kiilon-
leges, hiszen csakis e specialis segitség-
nyujtasi kinalat és felkészités teremthet
esélyt arra, hogy elfoglalhassak specié-
lis helyiiket a tarsadalomban. Az 6nalld
segitd professzioként kialakuld gyogype-
dagogia e kezdeti tarsadalmi megbizasat a
normalitastol val6 individualis eltérések,
a kiillonos felé iranyul6 illetékesség rajzol-
ja meg, ami persze mai szemmel - s k-
l6nosen tarsadalomtorténeti aspektusbol
- nézve leirhat6 az intézményesitett ki-
rekesztés, az elkiilonités torténeteként is,
mikozben akkor egy rendszerimmanens,
logikus valaszt jelentett a kor értékrendje
mentén és tarsadalmi kontextusaban fel-
vet6dott kérdésre (Klein és Zaszkaliczky,
2009).

A magyar gyogypedagbgia uttord id6-
szaka, 6sszhangban a gydgyitd nevelés
fenti, a német nyelvteriiletre jellemz6 tra-
zonyul, s6t, a XIX. szazad végére sikeriil
a felzarkozas a példanak tekintett, veze-
t6 eurdpai orszagokhoz. Kiépil a megfe-
leléen differencialt ellatérendszer, meg-
alapozast nyer a munka modszertani hat-
tere, fokozatosan né az igen jol képzett
gyogypedagdgusok szama. 1900-ban 1ét-
rejon, a viladgon els6ként, a fels6foku
gyogypedagogus-képzés, majd ez az egy-
re komplexebb és szinvonalasabb kvalifi-
kéciot ado féiskola kisvartatva kilép még
az orszagos hataskorbdl is és az egész
kozép-eurdpai térségben jelent6s hatast
gyakorol, hiszen a mai szomszédos orsza-
gok nemzeti gyogypedagogiainak alapitoi
kozul tobben is itt szerzik meg képesité-
stiket.

Az elméleti és gyakorlati eredmé-
nyek fokozatosan nemzetkdzi elismert-
ségre tesznek szert, s a nemzetkozi kap-
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csolatok kezdeti ,egyiranyu utcajaban” —
amagyar szakemberek rendszeresen utaz-
nak hosszabb-révidebb tanulmanyutakra,
tapasztalatcserére az eurdpai, mindenek-
el6tt persze a német nyelvi orszagokba —
kiépul a kinti érdeklédéket és érdeklédést
idehozo szembe jov6 sav is.

A korszak elméletalkotasanak legne-
vesebb honi képvisel6i, mint az Gttoré ki-
sérleti pszichologiai kutatasokat végzd,
példaul az iras- és olvasaszavarok leira-
saban jelent8s eredményeket felmutatd
Ranschburg Pal, a sorsanalizist kidolgo-
26 Szondi Lipét, a gyogypedagogia teljes
fogalmi rendszerét kiépité Vértes O. Jo-
zsef és masok egyre nagyobb figyelmet
kapnak a kilfoldi - az ekkor dominan-
san német nyelvi — szakirodalomban és
rendkiviil magas idézettségi mutatokkal
biiszkélkedhetnek. Ezzel parhuzamosan a
magyarorszagi gyogypedagogiai gyakor-
lat szamos elemére is mintaként kezdenek
nézni az egykor ,élen jard” orszagokban,
a hirneves Gutzmann példaul a logopédi-
ai intézmények budapesti halozatat tartja
kovetendének a németorszagi ellatorend-
szer kiépitésekor (Gordos-Szabo és Lanyi-
Engelmayer, 1994).

Amikor Barczi Gusztav a XX. szazad
harmincas éveiben felfedezi az agykérgi
eredet(i siketséget és kidolgozza a hallas-
ébresztés és a hallasnevelés modszerta-
nat, rengeteg kiilfoldi szakember zarando-
kol Budapestre ennek elsajatitasa céljabol.
(Egy, a kozelmultban megjelent, a magyar
neveléstudomany kulf6ldi recepcidjat tar-
gyal6 tanulmany szerzéje — Horn (2002)
— az Osszehasonlito kutatas eredményeire
tamaszkodva éppen Barczit nevezi meg a
leginkabb ismert, legtobbet idézett szer-
z6ként.)

EGYETLEN PELDA: TOTH ZOLTAN
ALTALANOS GYOGYPEDAGOGIAJA

Mégsem Barczit szeretném most kiemel-
ni a magyar gyogypedagogiai tradici6-
nak ebbdl az els6, legendas korszakabol,
hanem szaktudomanyunk egy masik je-
les képvisel6jét, akinek gondolkodasa ol-
vasatomban tobb szempontbdl is megha-
ladta korat és az ebben az idészakban
egyeduralkodénak szamito, klinikai pa-
radigmat, amennyiben felismerte a fogya-
tékossag szocialis meghatarozottsaganak
a kés6bbi elméletképzésben oly nagy je-
lent8ségre szert tév osszefiiggéseit. Toth
Zoltanrol van szo, a budapesti féiskola
igazgatojarol, akit az 1937-ben megala-
pitott Nemzetk6zi Gyoégypedagogiai Tar-
sasag alelnokévé valasztasakor az elnok,
Heinrich Hanselmann a kortars gyogype-
dagogia egyik legjelent6sebb képvisel6-
jeként koszont, és méltatja, hovatovabb
az Osszes tagorszag szamara kovetendd
példaként mutatja be a gyogypedagdgus-
képzés Toth altal 1étrehozott egységes bu-
dapesti modelljét. A vakok képzetvilaga
cim® kényve (Toth, 1927)" rendkiviili ér-
deklédést valt ki a német nyelvteriileten.

Toéth Zoltan legfontosabb konyve, az
1933-ban publikalt Altalanos gyogypeda-
gogia egy azoknak az eurdpai alapmiivek-
nek a soraban, melyek a szaktudomany-
ként koncipialédé gyodgypedagdgiat au-
toném, komplex diszciplinaként jelenitik
meg, nem elfeledkezve természetesen az
orvostudomanyi, pszichologiai és neve-
léstudomanyi gyokerekrdl. Ebben a folya-
matban a német nyelv{ orszagok elmélet-
alkot4sa mellett mar fontos és egyenran-
gu szerepet jatszik a magyar gyogypeda-
gogia is: ,A gyogypedagogia felsGiskolak

1A német kiadas harom évvel késébb jelenik meg Lipcsében
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vilagahoz kozel keriil6, akadémikus tudo-
manyagga valasa a XX. szazad elsé évti-
zedeiben egyszerre torténik meg Németor-
szagban, Ausztriaban, Magyarorszagon és
Svajcban [...] igy a gyégypedagogia 6nallo,
kutatasorientalt és interdiszciplinaris jel-
legii szaktudomanyos diszciplinava vala-
sanak elsédlegesen német-magyar-osztrak-
svajci gyokerei vannak.” (Hoyningen-Siiess,
2006. 28. 0.).

Erdemes attekinteni Toth munkassa-
géanak azokat az elemeit, melyeket korab-
ban a korat 1ényegesen meghaladénak, jo-
vébemutatonak neveztem:

1. A ,gyogyitd nevelés” akkori felfo-
gasa szinte kizarolag a gyerekkorra korla-
tozza a sajat felel6sségi és illetékességi ko-
rét. Toth ezzel szemben a gyogypedagogia
gyakorlatat komplex, egységes, egészle-
ges praxisnak tekinti, melynek hat4srend-
szerét nem csak a gyermekkorban, de a
fogyatékos ember egész életén keresztiil
miikodtetni kell és lehet. Ebbél az kovet-
kezik a gydgypedagbgia tudomanya sza-
mara, hogy kutatasi targyai kozé be kell
emelnie a fogyatékos emberek életét min-
den életszakaszban befolyasol6 és meg-
hatarozo tarsadalmi problémak elemzését
és ezek gyakorlati megoldasanak kidol-
gozasat. Kényvének elészavaban — 1933-
ban vagyunk! — kritizalja Hanselmannt és
Boppot, akik kizarélag és egyoldaluan a
gyermekkori gyogyitod nevelés kérdéseire
koncentralnak, s tulsagosan elhanyagol-
jak a fogyatékossagok tarsadalmi preven-
cidjanak kérdését, s kevés figyelmet szen-
telnek a szocialis és gazdasagi megsegités
és védelem feladatanak és lehet8ségeinek.
Igy aztan inkabb csak részletek kidolgoza-
saig jutnak el, mintsem egy atfogé fogya-

tékossagiigy komplex, szisztematikusan
kiépitett elméletéig.

2. Bar kortarsaihoz hasonldéan ter-
mészetesen Toth is a korszak egyed-
uralkodé paradigmajanak, a fogyatékos-
sag személyorientalt-klinikai modelljének
alapvetéseibdl indul ki, a fogyatékossagot
a normalitasto6l valo negativ eltérésként,
deficitként irja le, s a kor terminoldgiai
megoldasaihoz illeszkedben az egyéni ké-
pességek ,csokkentértékiliségérol” beszél,
fejtegetéseiben mar ott talaljuk a késébbi
paradigmak holisztikus szemléletét el6-
revetité elméleti alapvetéseket is: ,,A fo-
gyatékos ember szemléletében a fogyaté-
kos képességek megallapitasa nem elegen-
dé. Sziikség van a fogyatékos képességeket
felmutato egyedek Osszegyéniségének vizs-
galatara is. Mert nem valamely képesség
fogyatékos fejlettsége donti el egyediil a fo-
gyatékos egyén biologiai, tarsadalmi és pe-
dagogiai értékét, hanem mindig a biologiai
és psychikai képességek dsszessége, azok-
nak egyénileg valtozé harmonikus és disz-
harmonikus kapcsolata, tehat az 6sszesség
konstituioja” (Toth, 1933. 59. o.).

3. A korszak eurdpai gyogypedagdgi-
ajanak német-svéajci tedriai ebben a kor-
szakban egyre hatarozottabban egy olyan
tudomany-rendszertani pozici6é kialaki-
tasanak iranyaban mozognak, amely a
gyogypedagogiat a neveléstudomany ré-
szeként koncipialja, a gyogypedagdgiai
tevékenységet pedig az altalanos peda-
gbgiai praxis specialis alkalmazasanak
tartja.? Toth ezzel szemben szaktudoma-
nyat komplexitasként értelmezi, melynek
a hatar- és tarstudomanyokhoz valé viszo-
nyokat is kijel6l8, interdiszciplinaris kap-
csolatrendszerében a neveléstudomany az

2 E torekvés joval késdbb Paul Moor (1974, 273. o.) hires kijelentésében éri majd el tetdpontjat, miszerint

La gyogypedagogia pedagégia, semmi egyéb.”
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egyik — ha nem a — legfontosabb résztu-
domanyt jelenti, amely azonban nem az
egyetlen: ,A gyogyité nevelés fogalmanak
meghatarozasa vagy magyarazasa a fo-
gyatékossagi iigy teriiletén felmeriil kér-
dések sokoldalisaga, a fogyatékos egyének
eltérd és sokszor ellentétesnek latszo allapo-
ta és az egymastol teljesen eltéré vagy tavo-
lallo torténeti mult miatt elég nehéz feladat.
A fogalom megalkotasat még megneheziti
az a korillmény is, hogy a gyogyité nevelés
fogalmaban nevelési, tarsadalompolitikai,
gazdasagpolitikai és jogi kérdések, mint té-
nyezék egyarant helyet foglalnak. Az egész
kérdéskor olyan hatarteriileteket olel fel,
amelyek tigy a természettudomany, mint a
theologia, 1igy a psychologia, mint a psy-
chiatria stb. korébe tartoznak” (Toth, 1933.
34-35. 0.).

Ezekbél a megfontolasokbdl kiindul-
va és fokozatosan rajuk épitkezve aztan
a késébbi évtizedekben a magyar gyogy-
pedagbgiai elméletalkotas — mindenek-
el6tt majd Gordosné Szabé Anna — kiala-
kit egy kiilon utas, nemzetkozi viszony-
latban ma bizvast egyediilallonak nevez-
het6 tudomany-rendszertani koncepciot.
Eszerint a gyogypedagogia csak korlato-
zott értelmezésben, ,szlikebb értelemben”
tekinthet6 a neveléstudoméany részének,
sokkal inkabb 6nallo, egészlegességre t6-
rekv6 tudomanyagként kell értelmezniink
és elhelyezniink tars- és hatartudomanya-
ihoz val6 kapcsolddasi pontjainak rend-
szerében.

A gydgypedagogia ,tagabb értelem-
ben” véve komlex, tobb részdiszciplina-
bdl - igy a ,szlikebb értelemben” vett
gyogypedagogiabodl, a gyogypedagodgiai
pszicholdgiabdl, a gyogypedagogiai pato-
fiziologabol, a gyodgypedagogiai szociolo-
giabdl, a gydgypedagodgiai antropologia-

bdl és etikabol stb. — felépiilé 6ssztudo-
many. Kutatasi targyai kozé kell sorol-
ni minden olyan kérdést, ami valamilyen
modon osszefiigg a fogyatékossag jelensé-
gével, s amit e részdiszciplinak modszer-
tani eszkozeivel vizsgalat ala lehet ven-
ni, majd e kutatasok eredményeit — meta-
szinten — 0sszegeznie és szintetizalnia kell
a sajat perspektivaja kijelolte horizonton
(Zaszkaliczky, 2008. 127. o.).

4. Végiul még egy, az el6z6 - ta-
gabb értelemben vett - gyogypedagdgia-
felfogasbol kovetkez6 szempont, melynek
felvetésével és kovetkezetes képviselésé-
vel Toth Zoltan évtizedekkel megel6zte
koranak gyogypedagdgiai elméletalkota-
sat és ami miatt a kés6ébbi idészakok pa-
radigmavaltasainak el6futaraként tekint-
hetiink munkassagara: egyértelmi és ha-
tarozott elkotelezettsége az esélyegyenlt-
ségre épul6 fogyatékossagiigyet is maga-
ba foglal6 szocialpolitika irAnyéban.

Ez a szempont és orientacio szinte fel
sem vet6dik a kortars szakirodalomban,
amivel szemben Téth a gyogypedagogia
egészét a fogyatékossagiigy atfogo tarsa-
dalompolitikai megkozelitésére alapozza
és épiti fel, ide értve annak minden lehet-
séges Gkologiai és 6kondmiai Gsszefuiggé-
sét.

Tudomanyteriiletink mai  allas-
pontjabol nézve - hadd utaljak most
csak a leginkabb ismert mai 6kologiai-
rendszerelméleti vagy konstruktivista
elméletekre — ez a nagyon tag, holiszti-
kus megalapozas ujra késébbi modellek
jelent6s eléfutaraként lattatja 6t. Toth az
altalanos gyogypedagogia egész rendsze-
rét két egyenrangu részrendszerre osztja
fel: az egyik ,a gyogyitd nevelés altalanos
elmélete”, a masik — és ez jelenti az igazi
névumot - ,a fogyatékossagigyi tarsa-
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dalompolitika fogalma”, ami magéban
foglalja a ,gazdasagi gyogypedagodgia”
kérdéskorét is.

Ezzel a felosztassal, a gyogypedagogia
egyszerlien pedagogiava torténd reduk-
cidjaval szemben, voltaképpen oly mér-
tékben kitagitja koranak személyorientalt
paradigmaéjat, hogy csak a befogad6 ko-
zeg felkésziiletlenségének és a tudoma-
nyos kommunikacié akkori korlatainak -
ez a mive a torténelmi események miatt
nem jelenhetett meg sem németil, sem
valamilyen mas vilagnyelven - tudhatjuk
be, hogy nem valtott ki a valédi kuhni
értelemben vett tudoményos forradalmat
és vezetett el joval korabban a szocialis
modellek megjelenéséhez kothetd para-
digmavaltashoz.

A normalitas fogalma a Toth Zoltan-i
értelmezésben erételjes és kifejezett szo-
cialis konnotaciot kap, a legtagabb érte-
lemben vett, komplex tarsadalmi kontex-
tusban nyer értelmezést. Gondolatmene-
tében, t6bb mint hetven éve papirra ve-
tett elméletében szinte a ma érvényes-
nek tekintett FNO-koncepci6 alapjai ko-
szonnek vissza. A tarsadalmi prevencid
elve, melyet olyannyira hangsulyoz, ott
vannak hatalyos esélyegyenléségi torvé-
nylnk alapelvei kozott, mint ahogyan az
a felhivasa is, hogy a tarsadalom vallaljon
felel6sséget fogyatékossaggal é16 polga-
raival szemben.

Mai alapelveink fényében mindez ter-
mészetesnek tlinik, de érdemes arra figyel-
ni, hogy Téth 1933-ban kéveteli mindezt,
abban a korban, amikor éppen ezzel ellen-
tétes eszmék és kovetelések konjunktira-
ja divott, 13 évvel azutan, hogy a korab-
ban referencianak tekintett német nyelv-
tertileten megjelenik Binding és Hoche hir-
hedt kotete ,, Az értéktelen életek kiolta-
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sanak lehet6ségérol”, és csupan hat évvel
azel6tt, hogy Hitler — 1939. szeptember
1-jén, pontosan a vilaghaborua kitorésé-
nek napjan - feljegyzésében szabad utat
enged a nacik ugynevezett ,Eutanazia-
programjanak”.

Toth Zoltan éppen ezekben a vészter-
hes id6kben irja le a kdvetkez6 mondato-
kat: ,Az a torekvés, amely a csokkentérté-
kii egyének védelmét a normalis tarsada-
lom érdekeit sérté fényiizé cselekménynek
mindsiti, elfogadhatatlan, igazsagtalan és
embertelen. Az a felfogas, amely a csok-
kentértékiiek tarsadalmi védelmében csak
kozerhet tud latni, az ezt a megoldasra ér-
demes tarsadalmi kérdést az emberi mélto-
sagot megtagado felfogas alapjan kivanja
elintézni. Azok az egyének, akik ezt az em-
berségesnek egyaltalan nem mindgsithetd
és a tarsadalom fejlédésére nézve is karté-
kony véleményt hangoztatjak, nem szamol-
nak azzal, hogy a fogyatékossagok mind-
nyajunk életébdl fakadé adottsagok és a
csokkentértékii egyének tiilnyomo részben
az emberi és a tarsadalmi élet aldozatai, s
mint ilyenek méltan jogot formalhatnak a
szerencsésebb viszonyok kozott él6, egész-
ségesebb emberek méltanyos és igazsagos
tamogatasara” (Toth, 1933. 229. o.).
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