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Az értelmi akadalyozottsag
értelmezésének valtozasai

Hatos Gyura

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Tanulmanyom targya a normalitasrol, abnormalitasrol és devianciarol kozvet-
leniil kapcsolodik a gyogypedagodgiaban megjelend kérdésekhez. Mi olyan
gyermekekkel, felnéttekkel foglalkozunk, akik fejlddésitkben karosodtak,
emberi kibontakozasukban nehezitettek, kozosségbe vald beilleszkedésiik
nehéz, és akiket ezért nem ritkan soroltak az abnormisok kozé. Vizsgaloda-
sunkban arra szeretnék valaszt kapni, hogyan alakult ez a megallapitas, és
jogos-, szabad-e ma is ilyen alapon itélniink

UNKAMBAN a sokféle fogyaté-

kossaggal, akadalyozottsaggal

é16 emberek koziil is csak azok-
rol sz6lhatok roviden, akiknél allapotuk
{6 jellemzdje a kognitiv folyamatok, az in-
tellektualis funkciok gyengesége, miikodési
képességeiknek alacsony szintje.! Ma Ma-
gyarorszagon — és Eurdpaban z6mében
a német nyelvteriileten - ,értelmi aka-
dalyozottsaggal é16 embereknek” nevezik
Gket, mig terjed6ben van a sokak szerint
enyhébb és ezért tarsadalmilag elfogadha-
tobbnak tartott megnevezés ,az intellek-
tualis és fejlodési rendellenességekkel é16
emberek”.

Szandékunk felidézni e népességgel
valo foglalkozas torténetének mozzanata-
it, idézve azoknak a valtozasoknak, para-
digmavaltasoknak a sorat, amelyekben a

régi, nem megfeleld, és az érintettek em-
berméltosagat, jogait, életének értelmét
kellden nem kifejez6 fogalmak, jellemzék
helyébe ujak léptek.

FOGALOMERTELMEZESI GONDOK

Ha a fogalmi jellemz6 jegyekben embe-
rek jellemzéit keressik, ,tulajdonsagaik”
leirasat, értelmezését, sajatos nehézségek-
be botlunk. Alapvet$ problémank, hogy
az érintettek — ellentétben méas akadalyo-
zott emberekkel - fogalmak tisztazasaba
nem tudnak beleszdlni, életiik nehézsé-
gei idézésével a meghatarozashoz hozza-
jarulni. Létiik valésagat, amiben élnek, és
amivel taldlkoznak, — esetenként tanacs-
talanul - igy viszonylagosan és feltétele-
zetten fogalmazhatjuk meg. A lehet§ség,

1 A gyégypedagégiaval, valamint a fogyatékos emberekkel kozvetleniil nem taldlkozok szamara sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni: az atlagostol eltéréen fejlédé gyermekek, felnéttek allapotarél az orvostudomany
és az orvosi gyakorlat, a pszicholégia tudomany és a pszichologia gyakorlat, a szociologia és mas szocialis
tudomanyok, valamint az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) is foglalkozik. Az altaluk hasznalt, allapo-
tukat jelz6 fogalmak, elnevezések esetenként eltéréek. A gyogypedagogia-tudomany és a gyogypedagogiai
gyakorlat immar két évtizede Magyarorszagon gytjt6fogalomnak az értelmi fogyatékossagot hasznalja, azon
beliil megkiilonbozteti és elemzéseiben, intézményeiben killon kezeli a tanulasi akadalyozottsag és az értelmi
akadalyozottsag allapotleir6 fogalmait (Hatos, 2001; Gordosné, 2004; Mesterhdzi, 2001, 2006).
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hogy megértsiik 6ket az, hogyha sikeriil
sajat kategoriainkrol és a hétkoznapi fo-
2004). Ahhoz, hogy értelme legyen koze-
ledésiinknek, a filozofiai — fenomenologi-
ai — latasmod segithet. A fenomenologia
altalanossagban értve az emberek és dol-
gok megjelenésének tudomanya azt jelen-
ti, amit kiolvashatunk beléliik. Az ember
lényege az, ami szamunkra megjelenik.
Ez t6bb, mint ami jellemz6irdl, tulajdon-
sagairol, képességeirdl objektivizalhato a
diagnosztikus vizsgalatokkal. Az objekti-
vitasra torekvd szakember — latjuk ezt a
XX. szazad torténete soran — hajlamos ar-
ra, hogy az értelmileg akadalyozottat sa-
Jjat szempontjai szerint itélje meg, és ebbdl
kovetkez6en sem a személy sajatossagai,
sem belsé vilaga — motivacioi, szandékai,
vagyai — még akarata sem érvényestilhet
kelldképpen.

Nincs azonban ellentmondés a feno-
menoldgiai latAsmodra térekvés és a raci-
onalis kisérlet, vizsgalat szandéka kozott.
Csak akkor valik problematikussa, ha az
egyik torekvés a masikat elnyomja, ha
példaul hivatalos szervek dontései, vagy
szakmai kategoridk rabjai lesziink.

Amint késébb latni fogjuk, id6rél -
idére, orszagonként és azon beliil tudo-
manyos diszciplinak képvisel6i - és gya-
korl6 szakemberek — vdltoztattak a jel-
lemzGk leirasat, az allapotleir6 fogalmakat,
anélkiil, hogy barmikor is akar az egyik
megnevezés minden szempontra kielégi-
t6 lett volna. A fogalmak, leirasok sokfé-
lesége mogott az a torekvés huzodik meg,
hogy teljesebbet, jobban megragadot talal-
janak és keriiljék a megbélyegz6 elneve-
zéseket. Megjegyzem a gyogypedagogia
sajat szakkifejezései, valamint a mas tudo-
manyokbdl atvett kifejezések tartalmanak

gyogypedagodgiai szempontu értelmezése
is folyamatosan véltozik, gazdagodik.

Tovéabbi kérdés, hogy ha éppen az em-
bernevelés szandékatol vezérelten fogal-
mazunk, ,csak korlatozottan van értelme”
annak, hogy végérvényesen eljussunk ah-
hoz, mi az értelmi fogyatékossag. Erre to-
rekednek a vildg nagy orvosi, nevelési,
szocialis szervezetei, valamint a szakmai
szervezetek, mint az amerikaiak értelmi
fogyatékossagot kutato tarsasaga (AAMR,
illetve jabb elnevezéssel az AAIDD). Pe-
dagogiai oldalrdl specifikus értelemben
akadalyozott, nehezitett nevelésrél és ok-
tatasrol szolunk. Ezt szandékozik kifejez-
ni a nemrég térvényben megjelend ,sa-
jatos nevelés igény, sajatos nevelési igényti
gyermek” elnevezés. Ez a kifejezés nem
valtja/valthatja fel a fogyatékossag fogal-
mat, nem diagnosztikus kategéria, hanem
olyan jogi kifejezés, amely a kozoktatasi
rendszerben tobbletszolgaltatast biztosit
a fogyatékos tanuloknak, gyermekeknek
(Gordosné 2004. 85-87. o.; Mesterhazi 2006.
23. 0.). Esetiinkben a specifikus rész a men-
talis sajatossagok (gyengeségek, elmara-
dasok, zavarok, nehezitettségek) alapjan
értelmezett tanulas és viselkedés gyermeki
fejlédésben jelentkez definialt normaival
val6 6sszehasonlitas eredménye. Jol segit
ebben a Piaget kognitiv fejl6dési szakasza-
ihoz val6 hasonlitas. Az egyéni jellemz6
hianyok koroktanilag leirt jegyei, és an-
nak alapjan terapiak beallitasa, kiegészit6
jellegtiek. Alapveten azt kell vizsgalni,
hogy mi az, amire képesek, amit igényel-
nek fejlédésiikben, milyen specialis sziik-
ségleteik vannak.

Tudnunk kell azt is, hogy nem ma-
guk a szervi-genetikai karosodasok jele-
nitik meg az értelmi akadalyozottsagot,
hanem ez a testi-lelki eltérés csupan ki-
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véltdja egy személyes-szocialis folyamat-
nak, amelyben az értelmi akadalyozottsag
megjelenését latjuk.(Speck, 2004). A vilag-
hir(i orosz pszichologus ezt ugy fejezi ki,
hogy a személyiség sorsat végsé soron
nem maga a sériilés (nala ,defektus”) don-
ti el, hanem annak szocidlis kovetkezmé-
nyei, szocialpszichologiai realizacioja (Vi-
gotszkij, 1971).

A VALTOZASOK EGY PELDAN
SZEMLELVE

Van az értelmi akadalyozottsaggal é16 né-
pességnek egy csoportja, amelynél a karo-
sodasok elsésorban biolégiai (genetikai)
okokra utalnak nagy, pregnans jellem-
z6kkel, Ggynevezett ,stigmak” alapjan, és
amely a kiillonféle szakmai korokben és a
laikusok kozott is a legismertebbek kozé
tartozik. Megjelenésének torténete évsza-
zadokra nyulik vissza dokumentélhatéan,
tudomanyos feldolgozasa alig masfél év-
szazada folyik.

Ez az allapot — orvosi értelemben kor,
specifikus genetikai szindroma - tobb
szempontbdl is vizsgalhaté. Ma Down-
szindromanak nevezzuk. A sérilés kihat a
fejlédés menetére, mind a szervezet diffe-
rencialédasara, a fejlédés erésen lelassult,
a szervek differencialatlanok.

Azonban mig az orvostudomany el-
jutott e jelenségek pontosabb megkoze-
litéséig, mar ismert volt ez a jellegzetes
fogyatékossag, kutattak, vizsgaltak.

A gyogypedagogia torténeti fejlédése
két részre oszthato, amelyet két neveze-
tes idépont valaszt el: 1866 és 1959. Az
1866-0s év is kettévalasztja az értelmi fo-
gyatékos allapot értelmezésérél valo idot
- egy tudomany el6tti és egy tudomanyos
szakaszra, melyben a leirdsok nagyon kii-

16nb6z8k. A tudomanyos szakasz elsé ré-
az allapot kiilsé formajarol kiadott tanul-
manyok tartoznak ide, nagyon valtozatos
formaban, mig a masodik fazis az etiolo-
giai fazis, a koroktani felismerések szaka-
sza. Az els6 szakasz John Langdon Down
(1828-1896) angol orvos publikacidja ve-
zeti be, amelyet ,,Az idiotak etnikai osz-
talyozasanak tapasztalatai” cimmel adott
kozre (Down, 1866) és ebben a gyerme-
keket a mongol fajhoz tartozoénak értel-
mezte. Azt irta, hogy igen sok velesziile-
tett idiotat a mongol csaladhoz lehet ha-
sonlitani, ezek szellemi képességeikben
annyira hasonlok, hogy batran leirhaté
tipikus mongol idi6tanak. Erdekes, az a
masfél évszazaddal ezel6tti — hamis - fel-
tételezése, hogy ,legnagyobb részt a szii-
16k tuberkulézisanak lehetett tulajdonita-
ni a degeneraciot” (Down, 1866. 260. 0.).
Fejlédésiikben pozitiv jelnek tartotta a jo
utanzoképességiiket, a jo humorérzéket,
a megtartott- bar hibas hangképzési be-
szédet és a jelent6s manipulacios cselek-
v6képességet. Ezeket ma is tapasztaljuk
(O Connor, 1998).

E leirasokbdl ered az akkori elnevezé-
se: ,mongol idiocia” név is, ami egészen a
huszadik szazad kozepéig kisértett a szak-
irodalomban. A legmélyebb értelmi fogya-
tékossaghoz, az idiétakhoz vald sorolas
azonban nagy tévedésnek bizonyult. Az
orvostudomanyban ma a leirérél ,Down-
szindroméanak” nevezik. A kérokokrol sok-
féle feltételezés latott napvilagot, ezekrdl
részletesen beszamol Heller (1969), és Bu-
day (2007). Azt mar tudjuk, hogy az al-
lapotot kromoszoma aberracié okozza, a
21. kromoszoma ugynevezett triszomiaja.
(Triszémia 21-nek is nevezik). A felfede-
zésr6l j. Lejeune, Gautier, M., és Turpin R.
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1959-ben megjelent kozleményében sza-
molt be.

A felfedezésrél és kovetkezményeirl
Heller (1969. 245. 0.) igy ir: ,Az a felisme-
rés, hogy a mongol idiocianal nem periféri-
as, hanem centralis, mondhatni legcentra-
lisabb sériilés all fenn, megvaltoztatta az
eddigi, faradsagos munkaval dsszegytjtott
ismereteket és ezeket 1ij megvilagitasba he-
lyezte. Sok minden elvesztette jelentéségét,
ami 1959-ig elfogadott volt, sok eddig je-
lentéktelen dolog pedig csak ezutan nyert
Jjelentéséget. Nemcsak azt kell feliilvizsgal-
ni — a kromoszéma aberracioéra valé tekin-
tettel, amit eddig és ezutan errél a téma-
rol irtak és irni fognak, hanem mindazt,
amit 1959 el6tt err6l a témardl elgondol-
tak, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy
mi tudomanytalan bel6liik s mi tarthat6
meg”.

A kéarosodas lekiizdésérél, a gyogyi-
to és megel6z4 fazisrdl ugyand azt mond-
ja: ,Mikorra szamithatunk a betegség teljes
megelbzésére? Ha a fenomenolbgiai kor-
szak kb. 90 évig tart, tehat 1866-t6l 1959-ig,
akkor az etiologiai korszakot — kb. fele id6-
vel jellemezhetjiik, tehat kb. 50 évet mond-
hatunk. Ez azt jelenti, hogy 2010-re lesz
vége. A megel6zés fazisa kissé gyorsabban
megy majd végbe, tehat kb. 30 évig tart.
Ugyhogy a mongol idiécia megel6zésével
csak 2040-re szamolhatunk. Ehhez bioké-
miai és humangenetikai kutatasoknak kell
alapot szolgaltatniuk? (Heller, 1969. 245.
0.).

Megjegyezziik, mar jelentkeztek ku-
tatok azzal, hogy sikeriilt azonositaniuk
és feltérképezniiik a 21-es kromoszéman
azokat a géneket, amelyekr6l feltehetd,
hogy Down szindréma tiineteiért felel6-
sek. gy megnyilt az Ut a karosodas tiine-
tei kezeléséhez, kialakuldsanak megaka-

dalyozéasahoz (Patterson, 1987).

A Down szindréméanak az emberi fej-
l6désre hat6 kovetkezményeirél azonban
lassan és bizonytalanul, de az egész évsza-
zad soran jottek a tapasztalatok, és mint
az értelmi fogyatékossag egyik forméajat
irtdk le. Kulonosen kiemelték utanzasi
képességiiket, fogékonysagukat a zené-
re, valamint részletesen leirtak beszédik
jellegzetességeit, de sajatos mozgasukat,
ugyetlenségiiket. (Heller, 1969; Atzesber-
ger, 1970; Buchka, 1971; Brumetz, 1978).

Szocialis fejlédésiikben az utdbbi év-
tizedekben jelentds fejlédést tapasztaltak.
Schmid, Braun és Ulm (1984) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a gyermekek olyan
fejlédési fokra jutottak — melyre két év-
tizede még lehetetlennek tiint felemelked-
nitik. Baratsagossag, segit6készség, kon-
taktuskészség, kornyezet és tanulas iranti
érdekl6dés megjelenésérdl szamoltak be
szil6k és pedagdgusok egyarant.

A hosszabb ideji — két évtizednyi
- nyomon kovetés példaul ugyancsak a
Down-szindromasoknal - kezdetben azo-
nos sulyossagi fokiunak tartott vizsgalati
személyek kozott a fejlettségiik széles sz6-
rasat mutatta ki szocialis és kognitiv té-
ren. Tényleg olvashattunk olyan spanyol
fiatalemberrdl, aki a segit6 szakmaban a
BA fels6oktatasi szintre jutott (ugyan a
beszamolobol kitlint, hogy matematikai
tudasaban hianyossagokkal kiizdott) (Gof-
ferje, 2004).

Mas esetben, konyv alakban jelen-
tek meg interjik életiikrél, amit 6k diktal-
tak (Kingsley és Lewitz, 1994). Lathattunk
Down szindromas felnéttet filmfészerep-
ben, két filmben is (,Az élet megy tovabb”
»6s a nyolcadik napon” (Hatos, 2000). Ma
Budapesten kiilon kis szinhazat is miikod-
tetnek Down szindromas fiatalokkal.
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TARSADALMI HATTER VALTOZASALI

A XIX. szazadtol kezdve azoknak a jel-
lemzbknek a leirasa, amelyekkel az akkor
még mongol-ididciat illetve a Down-kort,
majd kés6bb Down-szindromat meghata-
roztak, sokat valtozott.

A valtozasok mogott a kialakulofél-
ben 1évé, de sokféle problematikus tapasz-
talat és tarsadalmi szemlélet allt. A XIX.
szazad kozepén a szakemberek gondolko-
dasat a fejleszt6 tevékenység vezérli opti-
mista, humanisztikus emberképpel. Ko-
rukat meghalad6 nézeteket fogalmaznak
meg a gyakorlati életre valo felkészitésrél,
kisérletet arra, hogy az erésen kiillonb6z6
viselkedést, magatartast, az eltérét elfoga-
dotta tegyék.

Az utana kévetkez6 évtizedekben erd-
s6dott a védelmi torekvés (kulonféle tar-
sadalmi torténések hatasara) a kirekesz-
t6, elhanyagold, lenéz6 gyakorlattal szem-
ben. Biztak a gyogyithatosagban, de leg-
alabb a segités erejében.

A szazad vége és a XX szazad kezde-
te felé azonban latszott, hogy a kirekesz-
tés, kihasznalas gyakorlatat nem sikertilt
legy6zni, s6t Ujabb veszély er6sodott a
szocialdarwinizmus és az eugenikus szem-
léletmod képében, amely az értelmi fo-
gyatékossag és az erkolcesi tulajdonsagok
oroklddésével kapcsolatosan az értelmi fo-
gyatékosok ,,biindssé mindsitését” jelen-
tette — (magatartasukban, valamint hogy
tovabb orokitik a fogyatékossagot), ami-
tél a tarsadalmat meg kell védeni. A té-
vedés abban volt, hogy a tarsadalom pe-
remén, mélységeiben tengédé emberek
sorsaban nem az 6roklott fogyatékossag,
hanem a szegénység, a neveltség, mivelt-
ség hianya, az iskolazatlansag volt a f6
tényez4. Mégis a fogyatékosok ellen for-

dultak, illetve a sulyosabban, halmozot-
tan sériilteket, karosodottakat ,,értéktelen
élettieknek” tartottak, eltartasukat pedig
tehernek tekintették a gazdasagi életben.
(Hatos, 2008) Az enyhébben sériiltekkel
szemben Amerikaban, majd a naci Német-
orszagban kényszersterilizalast vezettek
be, utdbbiban tomeges gyilkossagokat is
végrehajtottak a fogyatékkal él6k kozott
is (1939-45).

Miel6tt a XX. szazad masodik felének
szemléleti valtozasairdl tennék emlitést,
egy rovid kitérét teszek a valtozas lehetd-
ségeirdl és befolyasolo tényezbirdl.

A VALTOZAS LEHETOSEGEL,
BEFOLYASOLO TENYEZOI

Els6 lépésben megvizsgalom mennyi-
ben valtozott lényegét tekintve az értel-
mi akadalyozottsag jelensége, valtoztak,
valtozhattak-e az értelmi akadalyozottsag-
gal él6k tulajdonsagai. Erdemes e ponton
utalni Illyés (2000. 27. 0.) gondolataira a
fogyatékossagok tulajdonsagteriileteirél, a
masodlagos, harmadlagos fogyatékossa-
gokrdl, tovabba arrdl, hogy ,a tulajdon-
sagtertiletek kozott lehetséges [...] olyan
kapcsolat is, amelynél biologiai szintd, testi,
idegrendszeri karosodas mar nem kizaroé-
lagos oka, hanem csak nehezité feltétele a
lelki, a cselekvésbeli és szocialis tulajdonsa-
gok kialakulasanak.” (Illyés, 2000. 27. o.).
Tovabba vannak olyan variaciok is, ame-
lyekben a biologiai karosodas csak részle-
ges szerepet jatszik, mivel a tulajdonsag
kialakulasa ,nagymértékben fiigg a kor-
nyezettél és az egyén mas tulajdonsagaitol”
(Illyés, 2000. 27. 0.). ,A biologiai karoso-
das és a t6bbi tulajdonsag kapcsolatanak
tovabbi lehetséges formaja az, amikor egy
tulajdonsag mar semmilyen kapcsolatban
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nincs a biologiai karosodassal. Ennél a har-
madik tipusnal a képességek, kompetencidak
korébe tartozo egyes tulajdonsagok allapo-
tat mar nem hatarozza meg a karosodas”
(Illyés, 2000. 27. o.). Végil Illyés megal-
lapitja azt is, hogy ,a fogyatékos ember
kedvezétlen tulajdonsagai koziil nem mind-
egyik tulajdonsagot lehet kozvetleniil vagy
kozvetve visszavezetni a biologiai karoso-
dasra” (Illyés, 2000. 27).

Mint emlitettiik a gyégypedagogiai te-
vékenységben megjelen folyamatot kii-
16nb6z6 tényezdk befolyasoljak: a biologi-
ai karosodas mértéke, formaja, a személy
jellemz6i, valamint kérnyezete. Alapja-
ban véve nyitott folyamatrél van sz6. Ma-
ga az akadalyozottsag nem rogzitett alla-
pot, amely egy agyi sériilésbél kovetkezik,
hanem sokkal inkabb alakul és valtozik
dinamikus koélcsonhatasban a kornyezet-
tel.

De forditva is alkothatjuk a tételt: a
tarsadalmi valosag — a nevelést is beleért-
ve — kélesonhatasban all az értelmi akada-
lyozottsag valosagéaval. Ezért jelentkezik
a humanus igény, hogy a nevelés normait,
céljait és tevékenységrendszereit ne az ér-
telmi akadéalyozott emberek mell6zésével
alakitsa ki a gyogypedagogia.

A pszichofizikai sériilés altalaban a
kozponti idegrendszerben jelentkezik és
nagyon kiillonbozé eredett és sulyossagu
lehet. Egyrészt alland6 hatassal van a tevé-
kenységre és az életmindség romlasahoz
sulyosbodasahoz vezet. Masrészt a visel-
kedés valtozasaval — amelynek az allapot
leirasaban fontos szerep jut, — szocialis
sérilésként, a kozosségi részvétel akada-
lyoztatasaként is értelmezhetd.

A XX. szazad els6 évtizedeiben harom
wfokozatban” jellemezték az értelmi fogya-
tékos gyermekeket, — a jellemzés kozpon-

ti elve a képzésben valé részvételi lehetd-
ség (képezhetbség, oktathatosag) vizsgala-
taval. A legfejletlenebb, leginkabb eltérs
gyermekeket, akiknél sem szobeli, sem
irasbeli kapcsolatot nem tudtak hagyoma-
nyos eszkozokkel létesiteni (nem tudtak
irni-olvasni, megtanitani) a hiilyék (latha-
t6 a Down szindréma kapcsan az ,,idi6-
bar nalunk egy résziiket képezhetének is
jellemezték. (Inkabb szokasokat sajatitat-
tak el veliik). A kapcsolatteremtés és tanu-
las nagyfoku elmaradottsaga, gyengesége
a gyengeelméjiiekre volt jellemz6, mig az
elhanyagolt - feltehetéen enyhén fogyaté-
kosokat — ,,gyengetehetségiinek” nevezték.
Hasznaltak a normalis — abnormalis elkii-
16nitést, valamint a pszichiatriabol atvett
jellemzést a viselkedésre: torpid — ereti-
kus szembeallitast. (Ugy vélték ez utéb-
biaknal ,a karakterben, mint lelki képes-
ségben van a hiba”, ezért 6k engedetlenek,
onfejlek, makacsok, hirtelen haragvok,
cstinya beszédtiek vagy csavargok. (Eltes,
1928). Amikor az értelmi fogyatékosokkal
szembeni tarsadalmi elGitéletek tartalmat
vizsgaljuk, sorra visszakdszonnek ezek a
jellemz6k, amiket akkor a szakemberek
komolyan vettek.

Tovabbi jellemzék: a karosodasbdl,
nem ritkan az 6roklott vagy szerzett kons-
titicios rendellenességekbdl valo kiindu-
las, ami szerint az értelmi fogyatékos-
sag erre épild, kovetkezményes allapot az
egész személyiséget negativan befolyasol-
ja olyannyira tartos, hogy visszaforditha-
tatlan (,irreverzibilis”).

Ezekkel a jellemz6kkel dolgozott a ma-
gyar gyogypedagogia is a hetvenes évek-
t6l kezdve, nem utolsé sorban a nemzet-
kozi szakmai elzartsag kovetkeztében.

A wvaltozas kilfoldon abban az irany-
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ban haladt, hogy egyre inkabb pontosan
kivantak feltarni a mentalis képességekben
Jjelentkez6 elmaradasokat, de a fejl6dési le-
hetéségeket, az Ggynevezett ,erdsségeket”.
Minden gyermeknél tapasztalhatunk jo
tulajdonsagokat, épen vagy kevésbé érin-
tetten marado képességeket. A felnéttek-
nél személyiségiik elfedett vagy fel nem
ismert értékeirdl is beszélnek (Wolfensber-
ger, 1995).

A szocialis inkompetencia, az alkal-
mazkodas gyengesége — a masik f6 jellem-
26 — el6szor csak a felnétt életre vonat-
kozban a kozépes és ennél silyosabban
sériilteknél, mint ,az 6nallo életvezetés je-
lent6s akadalyozottsaga” jelent meg, j6 fél
évszazados késéssel a kognitiv képességek
gyengeségének jellemzése és az intelligen-
ciavizsgalatok bevezetése utan. Erthetd,
hiszen ezen a teriileten kiilonlegesen ne-
héz az allapot jellemz6inek megragadasa
(a sokféle lehetséges kornyezeti, kultura-
lis hatasokra tekintettel), és nehéz az el-
kilonitése mas allapotoktol.

A nyolcvanas évektdl, amikor az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet kozreadta a fogya-
tékossagrol szold alapdefiniciot, (WHO,
1980), melyet harom elemmel jellemzett
(karosodas, fogyatékossag, akadalyozott-
sag/rokkantsag), az értelmi fogyatékossag
értelmezésében is djabb valtozas allott be:
elsésorban az amerikaiak (AAMR) tore-
kedtek az allapot megfogalmazasara, és
adtak kozre definiciot ehhez kapcsolodo-
an (AAMR, 1992; Hatos,1996).

Vitak adodtak azonban a hdarom elem
dsszekapcsolasaval. Vitattak az Ggyneve-
zett linearis kovetkeztetési sort, az elemek
kolecsonhatasarol beszéltek. Ez a vita az-
utan valtozast is eredményezett, a 2002-es
WHO 4jabb definicié mar nem az egymas-
bol kovetkez6 elemek alapjan 1étrejott fo-

gyatékossagi folyamatrol, hanem a kiilon-
boz6 tényezék kolesonhatasarol szol. Ujra
értelmezték a fogalmakat — megtartva a
héarmas felosztast, de kornyezeti és sze-
mélyes kiegészit6 tényezdket vezettek be.
(ENO, 2004).

Az értelmi fogyatékossag amerikai
meghatarozasa is valtozott (AAMR, 2002).
Néhany nagyon fontos kijelentéssel bé-
viilt az eddigi allaspont: példaul az alkal-
mazas feltételei esetében, ahol kiilon fel-
hivjak a figyelmet a kulturalis és nyel-
vi hatasok szerepére, a fogyatékosok-
nal/akadalyozottaknal is megjelend kii-
lonleges képességekre (tehetségekre) arra,
hogy most mar nem a silyossag szempont-
jai, hanem a sziikséges tamogatas, segit-
ségadas szempontjai a vezet6k, valamint,
hogy személyre sz016 hossza tava segit-
séggel javulnak az értelmi akadalyozottak
funkcios készségei (Hatos, 2008).

Az akadalyozottsag fogalmanak
sszubjektivizalasa” jellemzé a 90-es évek-
t6l a teoretikusok torekvéseire, melynek
alapvet6 szempontja az akadalyozott,
fogyatékos embert — koztik az értelmi
fogyatékosokat is — mas megvilagitasba
helyezni, mint az eddigi passziv szerep. A
kompetencia — amelyr6l egyre gyakrab-
ban sz6lnak, mint kulcsfogalom hasznala-
ta ,az erdsségekre” fordit figyelmet, a po-
tencialis képességek utan kutat6 fogalom.
Az értelmi akadalyozott gyermeket, fel-
néttet is kompetens személynek tekintik,
akik adott helyzetekben neveltetésuktél,
képességeiktdl figgden aktivan cselekv-
, és dontéképesen tudnak részt venni
(Theunissen, 2000). Azonban a kompetens
viselkedés nem pusztan az egyéntél fiigg,
hanem az emberek kozti tranzakciok, kap-
csolatok oltenek testet benne: a nevelés
és a kornyezet.
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Korunkban, a XXI. szazad elején az
értelmi fogyatékossagot — az atfogd gyj-
téfogalmat — jellemz6 meghatarozas ha-
rom elemre koncentralt: a szignifikansan
csékkentebb értelmi funkcionalitasra, az
alkalmazkodas zavarara, nehezitettségére,
és a 18. életév elGtti megjelenésre.

Az értelmi akadalyozottsagot (értelmi
fogyatékossag egyik részcsoportjat) egy
harom egységbdl allo fogalomként fog-
hatjuk fel az egyéni kdrosodassal, mely
tanulasi és fejlédési korlatozottsaghoz ve-
zet, és tarsadalmi hatranyokat von maga
utan. Az ilyen linearis szemlélet azonban
ma mar nem megfelelGen jellemzi az értel-
mi fogyatékossag/akadalyozottsag jelen-
ségét. A valésagban mindig kolcsonhata-
sokkal és cirkularis folyamatokkal talal-
kozunk, ugy, hogy a bioldgiai, pszichikai
és szocialis tényez6k kolcsonds egyiittha-
tasabol kell kiindulni. Ezzel 6sszefiiggés-
ben Gjabban még egy negyedik dimenzié
is megjelenik, amely a szubjektum olda-
lara utal, példaul arra, hogyan érzékeli az
egyén a konkrét helyzetét, hogyan dolgoz-
za fel, mely életcélok (és tanulasi modok)
jelent6sek a szadmara (Theunissen, 1999).
Ez a kérdés nem is csupan egyén tamoga-
tasi igényt fejez ki, mint az amerikaiaknal,
hanem egyttal egy szocialis valtoztatasi
igényt is, mivel az értelmi akadalyozott-
sag nem csak személy inherens (velejard)
jelleg, hanem szocialis jelenség.

VALASZ A BEVEZETO KERDESRE

Az abnormalis mindsités konnyen kisza-
lad az emberek szajan. Gyakran, ha nem
is tudatosan, osszekeverednek az embe-
rek vélekedésében, itélkezésében. Valaki
,mas”, konnyen valhat ,nem normalissa” A
Lhem vagy normalis” a mindennapi érint-

kezésben is nagyon elterjedt mind&sités
valamire, amit masként gondolnak a tar-
sak. Altalanossagban tekintve az embe-
rek nem is nagyon gondolnak arra, hogy
példaul egy-egy olyan idealis normanak,
mint az egészség normaja, mennyire ne-
héz megfelelni. Ha pedig az egészség és
épség normajat tulhangsilyozzak, vagy
atviszik a pszichikai egészség teriiletére,
konnyen 6nkényesen kizarhatnak, meg-
bélyegezhetnek embereket, és ennek sok-
féle, esetenként sulyos diszkriminalé ko-
vetkezménye lehet.

Ma a gyogypedagogia-tudomany és a
gyogypedagogiai gyakorlat nagyon hata-
rozottan és egyértelmien allitja szembe
allaspontjat, de batran mondhatom ,hit-
vallasat” az ilyen gondolkodassal, néze-
tekkel szemben.

A valtozasokrol szolva Watzlawick és
munkatarsai (1990) kiemelik a masodfo-
ki valtozas gondolatat, amikor nem a
problémak okaira, hanem a hibas prob-
lémamegoldasra helyezik a hangsulyt,
ezt tekintik kulcsfontossagtinak a problé-
mak képz6désében és fennmaradasaban.
Anélkil, hogy e gondolatmeneten tovabb
mennénk, megtette helyettiink Gerevich,
(1990), a mentalhigiénés problémakkal
kapcsolatban, néhany alapveté megalla-
pitasra hivnam fel az olvasoé figyelmét.

A nagy valtozas, amely az értelmi aka-
dalyozottsag allapotfogalmanak értelme-
zési folyamataban tortént, elvezet a mai
igényekig, az allapotrél vald pozitiv ér-
telmezésben és ennek konzekvenciaiig. Ez
réviden az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A valasz a bevezet6ben feltett kérdés-
re: szabad-e ma abnormaélisnak tekinteni
az értelmi akadalyozottsaggal é16 embert.
Nem szabad. ,,Az akadalyozottsag csak egy
az ember sokféle lehetséges lényeges tu-
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lajdonsagai kozott, onmagaban nem feje-
zi ki egy ember lényegét [...] Az akada-
lyozottsag nem betegség, hanem az egész-
ség egyik kiilonleges formaja” (Lebenshilfe,
1990). ,,Az értelmi fogyatékossag a mitkodé-
sek egy sajatos allapota” (AAMR, 2002). Az
altalanos emberi tulajdonsagokat sériilten
is képviseld ember az emberi 1ét normalis
valtozatanak tekintendd, az emberi léte-
zésforma egy lehetséges valtozatat jelenti.
(Illyésné és Lanyiné 1984; Speck , 1993).

Igaza van Haeberlin-nek (1985) ami-
kor a jov6re vonatkoztatva int az abnor-
mis (és mas pejorativ) allapotjelzé kifeje-
zések alkalmazasatol, mondvan, az abnor-
malis fogalom problematikus, pontatlan és
megbélyegz6, a gyogypedagogiai szemlé-
lettel nem egyeztethet6 6ssze, hasznalni
sem lenne szabad.

Igy jutunk el a bevezetSben emlitett
gondok feloldasahoz — amitél azért még
tavol vagyunk, — hogy az emberek, akiken
segiteni akarunk megszolaljanak, képessé
valjanak adott lehet6ségeik kozott sajat
maguk kifejezésére, bizonyos dolgokban
képviseletére, és az elbitéletes negativ tar-
sadalmi elfogadas helyett tarsadalmi hely-
zetiik pozitiv megjelenitésére.
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