A KOZPONTI KATALOGUSOK MEGVALOSITASA ERDEKEBEN

_ Irtas Mlehel, Paul Fenri B
a parisi BibXiothsque Mazarine Ore

Tobb miét otven esztend6 oOta elismerik a kozponti katalégusok
hasznos voltat s kivéniék megvalositasukat™ Tobb magvaldsitas! médot
Javasoltak; kozds katalogusokat az egyazon tudomanyagakra specializalt
onyvtarak, szamara9 vagy teruleti illetve orszagos cimjegyzékeket,, SOt
az UNESCO egy europai kozponti cimtar kiadasat i1s fontolora vetto,.

De amiképen egy orszagos katalégust csak az orszagban levd valamennyi
konyvar teljes cimjegyzéke alapjan lehet elkésziteni, U?K egy europai
vagy vilag-kataldégus 1Is csupan az orszagos katalogusok elkészulte utan
valik megvalosithatévao

Tobb kérdésre .nézve9 valamint az egyes ldegen orszagokban, neve-
zetesen Németorszagban, Angliaban és az Egyesult Allamokban most folyo
vagy mar be is fejezett munkakra vonatkozolag megelégszink azzal, hogy./
MITa No LO Maidéa a sorbonnel konyvtar 6rének kitlino cikkére utalunke *

<3000 OO

i FO vonasaiban vazolni szeretnbk, hogyan veljuk a legjobbnak az
i1lyen katalogus elkészitésének tervet.

Mell6zve itt a regionalis katalogusokkal, a valamely tudoményéE—
ra vonatkozo katalogusokkal, valamint az analitikus vagy modszeres koz-
ponti szakkataldgussal kapcsolatos kérdéseket, csupan a szerzOk nevét,
illetéleg a szerz6 néelkialr miveknél- a elmeket abécé rendben felsorolo

orszagos jellegl kozponti kataldgussal foglalkozunk”™

Egyes kéq¥vtérak katalogusai egyetlen betldrendben csoportositjak
a szerzok neveét,,az anonym mivek elmet és a tartalomra utald targysza-
vakato Ez hiba, amelynek taladn nincs hatranyos kovetkezménye, ha ezt a
modszert kozepes jelentdségl konyvallomanynal alkalmazzdk, de nagy konyv
taraknal s még inkabb tobb konyvtar Gsszevonasa eseteben helyrehozhatat-
lan zavart idézhet el6o A targy szerinti kozponti cimjegyzéket /amely
bizonyos pontosan meghatarozando feltételek mellett hasznos lehet/ tel-
Jesen kulon kell valasztani a betlrendestélj ez utobbit pedig véleme-
nyunk szerint két kulonallo részre kell bontani; a '"'szerzbkere és az

tfiﬁég Sources du travail bibliographiquesO(A bibliografiai munka forra-
saioj loTo 101-XIlolapo
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Ezt az eljarast technikai okok indokoljak, amelyeket talan feles-
leges is el6adni? a szerz6 nélkuli miveket nem leket elmeik vagy kezdéd
szavaik alapjan szigoru &baeé sorrendben rendezni? egyes kiadvaaysoro-
zatokat mesterkélt cimszavak ala kell csoportositani, s ebb6l olyan be-
osztasi nehézségek tamadnak, amelyekkel jobb nem tetézni a tulajdonra*
vek helyesirasaval kapcsolatos nehézségeksto Ez utébbiak éppen elég gon-
dot fognak okozni azoknak, akiknek az lesz a feladatuk, hogy a konyvta-
rak szazaibol szarmazé kataldéguscédulak alapjan j6 és egységes helyes-
irdssal &allitsanak Ossze szerz6i név jegyzéketo

Altalanossagban az orszagos koézponti kataldgust megalapozo cimle-
irads megszerkesztésénél és az osztalyozasanal olyan szabalyoknak kell
érvényesttlniok, amelyek igen komolyan szamolnak a Rendezend§ anyag
oriasi méreteivelo®™ Az els6 ilyen szabalynak, tehat azt kellene kimonda-
ni, hogy a cimleirasok rovidek és tomorek legyeneko A koényvek leirasat
nem szabad megterhelni sem a tartamukra sem pedig a nyomasra és az
illusztraciokra vonatkozé részletadatokkal /képmellékletek, illusztra-
torok felsorolasa stbo/o Mindezek a részletek, amelyek dnmagukban véve
érdekesek és amelyeknek feltétleniul szerepelnitik kell egy tudomanyos
bibliografidaban, nem valdék Franciaorszag vagy barmely masik nagy or-
szag konyvtarainak altalanos katal6gusdbao Elegendd ha a cimleiras a
konyvek helyes jellemzését tartaimazzao Az a ifontos, hogy a konyvek
azonossagat kétségtelenul meg lehessen allapitania

Ugyancsak a rovidség nyilvanvalé érdeke kivanja azt is, hogy a
kozponti kataldégusban mell6zzék a példanyra vonatkozd sajatossagokat
/kotés, a konyv eredetére vonatkozd megjegyzésék, ex-libris vagy szél-
jegyzetek/, mert ezek leirasanak csak egy bizonyos koényvtar leltara-
ban van helyeo Ha azonban valamely leirt konyvpéldany nagyobb mérték-
ben hianyos, erre a konyvet 6rz6 konyvtar jelbetija mellett egy sz6-
val vagy jellel fel kell hivni a figyelmeto Kivételes esetekben bizo-
nyos fajta konyveknél az Igy jelzett hianyok terjedelmét és helyét is
fel kell tintetnie

A kozponti cimjegyzék, amely egyarant kulonbozik valamely biblio-
grafiatol és egy konyvgyljtemény leltaratol, végsé soron egy nyilvan-
tartas egyszerlsitett alakjat fogja mutatni, a ez a forma felel meg a
legjobban terjedelmének és gyakorlati céljanak is» A kutatdé, aki a ku-
tatas ~kezdetén megnézi a kdzponti cimjegyzéket, valdéban csak azt akar-
ja megtudni, hogy hol talalja meg azt N konyvet, amelyre sziksége van,
hogy ilymédon elkerilje a felesleges és faradsagos tapogat azidsokat
Ha & konyv tartalma érdekli, a cimjegyzék néhany szava iranyt mutat ne-
ki , s ha az egyes példanyok sajatossagai irant; érdeklédik, legalabb
tudja, hova kell fordulnia erre vonatkozé felvilagositasérto

Egy kozponti katalogus cimleirasa még a nélkilozhetetlen adatokra
korlatozva ia az adatok nagy szama kovetkeztében hatalmas anyagot alkot,
S nagy méreteil sereg problémat vetnek felo Azok, akik nem nagyon isme-
rik e munka technikai részleteit, kétségtelenul ugy vélik, hogy az anyag
nak a szerz6k neve szerinti betlrendbe soroldsa nem okoz nagyobb nehéz-
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séget. A konyvtarosoknak azonban nincs ilyen illdzidjuk, vagy ha volt
is, hamar elvesztették, 06k tudjak, hogy nincs annal kényelmesebb fel-
adat , mint tulajdonnevekrél a helyesiras /vagy &4tiras/ szempontjab6l
kifogastalan listat késziteni9 megkilonbbztetni a homonimakat Ss vég-
eredményben mindent fontossaga szerint figyelembevenni. Remélem, hogy
egyik legkdzelebbi cikkemben példakon mutathatom be, melyek e téren

a legjelentékenyebb hibaforrasok.

Hogy konnyitsink azokon, akiknek az lesz a dolguk, hogy a kulén-
b6z6 konyvtarak altal bekildott cimleirdsokat egyesitsék és csoportosit
sak, ugy véljiuk, hasznos lenne a koézponti kataldgust I1d6rendi részekre
tagolni. Mar kifejtettuk azt a javaslatunkat t amely szerint minden kony:
tarbon meg kellene valdsitani ezt a felosztast. Mar pedig, ami ezen a
fokort helyesnek latszott eldéttink, még indokoltabb lesz, ha arrdél van
sz6, hogy tobb szaz konyvtar anyagat kell egyetlen jegyzékbe oOsszeol-
vaszlant.

Nem akarom Ujra kifejteni az ilyen eljaras ©1 nyeit, csupan arra
hivatkozom, hogy a régi és a modern koényvek al/ta 6éban nem ugyanazt a
ké O6rséget vonzzak. A kilonféle tudomadnyagak az kembereit csupan az uj
m kocdk érdeklik, ugyanigy a didkokat is, akiknek el kell sajatitaaiok
Vv VvV ant* tudomany elemeit, valamint a kutatdkat Is akiknek az a torek-
V6. i1kr hogy hozzajaruljanak annak haladasdhoz, s akik mindenek elétt

u k"rdés legujabb &ll4sarol kivannak tajékozédsz, amelynek elmélyi-
It célul tlizték ki. Ezzel szemben a régi konyek a toérténészek bi-
roda aa, - a tények vagy aft eszmék, a tudomanyok vagy a mivészetek,
vagy éppen a konyv torténészeié. Az emlitett kategoriakba tartozé dol-
goz v, akik gyakori olvasdi a kataldgusoknak, nem minden ijedtség nél-
latjak, hogy az 6ket érdekld cikkek elvesznek a modern koényvkiadas
t m rtul b6 termékeinek végnélkuli felsorolasadban. Egy altalanos ka-
g.’s atolvasasa, még ha az JoOl szerkesztett, s6t nyomtatott katal 6-
; M is, ma mar olyan vallalkozas, amely el6tt tétovazik az ember. Még
a bizonyos korszakra korlatozott katalégusé is hu iatlan és nehéz fel-
adat marad. De ez legaldbb nem lesz lehetetlen feladaté

gy veéljuk, hogy a franci# konyvtarak kdzpon a .jegyzékének

akar V tonlapokon,, akar nyomtatott kiadvanyok formajaban készil
a gyakorlatban harom kildn részb6l kellene allnia , mégpedig az 6ésnyom-
tatvanyokat a régi konyveket és a modern konyveket " részekbé 1
A mivek e harom kategdridja nem a konyvek technikai jellegéhez, hanem
minden £izonytale ~;ag elkerilése érdekében idérendi hatarokhoz igazod-
nék. 6snyomtatvanyokon a most mar csaknem altalan®©- gyakorlat szerint
az KOl elétti nyomtatvanyokat értenék,, mig a régi konyvek kategéria
az *j01~7800 kozotti i1d6re terjedne, a modern kodnyvek-- pedig a XXX. és
XX. zazacra. Azt mo -hatnak talan, hogy ezek a pontos id6éhatarok or
nye ,ek. Nem talalgat 6-e meg az 6snyomtatvany kiulsé formdja meg a XTH.
szazad alc"6 Oveiben, s6t évtizedeiben isii Azonban az egyszeriliség keit-
véért az 1500-as id6hatar elfogadasa mellett dontottek. Az 1800-as

id6 -tar is konnyen megokolhaté, talan még koénnyebben is, mivel ez az
ll*ll (AR .

-
A L re-lhérche du livre ancien. [A régi konyv nyomaban] Accademi®
" e Bibiioteche d"Italia, XXI,évFf. 5-6.sz. 1-8._lap.
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id6szak ./az 1600Aat. megel6z6 és kopetd néhany évet is beleértve/ min-

den téren a rohamos Tfejlédés és atalakulasok .kora,, és ez a fejl6dés

a nyomdamiveszet és nyomdaipar tobb terén is mutatkozott g igy s tipo-
grafiabanp a papirgyartasban és a nyomasi eljarasok terén ts« Az év- ,
szamok beszélnek magukért® 1800-ban ontotték a Ko ztarsasag
alkotméadnyadnak kinyomtatidsira a Bid@t-£éIs uj ramai antlattat9
amely a mértani szigor legfels6 fokat jelentio A leydenl Luehtaan test-
férek 1804-ban intézték leveliket Senouard"parisi konyvarus polgartars-
hoz 9 amelyben részletesen leirtak azt az eljarast,, hogyan lehet a moz-

g6 betiket egyetlen lappa Osszefofraaztanio™ Ehhez a levélhez mellékel-

ve volt aa els6 ateraotyp konyv /egy biblia/o 1800-ban allitotta fel
Frédéri™ André Pariadban a Pont-aux-0hous-utcaban as els6 kényomdat
vkelynek "eljarasa médjat Aloys Senefelder fedezte fel 1796-ban/® 1795

as 1800 kozott szabadalmaztatta Louis bobért azt a gépkomplexumot,,

amely a papir végtelen szalagban-gyartasat tette lehetdvéo El8szor
Angliaban Alkalmaztdk /1802~18cf5/ ezt az eljarast,, Franciaorszagban

az els6 folyamatosan nyomé gép F8ll-ban kezdett miikdéodni Anet kézelében

A hengeres sajtogép megalkotdsara iranyuld elsé kisérleteit Nioholson
1790-ben végezte gyakorlatilag el6szor. 1812-ben alkalmaztak /Koen
sajtégép/o Es nemsokara /1814/ az els6”g6z-sajto /ugyancsak Koenig-fe-
le/ 6rank!nt 1100 levonatét készitett @ig a XV
tadk tul a 250-ato A szedés! eljarasok gépesitése.valamivel kés6bb tor-
tént/ de még mindég az tj szazad els6 negyedébe t®hetjiuk8 minthogy
William ChurchO a szed6gépek feltaladldja,, els6 szabadalmat 1822 februar
18-an kaptao

Az 6snyomtatvanyok jegyzéke kétségtelenil nehézségek nélkul el-
készithet6® A XVoSZo koényvanyaganak helyileg valé elkildnitése igen
sok kdnyvtarban mar meg is torténts.kataldgusukat kiadtak és rolak mar
koézponti® jegyzékek is késziltek,, A.kdnyvnyomtatas ez els6é termékeinek
kialonos jellege és yiszonylagosan csekély szamuk eléggé indokolni lat-
szikj, hogy ezekkel kuldnlegesen jarjunk eld

Ezt a kérdést tehat mellbzzik,, s az 1500 utani nyomtatvanyok nagy
tomegének két csoportba valé felosztasat vesszik fontolérao Ez a fel-
osztas el8szor talan nem fog nagyon célszerlinek latszani,, amég akkor
is,, ha i1d6vel kideriul9 hogynfeltétlenul szikséges,, attél lehet tartani,,
hogy eleinte ellenvetésekre”™ fog taldlni® Lesznek majd,, akik széva te-
szik,, hogy sok bibliografiai tétéi kétfelé iesz vagva8 vagy éppen ha-
romra g amikor oOsnyomtatvanyrol van szG68 hogy egyes szerzdk,, ha szabad
Igy mondanielevenen kettévagatnak /azok;, akik a XV®szazad végén és
a XVl,,szazad elséén is,, vagy akik a XVTII®szazad végén is,, a XXX®szazad
elején is Irtak és jelentettek meg miveket/,, s végul azt,, hogy mind-
azok a régi Irok9 akiknek muvei uj kiadasokban is megjelentek,, mind a
két - vagy harom - jegyzékben 1is szerepelni fognako De ez a hatrany
sem jelentékeny® Arra fog zsugorodni Ghogy ha val
akarja elkésziteni a Franciaorszag konyvtaraiban 6rzétt kiadasoknak,,
akkor harom helyen kell kutatnia® im az ilyen kutatasnak csak elényére
vélhetik,, ha tobb idében torténik,, féleg ha egy klasszikus irdéra vo-
natkozik,, kinek kiadasai szazakra ragnaks mint példaul Aristoteleséi®
S hozz&a tehetjuk,, hogy az olvasdok tulnyom6é nagy tobbsége az ilyenféle
iréra vonatkozo6 bibliografidban csak az uUjabb kritikai kiadasokat fogja
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figyelembe venni# asd, pedig azt a néhany kutatot illeti 9 akit a szdveg
ém az egyes feladasok torténet® érdekel,, mindenekeldtt arra lesznek
kivancsiak,, hogy melyek és hol talalhaték a régi kiadasok,, Ezek is9
azok is tapasztalai fogjak,, hogy a két katalégus9 a régire és modernre
valé*elkulonités nagy mértékben megkdnnyiti munkdjukat« Ha késbBbb a
katalogust talda kinyomatjak9 még szembedtlébb lesz a két kildon részre
valasztas elénye9 minthogy mlad a két rész kiulén is megszerezhetd 9 ami
®gy°egy korszak, specialistijat koltségtobblettél és felesleges teher-
tol kiméi! mego

Technikail szempontbol a kataldogusnak kor szerinti részekre valasz-
tasa jelentékeny elénybket fog syujtanip melyek koéziul az elsé az lesz,
hogy a cimleiras megszerkesztésénél alkalmazkodni lehet a leirando
aayag sajatossagaihozo Nem alaptalan as a véleménye hogy egy kataldégus-
nak alakjaban a lehetd legegységesebbaefe kell lennie* Ha mar egyszer
megallapittattak a cimleirds szerkezeti kritériumaip ezek gyakorlati
szabalyokka valnako Masfel8l azonban az egyszersmindenkorra felalli-
tott szabalyokhoz valdé i1gazodas i1ge® feszélyez9 amikor e szabalyokat
igen kilonboz6é jellegl targyakra kell alkalmaznio Ami az 6snyomtatva-
nyokat illeti,, nyilvanvalop hogy lelrdaukhal nem fogjdk a ma haszna-
latos kartografia szabalyait alkalmazni”™ de felmerilhet az a kérdésn
hogy nem volna-e szintén helyénvalé kildnbséget tenni e tekintetben
"régi” konyv /ZIpOl és 1800 kozott nyomtatott/ és "modern' /ez utébbi év
utan nyomtatott/, kényv kozotte Nem kétséges, ,-hogy.,szikségszerien el kell
érkezni ehhez ayaegkliltfebbztekéshez,, s ennek Jeleit maris észleljuk* A
parisi Bibliothegms NationaXe-ban példaul a cédulakataldégust mas méd-
szerrel szerkesztik a gyarapitasnal,, mint a nyilvantarté szolgalatban
Meggy6z6dhetink errd8l ha a Biblioaraphie de la Francé cimleirasait egy-
bevetjik a Catalogue gangTai aaa livrés Impriméa cimleirasaival,, mert
az elbdbbiek inkabb a kerunkbell-konyvkiadas-termékeinek leirasdhoz iga-
zodnak,, mig az utébbiak azon konyvek leiridsahoz9 amelyek a régi BibXio-
théque du B6i anyagat képeztéko

Az altalunk valasztott példa talan nem eléggé meggy6z69 minthogy
a Bibliotheque Nationale altalanos leltara a régi és a modern koényveket
egyarant feloleli9 azonban elvként fogadhatjuk el9 hogy az e két kate-
goriaba tartozo konyveket két kulonb6zé médszer szerint jellemezsuk9
legalabb is a formatumok meghatarozasa tekintetében,, A végtelen papiros
feltalalasa 6ta a konyvek nagy részénél a format mar fsak oOnkényesen
jelolik a régi nomenklaturaval élve 4°, 8 stb* méretlinek™ Amidéta nem
ivekben gyartjak a papirost9 ezek a megjeldlések értelmiket vesztették,,
a helyukbe célszerlen, a konyv méreteinek miilixnéretakt?ea valo megjelolé-
se lépett, amit ma mell6zhetetlennek tartanak9 mig a rét megjeldlését
mar oaak ezen felul adjadk meg9 ha ugyan el nem hagyjak* Viszont a régi
kényv alakjat a rét hatarozza meg9 méretei egyaltalan nem érdekelnek*
A méretik kulonben is erf6sen figg a margét 619 masképen mondva; a kodnyv-
koték kisebb Vagy nagyobb kiméletlenségétsl™

A elmek roviditése és az impresszum teljes kozlése tekintetében ha-
sonl6o megkiulonbbztetés volna helyénvalé,, Be anélkil9 hogy a részletekbe
mennénk” mindjart végs6é eredményeinket 9 illetéleg 6hajtasunk- * £ j Kk
itt megfogalmazni*
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la Ami a modern konyvekéi? illeti, ugy véljuk, hogy leirasoknak
szigoru és pontos szabalyokhoz kellene igazodnia? Kitlné eljaras .lenne
ha a ei.leiras kilonb6z6é elemeit; a szerzék, elbszéirofc vagy munkatar-
sak ve eték- és keresztnevét,) a cimet és alcimet, a kiaddék és nyomdaszok
nevét ts az évszamot killén erre s célra el6nyomott rovattérbe Irnank
be? Ha ezek az adatok mindég ugyanarra a helyre kerilnek /s e hely lre-
sen marad8 ha az adat hianyzik/,, tokéletesen homogén kartonok birtokaba
jutunk, amelyeket azutan konnyl lesz a legrovidebb i1d6 alatt szétvetni
akar a szerz6k neve, akar a elmek, vagy a kiadads helye vagy éve sze-
rinte

Ezek az elényomott rovatterekkel ellatott kartonok a legtdbb nyil-
vanos konyvtar olvasdinak rendelkezésére bocsatott kérdélapokhoz hason-
litananak, azzal a kildnbséggel, hogy rajtuk minden adat szerepelne,
amelyre egy tekéiétes cimleirashoz szikség van? A roémai Nemzeti Konyv-
tar mar majdnem egy fTélévszazad ota ilyen elényomott cédulakat hasznal,
s ennek hasznalatét - éppen egy kozponti cimjegyzék szerkesztését tart-
va szem eldtt - minden olasz koényvtarra Kitérjesztettéka

2? Mig a modern konyvek cimleirasanal kovetésre méltonak tartjuk
az olasz példat, addig a régi konyvek esetében elénydsebbnek-véljik az
elényomott rovatterek mell6zését, mivel ezeknél a leirasoknak hosszabbak-
nak kell lennidk és nem lehet 6ket olyan szigoru szabalyoknak alavetnie
Egyes XVloszazadbeli konyvek technikai szempontbol teljesen vagy rész-
ben megbérizték az Gsnyomtatvany jellemzd vonasaito Sok olyan koényvnek,
amelyet a szazad els6 éveiben nyomtak, vagy olyan varosokban késziltek,
ahova csak kés6bb Jutottak el a nyomdatechnika aj vivmanyai, még nincs
cimlapjuk; mas konyvek cimlapja hianyos, nincs rajta impresszum vagy
évszam, sa hianyzé adatok kolofonban szerepelnek? Megatél értetédik,
hogy mindezeket a muveket sajatossagaiknak megfelel6en kell feldolgoznia

A kozponti cimjegyzék két részlegre vald osztasanak elbénye - végul -
az is, hogy a kozponti cimjegyzék keretébe felvett konyvtarak azt a ha-
talmas munkat, amelyet szamukra egész cimanyaguk lemasolasa jelent, két
Id6szak alatt végezhetik el s természetesen a hasznosabb munkafolyamat-
tal kezdhetik? Azok a konyvtarak, amelyek egyik vagy masik tudomanyag
Ujabb irodalmat tartjak szamon, régi konyvallomanyuk azonban csak koéze-
pes, késbBbbre halaszthatjak a kozponti cimjegyzék ''régi' szakasza készi-
tésében valo kozremikodésiket? Az ellenkezd eset szintén eld fog fordul-
ni; vannak régéta fennalld és nem gyarapoddé muzealis konyvtarak, amelye-
ket teljesen mentesiteni lehetne a modern cimjegyzékben vald szereplés-
to6l1?

Az egyes konyvtarak altal végzenddé munka min8ségét tehat bizonyos
mértékig konyvallomanyuk jellege és személyzetiuk hozzaértése hatarozhat-
Jja meg? Ezzel szemben az egyes konyvtarak altal szolgaltatott anyag
Osszegyljtésén és osztalyozasan dolgozd kozponti szervnek egyidejileg
kell végezni minden feladatot? E feladatok terjedelmik és nehézségik

tekintetében nem egyformak és tobbféle modszer alkalmazasat teszik sziuk-
ségesse?

Az 1800 elétt nyomtatott mivek teljes szama, ""az incunabulumokat
leszamitva/ nem éri el a harom milliét, mig 180X-t6i1 napjainkig 12 millid
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aal tobbj, vagyis négysserannyi nyomtatott mtt jelent meg9 s mi tébb*
a konyvtermelésben nem mutatkoznak a hanyatlas jelei*, a modern koényvek
hatalmas tomege folytonosan noveki zikc

Szék olyan tények*, amelyek a kOzponti cimjegyzék mindkét rém?®
szamara megszabjak szerkesztésik., szervezésik” s6t terjesztésik médsze-
reit i1So Ahhoz, hogy ezek a hatalmas oimgyijtemények minden felé kielé-
githessék a vellik szemben tamasztott igényeket, nem maradhatnak meg
orokké kartoték formajukban*, amelybe csak Pariaban lehet betekinteni9
vagy csak levelezés utjan lehet I-szndlnio Barmilyen korainak tldnhetik
is, mar most foglalkozni kell koézétételik kérdésévéla

Egy él16 konyvtar kataldogusa s még inkdbb egy kdzponti cimjegyzék
soha sincsen befejezve, Mindég folytatni kell tehat a munkat mind a
®régiw9 mind a "modern"™ koényvek viszonylatdban,, mivel a régi koényvek
allomanya ,is tovabb gyarapodik u szerzeményekkel*, s nem lehet elére
latni« mikor szilnik meg ez a gazdagodast folyamat, Mindazonaltal a két
csoportnal a szerzeményezés Uteme nem egyforma, Egyik idébelileg nyit-
va all, a masik egy zart birodalom Egyiknél az a probléma*, hogy sza-
montarteuk a tularadd termelést,, . mésiknal az, hogy kitdltetik a bar
tekintélyest de mégis szambavehet hianyokat, Ebbdél koévetkezik*, hogy
a két cimjegyzék megjelenése utan kiegészitéseiknek nagyon eltéré id6-
kozbkben kell megjelennidk, A modern eimjegyzék egyrészt a multra vo-
natkozo kiegészitésekkel*, masrészt a megjelenését kovetd évekre vonat-
kozé potléasokkal fog gazdagodnia A kiegészitéseket és potldsokat két
événkint lehetne kiadni - minden tiz évben egy Osszefoglaldé kotettelo
A régi kataldégus csak kiegészitéseket kivannap ami kildnb6z6 id6koézok-
ben jelenhetnék meg*, az aj szerzemények mennyisége szerinto

Végeredményfcépen a francia konyvtarak kozponti cimjegyzéke /és
semmi akadalya sincs annak9 hogy ezt a megoldast mas orszagokban is
atvegyék/ két teljesen kulonalld segédeszkdzre kell*, hogy tagolodjék -
nem szamitva az 6snyomtatvanyok cimjegyzékét * amely kiuloéndosen kényesO
de nagy részében mar elvégzett munkat jelent s amellyel kapcsolatban*)
szerény méretei miatt nem merilnek fel ugyanazok a szervezési problé-
mak, Ez a két segédeszkdz eleinte, és kétségtelenul elég hossziu ideig*
két kartoték lesz*, majd utana két nyomtatott kiadvany, A modern cimjegy
zék cimleirasait szigoru szabalyok szerint kell szerkeszteni*, ha ugyan
nem eldrajzolt rovatterekkelo A konyvanyagot szigoru rend szerint kell
feldolgozni és ha rakeriul a sor*, elég gyors i1d6kozdkben kézzétenni. Vi-
szont a régi konyvek cimleirasa sokkal differencialtabb és b&vebb lehet
A kétféle jegyzék kozul az egyik a régi Franciaorszig bibliogréafiai
kincseshazar6X fog képet adni9 a masik egy él6 és haladdé vilag miveltsé
gat tukrozi majd,

= Librip 19M° 2,szo 162-1710lap.
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