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Vas megyében az 1928. janudr 1-i
szentgotthardi vasutallomason nyil-
vanossagra kerdilt illegalis fegyverszal-
litas torténetérdl hagyomany frni,! kii-
16nosen kerek évforduldk kapcsin.?
A kozelmultban nem csak vasi szile-
tésti szerzd foglalkozott a témaval; egy
torténész-doktorandusz Gsszegyijtot-
te a magyar ellenzéki és kormanyparti
sajtéban az események bel- és kiilpoli-
tikai hireit, igaz, kiilondsebb kovetkez-
tetés levondsa nélkiil.* Ezek a munkak
igen részletes eseménytorténeti vissza-
tekintést nyujtanak a nemzetkozi vissz-
hangot is kivalté fegyverszallitasrdl,
szinte naprdl-napra nyomon kovethet-
juk segitségiikkel az események alaku-
l4sat, a magyar illetve nemzetkozi, nép-
szOvetségi nyomozas hatterét és ered-

1Zsiga Tibor: A szentgotthdrdi fegyverbot-
rany. Szombathely, 1990. 145 p.

2Zszga Tibor: A szentgotthdrdi fegyverbot-
rany. 80 éve tortént. = Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozlemények, 2008. 1. sz. (to-
vébbiakban: Zsiga, 2008.) 14-23. p.; Zsiga Ti-
bor: A szentgotthardi fe yverbotrany 85 éve
tortént. = Vasi Szemle %tovabblakban VSz),
2013. 1. sz. 92-100. p.
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lit4si botrany sajtévisszhangja. = VSz, 2014.
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ményeit. Ezért ez a révid tanulmany
nem ismétli a kordbban elhangzottakat,
nem foglalkozik részletesen az illegalis
fegyverszallitas helyi eseményeivel és
a nemzetkozi visszhangnak is kisebb fi-
gyelmet szentel. Helyette azt vizsgalja
inkdbb, hogy milyen belpolitikai és kiil-
politikai konstellacidk vezettek a fegy-
verszallitds megvaldsuldsdhoz. Mas-
részt arra keresi a valaszt, hogy ez az
Olaszorszaghdl induld, Ausztridan ke-
resztiil érkezett fegyverszallitméany mi-
lyen funkcidt toltétt be a hdrom érin-
tett orszdg - Olaszorszag, Ausztria és
Magyarorszadg - kiil- és belpolitikai
irdnyvonaldban, mennyire befolyésolta
ezek késGbbi alakulasat.

Noha az 1. vildghdbordt megindité
hadiizenetet az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia kiildte 1914 nyarén, és a fegy-
versziinetet még a Monarchia teljha-
talmd megbizottja irta ald Padovaban
1918 késé 8szén, a hdborut ténylegesen
lezard békéket mar az 6nallé Ausztria
és Magyarorszag kototte. A kozos Mo-
narchia helyén j, kisebb méretti nem-
zetéallamok jottek 1étre, amelyek 1été-
re egy nagyhatalmi vakuum nyomta ra
bélyegét. Ennek kitoltésére tobb hatal-
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mi kozpont is kisérletet tett az 1920-
1930-as években.* Kelet-K6zép-Eurdpa
hagyomdnyos német és orosz, illetve
Habsburg befolydsanak az 1. vilagha-
boru vetett végett. Két gybztes nagy-
hatalom, Olaszorszag és Franciaorszag
is torekedett ezt a nagyhatalmi hidtust
kitolteni az egyiittmiikddésre hajlandé
kisdllamok bevonasaval és befolyasola-
saval. A Habsburg Birodalom tertiletén
létrejott Gj allamok koziil a két vesztes
- el8sz6r Magyarorszag, majd egyre in-
kabb Ausztria is - az 1920-as évek vé-
gétdl a kiilpolitikai mozgasteriik néve-
1ése érdekében egyre inkdbb Mussolini
fasiszta Olaszorszdgara tdmaszkodtak.
Az ebben a konstelldcidban megmu-
tatkozé olasz fegyverzetbeli segitség
egyik nyilvanossagra keriilt epizddja
volt a Szentgotthdrdra érkezett illega-
lis fegyverszallitmany osztrak hatardr-
ség altali felfedezése. Az els6 gyBztes-
ként elkonyvelt utédallamok - Cseh-
szlovékia, Romania és Jugoszldvia -
létrehoztak a kisantantot. Az 1920-as
évek kozepétdl francia tdmogatdssal
biré laza 4llamkozi egyiittmikodés ko-
z0s nevezGje tobbnyire csupdn a ma-
gyar reviziés igényektdl valé kozos fé-
lelem volt. Emiatt is valtott ki ilyen lar-
mds visszhangot a kisantant dllamok
részérdl, kiillondsen csehszlovék rész-
rél a szentgotthardi eset.®

Az 1.vilaghdbord veszteseivel szem-
ben szigord katonai megszoritasokat
vezettek be, tovdbba az 1920-as évek
masodik feléig Ausztria és Magyaror-
szag édllami szuverenitdsat nemzetkozi

* Murber Ibolya: Ein Instrument ungarischer Au-
Renpolitik? Die dsterreichischen Heimwehren
als Akteure in transnationalen rechtsradika-
len Netzwerken in den spiten 1920er Jahren.
In: Uber Grenzen hinweg. Transnationale Po-
litische Gewalt im 20. Jahrhundert. Hg. Adrian
Hénni, Daniel Rickenbacher, Thomas Schmutz.
Frankfurt am Main, 2019. 125-150. p.

>Zsiga, 2008. 14-23. p.
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katonai és pénziigyi ellenbrzd bizott-
sagok korlatoztdk. Az 1919. szeptem-
ber 19-én a Périzs melletti Saint-Ger-
main-en-Laye-ben kotott osztrdk bé-
keszerz&dés a zsoldos hadsereg 1étsza-
mat 30 ezer f6ben maximalta, amely-
bdl a tisztek szdma 1500 6t tehetett ki,
tovabba megtiltotta vezérkar felallita-
sat is. Jelent8s fegyverzetbeli korlato-
zésok, a modern fegyvernemek birtok-
lasdnak tiltdsa is a szerz6dés részét ké-
pezték. Az 1920-ban létrehozott oszt-
rak hadseregben kezdetektél fogva je-
lentds volt a szocidldemokrata befo-
lyas, amely az osztrak baloldal értelme-
zésében a békeszerzédésben eldirt alla-
mi szuverenitds meg6rzésén til az eré-
szakos ,ellenforradalmi”, azaz jobbol-
dali pozicidk tulzott kiszélesitését volt
hivatott megakadalyozni. Természe-
tesen a jobboldali osztrak keresztény-
szocialista és nagynémet partok nem
nézték jé szemmel a fegyveres er8knél
ezt a szocidldemokrata dominanciat.
Ezért 1920-t4l, a szocidldemokrata-ke-
resztényszocialista nagykoalicié széte-
sése utdn a baloldali befolyds csokken-
tésére és ellensulyozésara torekedtek.
Amikorra - 1928. janudr 31-én - véget
ért Ausztridban a nemzetkozi katonai
ellendrzés, addigra a hadsereg baloldali
befolydsa megsz(int, mar egyértelmiien
jobboldali elkdtelez8dés jellemezte az
osztrak hader6t. Ezzel parhuzamosan
kezdetét vette az osztrak fegyverkezé-
si program megalkotésa és el6készitése
is. Megkezd8dott a hadsereg moderni-
zéldsa, atszervezése és 1930-t6l a mo-
dern fegyverek beszerzése is. Az oszt-
rak belpolitikara a vildghaborua végétdl
jellemzg volt a félkatonai, allami veze-
téstdl fliggetlen szervezetek jelenléte,
amelyet a lakossag erészak-hajlandésa-
ga és a kozélet er8s6dé militans jellege
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tovabb erdsitett.® Az 1930-as évek ko-
zepéig gyakorlatilag minden politikai
irdnynak volt sajat paramilitdris egy-
sége, legaktivabbak a szocidldemokra-
ta Schutzbund, a nemzetiszocialista SA
és a magdt partok felettinek definid-
16 jobboldali Heimwehr voltak. Nyuga-
ti szomszédunknal az erdszak-mono-
polium nem a szovetségi hadsereg és a
karhatalom, hanem félkatonai jobb- és
baloldali szervezetek kezében volt egé-
szen az 1930-as évek kozepéig. A szoci-
aldemokrata Schutzbund katonai ereje
volt - annak 1930. méjus 30-ai feloszla-
tasaig - a legnagyobb Ausztridban.

Magyarorszagon az 1921. évi XLIX.
torvény alapjan az 1922. janudr 4-én
megalakult a Nemzeti Hadsereget fel-
valtotta a Magyar Kirdlyi Honvédség.
Az 1920. junius 4-ei trianoni békeszer-
z8dés is szamos hadsereget érintd kor-
latozast tartalmazott, amely biztositot-
ta a régidban a kisantant dllamok va-
16s katonai folényét. A zsoldos hadse-
reg szamdra 35 ezer f6t és 1750 tisztet
engedélyezett, feladatuk a bels§ rend
fenntartdsa és hatdrrenddr szolgdlat
volt, a vezérkar feléllitdsa - ahogy nyu-
gati szomszédunknal is - tiltSlistara ke-
rilt. Az osztrak rendelkezésekkel meg-
egyez8en a fegyverzet pétlasa csak egy
allami tulajdonban allé tizemben volt
lehetséges, de a modern fegyvernemek
birtokldsat hazdnk szdmdra is tiltottak.
A hadianyag-import és -export mind-
két allam szdmdra tilos volt.

Az 1928. els6 napjan Szentgotthard-
ra Olaszorszagbdl érkezett fegyverek
katonai értéke minimalis volt. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchiatdl Olaszorszag
altal a vilaghdbortban zsakmanyolt, el-

% Naderer, Otto: Der bewaffnete Aufstand. Der
Republikanische Schutzbund der dsterreichi-
schen Sozialdemokratie und die militarische
Vorbereitung auf den Biirgerkrieg, 1923-1934.
Graz, 2004. 113. p.
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avult fegyverek érkeztek a magyar ha-
tarra. Azonban a fegyverszallitas té-
nye (itkzott azzal a békeszerz8désben
meghatarozott elirassal, amely tiltot-
ta a fegyverkereskedelmet a vesztesek
szamara. Nem véletlen, hogy Bethlen
Istvan (1874-1946) és Benito Mussolini
(1883-1945) 1927 tavaszan a békeszer-
z6dések tiltasa miatt valasztottak az il-
legalis, torvénytelen utat. Magyaror-
szagon 1927. marcius 31-vel megsziint
a katonai ellendrz8 bizottsag kozvetlen
és allando helyszini jelenléte, helyét az
alkalmi vizsgalatok rendszere vette at.”
Ezt kdvetéen a magyar katonai veze-
tés is hozzdkezdett a hadseregfejlesztés
elvi és gyakorlati megalapozashoz. En-
nek elsé nyilvanossagra kertilt epizéd-
ja volt a szentgotthardi eset, amelynek
nagyobb volt a fiistje, mint a langja.

k %k 3k

A felfegyverkezés, mint a békeszer-
z8dés revizidjanak elengedhetetlen
feltétele nem volt egyszer(i feladat a
magyar vezetés szdmdra. 1927-ben a
kiilpolitikai elszigeteltségbd8l kiléps
Bethlen-kormany Olaszorszaghoz, az
egyetlen kapcsolatfelvételre hajlan-
dé nagyhatalomhoz fordult az tigyben.
Ez a nyitas idében egybeesett Mussoli-
ni expanzids terveinek megfogalmaza-
saval. Ekkor nem csak a fasizmus ex-
portalhatésagaban bizott a Duce, ha-
nem egy lehetséges Duna-medencei,
Magyarorszagra tamaszkodd térnye-
réssel is szamolt. A lehetséges 1épések
és tervek egyeztetésére Bethlen 1927.
aprilisi rémai utjan kerdlt sor. Réma

7 Dombrddy Lérdnd: Hadsereg és katonapoliti-
ka 1919-1940 koz6tt. In: Magyarorszag a XX.
szdzadban. 1. kot. Politika és tdrsadalom,
hadtorténet, jogalkotds. Fészerk. Kollega
Tarsoly Istvan. Szekszard, 1996. 319-338. p.
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/57.
html (Megtekintve: 2017. majus 11.)
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szdmara a taldlkozds apropdja az ép-
pen tapogatdzas szintjén meginduld
jugoszlav-magyar kozeledés feltartdz-
tatdsa volt, hiszen a délszlav allam el-
len Rémanak partnerre volt sziiksége.
Az elsé rémai targyalas soran Bethlen
altal megfogalmazott magyar kiilpoli-
tikai orientdcidra vonatkozd kijelen-
tések - egy olasz-német-magyar eset-
leg osztrak reviziés blokk létrehoza-
sa, illetve az osztrdk-német Anschluss
elkeriilhetetlensége, amely ellen Ma-
gyarorszag nem tehet - gyakorlatilag
egészen 1938-ig érvényben maradtak,
bar hulldmz¢ intenzitdssal jutottak fel-
szinre az 1930-as években egyre gyor-
sabban valtozé kiilpolitikai konstel-
laciéiban. Az olasz kiilpolitika alapve-
téen hasonléan gondolkodott az oszt-
rak-kérdésben. Azonban a rémai veze-
tés reményei szerint az Anschluss ide-
je kitolhatd, és annak bekovetkeztéig a
lehetd legtobb elényt és kedvezményt
kell Italia szamdra kieszk6z6lni. Olasz-
orszag szamara az északi hatardn nem
volt vonzé alternativa egy Ausztridval
kib8viil6 Németorszag. 1gy 1935-ig az
olasz kiilpolitika kdzép-eurdpai pozici-
éinak meghatdrozé része volt Ausztria
Németorszaghoz torténd csatlakozass-
nak, az Anschlussnak a kivédése.?

1927. é&prilis 6-4n targyalt Beth-
len Rémdban Mussolinivel a magyar
felfegyverkezés esélyeirdl és annak
olasz tdmogatasardl. A magyar minisz-
terelndk kifejtette: ,,annak, hogy Ma-
gyarorszdg aktivabb politikdt folytathas-
son, egyik legfébb elbfeltétele, hogy hadse-
rege kellGen fel legyen fegyverezve”.* Ah-

8Err8l bévebben: Murber Ibolya: Der Anschluss
Osterreichs an Deutschland und die ungari-
sche AuRenpolitik in der Zwischenkriegszeit.
In: Mitteleuropazentrum an der Andrassy Uni-
versitdt Budapest. Jahrbuch fiir Mitteleuropéi-
sche Studien 2014/2015. Wien, 2016. 265-299. p.
% A magyar ellenforradalmi rendszer kﬁlpo[Fi)—
tikdja, 1927. janudr 1. - 1931. augusztus 24.
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hoz, hogy Magyarorszdg betdlthes-
se azt a szerepet, amelyet Olaszorszag
szant neki a Karpat-medencében - ér-
velt a magyar politikus - sziikséges
egy olyan katonai potencidl kiépitése,
amely képes a kisantant orszdgokkal
felvenni a versenyt. Mussolini megi-
gérte, hogy kész Magyarorszagnak visz-
szaadni az 1. vildighdbord utdn Italidhoz
keriilt monarchiabeli fegyverkészletet.
A fegyvereket ellenszolgaltatas nélkiil
bocsitandk a magyar fél rendelkezés-
re, azonban az olaszorszagi javitdsi és
karbantartasi munkélatokat - mivel el-
avult és gyakorlatilag alig hasznélhaté
fegyverekrdl volt szé - Magyarorszag-
nak kellett fedeznie. Tisztaztdk a lehet-
séges szallitdsi dtvonalat is. A Dunan,
Romanian keresztiil torténd szallitast
a magyar miniszterelndk tul kocka-
zatosnak tartotta. Csupédn a szdrazfol-
di Gt, az ausztriai tranzit tiint mindkét
fél szdmdra elfogadhat$ alternativé-
nak. Az olasz vezetés szemében Auszt-
ria geopolitikai jelent8séggel birt, hi-
szen egyszerre toltott be ,,pufferdllam”
szerepet Olaszorszdg és Németorszag
illetve a kisantant 4llamok kézott, to-
vabb4a 6sszekotd, hidfeladatokat is ké-
pes volt elldtni a Duna-medence iré-
nyéaba.® Mussolini szemében egy ma-
gyar-osztrak kozeledés az olasz pozici-
Ok er8sodését segitené elé a régidban,
Bethlen ekkor még egy ilyen megoldas
eldl kitért. ,,Ausztria egy hulla, és egy hul-
ldval, sem eskiidt ellenséggel az ember nem
kot hdzassdgot” jelentette ki.'* Ezt az el-
zark4zast a magyar miniszterelnok né-
hany hénapon beliil azonban feladta,
Szerk. Karsai Elek. Bp., 1967. (tovdbbiakban:
Karsai, 1967.) 50-51. p. (Iratok az ellenforra-
dalom térténetéhez, 1914-1945.)
Broucek, Peter: Heerwesen. In: Osterreich,
1918-1938. Geschichte der Ersten Republik.
Bd. 1. Hrsg. Erika Weinzierl, Kurt Skalnik.

Graz, 1983. 215. p.
" Karsai, 1967. 50-51. p.
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hiszen abban bizott, hogy a jobboldali
félkatonai Heimwehrek korméanydonté
puccsterveinek tdmogatasaval az oszt-
rak politikat konnyedén magyar- és
olaszbaratta lehet dthangolni.?

1927. éprilis 5-én Bethlen és Mus-
solini tiz évre sz416 baratsagi, békélte-
t6 eljarasi és vélasztott birdsagi szerz6-
dést is alairtak, amely a kapcsolatfelvé-
tel szdmara a hivatalos keretet biztosi-
totta.'® A szerz8désnek volt egy titkos
zéradéka is, amelyhez az olasz fél ra-
gaszkodott.* Ebben a két kormany ko-
telezettséget vallalt a szorosabb politi-
kai egylittm(ikodésre és allandé kon-
zultdcidra. Ezt azonban konkrétumok
nélkiil rogzitették, amely jelentGs cse-
lekvési szabadsagot biztositott mindkét
tél részére. Ez a megegyezés elsGsor-
ban a kisantant orszagok - ekkor még
olasz kezdeményezésre elssorban Ju-
goszlavia - ellen iranyult.” A szerzé-
dést Bethlen a kozvélemény elétt je-
lentds eredményként tiintette fel, noha
az olasz fegyverszallitdsi igéretekrdl
nem beszélhetett a nyilvanossag elétt.
A magyar kiilpolitika wj, sikeres irdny-
vonalat, az olaszbaratsagot tikrozték
Bethlen nyilatkozatai, és ez csapddott
le a sajtén keresztiil a kdzvéleményben
is.'6 Az olasz-magyar szerz&dés nyilva-

2Err8l bévebben: Murber Ibolya: A fasizmus
ausztriai exportjdnak kezdetei. Bethlen és a
HeimwehreE kapcsolati hl4zata, 1927-1929.
In: Vilagtorténet, 2019. 4. sz. 599-613. p.

13 Halmosy Dénes: Nemzetkdzi szerzédések, 1918-
1945. A két vildghabort kozotti korszak és a ma-
sodik vildghdborti legfontosabb kiilpolitikai szer-
z8dései. 2. 4td., b6v. kiad. Bp., 1983. 266-271. p.

14 Nemes Dezsd: A Bethlen-kormény kiilpoliti-
kdja 1927-1931-ben. Az ,aktiv kiilpolitika”
kifejlédése és kudarca. Bp., 1964. gt)ovébbi—
akban: Nemes, 1964.) 62-65. p.

13Réti Gydrgy: A Palazzo Chigi és Magyaror-
szag, 1932-1936. = Levéltari Szemle, 2003.
2.52.48.p.

16 Romsics Igndc: Bethlen Istvén. Politikai élet-
rajz. Bp., 1991. (tovébbiakban: Romsics, 1991.)
181. p. (A magyarsagkutatds kdnyvtara; 8.)
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nos része nem haladta meg két jé vi-
szonyban 1év§ orszag édltalanos megal-
lapodését. A titkos zaradékban lefek-
tetett dllandd konzultéciét, mivel nem
volt konkrétumokhoz kotve, Bethlen
nem tartotta magara nézve korlatozé-
nak. A miniszterelnok szdmdra a szer-
z6dés legfontosabb eredménye a fel-
fegyverkezésre iranyulé magyar igé-
nyek kielégitésére vonatkozé olasz igé-
retek voltak.

%k k%

1927 decemberében az egyik genfi nép-
szovetségi iilésen Dino Grandi (1895-
1988) olasz kiilugyi allamtitkar'” és
Bethlen még egyszer egyeztettek az ap-
rilisban megigért fegyverek kapcsan.'®
Ennek megfelel6en szilveszterkor &t-
vagonnyi fegyver indult meg Olaszor-
szagbdl Magyarorszdg irdnyaba. A fe-
déakcié keretében a Dél-Tirolon at
északra vezetd vasut kiindulépontja-
ban, Verondban egy magancég az olasz
hatésagok bevondasa nélkiil feladta kiil-
deményét egy lengyel magincég sza-
maéra. Az 4thaladt az olasz-osztrak il-
letve az osztrék-magyar hatdron és
Szentgotthdrdon keresztiil megérke-
zett Magyarorszagra, ahonnan azon-
ban a tervek szerint a kiildemény tére-
déke Iépte volna csak 4t a hatart Sator-
aljatjhelyen keresztiil Csehszlovakia
irdnyaba. Azonban nem az eltervezet-
tek szerint alakultak az események.

A szdllitasi levélben mez8&gazdasa-
gi gépalkatrészként deklardlt fegyve-
rek janudr 1-én érkeztek meg Szent-
gotthardra. Azért esett a valasztds erre
a hatdrétkel8re, mert itt egy sajitos
vamellendrzési gyakorlat alakult ki.
Az osztrak fél az ligymenet meggyorsi-

171925 méajusétdl kiiliigyi dllamtitkér, 1929. szep-
tember 12-t8l kiiliigyminiszter 1932-ig.
18 Karsai, 1967. 95-97. p.
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tasa érdekében az dltaldnos adminiszt-
raci6 elvégzését kovetben atadta a szal-
litmanyokat a magyar kollégdknak, és
utdélagosan, mar magyar felségteriile-
ten végezték el a vimellendrzést. Janu-
ar elsején is ezt a szokdsos ligymenetet
alkalmaztak. Az osztrak szocidldemok-
rata vamosok mar magyar teriileten
fedezték fel, hogy a szallitasi levélen
szerepld tételek és a vagonok tartalma
nem egyezik meg. Az mar valdszintleg
soha nem deriil ki, hogy miért éppen
az év els6 napjan érkezett szallitmany
utdlagos megvizsgaldsahoz ragaszkod-
tak az osztrdk vamdrok. Minden eset-
re az osztrak vamtisztek azonnal kér-
ték a vagonok visszaszallitasat,'® amit a
magyar hatésagok megtagadtak, ezzel
kezdetét vette a tobb hénapig elhiz6dé
nemzetkozi bonyodalom.

A leleplez6dés utdni magyar kor-
manyzati reakcid forgatékonyve hason-
litott a néhany évvel azelétti frankha-
misitasi tigyre. A bethleni vezetés a kez-
detektdl a teljes elutasitas allaspontja-
ra helyezkedett és mindvégig kitartott
mellette. Tagadta, hogy a fegyverek ma-
gyar allami megrendelésre és célra ér-
keztek az orszagba. A magyar kiiliigy-
minisztérium janudr 10-én utasitast
adott a kiilképviseleteknek, hogy ,,min-
denkivel szemben a kiildemény privdt vol-
tdt” hangsilyozzak, még az olasz kovet-
tel folytatandé targyaldsok soran is, hi-
szen ,,az olasz hivatalos diplomdcia az tigy-
bél kezdetektdl fogva ki volt kapcsolva.”*

Azonban a hetek malédsaval elsésor-
ban a nemzetkdzi visszhang miatt ezek
az allitdsok megkérddjelezédtek. Noha
a szivélyes lengyel-magyar viszonyra

Karsai, 1967. 114. p.

20 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL)
Orszégos Levéltdra (tovabbiakban: OL) K 64.
Kiltigyminisztériumi levéltar, Politikai osz-
tély reservalt iratai 1928. 35a 41t 15/1928.
Bp., 1928. februdr 10.
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tekintettel a lengyel kormany nem cé-
folta, hogy a kiildeménynek nem 6 az
eredeti cimzettje, de diploméciai eszko-
z0kkel torekedett a tdvolsagtartisra.”
Janudr végén Bethlen nyilatkozatban is
elhatdrolddott az tigytdl és azt allitotta,
hogy nem tudott réla semmit. Mind az
angol, mind a francia vezetés azt szeret-
te volna hinni, hogy Bethlen nem ,ha-
zudott mindenben”, igy elfogadtdk ezt
a kijelentését, mikézben az iigy jelen-
téktelenné tételére és kovetkezmények
nélkiili lezarasara torekedtek.?

A jobboldali osztrak kormény sza-
mara is az {igy mihamarabbi elintézése
lett volna a legel6nydsebb. Mikdzben
a nagy befolyassal rendelkez8 osztrdk
szocidldemokrata ellenzéknek a mi-
nél nagyobb nemzetkozi visszhang és
felhajtas tlint kedvezének magyar- és
olaszellenessége miatt. A baloldali sajté
mindent meg is tett magyarellenes cik-
kek sordval annak érdekében, hogy az
ligyet napirenden tartsa. A fegyverbot-
rany alkalmat nyujtott a baloldal szé-
madra a polgari osztrak kormany kriti-
zalaséra is. Ignaz Seipel (1876-1932) ke-
resztényszocialista kancellart nem csak
az osztrak baloldali sajtd, hanem a kisan-
tant orszdgok médidja is azzal vadolta,
hogy egyiittm(ikodétt Magyarorszag-
gal a fegyvercsempészésben.” A kancel-
lar szdmdra egyértelmi volt a fegyver-
botrany bel- és kiilpolitikai jelentésége,
igy az osztrdk kormdny vélaszlépése-
it mindvégig Seipel irdnyitotta szemé-
lyesen.®* Az tigy lecsengéséig szorosan
egylittmiikodott a bécsi magyar kiilkép-
viselettel, egyben mindvégig torekedett

2K arsai, 1967. 119. p.

2ZRomsics, 1991. 184. p.; MNL OL K 64. 1928.
35a 41t 30/1928. Bp., 1928. janudr 18.

ZMNL OL K 64. 1928. 35a 41t 62/1928. Bécs,
1928. januar 21.

ZAMNL OL K 64. 1928. 35a 41t 82/1928. Bécs,
1928. janudr 24.
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Ausztria j6 ,hirnevének” meglrzésére
is. A demonstrativan semleges kancella-
(4 4 7 . . 7 /7
ri dllasfoglalds is a kisantant-vadak mér-
séklésért szolgalta, ™ és jelezte a Magyar-

orszag iranti jéindulatot.

* % %

Janudr 20-4n Ambrézy Lajos (1868-
1945) bécsi magyar kivet arra kérte az
osztrdk vezetést, hogy vegyék vissza a
vagonokat. Seipel azonban kifejtette,
hogy arra addig nem kertilhet sor, amig
az Uigy nem tisztazédik. Hiszen ,,a vago-
nok Gt hétig* Magyarorszdgon vissza lettek
tartva, azoknak dtvételéért mdr nem tudnd
[Seipel] a feleldsséget vdllalni”* Janudr
24-én a kancellar ismét személyesen fo-
gadta Ambrézyt, és kozdlte, hogy tudo-
masukra jutott a vagonok atpakoldsa.
Kiilon kiemelte, hogy nem csehszlovak
vagy jugoszlav , kémektdl”, hanem egy
osztrak ,bizalmi ember” beszdmoldja
alapjan rendelkeznek informécidkkal
arrdl, hogy janudr 17-ére virradé éjsza-
ka, az 6lomzdrak feltorését kovetéen
szekerekkel Sigray Antal (1879-1947)
gréf emberei a ratéti vasutdllomdsrdl
a Sigray-birtokra szallitottdk a vago-
nok tartalmat. Seipel hozzéf(izte azon-
ban, hogy ezt a jelentést mindaddig el-
zarva tartotta, még Franz Peter kiiltigyi
vezértitkdrnak sem beszélt rdla, amig
mas Bécsbe akkreditdlt kovetektsl ha-
sonlé informacidkhoz nem jutott.?

A bécsi kovet tiltakozott a vadak el-
len, hiszen a ,,magyar bizottsdg megdlla-
pitotta a vagonok tartalmdnak a sérthetet-
lenségét, és igy az a feltevés sem dllhatja
meg a helyét, hogy alantas kozegek rosszul

% Haslinger, Peter: Hundert Jahre Nachbarschaft.
Die Beziehungen zwischen Osterreich und
Ungarn, 1895-1994. Frankfurt a. M., 1996. 165. p.

26 yalésagban csak harom hétig.

ZTMNL OL K 64. 1928. 35a 41t 65/1928. Bp.,
1928. januar 22.

ZMNL OL K 64. 1928, 35a 41t 82/1928. Bécs,
1928. janudr 24.
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felfogott hazafisdgbdl a kormdny intencidi
ellenére cselekedtek volna”.? Ambrézy a
kozpont utasitdsanak megfeleléen ko-
z6lte, hogy ,ugy ldtszik az osztrdkok in-
kdbb hisznek a cseheknek és a jugoszldvok-
nak mint nekiink.”* Az angol kiiltigyi al-
lamtitkar nevetve emlitette Rubido-Zi-
chy Ivén (1908-1995) londoni magyar
kovetnek, a , francia sajtéhireket, amelyek
szerint éjjel magyar katondk tdrszekerek-
kel kicserélték volna a gépfegyvereket dcs-
ka-vassal. Megjegyezte, hogy nem tudja el-
hinni, hogy a hatésdgok ilyen tigyetlenséget
kovettek volna el.”**

Az iigy lehetséges megoldasa, azaz
a vagonok visszaszdllitdsa érdekében
nem csak az olasz, hanem az angol kiil-
ligyminisztérium® is igyekezett dip-
lomdciai uton nyomast gyakorolni az
osztrak vezetésre. Seipel szamara azon-
ban nem volt kénny(i a dontés, hiszen
elviekben elnéz8 volt a magyar felfegy-
verkezéssel szemben, ennek megfelel -
en id6huzasra torekedett az tigy tiszta-
zésaig,*® mivel nem 4llt érdekében egy
magyar-ellenes lejaraté kampéany té-
mogatdsa. Azonban a szocidldemok-
rata nyomdst és a nemzetkozi kato-
nai ellendrzé bizottsdg jelenlétét nem
hagyhatta a magyar szimpétia ellenére
sem figyelmen kiviil. Ennek tudatdban
az osztrak vezetés nem engedélyezte
Ausztridn keresztiil az ,,4ru” visszaszal-
litdsat Olaszorszdgba.*

2MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 82/1928 Bécs,
1928. janudr 24.

MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 65/1928. Bp.,
1928. januar 22.

31 MNL OLK 64. 1928. 35a 41t 88/1928. London,
1928. janudr 25.

32MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 93/1928. Bp.,
1928. januar 27.

33MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 82/1928. Bécs,
1928. janudr 24. A katonai ellendrzé bizott-
sag 1928. janudr 31-ével befejezte miksdé-
sét, de februdr végéig Bécsben tartézkodott.

3MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 82/1928. Bécs,
1928. janudr 24.
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Az osztrék vezetés tartott attdl, hogy
a vagonok visszavétele nemzetkozi bo-
nyodalmat okozhat, amely meghosz-
szabbithatnd a katonai ellenérzés idé-
tartamat, vagy szigorithatna az ellen-
8rzési gyakorlatot. A kancellar nemle-
ges valaszat még azzal is aldtdmasztot-
ta, hogy ,,ha a vagonokat visszavette volna,
az a royalista korokben oly vitdt idézett vol-
na el6, amelyet Magyarorszdgon biztosan
zokon vettek volna.”* Az osztrak veze-
tés jéindulatdnak jeleként Seipel januar
végén ismételten fogadta Ambrdzyt és
kifejtette, hogy miutan Magyarorszag
ragaszkodik az allaspontjdhoz, az oszt-
rak vezetés ,,tudomdsul veszi, hogy druki-
cserélés nem tortént” 3

% Xk %k

A fegyverszallitas nyilvanossagra kerii-
1ésével sem az olasz, sem a magyar ve-
zetés nem szamolt, igy nem is késziil-
tek kozos forgatékonyvvel. A beavatott
legfelsGbb olasz vezetés igyekezett - a
nemzetkozi presztizsveszteség elkerii-
lése végett - az ligytl elhatdrolédni.
Nem csak nemzetkdzi férumokon, ha-
nem a magyar vezetéssel szemben is
kinyilvanitotta, hogy nem kivanja a fe-
lelésséget megosztani, noha a hattér-
bél torekedett az tigy mihamarabbi el-
simitdsara. Khuen-Hédervary Sandor
(1881-1946), a kiiliigyminiszter allan-
dé helyettese ezt ugy értelmezte, hogy
,»Olaszorszdg a kulisszdk magott tdmogat
benniinket, a nyilvdnossdg eldtt azonban
szeretne magunkra hagyni.”’

A rémai magyar kévetségen keresz-
tiil a magyar kiiliigyi vezetés igyekezett
elsésorban a feladét illet8en informa-

35MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 101/1928. Bécs,
1928. janudr 28.

36 MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 101/1928. Bécs,
1928. januar 27.

S7MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 155/1928. Bp.,
1928. januar 24.
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cidékhoz jutni. A rémai vezetés nem ki-
vant igazolast kiadni arrdl, hogy a szdl-
litélevélben megjeldlt veronai cég nem
1étezik, mert azt a rendérségnek kellett
volna kidllitania, amelynek bevondsat
el kivanta keriilni. Az igazolds helyett
egy olyan, a veronai allomdasféndk 4l-
tal kiallitott papirt helyeztek kilatasba,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy a fel-
addé mésodszori felszdlités ellenére sem
jelentkezett.*® A rémai hivatalos allas-
pont szerint hatésagilag nem ellendr-
zik a fegyverkivitellel foglalkozé cégek
lizleteit, ezért az olasz 4llam nem is val-
lal ilyen esetekben semmilyen felelds-
séget.® Walkd Lajos (1880-1954) kiil-
igyminiszter februdr végén kifejtet-
te, hogy ,,a feladd kérdésében a feleldsség
csakis Olaszorszdgé”.*°

Az olasz vezetés tovabbra is a hat-
térben maradva, diplomaciai kapcso-
latai révén azért mégiscsak igyekezett
a nemzetkozi visszhang lecsendesité-
sében kozrejatszani. Janudr végén Sei-
pel ugyan ismét visszautasitotta a va-
gonok Ausztrian at torténd visszaszal-
litasdra vonatkozé magyar kérelmet.
Az olasz kormany azonban hajlandé-
nak mutatkozott a magyar érdekekre
tekintettel az intervencidra.** Januar
24-én Grandi és Hory Andrds (1883-
1971) rémai magyar kovet targyaltak
a teendSkrdl és egyiittesen megalla-
pitottdk, hogy egy esetleges vizsgalat
nnemcsak a kisantant politikai sikerét je-
lentené, (...) de precedenst teremtene a jo-
vére” is.*? Seipel az olasz intervencié
ellenére sem engedélyezte az ausztriai

38 MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 637/1928. Bp.,
1928. februdr 17.

3MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 32/1928. Bécs,
1928. janudr 14.

“OMNL OL K 64. 1928. 35a 41t 160/1928. Bp.,
1928. marcius 23.

41MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 98/1928. Réma,
1928. janudr 27.

*2Karsai, 1967. 130-131. p.
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tranzitot, igy az olasz vezetés donté-
se alapjan a szallitmany tartalmat meg
kellett semmisiteni, miel8tt azt a nem-
zetkozi vizsgdldbizottsdg azt megte-
kinti. Februdr 22-én a magyar sajtéban
megjelent a hir, hogy a vagonokban
taldlhat6 fegyveralkatrészeket Gssze-
torték, és azt drverésre bocsatottak.*?
Az illegdlis fegyverszallitds napvi-
lagra keriilése a kisantant orszagok
heves reakcidjat valtotta ki. Az tigy jé
alkalmat adott a szomszédos orsza-
gok szamdra az erés6dé magyar-olasz
kapcsolatok és ezen keresztiil Magyar-
orszag tdmaddsahoz és kritizalasa-
hoz. Bethlen az egykori monarchiabeli
fegyvereket és a reményekkel kecseg-
tetd olasz fegyverkezésbeli segitséget a
kisantant meggyengitésére és fellazita-
sara kivanta felhaszndlni. Mindez mér
az els§ fegyverszallitasi kisérlet kap-
csan éppen a visszajara fordult, hiszen
a szentgotthardi-iigy megerGsitette a
Magyarorszagot koriilvevd, ellenséges
érzelml orszagok vezetését a kisan-
tant sziikségességérél. A kisantant or-
szadgok februdr 1-én beterjesztették
kozos jegyzékiiket a Népszovetséghez,
amelyben helyszini vizsgalatot kértek.
De sem Franciaorszdgnak, f6ként Ang-
lidnak nem 4llt azonban érdekében az
ligyet tdaldimenziondlni, a kozép-ke-
let-eurdpai fesziiltségeket tovabb szi-
tani. fgy a hénapokkal kés8bb lefolyta-
tott helyszini vizsgalat - fegyverszak-
érték bevondsdval - megallapitotta,
hogy ugyan titkos hadianyag szallitasra
kisérlet tortént, azonban a fegyverek-
nek nem volt jelentds katonai értéke.*
Tobb katonai korlatozéssal sujtott
orszag is tartott attdl, hogy a szent-
gotthardi-ligy miatt francia kezdemé-

3 Nemes, 1964. 93-94. p. Ezzel a kérdéssel Zsiga
Tibor tanulmdnyai is részletesen foglalkoznak.
* Nemes, 1964. 97. p.
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nyezésre szigoritani fogjak a népszo-
vetségi katonai ellendrzéseket. Ebbdl
a megfontolasbdl Olaszorszadg mel-
lett Németorszag és Ausztria is igye-
keztek az iigy jelent8ségét csokkente-
ni, attdl elhatdrolédni. Németorszag
a stresemanni kiilpolitikai irdnyvonal
mentén®® nem {gért Magyarorszagnak
hathatés segitséget, hiszen Berlinben
nem kivantak a francia vezetést pro-
vokalni. Masrészt a német kiiliigyi al-
lamtitkdr - ha més Gsszefiiggésben is -
de kifejtette, hogy ,.egy gyenge és beteg
Németorszdg Magyarorszdgnak hathatds
segitséget nem nytujthat, majd ha a biroda-
lom tjra erére kap, Magyarorszdgot is tobb
eséllyel tdmogatja.”*¢

Nem a szentgotthardi hataratkels-
nél leleplezett magyar fegyvercsempé-
szés volt az egyetlen 1928-ban. A szent-
gotthérdi-tigy gyakorlati tanulsagaként
a szarazfoldi fegyverszéllitas bizonyta-
lannd valt, mas lehet8ségek utan kellett
nézni. Mivel a 1égi Gt nem volt jarhatd,
igy a vizi Gton torténd transzport ma-
radt meg lehetséges opcidként. Olasz-
orszagbdl vasuton széllitottdk Bécsig a
fegyvereket, amelyeket a Dundn a Ma-
gyar Folyam és Tengerhaj6zasi Rt. segit-
ségével - a szdrazfoldi vAmellenSrzést
kikeriilend§ - étszéllitottak Magyaror-
szagra. A bécsi atrakodds volt azonban
a fegyvercsempészés egyik legneural-
gikusabb pontja, a lebukds esélyét hor-
dozva magaban. Ez tortént 1928. de-
cember 18-4n is, amikor az osztrék ra-
kodémunkasok egy ladat leejtettek, és
abbdl nem a papiron szerepld olajmotor

3 Gustav Stresemann német kiiliigyminiszter
(1923-1929) nevéhez kétddik az , Erfiillungs-
politik”, teljesitési politika, amely lényegé-
ben az 1. vildghdborut lezard békekostés el-
fogadését jelenti mindaddig, amig Német-
orszag nem erdsddik meg annyira, hogy azt
megvaltoztathassa.

“6MNL OL K 64. 1928. 35a 41t 167/1928. Bp.,
1928. februdr 28.
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alkatrészek kertiltek eld, hanem gép-
fegyveralkatrészek. Az eset az osztrak
vamdrok? és ezek utdn a bécsi rend6r-
ség tudomdsara jutott, errdl tobb olda-
las jegyz6konyv*® is sziiletett.

Domony Mdric (1872-1944) a Ma-
gyar Folyam és Tengerhajézasi Rt. ve-
zetbje és Dittrich Rac a vallalat bécsi
igazgatéja azt javasolta a bécsi kovet-
nek, hogy célszeriibb lenne a fegyver-
szallitdsra vonatkozé elképzeléseket
elére egyeztetni és az egyes 1épéseket
Osszehangolni. Az Rt. vezet6i azt java-
soltak, hogy a csempészett fegyver ér-
kezésérdl tajékoztassak Oket iddben,
mert akkor megbizhaté magyar dokk-
munkasok végezhetik az dtrakoddst és
elkeriilhet6vé védlnanak a hasonlé in-
cidensek. Azzal érveltek, hogy 6k az il-
legdlis fegyvercsempészés sziikséges-
ségét ,,hazafias szempontbdl teljesen dtér-
zik™* és szivesen szolgaljak hazajukat.
Kijelentésiik alatamasztdsdra Dittrich
ramutatott, hogy nem ez volt az elsé
ilyen jellegi szallitmany Olaszorszag-
bl Magyarorszag iranyaba, hanem ko-
zel 140 vagon ilyen 4ru keriilt mér a cé-
gliknél dtrakodésra.>

1928. december 16-an Bethlen a lu-
ganoi népszovetségi (ilésrdl hazafelé
Bécsben négyszemkozt targyalt Seipel-
lel, aki 4tadta Bethlennek a bécsi ren-
ddrség jelentését a dunai fegyvercsem-
pészés részleteirdl. Kijelentette, hogy
az tigyet ,,nem tartja fontosnak, és nem ldt
olyan momentumot, mely Magyarorszdg-
ra nézve kellemetlen” lenne. Bethlen ezt
tudomasul véve kérte a kancellar koz-
benjarast a bécsi rendérségnél, hogy al-

47TMNL OLK 64. 1927-1928. 20t 707/1928. Bécs,
1928. december 13.

48 MNL OLK 64.1927-1928. 20t 5z.11./1928. Bécs,
1928. december 16.

49 MNL OL K 64. 1927-1928. 20t 707/1928. Bécs,
1928. december 13.
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landé tdjékoztatast kaphasson a vizsga-
lati eredményekrd], illetve kezeljék az
tigyet ,,diplomatikusan”** amit a kan-
cellar meg is igért.>?

*k %k %k

A szentgotthdrdi fegyverbotrany min-
den résztvevé szdmdra tobb tanul-
saggal is jart. A magyar kiiliigyi veze-
tés megnyugodhatott, hogy nem eszik
olyan forrén a késat. Noha Magyaror-
szag ellen folytattak le a szentgotthardi
ligy kapcsan az els6 népszovetségi vizs-
galatot, annak nem volt messzemend
kovetkezménye. Bethlen, ahogy évek-
kel azelétt a frankhamisitasi botranyba
sem bukott bele, igy most is nyilvanva-
16va valt, hogy a magyar kiiltigyi moz-
gasteret lehetséges tovabb tagitani, hi-
szen nem olyan ers az ellenallds az
egykori vilaghaborts gy6ztesek részé-
rél. Masrészrdl pedig az 1920-as évek
végén szovetségesként szdba johetd or-
szagok - Olaszorszag és Ausztria - jéin-
dulatt és tdmogaté hozz4allast mutat-
tak a kérdésben, ami Bethlen értelme-
zésében a tovabbi kiilpolitikai aktivitas
irdnyaba mutatott.

Egy misik fontos konkluzié volt,
hogy Mussolini Olaszorszdganak ilyen
kényes nemzetkozivé szélesedd tigy el-
lenére is megérte a magyar érdeket ta-
mogatni. Hiszen ha hivatalosan nem is
tett Magyarorszdg érdekében 1épése-
ket, a jotékony semlegességen tulmu-
tatva, diplomdciai nyomdst gyakorolt
az tigy mihamarabbi és fajdalommen-
tes lezdrasa érdekében. A nemzetkozi
botrdny tanulsdgaként mar 1928. ele-
jén Bethlen személyesen targyalt a bu-
dapesti olasz kovettel annak érdeké-
ben, hogy a szallitdsoknal mds bizton-

L MNL OL K 64. 1927-1928. 20t sz.n./1928. Bécs,

1928. december 16.

52 §sterreichisches Staatsarchiv. AdR NPA 804
25.719/1928. Bp., 1928. december 20.
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sagosabb utvonalat és eszkozoket ta-
ldljanak.*®* A Mussolini altal kezdemé-
nyezett 1928. aprilis eleji milandi talal-
kozén tobbek kozott a fegyverszallitas
Ujabb taktikai részleteinek megbeszélé-
sére is sor kertilt.>*

Bethlen levonta a tanulsigot: Olasz-
orszagra a jov6ben is lehet szdmitani a
magyar katonai kiképzés és a techni-
kai modernizacié tekintetében. Ezt a
1épést szolgalta Gombos Gyula (1886-
1936) 1928. évi honvédelmi dllamtitka-
ri kinevezése is, amely az olasz és oszt-
rak katonai egyiittm(ikodés elmélyi-
tését eredményezte. Noha Mussolini
1927-t6l egy aktiv, terjeszkedd kiilpoli-
tikat hirdetett meg, az 1926-tdl érvény-
ben 1évé olasz hadrend a védekezésre
koncentralt. Egy tdmadasra is alkalmas
haderé kialakitasara azonban a pénzhi-
any miatt nem volt mdd. Az olasz had-
sereg valds erejérdl, vagy inkdbb an-
nak hidnyérdl a hadsereg vezetése egé-
szen 1935-ig, az etidpiai-habordig nem
is hivta fel a Duce figyelmét.> igy Mus-
solini igéretei Magyarorszag szamara is
inkdbb csak nagyvonald, de tobbnyire
tires igéretek maradhattak.

A szentgotthardi (igy Ausztridval
kapcsolatban is szdmos kovetkeztetés
levondsara volt alkalmas. Seipel kan-
celldr mér 1927 tavaszéan kinyilvanitot-
ta, hogy tudomadsul veszi Magyarorszag
fegyverkezési igényeit,*® ezt a nézetét
1928-ban a szentgotthardi botrany utan
is megerGsitette. Ehhez a Magyaror-
szaggal szemben lojalis és megértd dllas-

> DDI Settima serie. Vol. 5.333., Vol. 6.73. 1dé-
zi: Romsics, 1991. 184. p.

34 Romsics, 1991. 185. p.

5 Errél bdvebben: juhdsz Baldzs: Olasz-magyar
katonadiploméciai és katonapolitikai kap-
csolatok a Bethlen-kormdnytdél a Gombds
kormanyig. Phd-disszertacio. E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem. Bp., 2014. 23-24. p.

**MNL OL K 64. 1927. 20t 272 res/1927. Bécs,
1927. jinius 17.
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ponthoz az osztrdk kormany egészen az
1938-as fenndllasaig ragaszkodott.

A korabeli magyar kiilpolitika értel-
mezésében a szentgotthardi-eset nem-
zetkozi botrdnnyd fajuldsa az osztrdk
szocidldemokrata part tervszer(i akci-
dja volt. Ezek szerint a baloldali meg-
tigyel6k a széllitmanyt ,,mdr az osztrdk
hatdr dtlépésétdl kezdve dllandéan figye-
lemmel kisérték, hogy a magyar hatdron
az ismert illoydlis médon robbantsdk ki az
egész tigyet.” Magyar vélekedés szerint
az osztrak baloldali sajté egyiittmi(iks-
dott a kisantanttal a nemzetkézi bot-
rany fokozasaban is.*’

A magyar kiiliigyi vezetés szama-
ra ez az eset is azt jelezte, hogy a bal-
oldali befolyds mértékét Ausztridban
csokkenteni kell. ,,Az osztrdk kozigazga-
tdsban anarchikus dllapotok vannak a kor-
mdny gyengesége és a szocidldemokrata
pdrt kitiind megszervezettsége kovetkezté-
ben.”*® A magyar vezetés meggy6zSdése
szerint Ausztria csak abban az esetben
valik megbizhaté szomszéddd, ha egy
erds jobboldali kormdany tevékenykedik
a szocidldemokrata ellenzék hathatds
visszaszoritdsdn. Ennek a felismerés-
nek koszonhetéen a Bethlen-kormény
még intenzivebben tdmogatta az oszt-
rdk jobboldali félkatonai Heimwehrek
allamcsiny terveit, amelyhez megnyer-
te a romai vezetés tdmogatasat is.* En-
nek kapcsan az 1928. aprilis eleji titkos
milandi targyaldson részletesen egyez-
tetett a két miniszterelnck. Mussolini
is egyetértett azzal, hogy a Magyaror-
szagra kiildendd illegalis fegyverek biz-

S7MNL OL K 64. 1928, 20t 148/1928. Bp., 1928.
februdr 20.
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*Bethlen Heimwehrpolitik4jarél bévebben:
Murber Ibolya: Ungarische Unterstiitzung
fiir die osterreichischen Heimwehren in den
spéten 1920er Jahren. In: Ot kontinens (Fach-
zeitschrift der Lordnd EGtvds University Bu-
dapest) 2019. 129-144. p.
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tonsagos szallitasat csak egy Budapest-
hez és Rémahoz lojélis osztrak kormany
biztosithatja, igy szintén a Heimwehr
katonai és pénziigyi felkaroldsa mellett
foglalt 4ll4st. fgy 1928-t8l Réma és Bu-
dapest egylittesen tdmogatta a Heim-
wehr-dllamcsiny terveit. Azonban nem
csak az osztrak korméanyok megdonté-
sére irdnyul6 szamos Heimwehr-dllam-
csiny tervb8l nem lett semmi, hanem
az ausztriai fegyvertranzit biztonsagat
sem sikeriilt teljesen garantalni, noha
az mindvégig az osztrak vezetés hallga-
télagos beleegyezésével folyt.

1933 janudrjdban ismét napvildg-
ra keriilt egy tjabb jelentGs olasz ille-
galis fegyverkiildemény léte, lefolydsa
azonban kiilénbozott az 1928. évi bot-
ranytél. Mussolini 1932 nyardn megi-
gérte, hogy az 1. vilaghdbort végén a
Monarchiétdl zsakmanyolt olasz fegy-
vereket szétosztjdk a Heimwehr és Ma-
gyarorszag kozott. A kozel 47 vagon
vasarunak deklardlt monarchiabeli
fegyvert 1932-1933 forduléjan feldji-
tds végett a stdjerorszagi hirtenbergi
fegyvergyarba szallitottak. A forgaté-
konyv hasonlé volt az 6t évvel azelStti-
hez. Szocidldemokrata vasuti alkalma-
zottak a villachi vasutalloméson fedez-
ték fel a hamis uti papirokkal ellatott
szallitmanyt. A francia és a kisantant
kovetek Engelbert Dollful (1892-1934)
kancellarnal hivatalosan is tiltakoztak.

%0Karsai, 1967. 174-178. p.
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A hir nyilvanossagra keriilését kove-
téen az osztrak kancellar mindvégig
torekedett olasz és magyar ,baratai-
nak” fedezésére. Nem foglalt el semle-
ges pozicidét, mint annak idején Seipel
kancellar tette, hanem magara vallal-
va a felelésséget évta Réma és Buda-
pest jéindulatét. Az osztrak baloldali és
a kisantant sajt6 ismételten kampanyt
inditott a kancellar személye és kor-
manykoaliciés partnere, a Heimwehr
ellen. Dollfuf hivatalos nyilatkozatai-
ban arra hivatkozott, hogy a fegyve-
rek csupan javitasi céllal és révid id6-
re érkeztek Ausztridba. A nemzetks-
zi felhdborodas mérséklése érdekében
az olasz kormany készségét fejezte ki
februdr 21-én a fegyverek visszavéte-
lére.®* Végs6 megoldasként a fegyvere-
ket elkoboztak és az osztrdk hadsereg-
nek adtak 4t.®? Azonban olyan széles-
kord nemzetkozi botrdny mégsem ala-
kult ki, mint 1928. januarban. Ez pedig
a megvaltozott nemzetkozi helyzettel
fliggott Gssze. A hitleri nemzetiszocia-
lista hatalom kiépiilésének kovetkezté-
ben se a francia vezetésnek, sem kisan-
tant sz6vetségeseinek nem 4llt érdeké-
ben Ausztria tovabbi gyengitése illetve
az olasz-osztrdk-magyar egylittm{iko-
dés megakadélyozdsa vagy gyengité-
se, mivel az kifejezetten Anschluss-el-
lenes egyiittm(ikodésként hatdrozta
meg magat.*

61 Renner, Karl: Nachgelassene Werke. 2. Bd. Os-
terreich von der Ersten zur Zweiten Repub-
lik. Wien, 1953. 125. p.

%2 Shepherd, Gordon: Engelbert Dollfuss. Graz,
1961. 129. p.

%3 Reichhold, Ludwig: Kampf um Osterreich. Die
Vaterlindische Front und ihr Widerstand
gegen den Anschlufl 1933-1938. Eine Doku-
mentation. Wien, 1984. 67. p.
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NYILASOK OLBON

EGY ,NYILASFESZEK" HETKOZNAPJAI A 2. VILAGHABORU ELOTT,

1934-1939

Pup Csilla

két vilaghaboru kozotti idészak le-

tagadhatatlan ténye az antiszemi-
tizmus fokozddédsa hazankban, amely
a 2. vilaghaborua végére tobb szdzezer
zsidé magyar ember haldlahoz veze-
tett. Jelen irds célja, hogy levéltari for-
rdsok felhasznéldsaval egy adott tele-
piilés, egy mikrokozdsség - az 1930-as
években megkozelitbleg 1100-as 1élek-
szdmu Olb8 kdzség - példdjdn mutassa
be azt, hogy helyi szinten milyen meg-
nyilvanulésai voltak/lehettek a nagy-
politika &ltal is gerjesztett folyamat-
nak, anélkiil, hogy az orszdgos szinten
novekvd zsidbellenesség politikai, tar-
sadalmi és gazdasdgi hétterének rész-
letekbe mend taglaldsat felvallalna.!
A tanulmany elkészitésénél alapvetd-
en a forraskozlési szandék vezérelt, ta-

LA téma irdnt részleteiben érdeklddsk sza-
madra olvasdsra ajdnljuk Paksa Rudolf, Paksy
Zoltén, és Vonyd Jézsef utibbi években e té-
maban megjelent kdteteit: Paksy Zoltdn: Nyi-
las mozgalom Magyarorszagon, 1932-1939.
Bp., 2013. 254 p.; Pa aRudofA magyar szél-
SOJObeldal torténete. [Bp.], cop. 2012. 256,
[12] p.; Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszoci-
alistak, Az 1930-as évek Uj szélséjobboldali
mozgalma, partjai, politikusai, sajtdja. Bp.,
2013. 399 p.; Vonyd Jozsef: Jobboldali radika-
lisok Magyarorszdgon, 1919-1944, Tanulméa-
nyok, dokumentumok. Pécs, 2012. 247 p.
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lan a sziikségesnél is részletesebben is-
mertetve, gyakran idézve a rendelke-
zésre all6 dokumentumokat.
Felvezetésként alljon itt az alabbi
idézet 1937-bdl:,,0bd kézség nagy nyilasfé-
szek, ugyanakkor arrdl is nevezetes, hogy itt
fordul el§ a legtobb tiizeset az orszdgban.”
Az 1930-as években a teleptilésen zaj-
16 események mogott meghuzddd sze-
mélyes és gazdasdgi konfliktusok, sé-
relmek megértéséhez segitségetnyujthat
Gbczan Jozsefnek a Vasvarmegye cim(
napilap hasabjain 1935. augusztus 18-
an megjelent irdsa.® A cikk Ungar Mik-
sa* (1868-7) zsid6 nagybérld és fiai, Ja-

2Megtamadtak a csenddrdket egy vasmegyei
falu legényei. = Magyarorszdg, 1937.jul. 18. 2. p.
3 Géczdn Jézsef: Sulyos munkds- és kisbérld-
anaszok az 6lbéi bérgazdasag ellen. Az 61-
Ec’ii esperes levele a gazdaségi feliigyeldség-
hez. A kozigazgatas is felulv1zsgalja Ungarék
munkéspolitikajat - Miért nyilaskeresztesek
az Olbdiek. = Vasvdrmegye (tovabbiakban:
Vvm.), 1935. aug. 18. (tovabbiakban: Géczén,
1935.) 4-5. p.; illetve azonos cimmel = Sarvari
U)sag, 1935. aug. 24.1-2.p
* Ungér Miksa 1868-ban szuletett Szarfold koz-
ségben, Sopron vdrmegyében. Pdpai isko-
lai tanulmdnyait kdvetSen apja Sopron var-
ei berf]eten gazdalkocfott 1896-ban
Batt yany Fiilop major birtokdt bérelte Hi-
dasholléson, 1911-ben 4tvette a tdplanfai
Sz€ll-birtokot, amelyet 1925-ig bérelt. 1925-



