NEMETH DAVID:

A keresztyén nevelés antropologiai alapjai

1. Bevezetés

A nevelés, s benne a keresztyén nevelés hosszu idén at nem foglalkozott
a gyermekkor antropologiajaval. A nevelési célok meghatdrozasakor nem
érezte ennek sziikségességét, mivel kizarolag a feln6tt emberléthez tartozo
idealokat tartotta szem el6tt. Azt a kérdést pedig nem tette fel komolyan,
hogy vajon a nevelésre utaltsag és a nevelhet6ség az emberlét része-e, vagy
az emberi civilizacié terméke. A valaszadashoz a pedagdgianak alapos ant-
ropoldgiai tajékozodasra lett volna sziiksége. Az antropoldgia tudoménya
persze a pedagogiatdl fiiggetleniil is foglalkozhatott volna az ember emberré
formalodasanak folyamataval az egyéni élettorténeten beliil. Azonban itt is
azt figyelhetjiik meg, hogy csaknem a 20. szazad kozepéig alig jutott figye-
lem az emberi lét gyermekkorra esé idészakara.! Szinte kizardlag a felnétt
embert tartottak szem el6tt, a gyermekkort pusztan dtmeneti életszakasznak
tekintették, amit meg kell haladni ahhoz, hogy az emberr6l beszélhessiink.
Ugy kezelték a gyermekkort, mint az igazi emberlétet megel6z6 éllapotot,
mely antropoldgiai szempontbdl érdektelen. Ez a nézet két okbdl is tartha-
tatlan: egyfeldl a gyermek, ill. még a felnéttkor el6tt allé ember leértékelése
fogalmazodik meg benne, masfelél kimondatlanul is azt képviseli, hogy a
gyermek valdjaban még nem ember, hanem csak felnévekedve valik azza.
S6t némelyek a nevelés sziikségességét éppen azzal tamasztottak ala, hogy
altala valik az ember emberré. A gyermekkor ilyen szempontu, kimondott
vagy kimondatlan megvetésétdl a teoldgiai antropoldgia sem volt érintet-
len. Foéképp a protestans szerzoket illetéen. A gyermek hitét nem tekintet-
ték figyelemre méltonak. Ha szubjektiv &szinteségét nem is kérddjelezték

1 Kivételt képeznek a gyermekkort erésen idealizalo reformpedagogiai torekvések a 20.
szazad elején, ezek gyermekképe azonban csak igen lassan tudott a perifériardl az al-
taldnos pedagdgiai gondolkodas kozéppontja felé elmozdulni. V6. NEMETH A.: A re-
formpedagdgia gyermekképe. A szent gyermek mitoszatdl a gyermeki ontevékenység
funkcionalis gyakorlataig, in Iskolakultiira 2002/3, 21-32.
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meg, e hit kezdetlegességét és tokéletlenségét tjra meg ujra kiemelték. Az-
zal érveltek, hogy a gyermekkorban azért nem igazan beszélhetiink hitrél,
mert a gyermekbdl hidnyzik mind a felelés dontés képessége, mind pedig
az értelmi fejlettségnek az a szintje, amely lehetévé tenné az evangélium 1é-
nyegének a megragaddsat és iizenetének az elfogadasat. Emlitésre érdemes
azonban, hogy a vallaspedagogia mar a 20. szazad elején lélektani érvekre
hivatkozva - 6sszhangban az ébredez6 reformpedagdgia nézeteivel - kiilon
probalta kezelni a gyermekek vallasossagat a felndttekétol. A gyermeklétet
6nallo entitasnak kezdte tekinteni, amit 6nmagaban — nem a felnéttekhez
hasonlitva - kell megérteni. Hangoztatta a gyermek jogat ahhoz, hogy sa-
jatos vallasossaga legyen, ami egészen eltérhet a feln6ttek hitképzeteitdl és
hitgyakorlatatdl. A gyermeki szubjektiv valldsossagon eszerint nem szabad
objektiv, a keresztyénség altal hagyomanyozott vallasi tartalmakat szamon
kérniink. Azt 6nmagaban kell értékesnek tartanunk.” Ezek a felismerések
odaig vezettek, hogy a vallaspedagogiai szerzok egy része a teologia ember-
képén beliil kiilonitett el helyet a gyermekkornak, s ennek sajatos hitmodo-
zatait nem tette teoldgiai reflexid targyava (pl. Richard Kabisch). Masok vi-
szont az emberlétet eleve egy fejlodési folyamatként fogtak fel (pl. Friedrich
Niebergall, aki szerint az élettorténeti fejlédés a veliink sziiletett személyi
1étt6l a személyiség teljes kibontakozasaig tart), ahol az ember teremtési ren-
deltetése egy kibontakozasi folyamat eredményeként valosul meg.

Idékozben a filozdfiai antropoldgia 4j lendiiletet vett, ami a pedagdgiat
is arra késztette, hogy alapjaiban vizsgalja feliil a gyermekkorrdl alkotott
nézeteit, de nem hagyta érintetleniil a vallaspedagdgiat sem.

1.1. Az ember: vildgra nyitott lény

Az igazi fordulatot az Arnold Gehlen, Adolf Portmann és Helmuth Plessner
nevéhez fliz6d6é antropologiai felismerések hoztak el. Az emberi 1ét meg-
kiilonboztetd sajatossagat mindharman sarkosan fogalmaztdk meg, misze-
rint az ember ,hidnylény”, ,fiziologiai korasziilott”, valamint ,excentrikus”
lény. E nézeteknek persze megvoltak az el6zményei a filozofiatorténetben
(Herder, Nietzsche), de csak alapos kifejtésiik utan keltettek figyelmet a pe-
dagogiai szakemberek korében.

2 VO. SCHWEITZER, F.: Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religions-
padagogischen Grundfrage, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1992,
252-287.
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a) A. Gehlen szerint az ember azért volt kénytelen maganak kultarat terem-
teni, mert 1étét olyan fogyatékossagok jellemzik, melyek esélytelenné tették
volna a tulélésre.’ Adottsagai nem biztositanak védelmet szamara az id6-
jarasi viszontagsagokkal szemben, hidnyzik a természetes felszereltsége a
tamaddsra vagy a menekiilésre, nem igazitjak tba az 9sztonei, nincsenek
kifinomult érzékszervei. E hidnyossagait azzal tudta kompenzalni, hogy
aktiv cselekvésével kulturat épitett fel maganak. Ezaltal egy masodik, meg-
valtoztatott természetet hozott 1étre, ami mdar védelmet biztosit a szamara.
Nem mondhatjuk tehat, hogy az ember a kultura feldl jellemezhet6, mert a
kultura eredete az emberben rejlik, létrejotte az ember eredendé hidnyossa-
gaival és nyitottsdgaval fiigg 6ssze, ami arra 6sztondzte és arra tette képes-
sé, hogy a természetes kornyezet kihivasaira ne egyszertien csak reagaljon,
hanem tudatosan, tervezetten, teremté modon viszonyuljon az adott koriil-
ményekhez. Az ember természeténél fogva kultirlény.* Szamara a 1étezés
mindig megoldandoé feladat, mert el6bb a 1ét feltételeit kell megteremtenie
maganak. Ahhoz, hogy élhessen, hatarozott, tudatos életvezetésre és kor-
nyezetformadlasra van sziiksége.’

Teoldgiai szempontbdl kissé zavaro, hogy Gehlen negativ médon kozeliti
meg az emberlét Iényegét, azt az ember bioldgiai tokéletlenségében véli felfe-
dezni. Ugyanakkor megoldottnak tekinti az emberi 1ét problémajat azaltal,
hogy minden nemzedék tanulds altal elsajatitja, és sziikség szerint tovabbfej-
leszti a kulturat, hogy igy biztosithassa tulélését. Teoldgiai megkozelitésben
azt kell mondanunk, hogy az emberi lét specializalatlansdga és védtelensége
arra a teremt6i szandékra vezethetd vissza, hogy az ember Isten kozvetlen
oltalma alatt és tanacsaitol kisérve élje az életét a f6ldon. Neki Istentdl kell
megtudnia, hogy miként éljen: milyen célokat tlizz6n maga elé, hogyan ala-
kitsa kornyezetét és milyen modon viszonyuljon az embertarsaihoz. Nem
fogyatékos, hanem mas a helye és a rendeltetése a teremtettségben, mint a
tobbi élolénynek. Istentdl elszakadt allapotdban viszont a hidnyossagai su-
lyosabbak annal, hogy azok sajat teljesitményekkel kompenzalhatok lenné-
nek. Tovabba az is elmondhaté az emberrél, hogy alapvet6 Istenre iranyult-
saga miatt hianyérzete marad hianyainak pétlasa utdn is, mert nem csupan
kipétolt, hanem teljes létre vagyik. Innen nézve mar tragikusnak latszanak

3 GEHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und deine Stellung in der Welt, Wiesbaden,
V. Klostermann, Aula-Verlag, 1986, 32sk.

4 GEHLEN, A.: Der Mensch, 80.

5 GEHLEN, A.: Der Mensch 60. Vo. KLAGE, N.: A gyermeklét antropolégidja. Utak a gyermeki
lét megértéséhez pedagdgiai megkozelitésben, h. n. Animula Kiadé — Maganéleti Kultira
Alapitvany, é. n., 23-28.; BRAUN, W.: Pddagogische Anthropologie im Widerstreit. Genese
und Versuch einer Systematik, Bad Heilbrunn, Verlag Julius Klinkhardt, 1989, 62-65.
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a fogyatékossagai. Védtelensége halalos veszedelmet jelent, sziikségleteinek
kielégitettsége pedig csak ideiglenes elégedettséget. Az ember a teljesség fe-
161 nézve itéli meg az adottsagait, ezért csak a teljesség elérésének a bizo-
nyossagaban taldl maganak megnyugvast.

b) Bioldgiai megfigyelések alapjan allitja A. Portmann, hogy az ember mar
magzati életében is ember, nem csupan késébb fejlodik azza. Kezdettdl fog-
va, s az élete minden stadiumaban vilagra nyitott, gondolkodd, szellemi lét-
re rendeltetett. Fiziologiailag fejletlentil jon a vilagra és csak az anyadlben el-
toltott 11-12 honap utan éri el a féemldsok sziiletési érettségét. Ahhoz, hogy
ugyanolyan fejlettségi szinten j6jjon a vildgra, mint mas f6emlésok, kb. a 21.
hénapban kellene megsziiletnie. ,Fiziologiai korasziilottsége™ miatt mag-
zati élete a méhen kiviil, egy szocidlis kozegben folytatédik. Olyan gyamol-
talan ,fészekhagyoé” tehat az ember, aki az élete els6 évét mintegy méhen
kiviili magzati allapotban, a ,,k0z6sségi anyaméhben” tolti, és mar ekkor
vilagra nyitottan, gondoskodé személyekkel koriilvéve, velitkk azonosulva,
viselkedési mintaikat kovetve taldlkozik a vilag gazdagsagaval. ,,Az egyén
fejlodésében kezdettdl fogva megvannak a sajat fajtdjara dontSen jellemz6
vonasok, vagyis élete kezdetétél »emberi« lény”.” Ezutdn még mintegy mas-
fél, kozosségi elrejtettséget biztositd és segitd kozegben megélt évtizednek
kell eltelnie ahhoz, hogy képes legyen feleldsségteljesen cselekvd, értelmes
életvezetésre. Ahhoz tehat, hogy az ember megélhesse emberi mivoltat, ne-
velésre van sziiksége. Nem is csak a feln6tté valas idészakaban. Az indivi-
dudlis és a kozosségi 1ét kolcsonhatasa és egymast formaldsanak folyamata
egész életen at tart. Az ember gy éli meg nyitottsagat a vilagra, hogy koz-
ben megdrzi dontési szabadsagat.®

¢) Egészen mas oldalrdl ragadja meg az ember vilagra nyitottsaganak a té-
nyét H. Plessner. O az ember létének lényegét ,excentrikus pozicijdban”
latja. E kifejezéssel tobbet akar mondani, mint amit a vilagra nyitottsdgon
altalaban értiink. Az excentrikussag azt jelenti, hogy az emberi lét kozép-
pontja az emberen kiviil helyezkedik el, vagyis hogy ,ott all, ahol all, és
ugyanakkor nincs ott, ahol all”.* Folé tud helyezkedni, mogé tud nézni, a

6 PORTMANN, A.: Zoologie und das neue Bild des Menschen. Biologische Fragmente zu
einer Lehre vom Menschen, Hamburg, Rowohlt, 1956, 49skk.

7 PORTMANN: Zoologie und das neue Bild des Menschen, 79.

PORTMANN: Zoologie und das neue Bild des Menschen, 67.

9 PLEBNER, H.: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin, Walter de Gruyter,
1965, 342. Késobbi kiadasokban, ill. késdbbi miiveiben a szerzé csaladneve Plessnerként
szerepel.
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mélyére tud tekinteni sajat élete valosaganak. Mintegy kiviilrol képes rate-
kinteni 6nmagara. Eppen ezért képes tul is tekinteni 6nmagan, azaz el tud
tekinteni magatél. Ugyanakkor a vilagot is szemlélheti magatol elvonatkoz-
tatva, vagy éppen magdra vonatkoztatva. Mint rajta kiviilallo, objektiv va-
losagnak felkinalhatja a szolgalatat, de uralma ald hajtva a sajat szolgalataba
is allithatja a vilagot. Szdra birhatja és valaszolhat neki. Tehat nemcsak beliil
élheti at, hanem kiviilre is helyezheti a vonatkoztatasi pontjat. Az emberi
természet része, hogy nem természetes.' Az élévilagban ugyanis az szamit
természetesnek, hogy minél magasabb rendii és minél bonyolultabb egy
szervezet, annal hatarozottabb az 6ncentrikussaga. Az excentrikussag tehat
onreflexiora és targyilagos kifelé tekintésre valo képességet jelent. Feltehe-
t6 a kérdés, hogy az excentricitds fogalma nem ugyanazt fejezi-e ki, amit
masok emberi 6ntudatnak vagy szellemnek neveznek." De az sem elhanya-
golhat6 szempont, hogy amennyiben az ember magan kiviil keresi a léte
centrumat, miben talalja azt meg.

Latjuk tehat, hogy a vildgra nyitottsag, mint az emberi lét legjellemz6bb
sajatja, killonboz6é nézépontokbdl ugyan, de a 20. szazad vilagi antropold-
gidgjanak 4ltalanosan elfogadott tétele lett. Ha az ezzel kapcsolatos megal-
lapitasokat teoldgiai szemszogbol mérlegeljiik, konnyen arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy az embernek ez a nyitottsaga tulajdonképpen nemcsak
a vilagra, hanem a vilagon tudlra iranyuld nyitottsagot is jelent. A vilagra
nyitottsig nem mas, mint Istenre nyitottsag. Nem pusztan azt az igényt feje-
zi ki, hogy rélatasunk legyen a vildg torténéseire meg a sajat torténetiinkre,
hanem azt is, hogy egészben lassuk a vilagot és az életiinket, vagyis egy, e
vilagon kiviili nézépontot keressiink magunknak. Ez nem lehet mas, csak
Isten. Mindenki maga is tapasztalja, hogy az ember a felfoghat6 valésagrol
szerzett tapasztalatokon és alkotott elképzeléseken tultekint, és nem szlinik
meg tovabb kérdezni. Ugy nyitott a vildgra, hogy érdeklddése nem elégiil
ki, amikor a tapasztalhaté valdsag hatarahoz elérkezik. Minden hataron
atlép (transzcendal), és megmarad ,gydgyithatatlanul” excentrikusnak."
Erdeklédése csak a feltétel nélkiiliben, a végtelenben és teljesben talalhat
nyugvépontra. Amint Augustinus klasszikus tomorséggel megfogalmazta:
»magadért teremtettél benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg nem

10 BrAUN: Pidagogische Anthropologie, 71.

11 PANNENBERG, W.: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1983, 35. Erre vonatkozd nézeteit mar korabban is kifejtette, in Pannen-
berg, W.: Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, 5-13.

12 PANNENBERG: Anthropologie in theologischer Perspektive, 66.

395



Németh David

nyugszik benned”.” Gyermekként azonban még csak a kozvetlen személyi
kornyezete segitségével tajékozodik, az itt tapasztalt hatdsok nyitjak meg a
szemét a ,végs6 kornyezetre”, ahonnan az igazan megnyugtat6 utbaigazitas
érkezik el az életéhez."

1.2. A nevelés antropoldgiai alapjai

A pedagdgiai antropoldgia alapfeltevése igy fogalmazhaté meg: Az embert
csak akkor sziikséges nevelni, ha nevelésre szorulé lény, és csak abban az
esetben érdemes nevelni, ha nevelhetd lény.” Minden pedagégiai eréfeszités
antropoldgiai alapja tehat az ember nevelésre szorultsaga és nevelhetdsége.

a) Nevelésre szorultsdga ,hianylény” és ,fiziologiai korasziilott” voltabdl
kovetkezik. Sziiksége van biztonsagot add és tamogatd kornyezetre, amit
olyan felnéttek nyujthatnak, akik érzik az emberiség kulturalis 6rokségét,
és akik egyben feleldsséget is éreznek utddaik, ill. az utdnuk j6vé nemze-
dék otthonra talalasdért és boldogulasaért ebben a vilagban. Szeretetteljes
nevel6i tdmogatas nélkiil az ember életképtelenné valik. A csecsemdnek
nem elég biztositani a taplalékot, a megfelel higiéniai és lakhatasi koriil-
ményeket ahhoz, hogy életben maradjon, vagy ne sériiljon sulyosan a lel-
ki fejlédése, hanem személyes szeretetkapcsolatra is sziiksége van. Késébbi
novekedése soran is raszorul, hogy legyen, aki az emberiség torténete soran
felhalmozddott és egyénileg Osszegytijtott tapasztalatok alapjan segit neki
konstruktiv — azaz ,tarsadalmilag értékes és egyénileg eredményes” — ma-
gatartasi és tevékenységi formak talalasaban.'® Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a nevelé megismerteti a névendékkel a kiilonbozé viselkedési és cselekvési
formak iranyait és céljait, a mogottitk huzodé szandékokat, valamint azokat
az értékeket, amelyek altaluk megvalosulnak, de hozzasegiti ahhoz az esz-
kozrendszerhez is, aminek a segitségével a cselekvési célok megvalosithatok.
Az ember nem pusztan reagald, hanem célirdnyosan cselekvé lény.

13 AuGUSTINUS, A.: Vallomdsok, Budapest, Gondolat, 1987, 23.

14 PANNENBERG: Was ist der Mensch, 13.

15 V6. WULE, CH. - ZIRFAS ].: Homo educandus - eine Einleitung in die Pidagogische Anth-
ropologie, in WULF, CH. - ZIRFAS, J.: Handbuch Pidagogische Anthropologie, Wiesbaden,
Springer VS, 2014, 9-25, itt 14. Lasd még Z6prL, H.: Der Erziehungsauftrag der Schule,
in SEIBERT, N. — SERVE, H. J. - ZOPFL, H.: Schulpdidagogik. Eine Erziehung in die Temenbe-
reiche Erziehung und Unterricht in der Schule, Miinchen, PimS-Verlag, 1990, 19-48.

16 BAsosik I.: Egy optimalis nevelési modell korvonalai, in BABosik I. (szerk.): A modern
nevelés elmélete, Budapest, Telosz Kiadd, 1997., 241-263, itt 255.
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Masrészt a neveld segitséget nyujt a cselekvések és torténések értelmezé-
sében. Minden, amiben a gyermek aktivan vagy passzivan részt vesz, értel-
mezve vélik az élettorténete részévé. Ertelmezve raktarozodik el és épiil be
a tapasztalati vildgaba. Emberlétéhez tartozik, hogy maga is értelmezéseket
tarsit a valosaggal kapcsolatos élményeihez, de igen gyakran csak nevel6i
segitséggel képes megtaldlni azokat az értelmezéseket, amelyek helyzet-
adekvatak és valoban segitik az élményfeldolgozast.”” Az ember értelemke-
resd lény, ezért csak egy szamara értelmesnek hitt vilagban érzi otthon és
érzi jol magat. Ez az értelmezés utjan el6allo ,vilag” nem azonos az objektiv
valdsaggal, hanem azt tartalmazza, amit a valosag jelent az egyén szamara.
A jelentés- és jelentségtulajdonitas teszi elviselhetévé, vagy éppen csodala-
tossa a valdsagot, de ugyanez teszi elviselhetetlenné vagy borzalmassa is. Az
emberiség a torténete folyaman kiilonboz6 értelmezési sémakat alakitott ki
a vilag jelenségeire és az élet legjellemz6bb helyzeteire. Ezeket nemzedékrél
nemzedékre hagyomanyozza, hogy igy konnyitse meg az tjonnan felnovék
életét. Persze a legnagyobb igyekezet ellenére is maradnak értelmezhetetlen,
ezért értelmetlennek latszo élethelyzetek és események. Emiatt van hatal-
mas jelentdsége az emberi bolcsességek formajaban kozvetitett értelmezési
mintak mellett a vallasoknak, amelyek 6nall6 értelmezési rendszert kindl-
nak. Nem csupan az emberi belathatdsag vagy hasznossag szempontjabdl,
hanem az isteni szandék és rendelés alapjan mutatva fel a dolgok értelmét.
Ebben a rendben, vagyis Istenre tekintettel mar feltételezhetjiik azt is, hogy
mindennek van értelme, legfeljebb nem minden esetben vagyunk képesek
azt felfogni. Ha pedig a Biblia {izenetének megfelelden Istent kegyelmes és
az embert szeret6 Istennek ismerjiik, akkor még azt is feltételezhetjiik, hogy
mindennek az ember javat szolgalo értelme van. Féképpen az emberi élet
hatarhelyzeteiben, valamint a kudarcok és a tehetetlenség megélésének ide-
jén van nagy sziikség arra, hogy a neveld ezt a perspektivat is megnyissa
a novendék el6tt. Ilyenkor ugyanis csak a vallasi értelmezés szintjén lehet
értelmet talalni. Ha nem a hit, akkor a babonas vagy ezoterikus hiedelmek
utjan keres a gyermek és fiatal valaszokat a kérdéseire.

Ha a pedagdgia az ember tokéletlenségébdl indul ki, vagyis deficit-
orientalt médon kozeledik az emberhez, akkor konnyen abba a hibaba es-
het, hogy a gyermeket még nem tekinti embernek, s igy a nevelés feladatat
az emberré valas eldsegitésében hatarozza meg. Azok az antropologiai meg-
kozelitések pedig, amelyek az allatvilaghoz hasonlitjak az embert, hajlamo-
sak arra, hogy egészen a neveléstdl varjak, hogy emberré formalja a ,vad”

17 V6. KAISER, A. — KAISER, R.: Studienbuch Pidagogik. Grund- und Priifungswissen,
Frankfurt am Main, Cornelsen Verlag, 1991, 24-30.

397



Németh David

gyermeket, vagy pedig teljesen lemondanak arrdl, hogy nevel6i hatasoknak
tegyék ki a gyermeket, helyette a fejlodés feltételeinek biztositasat tekintik a
pedagodgia feladatanak. Mint fentebb lattuk, a gyermek is ember, de - és ezt
sohasem szabad elfelejteniink - 6nmagat megvédeni még nem tudo, a vilag-
ban eligazodni még nem képes, egy sor életfeladat megoldasara még nem
felkésziilt, tavlatokban gondolkozni, elérelatéan cselekedni még nem kész és
felelosségvallalasra még a sajat életével kapcsolatban sem érett ember. Ezért
szorul ra, hogy a felnéttek neveld tamogatassal alljanak mellé.

b) Az ember nevelhetdségének feltételezése ,excentrikussagaval” és ,vilagra
nyitottsagaval” fiigg 0ssze. Az emberi lét kezdettdl fogva egy formalodasi
folyamatként irhatd le, ami az egyes életszakaszokban mas-mas intenzitast
mutat, de egészen a haldl pillanataig nem sziinetel. A nevelhetéség a forma-
l6désra vald bels6 készséget, s6t igényt jelenti. Ennek alanya részint a sze-
mélyi kornyezet, részint pedig az egyén maga. A két hatétényez6 nem azo-
nos sulyu. A kiils6 nevel6 hatasok csak akkor alakitjak az egyént, ha maga
is ,beleegyezik”, mig 6nmagat kiilsé 6sztonzoék nélkiil is képes alakitani az
ember. Végs6 soron tehat minden nevelés 6nnevelés. Ez [ényegi excentrikus-
sagunkbol fakad. Az a pedagdgiai szemléletmod, amely ezt a szempontot
hangsulyozza, az embert 6nmegvaldsité lénynek tekinti, aki aktiv részese
a nevel6désének. Nem masok formaljak valakivé, hanem valakivé valik.
A pedagdgianak csupan annyi a feladata, hogy 6sztonz6 miliét teremtsen a
gyermek szabad kibontakozasahoz. Ha felnovekedve az ifjukorban ratalal
onmagara, vagyis azza lesz, akivé adottsagai alapjan lehet, akkor majd el is
tud igazodni a vilagban. E felfogas szerint kartékony, ha a nevelés egy eldre
kész ideal mintajara probalna embert faragni a novendékekbdl. A posztmo-
dern szemlélet hatalmas erével tiltakozik minden ilyesfajta kiils6 beavatko-
zassal szemben. Tagadja, hogy az egyéniség kiformalddasanak barminemu
célképzetre lenne sziiksége. Azt is kétségbe vonja, hogy az egyén csak kohe-
rens és jol korvonalazott identitdssal érezhetné jol magat a vilagban. Széls6-
ségesebb megfogalmazasok szerint az embernek egyaltalan nincs sziiksége
semmilyen identitasra. Helyzetrdl helyzetre kell ,kitalalnia”, vagy inkabb
taldlhatja ki 6nmagat — ha kedve van hozza."® A posztmodern teoretikusai
ritkan ismerik el, hogy az altaluk felvazolt viszonyulasi madd is egy idealkép-
hez igazodik: a teljesen autoném, senkinek és semminek nem elkotelezett,
allanddan valtozni tudo, kizarolag a jelennek él6 ember képéhez. Mi tobb,

18 Ebben a gondolatkorben természetesen nem lehet helye a nevelésnek. Az antipedagdgia
és a posztmodern felfogds 6nellentmonddsaihoz ldsd ZrRINszKY Ldsz16: A nevelés anti-
pedagdgiai felfogdsa, in Babosik (szerk.): A modern nevelés elmélete, 223-232.
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azzal az igénnyel képviselik a maguk idedljat, hogy valéjaban mindenkinek
ezt kellene megvaldsitania. Igen, mert idedlok nélkiil nincs identitasalaku-
las. Az antiidentitds is identitas. Amikor a mai identitas-lélektan projekt-
identitasrol” beszél, azt akarja kifejezni, hogy az identitasnak egy tavlati,
valdjaban soha el nem érhetd célképzete van. Az identitds maga a folyamat,
az allando6 formalodas egy, az ember adott életvaldsagan kiviil esd, jovébe
vetitett onkép hatdsa alatt. Ez a kép interpretacids bazisként funkcional az
aktualis életesemények értékeléséhez és megértéséhez, valamint stratégiai
koncepcioként a cselekvési tervekhez. Innen nézve valik értelmessé az élet-
ben minden, amit az ember tesz vagy atél. Miutan az ember igazi identitasa
az élete konkrét helyzetein és torténésein kiviil helyezkedik el, az aktud-
lis léte jovoorientalt, kovetkezésképpen kilétét jelenleg toredékesnek (frag-
mentumként) éli at. Minél bizonyosabb, ill. biztositottabb a jovébe vetitett
onkép, annal konnyebb elviselni a jelen élet toredékességét. A mai nevelés
legnagyobb fogyatékossaga a ,,kép-telenség”.*® Hianyzik beldle egy jol ko-
ritlhatarolt emberkép, ami a gyermek és ifja novekedésének iranyt adhatna.

A bibliai bizonysagtétel alapjan tudhatjuk, hogy Isten minden embernek
felkindlja, hogy az O gyermekeként élje az életét. Erre a méltésdgra nem a
sajat érdemei alapjan valhat jogosultta, hanem ajandékba kapja. Aki elfo-
gadja ezt a kegyelmes isteni felajanlast, annak meghatarozé erdvel fog hatni
az életvitelére Gj identitasa. A hitben nyert identitast Isten szavanak az igaz
volta teszi bizonyossd. A keresztyén identitds tartalmat tehat az Istennek
az emberrel kapcsolatos kijelentései, tervei, tettei és elvarasai alkotjak. Van
tehat egy interpretald-ténymegallapitd és egy feladatorientalt-bekévetkezd
oldala. Azt a képet foglalja magdaban, akik Isten altal és Vele kapcsolatban
lettiink, vagyunk és lesziink. Azaz, 1ényegénél fogva projektidentitas.

A nevelés az identitds megtalalasanak és formalédasanak katalizatora.
Senki nem taldlhat ugyanis 6nmagara anélkiil, hogy ne kisérnék a néve-
kedését néhany, majd késébb tobb, szamdra meghatdrozoan fontos sze-
mély segit6 visszajelzései és utmutatd tandcsai. Mindenki onreflexiora és
dontéshozasra képes személyként kezdi az életét,”’ szabad, ontudatos és
felel6s szubjektumma azonban elfogadd, megért6 és tamogatd tarsas kap-
csolatokban valik. Megerdsitésekre, kiigazitasokra, ellentmondasokra, uj

19 Kraus, W.: Das erzihlte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identitit in der Postmo-
derne, Centaurus Herbolzheim, Verlag, 2000, 159-187.

20 Rupp, H. F.: Religion - Bildung - Schule. Studien zur Geschichte und Theorie einer komp-
lexen Beziehung, Weinheim, Deutscher Studeine Verlag, 1994, 333.

21 V6. BieHL, P.: Erfahrung, Glaube und Bildung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1991, 156sk.; Az ember személy voltahoz lasd BINDER, H.: Die menschliche Person, Bern
- Stuttgart, Verlag Hans Huber, 1964.
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szempontok és lehetdségek felé iranyitasra szorul ahhoz, hogy megtalalja
a maga utjat, és olyan valakiként alakitsa az életét, akiként egyedinek, po-
tolhatatlannak és értelmesnek taldlja a 1étét mind részleteiben, mind pedig
egészében. Mert tudja, hogy honnan kapta és mi mindenben élheti meg leg-
teljesebben a szabadsagat, mi irant érdemes teljes odaadassal elkotelez6dnie
és mivel kapcsolatban, ill. kik irant tartozik felel6sséggel.

A vilagra valé eredendd nyitottsag megélésének masik teriilete a vilag
felfedezése és birtokba vétele. Ennek legmélyebb lelki mozgatérugdja az a
mindenkiben mtikodé belsé igény, hogy befolyast, de legalabb kontrollt
gyakoroljunk személyi és targyi kornyezetiink felett. Akkor vagyunk nyu-
godtak, ha nem vagyunk kiszolgaltatva a minket érint torténéseknek, ha-
nem hatdssal lehetiink rajuk. Ha megismerhetjiik a folyamatok hatterét, ha
meg tudjuk nevezni a kapcsolddd okokat vagy célokat, akkor megsziinnek
szamunkra fenyeget6nek lenni.

A gyermekekben még igen erds a felfedezo kivancsisag. A titkok feltara-
sara iranyul6 motivaciobdl hidnyzik mindenféle érdek, cél vagy valamilyen
nyereség reménye. A motivacié egészen intrinzikus. A megismerés targya
onmagaban valtja ki az érdekl6dést, vagy pedig a megismerés folyamata bi-
zonyul annyira érdekesnek, hogy cselekvésre indit. Rengeteg olyan rejtély
van a gyermekek és fiatalok bels6 vilagaban, tarsas kapcsolataiban, vala-
mint é16 vagy élettelen kdrnyezetében, amely szamot tarthat spontan érdek-
l6déstikre. Sajnos a pedagdgia altalaban nagyobb hangsulyt fektet a kiilsé
motivaldsra, hogy megismertesse a valésagnak azokat a régidit is, amelyek
nem valtanak ki spontdn kivancsisagot a névendékekben. Pedig az ilyen
tartalmak dltalaban nem formaljak a személyiségiiket, sem nem csokkentik
a kiszolgaltatottsagi érzéseiket. A keresztyén nevelés ebbdl a szempontbol
kedvezdbb helyzetben van, mert olyan kérdésekre koncentralhat, amelyek
foglalkoztatjak a gyermekeket és a fiatalokat. Ilyenek:*

- A Ki vagyok, kivant vagy nem kivant a létem?

- Szerethet6 vagyok-e ugy, amint vagyok?

- Miért kell meghalnom, mi lesz, ha mar nem leszek?
— Miért van betegség és szenvedés?

- Mitdl érezhetném magam biztonsagban?

- Mit kezdjek a hatranyaimmal és a korlataimmal?

- Miért kell masokra is tekintettel lennem?

22 V6. SCHWEITZER F.: Das Recht des Kindes auf Religion. Ermutigungen fiir Eltern und
Erzieher, Glitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2000, 27-38.; SCHWEITZER, F.: Die Suche
nach eigenem Glauben. Eifiihrung in die Religionspiddagogik des Jugendalters, Giitersloh,
Chr. Kaiser Verlag - Giitersloher Verlagshaus, 1996, 37-41.
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- Miért kellene 6nzetlentil segitenem?

- Miért vannak kiilonbozé vallasok?

- Lehet-e hinni Istenben, ha a természettudomanyos ismereteket komo-
lyan vessziik?

- Nem placebo-e isten?

- Miért van gonoszsag a vilagban?

Ezek és az ehhez hasonld kérdések egy része mar gyermekkorban felve-
tédik, masok kozilitk csak a serdiilékorban valik égetévé. Kozos benniik,
hogy egzisztencidlis jelentségtiek, szétfeszitik az emberi megvalaszolhato-
sag kereteit és a csalddban meg a koznevelés szinterein alig, vagy egyaltalan
nem foglalkoznak veliik, vagyis a gyermekek és a fiatalok nagyon magukra
vannak hagyva, mikor ezekkel a kérdéseikkel bajlédnak.

1.3. A nevelés céljai

A nevelésnek nemcsak a megalapozasat kell antropolégiai szempontbol
tisztazni, hanem ugyanilyen antropoldgiai alatamasztast igényel a céljanak
meghatarozasa is. A nevelés célja ugyanis ,legaltalanosabb értelemben az
ember (az emberi teljesség, a személyiség, a jellem, a miveltség, az érettség,
az emancipdcio...). A nevelés célja az, amivé az ember lehet (amivé lennie
kell, amivé lenni torekszik, amivé lesz).”** Attdl fiiggden, hogy miben hata-
rozzuk meg az emberi 1ét lényegét, szdmos célmegjelolés lehetséges. A mai
pedagdgiaban két, egymassal szemben 4ll6 nagy kategériaba sorolhatdk a
célmeghatarozasok: megkiilonboztethetiink normativ és értékrelativiszti-
kus célokat.* Az el6bbi kategdriaba azok a koncepcidk tartoznak, amelyek
szerint a nevelés lényegéhez tartozik, hogy a nevel$ tudatosan, tervezetten
és felelosségteljesen probal formaléan hatni a novendékre. Azt mondhat-
juk, hogy a nevelés — szemben a szocializacioval - tervezett, szdndékolt be-
avatkozas, mely a neveld altal kivanatosnak tartott szempontbdl és céllal
igyekszik a gyermek pszichikus diszpozicioit (készségek, motivumok, beal-
litottsagok) maradanddan atalakitani vagy stabilizalni.*® Abban a pillanat-
ban, amikor kozelebbrél koriil akarjuk irni a cél tartalmat, antropologiai

23 ScHAFFHAUSER F.: Nevelési céltipusok a XX. szdzadi pedagodgiaban, in Babosik (szerk.):
A modern nevelés elmélete, 43-62, itt 55sk.

24 SCHAFFHAUSER: Nevelési céltipusok 59.

25 V6. Wolfgang Brezinka meghatdrozésa alapjan Kron, F. W.: Pedagdgia, Budapest, Osi-
ris Kiado, 2003. 83.
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megallapitdsokat kell tenniink. Milyen emberré akarjuk formalni a néven-

déket? FelelGsségteljes, szabad, autoném, kreativ, konstruktiv vagy kompe-

tens személlyé? A nevelés célja mindenképpen teljesebb annal, minthogy a

novendékek viselkedését valamely magatartasi kodexhez igazodva megval-

toztassuk. Sokkal fontosabb a hattérben rejlé motivacios rendszer viselke-

désszabdlyozasi mintazatainak alakitdsa, hogy a gyermek és fiatal alapvetd

pszichikus sziikségleteire olyan betoltési modokat taldljon, hogy benniik

egyénileg kiteljesedhessen és a kornyezetére is épitéen hasson. Minden em-

bernek elemi igénye, hogy

- ura legyen élethelyzeteinek és élettorténete alakulasanak (kompetencia-
vagy kontrollmotivum),

- érezze a személye értékességét és egyediségét, szandékainak fontossagat
és megvaldsithatdsagat (Onirdnyitasi vagy dnbecsiilési motivum),

- az embertarsi kapcsolatai kolcsonosen szeretetteljesek, megbizhatoak és
tartdsak legyenek (kotédési vagy kapcsolodasi motivum).

Ezeket az igényeit kielégitheti valaki agressziv (hatalmaskodo), 6nzé (in-

dividualista) és manipulativ (mdasokat kihasznalé) médon, de ugy is, hogy

- megismeri a valosagot és a benne rejlo lehet6ségeket, képességei szerint
befolyasolja és alakitja a kornyezetét, de kozben figyel arra is, hogy sem-
minek és senkinek kart ne okozzon, hanem a beavatkozasai épit6k legye-
nek, ugyanakkor a befolydsolhatatlan és megvaltoztathatatlan dolgokat
készséggel elfogadja,

- belatja gyengeségeit és korlatozottsagait, egyszersmind azonban életfel-
adatanak tekinti, hogy kibontakoztassa képességeit és ebben elszantsa-
got és kitartast mutat, tovabba olyan 6nallé dontéseket hoz, melyek hosz-
szabb tavon értelmessé teszik az életét és masok szamadra is hasznosak,
ezért teljes felel6sséget tud vallalni értiik,

- gy épiti fel, apolja és tartja fenn emberi kapcsolatait, hogy azokban a
kolcsonds tisztelet, elfogadas és szeretet legyen a meghatarozo, tovabba
megvalosuljon benniik a belatason alapuld kapcsolatrendezés a bocsa-
natkérés és a megbocsatas gyakorlasa altal, valamint az egytittmtkodés
kozosségi érdekek szolgalataban és kozos célok elérésében.

A nevelés értékekként mutatja fel ezeket az egyénileg és kozosségileg is
konstruktiv sziikségletbetoltési modokat, belatasra juttatva segit a kivalasz-
tasukban, és megerdsitések altal jarul hozzd, hogy e valasztasok helyessége
meggy6z6déssé valjon.
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A keresztyén nevelésben az Isten dltal kindlt valosagértelmezési rend-
szer és az altala tandcsolt életvezetési gyakorlat nyujt egy olyan orientacios
keretet, amelyhez a nevel6 és a novendék kozosen novekedve igazodhat.
Célképzete az istenképiliségének megfeleléen €16 ember, aki a vilagot Isten
altal teremtett és fenntartott, ugyanakkor az ember uralma ald rendelt, azaz
gondjaira bizott vilagnak tartja, aki 6nmagat Isten szeretett gyermekeként
értelmezi és igy tolti be kiildetését a vilagban, és aki arra rendeltetett, hogy
ugy szeresse embertarsat, mint onmagat, azaz, hogy a személyes kapcsola-
taiban teljes feleldsséggel jarjon el.

2. A keresztyén nevelés sajdtos megalapozdsa
2.1. Bibliai alapvetés

A keresztyén nevelés antropoldgiai megalapozasaban kozépponti szerepe
van az ember istenképtiségérol szol6 bibliai tanitdsnak (1IMoz 1,26sk; 9,6).%¢
Sokat megtudhatunk bel6le arra nézve, hogy mibél indulhatunk ki, és hogy
milyen irdnyba kell tartanunk. A Szentiras mindenekeldtt arra tanit, hogy
az ember csak ugy tudja megérteni kilétét, ha Istenbdl indul ki. Minden mas
probalkozas onmaga tulértékeléséhez vagy leértékeléséhez, vagyis 1étének
félreértéséhez vezet.

Ha meg akarjuk fejteni az istenképtiség bibliai értelmét, akkor exegetikai
elemzésekre kell tamaszkodnunk. Ezek egybehangzoan allitjak, hogy az is-
tenképt ember gondolata azzal az uralkodéabrazoldssal mutat parhuzamot,
amely az adott uralkodé hatalmi teriiletének a hatarat jelezte. Maga a kifeje-
zés utalhat formai hasonlosagra is, bar az ilyen oszlopok az 6korban sem az
adott uralkod¢ élethii portréi voltak, hanem inkabb amolyan ,,reprezentativ
megjelenitésekre” kell gondolnunk, amelyek arrél tantiskodnak, hogy ez a
személy van jelen itt mint uralkodé. Az Isten és az ember kozotti ,hasonlo-
sagnak” nem fizikalis, hanem funkcionalis jelentése van: az ember Istennek
»megfelel6” modon van jelen a vilagban olyan ,univerzalis”, mindenre ki-
terjed6 felel6sséggel, amint Isten uralkodik 6folotte. Az istenképiiség tehat

26 Sokakkal ellentétben Walter Brueggemann vitatja, hogy az istenképiiség fogalma olyan
jelent6séggel birna az Oszdvetség emberszemléletében, mint amekkorat a keresztyén
teologia tulajdonit neki. BRUEGGEMANN, W.: Az Oszivetség teoldgidja. Tanusdgtétel,
vita, partfogds, Kolozsvar, Exit Kiadd, 2012, 554-557.

27 V&.JaNowskl, B.: Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der pristerschriftli-
chen Urgeschichte, in Witte, M. (Hg.): Gott und Mensch im Dialog I. Berlin - New York,
Walter de Gruyter, 2004. 183-214, itt 190.
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nem fizikai, de még nem is metafizikai tulajdonsagot jelol, hanem poziciét
és feladatot. Ez a kiilonosség nem az emberi léten beliil nyilvanul meg va-
lamiben, hanem az ember egész 1ényét jellemzi. Istenképtiségiink olyan te-
remtésbeli adottsag, ami elveszithetetlen.”® Az Istentdl elfordult, magat nél-
kiile meghatdroz6 ember nem elvesztette, hanem pervertalt médon éli meg
az istenképtiségét. Az istenképliségnek, mintegy éremnek, a masik oldala
az ember torekvése arra, hogy olyanna legyen, mint az Isten (1Mo6z 3,22).%

a) Isten képeként élni a foldon egyfeldl azt jelenti, hogy Isten az embert
sajatos kapcsolatra teremtette 6nmagaval. Olyan lénnyé, aki feléje nyitott,
vele partneri, ill. szovetséges viszonyban élheti (s6t kellene élnie) az életét,
altala megszolithato és neki valaszolni képes teremtmény. A teremtett vi-
lagban egyediilallé mdédon arra teremtetett, hogy kozte és Teremtdje kozott
interakcid, kommunikacié johessen létre. Mi tobb, arra teremtetett, hogy
rendeltetésének megfeleld életet csak ilyen viszonyban tudjon élni. Az isten-
képliség nem valamely emberi tulajdonsagra vonatkozik, hanem az ember
és az Isten kozotti torténések mindségérol szol. Isten olyan létet ajandéko-
zott az embernek, ami Vele kozos torténetet tesz lehetévé és sziikségszertivé.
Az Istennek megfelel6 lét — amilyen az emberé - az Istennel dllando és ele-
ven kapcsolatban valésul meg. Az ember arra rendeltetett, hogy istenképti-
ségét megélje, vagyis kapcsolatot tartson fenn Teremtdjével.”® E kapcsolat
meghatarozo jellemzéje a szeretet. Tehat a nem mechanikus, nem szamito,
nem manipulativ, hanem a gazdagité kozosségmegélés formaja. Mivel az
ember létéhez tartozd jellemzdje a szeretetkapcsolatra rendelt volta, a tarsas
kapcsolatait is ennek kell meghataroznia. Az ember tehat mind vertikalisan,
mind horizontalisan relacionalis lény. Csak Isten és emberek felé forditott
arccal ismerhet ra sajat személyére.”

b) Az istenképliség masik jelentése az a méltésdg, amivel Isten felruhazta
az embert, hogy Ot képviselje, Ot jelenitse meg itt a foldon. Olyan tiszte-
let és dicséség korondzza, mintha isteni lény lenne, 6 maga azonban csak

28 Ujonnan megjelent antropol6gidjdban Johannes von Liipke megkockdztatja azt az allitast
is, hogy az istenképtiség ,,character indelebilis”, in Liipke, J. van: Gottesgedanke Mensch.
Anthropologie in theologischer Perspektive, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2018, 50.

29 V6. WASCHKE, E.-J.: Grundlagen einer theologischen Anthropologie des Alten Testa-
mennts, in Oorschot, J. van - Wagner, A. (Hg.): Anthropologie(n) des Alten Testaments,
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2018, 23-39, itt 36sk.

30 WESTERMANN, C.: Genesis. Genesis 1-11 (Teil 1), Berlin, Evangelische Verlaganstalt,
1985, 217sk.

31 V6. SAUTER, G.: Das verborgene Leben, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2011,
75-83.
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az egyetlen és mindenhat6 Istennek ad dicsdséget. (Zsolt 8,5-10) Kiemelt
helye tehat ajandék és Isten iranti felel6sségben élhet vele helyesen. Nem
gondolhatja magarol, hogy istenképtisége azonossagot jelent Istennel.’
Ugyanakkor magabiztossagot kolcsonozhet neki, hogy folotte all minden
teremtménynek. Ha Istenre tekintve él méltosaga tudataban, akkor nem
kell félnie semmitdl, ami a teremtett vilaghoz tartozik, mert gyengeségét
szellemi folényével kompenzalhatja, bizonytalansagaiban Isten torvényének
eligazit parancsaira figyelhet, végso kiszolgaltatottsagaban pedig Isten se-
gitségéért folyamodhat. A méltosag tudatat kordaban tartja, hogy az ember
»Isten halando6 képmadsa”.*

Az Oszovetségben kozvetleniil haromszor szerepel az a kérdés, hogy
»Micsoda az ember”™: Zsolt 8,5; 144,3; Job 7,17.3* A 8. zsoltdr az 1Moz 1 isten-
képtiségrol szolo tizenetével egybehangzdan az ember kiralyi méltosaganak
a hangsulyozasaval ad feleletet. Annak ellenére, hogy kicsi és jelentéktelen
a teremtmények kozott, Isten - érthetetlen mddon — hatalmas méltdsagra,
valamennyi f6ldi teremtmény f6lé emelte. Az 6kori kiralyideologia metafo-
rakincsével kifejezve a kiralyi hatalom kiterjesztése (minden teremtményre)
és demokratizalasa (minden egyes emberre vonatkoztatottan) térténik meg.
Az ember ,,per creationem kiraly”,* kiemelt méltésagra teremtett 1ény. Per-
sze ezzel csak akkor tud helyesen élni, ha a Teremt6tol kapottnak tekinti és
felel6sségteljesen hordozza. A 144. zsoltar valasza az antropologiai kulcs-
kérdésre éppen az ellenkezd iranyba mutat. Az emberi élet torékenységét,
mulandé voltat helyezi a kozéppontba (hasonléan a 90. zsoltarhoz). A zsol-
tar bevezetd dicséitésében egy kirdly beszél, aki nagy gyézelmeket kapott
Istentdl, és aki egyszer csak radobben szanalmas kicsiségére és esenddségé-
re. Csodalkozva allapitja meg, hogy Isten a legbensdségesebb (szinte testi)
kozvetlenséggel ismeri és gondol ra. A 90. zsoltar az emberi élet mulandd
voltat az ember blinosségével hozza kapcsolatba (7-8. vers). Ezek a szavak
parhuzamot mutatnak az 1M6z 3,19-cel. Az embernek meg kell halnia, de
Istennel élve, t6le nyert bolcsességgel 6romteli és tartalmas lehet az élete.
Ebben a belatasban keriil egyensulyba az 6nmagardl alkotott képen beliil a
magasra emeltetés és a mulandoésag. Job konyve pedig arrdl tesz bizonysa-

32 Janowskr: Die lebendige Statue Gottes, 196.

33 WirtTE, M.: Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beo-
bachtungen zu Genesis 1,1 - 11,26, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1998, 245. Az
aldbbiakban erre a publikdciora tdmaszkodom.

34 Az igehelyek antropoldgiai jelentéségét részletesen Kkifejti: ZIMMERLI, W.: Was ist der
Mensch?, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 7-20.; WascHKE: Grundlagen,
31-35.

35 WascHKE: Grundlagen, 32.
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got, hogy a legkegyetlenebb haldoklasi folyamatban is szamithat az ember
arra, hogy Istennek az emberi életre kimondott feltétel nélkiili ,,igen™-je a
halallal szemben is érvényes. Az emberi méltosag a legméltatlanabb koriil-
mények kozott is megmarad, mert abban 4ll, hogy az ember 6rokre az Isten
tulajdona marad (Job 19,25sk).*

¢) Az istenképiliség harmadik tartalma az uralkoddsra sz6l6 megbizatas.
Lehetne ezt az istenképtiség kovetkezményének tekinteni,” de gy is, mint
ami része az istenképtiségnek. Az ember ugyanis cselekvé modon, a felel6s-
ségteljes uralkodasban élheti meg a tobbi teremtmény iranyaban, hogy 6t
Isten a maga képére és hasonlatossagara alkotta. Felhatalmazdasa az egész
teremtett vilagra vonatkozik, kivéve az embertarsait (IMdz 9,6). Rajtuk
nem hatalmaskodhat. De az egyéb teremtmények folott sem gyakorolhatja
onkényesen a hatalmat, hanem vigyazo felel6sséggel kell élnie mindazzal,
amit a Teremt6td] ajandékba kapott. Az uralkodast az teszi lehetévé, hogy
6 nem fligg sem az 9sztoneitdl, sem a kornyezeti adottsagaitdl, azért képes
a természet folé emelkedni. Mds szoval: a szellem szabadsagaban élhet. Ké-
pes tullépni (6ntranszcendencia) az itt és most adottsagain és torténésein.’®
A megfoghaté valosagtol elemelkedve targyként tudja kezelni 6nmagat és
a vilagat: tavolsagot nyer, ratekint, felkutatja a titkait, 6nall6 elhatarozas-
sal kivalasztott célok szolgalataba allitja, sziikség szerint atalakitja. Egyfe-
161 agy kell uralkodnia, hogy a maga szamara alkalmas életteret alakitson
ki, masfel6l meg gy, hogy ezt az életteret megvédje attdl a fenyegetéstdl,
amit az allatok jelentenek.* Azt mondhatjuk tehat, hogy ebbdl a szempont-
bdl az istenképliség ,,kompetencia-koriiliras, ami az ember kreativ rendez6
uralmara vonatkozik a fold folott, olyan uralkoddsra, ami hatarszabast, a
maga szolgalataba allitast és iranyitast jelent”.* Az istenképiiség eltorzul,
ha az ember megsziinik uralkodni a teremtmények folott s elkezd engedel-
meskedni nekik, azaz hagyja, hogy azok uralkodjanak rajta (1. btineset)."

36 ZimMERLIL: Was ist der Mensch, 19.

37 Lasd WESTERMANN: Genesis, 213.

38 KAISER, O.: Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten Testa-
ments Teil 2. Jahwe, der Gott Israels, Schopfer der Welt und des Menschen, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 308.; Ka1ser, O.: Der Mensch, Gottes Ebenbild und
Statthalter auf Erden, in Kaiser, O.: Gottes und des Menschen Weisheit, Walter de Gruy-
ter, Berlin - New York, 1998, 43-55.

39 KaISER: Gott des Alten Testaments, 309.

40 IRSIGLER, H.: Zur Interdependenz von Gottes- und Menschenbildern im alttestamentli-
cher Anthropologien, in Frevel, Ch. (Hg.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus
dem Alten Testament, Freiburg — Basel - Wien, Herder, 2010, 350-389, itt 369.

41 WrtTE: Die biblische Urgeschichte, 248sk.
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Paradox mddon éppen a vilag elemeinek szolgalataba szegddve érzi az em-
ber magit isteni lehetéségekkel bird lénynek. Mintha ezen az uton valhatna
olyanna, mint az Isten. Pedig akkor marad isteni rendeltetésének megfeleld,
azaz istenkép(i ember, ha a vilag elemeit megismeri és a maga szolgalataba
allitja, kozben nem szlinik meg dicséséget adni az Istennek (Zsolt 115,1).

d) Kiilon figyelmet érdemel a keresztyén nevelés bibliai megalapozdasanal az
un. gyermekevangélium (Mk 10,13-16 par.). Amikor Jézus magahoz engedi a
gyermekeket és Oket allitja példaképiil a felnéttek elé, hatarozottan szembe-
helyezkedik koranak altalanos felfogasaval. A gyermeki létet és a gyermeki
lelkiiletet az ember és az Isten kapcsolataban kiilondsen nagyra értékeli. Mél-
tan nevezhetjiik Jézust a ,,gyermek felfedezéjének”** A gyermekeket mind a
gorog-romai, mind pedig a zsidé kozgondolkodas a tarsadalom legkevésbé
értékes tagjainak tartotta. Peter Miiller kortorténeti kutatasok alapjan megal-
lapitja, hogy a hellén kultdraban a hazigazda birtokolt minden jogot a gyer-
mekekkel kapcsolatosan. O gondoskodott a nevelésiikrdl, de jogaban 4llt a
gyermeke eladasardl, az Gjsziilott megolésérdl vagy kitételérdl is donteni.*”
A gyermeki létet az emberlét el6tti allapotnak tartottak. A zsidésag szemében
a gyermek isteni ajandéknak szamitott és a valasztott nép korében sziiletett
utddok a szovetséghez tartozo isteni igéretek teljesedésének zalogai is voltak
egyben. Ehhez azonban el6bb az Isten térvényének ismeretére és megtartasa-
nak képességére kellett eljutniuk. A felnétt tarsadalom minden nevelési esz-
kozt felhasznalt arra, hogy a gyermek miel6bb betagolddjék a torvény eloira-
sait kovetSk kozosségébe.* Amig ez be nem kovetkezett, addig a gyermekek a
tarsadalom peremén helyezkedtek el, ,,a szegények, a paraznak, a vamszeddk
és a blinosok mellett kiilonosen is aldozatai voltak a zsido népesség tobbsé-
gét érint6 nyomorusagos életkoriilményeknek”* Bevonasuk Isten orszagaba
Jézus részérdl, az akkoriak szemében elképeszté tjitasnak tlint. Vallasi szem-
pontbdl a gyermekek azért részesiiltek alacsony besoroldsban, mert nem vol-
tak érdemeik Isten el6tt.* Jézus isteni hatalmanal fogva olyanoknak ajan-

42 ScHWEITZER: Die Religion des Kindes, 405.

43 MULLER, P.: In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1992, 89skk.

44 REBELL, W.: Urchristentum und Péidagogik, Stuttgart, Calwer Verlag, 1993, 43skk.

45 STEGEMANN, W.: Lasset die Kinder zu mir kommen. Sozialgeschichtliche Aspekte des
Kinderevangeliums, in Schottroff, W. - Stegemann, W. (Hg.): Tradition der Befreiung.
Sozialgeschichtliche Bibelauslegungen. Bd. 1: Methodische Zuginge, Miinchen etc., Chr.
Kaiser — Burckhardthaus, 1980, 114-144, itt 140.

46 GNILKA J.: Das Evangelium nach Markus. 2. Teil Mk 8,27-16,20 (EKK), Ziirich etc. -
Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, 1979, 81.
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dékozza az Isten orszdga javait és az Istennel valé kozosség kivaltsagat, akik
semmivel sem tudtak igazolni, hogy tettek volna valamit érte.*” A gyermeki
létben nem az ,artatlansag’, a tisztasag vagy az engedelmességre valo készség
példaértékii, hanem az a tény, hogy nem ,,dolgoznak meg” a gondoskodasért,
a biztonsagért meg a szeretetért. Nem tesznek mast, csak nyitott szivvel, tel-
jes bizalommal elfogadjak ezeket a javakat. Az Isten orszagaban nincsenek
teljesitményekhez kotott privilégiumok, egyaltalan nincsenek eléfeltételek,
hanem csak megajandékozottsag van. A gyermeki 1ét ajandékokra nyitott 1ét,
ezért részese Isten ajandékozo szeretetének. A hit [ényege éppen az elfogadas-
ra valé nyitottsagban all. Ez minden életkorban valtozatlan. A gyermekkor
tehat az Istennel val6 kapcsolat szempontjabol nem tekinthetd alacsonyabb
rendd allapotnak, mint a felndttkor. A felnétt ember valoban el6rébb tart
tapasztalatban, tudasban és lehetdségekben, de ezek a tényezék nem érintik a
hit 1ényegi magvat. A gyermeki hit ezért nem alacsonyabb értéki a felnéttek
hiténél, viszont kevésbé differencialt. A keresztyén nevelés tehat a differen-
cialodas folyamatanak katalizatora kell, hogy legyen.

2.2. A keresztyén nevelés teologidja

A neveléstudomannyal egybehangzoéan a vallaspedagdgia kiilonbséget tesz
nevelés hétkoznapi fogalma és a képzés* kozott. A képzés nemcsak a visel-
kedés, hanem a személy egészének alakitasat/alakuldsat jelenti, amelyben a
kornyezet az egyént, az egyén 6nmagat és az egyén a kornyezetét formalja.

2.2.1. A dialektikus teoldgia oroksége: a valosdagos ember és az igazi ember

a) A vallaspedagogiaban ritkan esik sz6 arrol, hogy Emil Brunner mar 1932-
ben foglalkozott a nevelés kérdésével.** Abbdl indul ki, hogy az ember a te-
remtésben kapott feladatainak csak ugy magatdl nem tud megfelelni, ha-
nem egyediil testi és szellemi képességeinek céliranyos és kitarté formalasa
altal valik ra képessé. Ehhez jarul még, hogy mas él6lényektdl eltéréen ,,csak
akkor valhat 6nmagava, ha tud a lehet&ségeirdl, és ha a lehetdségeire nézve
eltokéli magat”™.>

47 ScHWEIZER E.: Das Evangelium nach Markus (NTD), Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1998, 112.

48 A német nyelvii szakirodalom a Bildung sz6t hasznélja, ami lényegesen szélesebb jelen-
téstartalommal bir, mint az angol education.

49 BRUNNER, E.: Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich, Zwingli Verlag, 1939, 589-502.
50 BRUNNER: Das Gebot, 490.
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A keresztyén nevelés nem osztja sem a naturalizmus, sem az idealizmus
szemléletmodjat. Az egyik ugyanis az oktatds és nevelés feladatat a koriil-
ményekhez valé alkalmazkodas eldsegitésében latja kiils6 iranyitas altal, a
masik belsé adottsagokra apellal, amelyek egy eszményi allapot lehetdségeit
rejtik, ennek kibontakozasahoz igyekszik megteremteni a feltételeket. A 20.
szazad pedagogidja az idealizmus hagyomanyait dpolta tovabb.

Brunner szerint a keresztyén nevelés nem készségekben és képességekben
gondolkodik, hanem a személy egészével van dolga. Minden képzési elkép-
zelés alapja az, hogy miként tekintiink az ember személyére. Elismeri, hogy
eszmények nélkiil nem valhat emberré az ember, keresztyén szempontbol
mégsem az emberben szunnyado lehetdségek kibontakoztatasa az elsérendu
feladat, hanem az egyén integraldsa a kozosségbe. Persze nem a puszta al-
kalmazkodas, hanem a felelGs szeretet és az engedelmesség utjan, azaz sze-
mélyi modon.”" Az ember az embertarsahoz fliz6d6 én-te-kapcsolatban és
az isteni Te-hez kapcsolddva élheti meg személyvoltat. Mindkét kapcsolatot
a szeretet teszi elkotelezetté és feleldssé. A keresztyén nevelés ezen a ponton
jarulhat hozz4 a felvilagosodastdl 6rokolt képzési idealok megvalositasahoz
azaltal, hogy mindenekelStt kozosségre nevelésként értelmezi feladatat. Ez-
zel korrigalhatja az idealista pedagdgia fejlédésoptimizmusat, individualiz-
musat és intellektualizmusat, és semlegesitheti negativ hatasukat — anélkiil,
hogy az oktatasi és képzési célok és feladatok meghatarozasaba beleszolna.*

b) Karl Barth az istenképtiség tényébdl indul ki a képzés fogalmanak teold-
giai meghatdrozasanal. Jézus Krisztus, aki a ,lathatatlan Isten képe” (Kol
1,15), ,az egyetlen ’képzett’ ember”.”> Az ember formalédasanak iranypont-
ja Jézus Krisztus. O az 6skép, melynek mintéjara képzédhet az ember. Ha
teoldgiailag korrekt valaszt kivanunk adni a képzés kérdésére, akkor az
evangéliumon tajékozddva azt kell mondanunk, hogy ,Jézus Krisztus, aki
igaz Isten és igaz ember egyszerre: az Isten képe szerint megvaldsult ember-
kép, ama »képzett«, az egyediili, aki nem csupan képzés nyoman, hanem
kozvetlentil Isten altal a sajat képére »képzett« ember.”** Istennek a megjele-
nése emberi formaban lehetdséget nyit minden ember szamara, hogy igazan
emberré legyen.

51 BRUNNER: Das Gebot, 696. Megjegyzendd, hogy az engedelmesség Brunner felfogasa-
ban csak a felelGs szeretettel egytitt nyeri el értelmét.

52 BRUNNER: Das Gebot, 500.

53 BarTH, K.: Evangelium und Bildung, Zollikon, Verlag der Evangelischen Buchhand-
lung, 1938, 6.

54 BARTH: Evangelium und Bildung, 9.
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Oszthatjuk a pedagodgianak azt a nézetét, hogy minden oktato-ne-
vel6 tevékenység végsé célja a humanitds megvalositasa, de komolyan fel
kell tenniink a kérdést, hogy ki az az ember, aki sajat er6feszitéssel és kiil-
s6 segitséggel megvalositandd. A keresztyén nevelés ennek a kérdésnek a
megvalaszolasanal nincs talalgatasra utalva, hanem megvallhatja, hogy az
igazi ember a Krisztusnak megfelel6 ember. Ilyen médon valhat az ember
o6nmaganak is megfelelévé, hiszen eredeti rendeltetése is az istenképiiség.
AKki hitben azonosul e rendeltetéssel, az ugy lesz krisztusiva, hogy egyben
onmegvalosito is, mert Istentdl rendelt 6nmagat valositja meg. Vagyis egy
»elére meghatdrozottsag altal” hatarozhatja meg 6nmagat. Ez nem determi-
naltsag, hanem szabadsag. Az ember akkor éli meg helyesen a szabadsagit,
ha azt Istentdl kapott, altala biztositott és 6ra iranyuld szabadsagnak latja.>
Ebben az esetben az egyéni kibontakozds nem a ,Humanitas nevi istenné-
nek” hodolva torténik, hanem az embert elfogadé és felemeld, emberszeretd
Isten (Tit 3,4) iranti halaadasbol fakad és ez a motorja.>

Csak a Krisztus-kovetés utjan taldl valaszt az ember arra a kérdésre,
hogy ,,Miként lehetek ember?”. A keresztyén nevelésnek azonban szamolnia
kell azzal, hogy a hitben torténé formalédas és formalas eredménye itt a
t6ldon sohasem lesz az igazi ember, hanem mindig ,csak” a Krisztus 4l-
tal igaznak nyilvanitott (megigazitott) ember. Az igazi kilétiink mindig a
reménységiink targya marad. Hissziik, hogy ,viselni fogjuk a mennyeinek
a képét” (1Kor 15,49) és ,hasonlova lesziink hozza”, amikor mar olyannak
fogjuk latni Ot, amilyen valéjéban (1Jn 3,2).%” A foldi identitisunk ezért egé-
szen kimunkalt formajaban is csak fragmentum lehet, amit annak tudata-
ban vagyunk képesek elviselni, hogy igéretben megkaptuk a teljességet.”® Az
isteni igéret beteljesedése azonban nem eshetdség, hanem tény, tehat mar itt
a foldi életben valdsagként kezelhetd: annak tudhatjuk magunkat, akikké
teremtettiink, és akikké valunk Isten beteljesité munkaja altal.

¢) A Barth-tanitvany, Otto Weber terjedelmes tanulményban értekezett a
bibliai emberkép jelentéségérdl a nevelésre nézve.” Nagy vonalakban em-

55 BarrtH, K.: Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes, Band I, Teil 2, Zolli-
kon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1938, 403.; BARTH: Evangelium und Bildung, 20.

56 BARTH: Evangelium und Bildung, 12.

57 BaRTH: Evangelium und Bildung, 22.

58 V6. LUTHER, H.: Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Sub-
jekts, Stuttgart, Radius Verlag, 1992, 177skk.

59 WEBER, O.: Das biblisch-theologische Menschenbild und seine Bedeutung fiir die Er-
ziehung, in BoLLNOw, O. F. — LICHTENSTEIN, E. - WEBER, O.: Der Mensch in Theologie
und Pidagogik, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1957, 3-21.
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berszemlélete meg is egyezik Barthéval. O is kiemeli, hogy az istenképiiség
nem tulajdonsag, hanem betoltendé megbizatas, aminek teljesitéséhez az
embernek sziiksége van Istenre.’* A méltdsaga fiigg attol, hogy ,,rendben
van-e” Istennel. Webernél is hangstlyos, hogy az istenképiiség relacio, az
ember ,,szovetségre rendelt” voltat jelenti. Az ember kiilondssége a terem-
tett vilaigban abban all, hogy Isten a maga szovetségesévé tette és partne-
ri viszonyra rendelte az embertarsaival.’ Megfigyelhet6, hogy a Bibliaban
az istenképiiségre valé hivatkozasoknal azt talaljuk, hogy Isten felhivja az
ember figyelmét, hogy ugy tekintsen embertarsara, mint aki Isten képére
teremtetett (1Mz 9,6; Jak 3,9). A fogalom magaban hordja az Istenhez ftiz6-
dé sajatos viszonyt, és kotelez az emberi méltosag tiszteletben tartdsara az
embertarsak irdnyaban. Vallaspedagogiai kovetkeztetései soran Weber le-
szogezi, hogy minden nevel6 tevékenység egy emberképbdl indul ki, s erre
iranyul formalé-alakité beavatkozasa.

A bibliai emberképen tajékozddd nevelés mindenekel6tt Istennek az
emberre mondott ,igen”-jét veszi komolyan, ezért ,nem eshet kétségbe” az
emberrel kapcsolatban. S6t mikozben az egyetlen igaz emberbe, Krisztusba
veti a hitét, valdjaban — Krisztusért — hisz az emberben is.°> Ez nem jelent
felvilagosult pedagogiai optimizmust, de bizonyos éthoszt és patoszt kolcso-
noz a nevelésnek: az igaz emberre nézve el tudja viselni a valdsagos embert,
és kitart a nevelési krizisek idején is.

Masik sajatossaga a keresztyén nevelésnek, hogy nem az emberben keresi
az igazi emberit, nem a valésagos embert tekinti a tulajdonképpeni ember
»epitéanyaganak”, hanem azt vallja, hogy az igazi ember, Krisztus kiviilrél
érkezik a valdsagos emberhez, és mint kegyelemre szorulét fogadja el 6t.
A nevelés ezzel egy partneri viszonyba vonja be a névendéket, amibdl az-
utan partneri viszonyulas kovetkezik az embertarsak iranyaban, és felelds
partnerség a tobbi teremtmény vonatkozasaban.®

Végiil a keresztyén nevelés dllando jellemzdje az alazat és a tiirelem.
A nevel6 képes lemondani minden kényszerité6 megoldasrél, mert tudata-
ban van, hogy az ember megvaltasa nem a nevelés feladata, de még az igazi
és nagyszer(i embert sem neki kell ,,elééllitania”. O csak az embertars szere-
pét latja el, aki megosztja a magaét, szolidaritast vallal és megért, mert maga
is ebbdl él.

60 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 8-10.
61 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 13sk.
62 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 17sk.
63 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 19sk.
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2.2.2. Ujabb teoldgiai antropoldgiai megfontoldsok

a) Wolfhart Pannenberg harom szempontbdl tartja alapvetének az ember

istenképtiségének bibliai izenetét a képzés kérdésének ujragondolasanal:**

- Egyrészt azért, mert az istenképtiség ,,rendeltetést” jelent. Nem egy toké-
letes kezdeti allapotot kell érteniink rajta, hanem az egyén formalédasi
folyamatara vonatkozé meghatarozottsagot. Ebben a fogalomban feje-
z6dik ki az igazi emberlétre jutds lehetésége, melyben a teremtés és a
megvaltas 0sszekapcsoldodik, azaz egyiitt van jelen benne az ember bi-
nos elvetemiiltsége és annak legy6zése.

- Masrészt utal ra, hogy az emberré valas folyamataban az egyén ,rész-
vétele” is elengedhetetlen. Ha gy is tlinik, hogy amikor Pal arrél be-
sz€l, hogy a Krisztus képére elvaltozunk, akkor ez a Krisztus Lelke altal
rajtunk végbemend torténés, elengedhetetleniil sziikséges hozza a sajat
elidegenedettségiink, identitds nélkiili allapotunk tudatositdsa, vagyis
egyfajta viszonyulds a torz emberlétiinkhoz és vonzdédas 4j emberlétre
Krisztusban.

- Az istenképiiség uralkodasra valé megbizas a tobbi teremtmény felett,
ami feltételezi a tuddst a vilagrol, a vilag alapos megismerését és ennek
nyoman birtokba vételét az ember szamara. Csak a vilag felé fordulo
ember taldlja meg a helyét a vilagban. Mas dolgokkal és masokkal ta-
lalkozva talalunk 6nmagunkra. Az istenképiség hite tudatositja, hogy
az uralkodas Isten uralmanak a fegyelmezé ereje alatt torténik, nem
pervertalédhat 6nkényes hatalmaskodassa — sem az embertarsak, sem a
természet vonatkozasaban.

Pannenberg kiilonbséget tesz a képzés és a nevelés fogalma kozott. Képzésen
az istenképiiségiink kiformalddasat érti, ezért ez nem is lehet kozvetleniil
a nevelés targya.” Istenképii identitdsinak formaloédasa kézben minden
ember kozvetleniil Istenre van utalva, akkor is, ha emberi segitok is részt
vesznek a folyamatban. Es ez szerinte minden emberre vonatkozé meghata-
rozottsag. Ezzel szemben a nevelés a generaciovaltasokkal fiigg dssze, dltala
az idésebb generacid bevezeti a kovetkezot az aktudlis tdrsadalmi 1ét és a
kozvetlen életvilag Osszefiiggéseibe. Amennyiben persze az adott életvilag
olyan humanitasfelfogas alapjan szervezdédik, amely az emberlét forrasaira
és a valosag teljességére is figyelemmel van, a nevelés és a formalddas tobb

64 PANNENBERG, W.: Gottebenbildlichkeit und Bildung des Menschen, in Pannenberg,
W.: Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsditze. Band 2, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 207-225, itt 219sk.

65 PANNENBERG: Gottebenbildlichkeit, 222.
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teriileten atfedésbe keriil egymassal. E nélkiil viszont minden nevelés 6ha-
tatlanul felszines marad, és nem segiti az emberlét kibontakozasat. Az isten-
képtiség megvaldsuldsara csak az Isten orszagan beliil van esély.

b) Az istenképiiség és az identitas kapcsolatat vizsgalja Thorsten Waap. Ko-
vetkeztetései vallaspedagdgiai jelentdséggel birnak. A keresztyén nevelés
segitség az Istennek megfeleld (feleletet add és felelds) identitas kiformald-
dasaban. Mindent megtesz azért, hogy a gyermek és a fiatal ne csak 6nma-
gara és az embertarsaira tekintettel definialja kilétét, hanem mindenekel6tt
Isten feldl és Istenre nézve (coram Deo). Majd az Isten iranti elkotelez6dés-
bél kiindulva kapcsolddjon embertarsaihoz, gazdagitéan osztva meg velitk
az életét és feleldsen részesiilve az 6 életiikbdl, és ugyancsak Istentdl nyert
bolcsességgel és batorsaggal vegye birtokba és alakitsa a személyen tuli kor-
nyezetét, és értelmezze a benne végbemend torténéseket.

Waap az ember 6nmagara taldlasanak a kiinduldsi és célpontjat az isten-
képtliségben latja.*® Szerinte ez a metaforikus-szimbolikus kifejezés sokkal
plasztikusabb és érthet6bb, mint az absztrakt identitasfogalom. A papi irat
teremtéselbeszélésének (1Moz 1,1-2,4) exegetikai elemzései alapjan kimond-
hatd, hogy az istenképiliség magaban foglalja az ember kapcsolatra terem-
tettségét, feltétlen méltosagat és felhatalmazottsagat a teremtett vilag folotti
uralkodasra. E harom - mar ismertetett — jellemz6t Waap néhany sajatos
szemponttal egésziti ki.

- Az ember kapcsolatra teremtettségének meghatarozo jellegzetessége,
hogy Istennel 41l kozvetlen kapcsolatban: els6sorban Istenhez méri ma-
gat, nem mas személyekhez, él6lényekhez vagy jelenségekhez. Az Isten-
nel valé kapcsolat nem egy a sok koziil, hanem minden mas kapcsolatot
atfog és magaban foglal. Olyan kapcsolat ez, amiben Isten az ember éle-
tét személyes megszolitas és valaszvaras, azaz kommunikaci6 keretében
hatarozza meg.*” Egyben ez a kapcsolédds minden tovabbi tarsas kapcso-
lat 6smintdja és motivuma. Az elsd, igazi és 6rok Te az ember szdmadra
Isten. Mikor az isteni Te megszolitja az embert, akkor valik az ember
én-né, és az emberi én képes lesz te-nek tekinteni a masik embert is.*®
Az ember 6nmagava valdsaban elengedhetetlen, hogy pozitiv érzelmi

66 Waap, T.: Gottebenbildlichkeit und Identitit. Zum Verhdltnis von theologischer Anthro-
pologie und Humanwissenschaften bei Karl Barth und Wolfhart Pannenberg, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, 557.

67 Waapr: Gottebenbildlichkeit und Identitdt, 36sk.

68 V6. MOLTMANN, J.: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart,
Giitersloh, Giitersoher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, 121skk.
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kapcsolatokban partnernek érezhesse magiat, de az igazi ,,masik” mindig
Isten marad a szdmara. Az O szine el6tt egymas mellé rendelve és kozos-
séget alkotva lehetiink 6nmagunk. ,,Csak masokkal egyiitt lehetséges az
onmegvalositas, az igazi én tehat mindig egyben szocialis én is.”

Az istenképliség az ember méltosdganak ,védelmét biztosité kategoria”
a bibliai bizonysagtételben: abszolut érvénnyel, azaz Istenhez kétve ala-
pozza meg, minden emberre érvényesnek és elveszithetetlennek nyilva-
nitja.” Amint a Szentirasban sehol sincs sz6 arrol, hogy az ember a biin-
esettel elveszitette volna istenképtiségét (1. 1Moz 9,6), ugy a méltésaga is
elveszithetetlen.”! Amikor az ember istenné akar valni, akkor valdjaban
nem akar ember maradni. ,,Embertelen dolog, ha egy ember isten akar
lenni.””* Isten képes emberré lenni, az ember viszont elvesziti onmagat,
ha istenné akar valni, ugyanakkor a célja sem valoésulhat meg. Nem az
istenképtisége vész el, hanem 6 maga.

Krisztus mint a lathatatlan Isten képe (Kol 1,15) ugy menti meg az
elveszett embert, hogy megerésiti az istenképtiségét azoknak, akik ben-
ne hisznek. Waap provokativan igy fogalmaz: ,Isten megvalositja ma-
gat” az emberben,” mikoézben kidbrazolodik benne a Krisztus. (Gal 4,19;
Ef 4,24) Az ember identitasan Isten ,,dolgozik” a multban, a jelenben és a
jovében. Nem elérendé cél tehat, hanem benne foglaltatik az élettorténet
folyamataban. Az istenképiiség olyan 6nmegvalositast jelent, amelyben
Krisztus képe rajzolddik ki az ember életében. Krisztussal valé identifi-
kacio atjan nyert identitds ez — aminek persze a Krisztusnak az emberrel
tortént identifikacidja, az inkarnacio a feltétele. Van tehat mintank 6n-
magunk meghatarozasahoz.

Isten ugy hatdrozza meg az embert, hogy dnmeghatarozasra szaba-
ditja fel. Arra rendeli az embert, hogy rendelkezzen a sajat élete folott.
»Az autonom moédon cselekvé ember idealjat maga Isten propagalja”,™
amikor az embert a sajat képére teremtett lénynek nevezi. Az autonémiat
nem szabad - mint ahogy ezt manapsag altalaban teszik — 6ntorvény-
ségként értelmezni, hanem onrendelkezd — mas szdval: szabad - elkote-
lezédést kell érteniink rajta. Az elkotelez6dés pedig azt jelenti, hogy az

69
70
71

72
73
74

Waapr: Gottebenbildlichkeit und Indentitiit, 553.

Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 543.

A mai protestans teologusok nagy része mar nem osztja a reformatoroknak tulajdoni-
tott tanitast az istenképiiség elvesztésérdl, mivel az bibliai alapon tarthatatlan.

Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 554.

Waarp: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 544-546.

Waarp: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 547.
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ember maga hatdrozhatja el, hogy kit6l vagy mitél hagyja meghatdrozni
onmagat. Az istenképiiség fogalma viszont kifejezi, hogy ez a meghata-
rozé tényezd istenként fog funkcionalni az életében. Az istenképti ember
nem tud isten-teleniil élni. Istene azonban csak akkor lesz igazi, ha ra
tekintve feltétleniil értékesnek tudja tartani a személyét, és nem kell fél-
nie 6nmaga elvesztését6l még foldi életutja végén sem. Tovabba, ha olyan
mértékd szabadsagot biztosit neki, amelyben feleldssége tudataban sza-
bad lehet arra is, hogy szabadsagarol lemondjon. Végiil, ha istene képessé
teszi arra, hogy onfelejté6 mdédon faradozzon az embertarsaiért. Mindezt
a Krisztusnak elkotelezett ember mondhatja el magardl. Ez az elkétele-
zettség azt is jelenti, hogy a Krisztus ,jelenléte erdterében az embernek
nem meg kell megvaldsitania magat, hanem lehetdsége van arra, hogy
megvalodsitsa magat”.”® Végs6 soron Istentdl nyeri el onmagat. Nélkiile
viszont elvéti sajat 1étét, s a teljes Onelvesztés, a halal fenyegetettségében
kell leélnie az életét. Krisztusban Isten eszkatologikus tavlatot nyitott az
emberi élet el6tt, vagyis olyan énnel ajandékozza meg, amelynek nem art
a haldal.

- Noha a bibliai bizonysagtétel szerint az istenképiiség fontos gyakorlati
megvaldsulasa az ember uralkoddsra sz6l6 megbizatdsa a tobbi teremt-
mény folott, Waap nem helyez nagy hangsulyt erre a szempontra. Az
ember felhatalmazasa arra szol, hogy éljen a maga haszndra a termé-
szetben rejlé lehetdségekkel. Ismerje meg a vilagot, formalja ugy, hogy
alkalmas otthonava valjon, de mindezt tegye olyan gondoskodassal,
amint maga a Teremtd tenné. Képviselje kozben teremtd Istenét, azaz
felel6sen és teremté mddon avatkozzon be a természet rendjébe, nem
felejtve, hogy az tovabbra is Isten teremtett vilaga marad. Az ember az
értelmi képességei segitségével tudja betdlteni ezt a rendeltetését. Még-
sem ebben a tulajdonsagban keresendé az istenképtisége, hanem abban,
hogy e képességét, mas egyébbel egyiitt Istenre tekintettel, irdnta érzett
felelosséggel bontakoztatja ki.”® Waap sziikségesnek tartja megjegyezni,
hogy mikozben az ember magaéva teszi a vilagot, maga is valtozik és
formalédik.””

75 WaAP: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 550.
76 Vo. Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 39.
77 WaAp: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 40.

415



Németh David

2.3. A keresztyén nevelés céljai és feladatkorei

A mai vallaspedagdgia nagyon visszafogott a nevelési célok emlegetése te-
kintetében. Ha valamely tevékenység céljardl beszéliink, akkor mindig egy
elérendd és éppen az adott tevékenység altal elérhetd allapotra gondolunk.
Ugy véljiik, hogy célkitlizéseknek csak akkor van értelmiik, ha meghataroz-
hatok és megteremthetdk az elérésiik feltételei. A célnak a megvaldsithato-
sag kolcsonoz értelmet. Barmilyen, specifikusan keresztyén célt hatarozunk
meg a nevelési tevékenységiink szamara, mindig az emberi kivitelezhetség
hataraiba iitkoziink. Akivé formalni kivanjuk a gyermekeket és fiatalokat,
azza egyediil Isten teheti 6ket Szentlelke altal. Emberi részrdl az eredmé-
nyességhez mindenekel6tt az illeté nyitottsaga és készsége jarul hozzd, va-
lamint a nevel6k azon torekvése, hogy megteremtsék az Isten és a noven-
dék talalkozasanak emberi feltételeit. A célok nem valnak feleslegessé azzal,
hogy belatjuk megvaldsithatatlansagukat, csak a funkciéjuk médosul: el-
érendd allapotbdl mar megkapott, csupan tudatosulasra és aktualizalédasra
varo ajandék lesz.

A keresztyén nevelés a bibliai kijelentés altal meghatdrozott emberkép
vonzasaban (az Istenre tekinté és Vele él6 kapcsolatban levé ember) és egy
sajatos viszonyrendszerben (a megszOlitd Isten igéjére figyelve és az elhi-
vottak kozosségében) végzi identitdsformalé munkajat. Gyakorlata abban
kiilonbozik a nevelés dltalanos eljarasi modjaitdl, hogy azokat transzcen-
dens dimenzioval egésziti ki. Csak olyan nevelési célkit(izésekkel és eljarasi
moddokkal azonosulhat, amelyek megfelelnek az evangéliumi szabadsag és
az ember feltétlen tisztelete kovetelményeinek. A keresztyén nevelés hitbeli
érettségben el6rébb tartd személyek tudatos segitd tevékenysége olyan sze-
mélyek iranyaban, akik még nem képesek, vagy csak toredékesen tudjak a
vilag eseményeit, a sajat életiiket és a tarsas kapcsolataikat Istenre nézve, az
O kijelentését figyelembe véve megitélni és annak megfelelden cselekedni.
A nevelés célja az Isten dltali megajandékozottsdg felismertetése és készség
ébresztése hdlaado viszonyuldsra a valésag tényeivel kapcsolatban, a sajat
erGsségekre és gyengeségekre vonatkozéan, valamint a tarsas kapcsolatok
teriiletén.

Ha pontosabban kériil kivanjuk irni, hogy mi jellemzi azt a keresztyén
embert, akinek a kiformalédasara iranyulnak a keresztyén nevelési eréfe-
szitések, akkor a kovetkezd jellemzdket kell szem el6tt tartanunk:

- Keresztyén ember az, aki a sajdt személyét Istenre nézve hatdrozza meg
és értékeli, azaz magat Jézus Krisztus dltal kegyelembdl megigazitott bi-
nos embernek tartja és az 6rok élet biztos reményével tekint a jévobe
(sajatos onértelmezés).
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- Keresztyén ember az, aki az Istennel valé kapcsolatdt az embertarsai
iranti feleldsséggel, és a tobbi keresztyénnel testvéri kozosségben (com-
munio sanctorum) éli meg (sajatos kapcsolati rendszer).

- Keresztyén ember az, aki az 6t koriilvevé vildgot — annak tényeit és ese-
meényeit — az Isten igéje vildgossdgdaban értelmezi (sajatos valosagértelme-
7€s).

- Keresztyén ember az, aki a Szentirdsban taldlhatd isteni kijelentésbol
(izenetekbdl, utmutatasokbol és parancsokbdl) meriti az iranypontokat
és a motivumokat a cselekvéséhez a Szentlélek ereje altal és szabad elha-
tarozds alapjan (sajatos etikai orientacio).

A keresztyén létnek ezek a szempontjai a keresztyén valldsossag megélésé-
nek harom f6 dimenzidjaban bontakoznak ki: 6nmagunk megitélésében
Isten szine el6tt, keresztyén feleldsséggel megélt kozosségi kapcsolatokban,
Isten kijelentésére tdmaszkodod valdsagértelmezésben. A keresztyén nevelés-
nek abban kell segitenie, hogy a gyermekekben és a fiatalokban igény ala-
kuljon ki arra, hogy keresztyén moédon tekintsenek a sajat személyiikre, az
embertdrsaikra és a vilagra.

a) Helyes viszonyulds 6nmagunkhoz. Az ember akkor latja redlisan 6nmagat,
ha egyszerre szamol kiilonos méltosagaval és esenddségével. Esend6ségében
Isten maga emeli fel, hogy feleldsen és épit6 mdodon élhessen méltosagaval.
Az isteni lehajlds megtapasztaldsa aldzatra és haldra alapozott 6nbecsiilést
tesz lehetévé. Annak felismerését, hogy ,Isten nemcsak masoknak, hanem
nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsagot (megigazulast) és életet ajandékoz
kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért.” (Heidelbergi Katé 21. kérdésre
adott felelet.) Minden olyan onértékelés, amely bagatellizalja vagy nem veszi
figyelembe az ember gyengeségeit és blinds voltat, és azt a tényt, hogy csak
Isten kegyelme egyenlitheti ki ezeket a negativumokat az emberi életben,
onkéntelenill is az ember tulértékeléséhez vezet. A helyes 6nkép kialakula-
sahoz ezért kétiranyu nevel6 hatasra van sziikség: folyamatosan érzékeltetni
kell a gyermekkel feltétlen szeretetre méltd voltat, és Gjra meg Gjra ra kell
mutatni torékenységére, korlatozottsagaira, 6nz6 és destruktiv hajlamaira.
Barmelyik oldal tilhangsulyozéasa vagy figyelmen kiviil hagyédsa gatja lehet
a redlis onértékelés és a stabil 6nbecsiilés kialakuldsanak. Az ember blinés-
ségének egyoldalu hangoztatasa a hagyomanyos keresztyén nevelés hibaja
volt, az ember nagyszeriiségének a kiemelése és hibainak elhallgatdsa pedig
a mai nevelés tévedése.

Isten személyes megszdlitasa és kivalasztdsa (1IMéz 12,1-3; 2M6z 4,11; Ezs
43,1; ApCsel 9,4; Rom 8,16-17) a lényiink értékességét huzza ald, melynek
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nyoman atélheti az ember egyediségét és sajatos, egészen az 6 személyére
szabott kiildetését. A keresztyén nevelés nem tud senkit ilyen tapasztalatok-
hoz juttatni, viszont olyan elfogad¢ légkort teremthet, amelyben a gyermek
és a fiatal folyamatosan érezi, hogy értékes az élete. Erre szolgal minden ha-
laadassal megiinnepelt sziiletésnap, minden pozitiv visszajelzés valamely el-
végzett feladattal kapcsolatban, minden megerdsités egy-egy 6nallo, kreativ
megnyilvanulasra. Azok a nevelési helyzetek pedig, amelyekben a gyermek
a sikertelensége vagy az engedetlensége ellenére is fontosnak és szeretetre
méltonak érezheti a személyét, talmutatnak az emberi nevelési torekvéseken
és érzékeltetnek valamit Isten emberszeretetébdl. Azt az tizenetet hordozzak
ugyanis, hogy nem a nemes tulajdonsagai, vagy a teljesitményei tesznek va-
lakit értékessé, hanem a személye 6nmagdaban is mindent feliilmulé érték az
Isten szemében.

Masfeldl viszont sziiksége van mindenkinek arra, hogy figyelmeztessék
a hataraira. Nagyszertségének tudataban nem emelheti magat Isten folé,
de még az embertarsai folé sem. A Szentiras a blin fogalméba stiriti az em-
bernek minden olyan szandékat és tettét, amely dltal tudatosan visszaél te-
remtésben kapott méltosagaval. Elsésorban Isten iranyaban, masodsorban
embertarsai és a teremtett vildg vonatkozasaban. Blinos voltunk ismerete és
elismerése akkor fog kiegyensulyozé eréként hatni tlzott 6nbizalmunkkal
szemben, ha nem konkrét vétkekhez, elkovetett hibakhoz kotjiik, hanem Is-
tentdl valo elidegenedettségiink és az altala szabott életrenddel szemben ta-
nusitott ellenkezésiink tényeként kezeljiik. A cselekedeti blinokhoz kapcsolt
btinismeret (s gerjesztett blintudat) vagy allandé 6nostorozashoz, vagy pedig
perfekcionista torekvésekhez vezet. Mindkettd vészesen torzitja az onértéke-
lést. Isten kegyelmére tekintve tudjuk ugy elismerni biinds voltunkat, hogy
kozben ne sériiljon az onbecsiilésiink (Iasd Luther hires megfogalmazasat:
»Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo...”).

b) Helyes viszonyulds Istenhez és az embertdrsainkhoz. A keresztyén nevelés
tovabbi célja, hogy a felnévé nemzedékben erésitse az Istenhez és az O népé-
hez tartozas érzését és tudatat. Ez egyrészt az istenkozelség megélésére tor-
ténd ravezetésben, masrészt a keresztyén kozosséghez tartozas tudatosita-
saban, harmadrészt pedig az etikai felel6sségvallalasban nyilvanulhat meg.

A keresztyén nevelésnek ebben a dimenzidban torekednie kell arra, hogy
a gyermekek és fiatalok az imadkozas, a bibliaolvasas és az istentisztelet al-
kalmait az Isten-kozelség atélésének lehetéségeiként éljék meg abban az ér-
telemben, amint a zsoltarir6 fogalmaz: ,Isten kozelsége oly igen jo nékem”
(Zsolt 73, 28). A ritualis és kultikus cselekményekben valo részvétel kozben
érezzenek elrejtettséget, éljék at kivalasztottsagukat és tapasztaljanak veze-
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tettséget. A csaladi élet kereteiben pl. a csaladi ahitatok, az esti imadkozas,
az étkezések el6tti (és utdni) ima gyakorlata, a sziiletésnapok és az egyhazi
tinnepek (adventi idészak, karacsony, hasvét) otthoni megiinneplése fejt-
het ki ilyen nevel6i hatast. Az Istennel valé kapcsolat apolasa terén semmi-
vel nem pétolhat6 neveld szerepe van a gyiilekezeti alkalmaknak: a gyer-
mek-istentiszteleteknek (kozos és egyéni imadsag, éneklés, bibliai torténetre
figyelés, adakozas, dldds), a konfirmacionak (hitvallastétel, személyes aldas,
urvacsora), az egyéb istentiszteleti alkalmaknak (csaladi, ifjusagi istentisz-
teletek sajat szolgalatokkal, keresztelés, urvacsora, gyermekek kardacsonya,
évnyitd-évzard istentiszteletek), de a temetéseknek és az eskiivéknek is.
A csaladi és a gyiilekezeti keresztyén neveld hatasokat egészitik ki, egyes
esetekben részlegesen potoljak a hit- és erkdlcstanorak, az egyhazi iskolak
évnyitd és évzaro istentiszteletei, az iskolai ahitatok és tinnepi rendezvények.

Konnyebb a nevelés feladata, ha a gyermeket vagy fiatalt homogén ke-
resztyén szocializacios kozeg veszi koriil. Ha a felnéttek 6rommel, hitelesen
és ajandékként élik meg a hitiiket, akkor a gyermekek 6nként és szivesen
utanozzak, majd kovetik a felnéttek viselkedését. Ha viszont a csalddban a
keresztyén élettel kapcsolatban ellentmonddsos vagy negativ tapasztalato-
kat szereznek, ellendllasra kell szdmitani serdiilékorban.

A keresztyén nevelésnek ezt a dimenzidjat hangsulyossa teszi az a tény,
hogy hitben novekedni csak kozosségben lehet. A keresztyénségen beliil a
kiillonféle felekezetek biztositanak kozosségi teret a novekedésre. A torté-
nelmi felekezetek gyermekkeresztségi gyakorlata a felekezethez tartozast
bizonyos mértékig sorsszertivé teszi. A nevelés soran tudatositani kell, hogy
melyek a reformatus hit és gytilekezeti élet specifikumai, mi ezekben a gaz-
dagit6 és milyen fogyatékossagoktol szenved. Fel kell hivni a figyelmet a
felekezeti kiilonbségekre és a testvériség gyakorldsdnak lehetGségeire is.
Nem szabad elhallgatnunk mads felekezetek hitmegélésének erdsségeit, de
a tartalmi és gyakorlati egyoldalisagokat sem. Serdiilékorban el6fordul,
hogy valaki felekezeti sovinizmussal probalja erdsiteni ingatag identitasat,
de arra is van bdven példa, hogy mas felekezetli csoportokat idealizdl, és ott
keres maganak kozosséget. Nevelési feladat ilyenkor, hogy teret kapjanak a
jobbito kritikai észrevételek és javaslatok, és vilagossa valjon, hogy milyen
értékek talalhatok meg a reformatus egyhaz kozosségeiben.

A kozosségi nevelés fontos célja, hogy a gyermekek és fiatalok érzékennyé
valjanak az élethelyzetek moralis vonatkozasaira, kialakuljon a képességiik
az etikai itéletalkotasra, és altalaban keresztyén-etikai motivaltsag jellemez-
ze a viselkedésiiket. Ehhez fel kell hivhunk a figyelmiiket az életkérdések
és életfeladatok etikai tartalmaira, meg kell ismertetniink veliik a keresz-
tyén értékeket és buzditanunk kell 6ket arra, hogy cselekvésiik feleljen meg
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az igazsdgossdg vagy gondoskodds kovetelményének (1Kor 10,23-24). Nincs
ugyanis kozosségi élet ezek nélkiil az értékek nélkiil. A masik ember javat
és épiilését szem eldtt tartd keresztyén magatartds szarmazhat az Isten pa-
rancsainak és elvarasainak valo engedelmességbdl Isten rosszallasanak az
elkeriilése, ill. jutalmanak az elnyerése érdekében, de taplalkozhat halabol
is mindazokért az ajandékokért, amelyeket az Isten josaga alapjan kaptunk
(Lk 6,35). Ez utdbbi esetben a cselekvésiink beliilrél motivalt, ezért sponta-
nabb, 6romtelibb és hianyzik beldle a szamitas. Jézus ennél is egyszertibb
belsé motivumot nevez meg, amikor azt mondja, hogy ,amit tehat szeret-
nétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
velik” (Mt 7,12). Nem a haldadatossagra, hanem az empatids képességre
apellal. Annyit kér, hogy helyezkedjiink bele a masik ember adott koriilmé-
nyeibe, és amit az 6 helyében magunknak kivannank, azt tegyiik vele. Ma
ugy fogalmaznank: tanusitsatok valédi empatiat és ennek megfeleléen jar-
jatok el. Az etikus magatartasra nevelés egyik elengedhetetlen eszkoze tehat
az empatids képesség és készség fejlesztése.

¢) Helyes viszonyulds a valdsdghoz. Ebben a dimenzidban egyfeldl az Isten
szavanak, tizeneteinek és igazsaganak komolyan vételére neveliink, masfe-
161 segitiink abban, hogy a gyermekek és fiatalok ezeknek az iizeneteknek
a fényében értelmezzék az életitk eseményeit és a korilottiik levo vilagot.
Mindez csak beszélgetve, a dolgok megvitatdsaval torténhet eredményesen.
A keresztyénség dialogikus kozosség, ami azt jelenti, hogy lényegéhez tar-
tozik a hitrdl és a kételyekrdl, valamint a varakozasokrodl és a csalédasok-
rol sz6lo gondolat- és tapasztalatcsere (kolcsonos vallastétel). A keresztyén
beszélgetéskultura azt jelenti, hogy nem egy személy beszél, a tobbiek pe-
dig hallgatnak, hanem mindenki mindenkinek tartozik szdmadassal arrdl,
hogy miként és miért éppen ugy itéli meg a valdsagot. A Szentirds iizenetei
egy teljes élet- és valdsagértelmezési rendszerré allnak 9ssze, melynek segit-
ségével ugy értelmezhetjiik a vilagot, amint azt Isten lattatni akarja. Ez nem
azt jelenti, hogy a Bibliabdl az emberi élet minden torténésére és a vilagban
végbemend minden folyamatra magyarazatot lehetne talalni. A magyara-
zatok keresése, az Osszefiiggések feltarasa és leirasa a tudomanyok feladata.
Isten arrdl {izen nekiink, hogy miként viszonyuljunk, milyen jelentéséget
és mely értelmet tulajdonithatunk a valésag megmagyarazhat6 vagy meg-
magyarazhatatlan tényeinek. Az Isten igéjének a tanulmanyozasa és meg-
beszélése alapjan a valosag isteni olvasatat ismerhetjiik meg. A felnétt ezt
ugy mutathatja be legelemibb moédon a gyermekeknek és fiataloknak, hogy
maga is ugy kozelit a Biblidhoz, hogy Isten hozzank intézett szavat keresi
benne, és ahhoz igazitja a gondolkodasat és a cselekvését.
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Nevelési feladataink ebbdl a szempontbol:

- ahittel kapcsolatos kommunikacids hajlandésag és képesség fejlesztése,

- az Isten szavanak kijar¢ tisztelet kialakitasa a Szentiras irant,

- luzenetkeresd” attittid kimunkdlasa a bibliai tartalmakkal kapcsolat-
ban.

Azt szeretnénk elérni, hogy a gyermek és fiatal képessé valjon arra, hogy
kulcsfontossagu élményeit a keresztyén hit fel6l értelmezze. Ez f6ként az élet
hatdrhelyzeteire (szenvedés, szerencsétlenség, halal) és a véletlenszeriien
(kontingens modon) bekovetkezd kellemetlen életeseményekre (betegség,
hatranyos helyzet, munkahely elvesztése stb.) nézve, az élet fordulépontjain
(sziiletés, nagykoruva valas, hazassagkotés, 6zvegység, nyugdijba vonulas),
valamint az élettorténetet meghatdrozo dontéseknél elengedhetetlen. A fi-
gyelem kozéppontjaban ebbdl a szemszogbdl az all: hogyan dolgozhatok fel
problémas élethelyzetek a hit erejével. A nevelési cél ebben a dimenzidéban
egy olyan szemléletmod kialakitasa a gyermekekben, ill. fiatalokban, amely
az élet eseményeit Istennel kapcsolatban latja és az egyén pszichikus fejlett-
ségi szintjének megfelelden biblikusan értelmezi.
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