»HISZEK AZ IGE

DIADALMAS EREJEBEN!”
Tanulmanyok Fekete Karoly
60. sziiletésnapja alkalmabol

A



Acta. Debreceni teoldgiai tanulmanyok

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
kiadvanysorozata
14. kotet

Fészerkesztd és felel6s kiado:
Kustdr Zoltdn rektor



»HISZEK AZ IGE

DIADALMAS EREJEBEN!”
Tanulmanyok Fekete Kdroly

60. sziiletésnapja alkalmabdl

Szerkesztette: Bodo Sara és Horsai Ede

A

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Debrecen, 2020



»Hiszek az Ige diadalmas erejében!”
Tanulmanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabdl
Szerkeszt6k: Bodo Sdra és Horsai Ede

Acta. Debreceni teologiai tanulmanyok
14. kotet

Foszerkesztd és felelés kiado:
Kustdr Zoltan rektor

ISSN: 2416-3570
ISBN: 978-615-5853-23-4

Kiadja: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Debrecen, 2020

© Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Minden jog fenntartva

A boritén talalhatd kép részlet Szildgyi Imre grafikusmiivész altal
Fekete Karoly plispok 60. sziiletésnapjara készitett rézkarc ex libriséb6l.

A kotetben talalhato illusztraciokat Tamus Istvdn grafikusmiivész készitette.
Fotd: Barcza Janos
A szoveget gondozta: Toth Erika

Technikai szerkeszté: Mikdczé Kamilla

#magyar
nyomdatermék

NYOMDA- €5 PAPIRIPARI SZOVETSEG

A kiadvany a debreceni konyvnyomtatas négy és fél évszazados
hagyomanyait 6rz6 Alfoldi Nyomda Zrt.-ben késziilt a 2020. évben
Felelos vezetd: Gyorgy Géza vezérigazgatd



roly

Dr. Fekete Ka






|5 |

&A% TARTALOMJEGYZEK

TABULA GRATULATORIA
BEKOSZONTO

KUSTAR ZOLTAN:
,Hiszek az Ige diadalmas erejében!”

KOSZONTJUK A ROKONT ES BARATOT!

FEKETE GYORGY:
Tobb mint barat

GAAL BOTOND:
Egymas kozeli sors

KOSZONTJUK A TUDOMANYOS PALYATARSAT!

Kozma Zsorr:
Megbocsatas

WOLFGANG RATZMANN:
A nosztalgia és a tudomdanyos-torténeti feldolgozottsag kozott

KOSZONTJUK OKTATOTARSUNKAT
A DEBRECENI REFORMATUS HITTUDOMANYI
EGYETEMEN!

KUSTAR ZOLTAN:
»Ha elenyészik is testem és szivem...”

NEMETH ARON:
Zsoltartextusok a szdszéken

PERES IMRE:
A Bdrdny menyasszonya

11

17

23

27

37

55

71

85

103



LENKEYNE SEMSEY KLARA:
Az ujvilag Jel 21,1-8

Hopossy-TAkAcs ELOD:
Judeaiak Babilonban

KO6KAI-NAGY VIKTOR:
Pél tanitdsa az urvacsorarél az 1. Korinthusi levél alapjan

KovAdcs ABRAHAM:
Kijelentés, Szentiras és a dogma a 19. szazadi magyar teoldgiai vitakban

FAZAKAS SANDOR:
Koz0sséggé formalodds a reformatio vitae jegyében

KovAcs KRISZTIAN:
Dietrich Bonhoefer, a zenész teologus

HORCSIK RICHARD:
A valldsszabadsag és nemzeti fiiggetlenség kalvinista gyokerei 1848/49-ben

BARATH BELA LEVENTE:
Ferenc Jozsef és a magyarorszagi reformatusok, kiilonds tekintettel
az egyhazalkotmadny tigyére

Bop6 SARA:
A batoritas jelentésége a katechézisben

HoDO0sSI SANDOR:
Kik tanitanak a reformatus iskoldkban?

K1s KLARA:
Az erbszak értelmezésének valtozasai a keresztyénség torténetében

HORSAI EDE:
Cathedra

HEZSER GABOR:
A vigasztalasrol

GAAL SANDOR:
Misszidi feladatok és lehetéségek

GONDA LASzZLO:
Az egyhaz misszioi természetérdl

SZABONE KARMAN JUDIT:
Debreczen cziganyai

BEREK SANDOR:
Cigany/roma zenei és szinpadi reprezentaciok

119

135

147

159

179

199

213

223

237

253

265

275

285

295

303

327

339



KOSZONTJUK KOLLEGANKAT
A TESTVERINTEZMENYEKBEN!

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM

BALLA PETER:
Elhivés az Ujszovetségben

Kocsev MIKLOS:
A haromdimenzids ,,palya mérete™
teologus - professzor — egyhdzvezetd

LITERATY ZOLTAN:
Ambivalenciak a prédikator személye koriil

NEMETH DAvID:
A keresztyén nevelés antropologiai alapjai

SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA

FODORNE NAGY SAROLTA:
A Makkai-féle ,,bocher-iskola”

KADAR FERENC:
A prédikaci6 helye az egyhaz életében
PAPAI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA

NEMETH TAMAS:
Misszio, teologia, egyhaz egysége mint a megujulds feltétele

VLADAR GABOR:
»A kegyelemmel megerésitett sziv” (Zsid 13,9)

EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEM

HAFENSCHER KAROLY:
Istentisztelet és elektronikus média

SZABO LAjosS:
Milyen a j6 igehirdetés?
KOLOZSVARI PROTESTANS TEOLOGIAI INTEZET

BuzoGANY DEzs6:
1568 - mitosz vagy valdsag?

355

365

379

391

425

439

449

465

483

503

519



KALLAY DEZSO:
Elkotelezetten

Osz SANDOR EL6D:
Tiszantuli plispokokhoz kothetd konyvek
az erdélyi gytijteményekben

A KOTET SZERZOI
FEKETE KAROLY FONTOSABB PUBLIKACIOI

A SOROZAT EDDIG MEGJELENT KOTETEI

525

543

553

557

563



l?L’;() \h g,fs
G

ADORJANI ZOLTAN PhD professzor,
Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet

ARANY JANOS karnagy,
Kollégiumi Kantus

BAaLOG MARGIT nyelvi lektor,
Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

Barta Zsort PhD docens, Papai
Reformaétus Teoldgiai Akadémia

BERECZKI Lajos lelkipasztor,
konyvtaros, Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Nagykonyvtar

BERKESI SANDOR karnagy, ny. féiskolai
docens, Debrecen-Nagyvarad

BITsKEY ISTVAN, az MTA rendes tagja,
az MTA DAB korabbi elndke

BOszORMENYI EDE ny. angol-francia
tanar, Budapest

BREZSNYANSZKY LAszL6 PhD ny.
egyetemi tanar, Debreceni Egyetem,
Neveléstudomanyok Intézete

BUGAN ANTAL PhD c. egyetemi
tanar, DE Népegészségiigyi Kar
Magatartastudomanyi Intézet

CSAKBERENYINE DR. TOTH KLARA
mestertandr, Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetem

| TABULA GRATULATORIA

CsiLLAG ANDREA PhD docens,
intézetvezetd, Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetem

Cs1zMAZIA ZOLTAN, a mezdg. tud.
kandiddtusa, az MTA DAB korabbi
alelnoke

CsorBa PETER PhD ny. féiskolai tanar,
Debrecen

DRAGAN GYORGY volt iskolatars,
lelkész, pszicholégus, Budapest

EGED ALICE PhD rektorhelyettes,
Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetem

FEKETE CsaBa PhD ny. konyvtaros-
lelkész, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriileti Nagykonyvtar

FEKETENE KAVISANSZKI GYORGYI
ovodavezetd, Debreceni Reformdtus
Kollégium Ovoddja

GABORJANI SzABO BoTOND PhD
torténész, gytjteményi
igazgato, Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények

GEREB ZsoLT PhD prof. emeritus,
Kolozsvéri Protestans Teologiai
Intézet

GERGELY PAL, az MTA rendes tagja,
az MTA DAB elnoke

11



Gopa Eva PhD ny. féiskolai
tanar, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

GyYORI JANOS PhD intézetvezet6,
Reformatus Miivel6dés- és
Iskolatorténeti Kutatéintézet

GYORI JOZSEF igazgat6, Debreceni
Reformatus Kollégium
Gimndziuma

GYORI ZOLTAN az MTA doktora,
az MTA DAB korabbi alelnoke

HanNuLa GERGELY PhD
kutatoprofesszor, KRE
Hittudomanyi Kar

ILyEs ILONA igazgatd, Debreceni
Reformatus Kollégium
Déczy Gimndziuma

IMRE M1HALY, az MTA doktora,
professzor emeritus, Debreceni
Egyetem, Magyar Irodalom- és
Kulturatudomanyi Intézet

Jo6 ANIkO PhD, a Feln6ttképzési
Koézpont kozpontvezetdie,
adjunktus, DRHE

JunAsz TamAs PhD prof. emeritus,
Protestans Teologiai Intézet,
Kolozsvar

KADAR PETER PhD volt évfolyamtars,
Pécs

KEczZAN MARIANN PhD
altalanos igazgatohelyettes,
Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeuma

KEDVESNE HERCZEGH MARIA,
Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetem

12

Kis MEDEA PhD, Debrecen

Kiss CsaABA MARTON PhD
docens, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

Kiss Eva, Alternativ Kényvesbolt,
Debrecen

Kiss JENO PhD professzor, Kolozsvéri
Protestans Teoldgiai Intézet

KMmEczkO SziLARD PhD docens,
Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

KopPANDI BoTOND PETER PhD
adjunktus, Kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézet

KovAcs SziLARD PhD orgonamiivész,
Pécs

Kovacs TeoriL PhD tudomanyos
fdmunkatdrs, igazgatohelyettes,
Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriileti Nagykonyvtar

Kozma TamAs PhD emeritus
professzor, Debreceni Egyetem,
Nevelés- és Muvel6déstudomanyi
Intézet

K&szeGgHY ATTILA, Idegennyelvi
Tanszék, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

KusTAR ZOLTANNE volt évfolyamtars,
Debrecen

KUSTARNE ALMASI ZSUZSANNA,
Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

LAP1s-Lovas ANETT CSILLA,
Sarospatak



LukAcs OrLgA PhD, dékan, Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar

MaGYAR Eva, az MTA TABT DABT
titkarsagvezetdje

MEZzES ZsoLT PhD egyetemi
adjunktus, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

MikAcz6 KaMILLA tervezdgrafikus,
Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet

NAGY JANOS, a mezdg. tud. doktora,
az MTA DAB alelnoke

NaGY KALMAN volt iskolatars,
Kunhegyes

NEMESSALYI ZSOLT, a mezdg. tud.
kandidatusa, az MTA DAB
korabbi alelnoke

OLAH ROBERT PhD régi konyves
konyvtaros, tudomanyos
igazgatdhelyettes, Tiszantuli
Reformaétus Egyhazkeriileti
Nagykonyvtar

ORrosz BELANE FARKAS REKA
oktatdsszervezd, Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem

PALES ZsoLT, az MTA levelez§ tagja,
az MTA DAB alelnoke

PALL DENES, az MTA doktora,
az MTA DAB alelnoke

PETER IsTVAN PhD Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar

PuszTAal GABRIELLA, az MTA doktora,
professzor, Debreceni Egyetem,
Nevelés- és Miivel6déstudomanyi
Intézet

PUsOk SaroLTA PhD Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar

RAJNAVOLGYI Eva, a biol. tud. doktora,
az MTA DAB korabbi alelnoke

SAc1 ENDRE volt évfolyamtars,
Debrecen

SzABO JOZSEF, az MTA doktora,
az MTA DAB korabbi alelnoke

SzZABONE BARNA ILDIKO
konyvtarigazgaté, DRHE Mard6thi
Gyorgy Konyvtar

SZEKANECZ ZOLTAN, az MTA doktora,
az MTA DAB korabbi alelnoke

SziLAGYI IMRE grafikusmiivész,
Debrecen

TOTH ERIKA korrektor, Debrecen
TOéTH IMRE volt évfolyamtdrs, Eger

Vincze TaAMAs ANDRAs PhD f6iskolai
docens, Nyiregyhazi Egyetem,
Alkalmazott Humantudomanyok
Intézete

VIRAGH GYORGY volt iskolatars, Gyula

ViskY SANDOR BELA PhD professzor,
Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet

ViTéz FERENC PhD féiskolai
docens, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

ViZER GYORGYNE, Alternativ
Koényvesbolt, Debrecen

13






\
\

O
=
Z
Q
N
S
N
[£2
M







KUSTAR ZOLTAN:

»Hiszek az Ige diadalmas erejében!”
Dr. Fekete Karoly életutja

Egyetemiink oktatodja, piispokiink és egyben kedves kollégank, dr. Fekete
Karoly ebben az évben hatvanéves lett. Fiatalos lendiiletét, mindig mosoly-
gos arcat magunk elé képzelve talan nehéz elhinni ezt, de hat a szamok nem
hazudnak. Itt az id6 tehat, hogy szeretetiinket és megbecsiilésiinket — egye-
temi hagyomanyainknak megfelel6en — tisztelgé kotettel is kifejezziik felé.
Egy kotettel, melyben kollégai, palyatarsai irasaikkal ajandékozzak meg; ki-
ki a maga szakteriiletérdl. Tarka, sokszint csokor ez, melybe, rektorként,
orommel illesztem most bele eddigi palyajanak révid dsszefoglalasat.

Dr. Fekete Kéroly 1960. januédr 8-an sziiletett Kisvirddn. Edesapja re-
formatus lelkész, a gyakorlati teoldgia doktora, aki Tornyospalcan, Kaban,
majd Nyiregyhazan volt szeretve tisztelt lelkipasztor, a Nyirségi Egyhazme-
gye esperese, majd 1996-t0l nyugdijba vonuldsaig Debrecenben a gyakorlati
teoldgia professzora.

Altalanos iskoldit Tornyospalcan és Kabdn végezte. 1974-ben iratko-
zott be a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaba, ahol 1978-ban
érettségizett. A kovetkezd tanévtél Miskolcon a Bartdk Béla Zenemiivésze-
ti Szakkozépiskola diakja lett, ahol orgona tanszakon Viragh Endre orgo-
namivész tanitvanya volt. Mar a kovetkez6 évben bekapcsolddott a debre-
ceni orszagos nyari kantorképzé tanfolyam munkajaba, s ugyanekkor vette
kezdetét kutatoi és publikdcios tevékenysége is a hymnolégia, az orgonatan
és a liturgiatorténet teriiletén.

1982-ben zenei érettségi vizsgat tett, majd beiratkozott jogeldd intézmé-
nyiinkbe, a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémidra. A sziiléi példa
mellett gimnaziumi vallastanaranak, dr. Rozsai Tivadarnak is jelentds sze-
repe volt abban, hogy a lelkész és a teologus kozos hivatasat valasztotta. Ta-
nulmdnyait a sorkatonai szolgalat letdltése utdn, 1983-ban kezdte meg. Er-
deklddése itt szinte mindenre kiterjedt: elmélyedt a rendszeres teoldégiaban
ugyanugy, mint a gyakorlati teoldgiaban, szakdolgozatat pedig az ujszovet-
ségi irasmagyardazat teriiletén irta meg. 1988-ban elsd, 1989-ben masodik
lelkészképesit vizsgat tett jeles, illetve kitliné eredménnyel.
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Kustdr Zoltdan

1988-t6l a debreceni Nagytemplomban végzett segédlelkészi, majd be-
osztott lelkészi szolgalatot. Mar lelkipasztorként is bekapcsolodott a Teo-
légiai Akadémia munkajaba: el6bb gyakornokként, majd tanarsegédként a
rendszeres teoldgiai tanszék oktatdja volt. 1992-ben kapott felkérést arra,
hogy féallast adjunktusként folytassa ezt a munkat. Ugyanebben az évben
szentelték lelkésszé.

1995-ben szerzett — summa cum laude minésitéssel — doktori (PhD)
fokozatot Kolozsvarott az Egyetemi Foku Egységes Protestans Teologiai
Intézetben. Disszertacidjanak témdja Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai
munkassaga volt. Makkaiban nem csak j6 kutatasi témara lelt, de példakép-
re is: mintat ahhoz, hogyan lehet 6sszekapcsolni a gyiilekezetek mindségi
szolgalatat és — ennek alapjaként - az elmélyiilt, tudomanyos modszerekkel
végzett teologiai munkat, s hogyan lehet mindezek mellett még a miivészi
kiteljesedés utjat is megtalalni.

1996-ban egyetemiinkon docensi eléléptetésével egy iddben kapott ki-
nevezést a Gyakorlati Teologiai Tanszék vezetésére, s vélt ezzel a liturgi-
ka, a homiletika és a lelkészképzéshez kapcsolddd gyakorlatok oktatdjava.
Szakmai felkésziiltsége és didaktikai érzéke hamar keresett oktatova tette:
egyetemiink mellett 6raaddként tanitott a Debreceni Tanitoképzé és a Haj-
duboszérményi Ovoképzé Féiskoldn, a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féisko-
la egyhdzzenei tanszakan, valamint a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centruman is. 2009 és 2013 kozott a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zetnek is vendégtandra volt.

Fels6oktatasi szakemberként sem szakadt el azonban a koézegyhazi fel-
adatoktol. A Debreceni Egyhdzmegyének és a Tiszantuli Egyhazkertiletnek
éveken at ének-zene ligyi el6adoja, sajtoiigyi eléaddja, lelkész tanacsbiraja
és egyhdzmegyei tandcsosa volt. Az 1990-es megalapitasatol kezdve 6 szer-
kesztette a Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet cimi gyiilekezeti hirmondét,
1993-t6l pedig alapitoja és felelds szerkesztdje lett a Reformdtus Tiszdntiil
egyhazkeriileti lapnak is. 1998-t6l tagja a legrangosabb hazai protestans teo-
logiai szaklap, a Theologiai Szemle szerkesztéségének. Szerkesztébizottsagi
tagja a Collegium Doctorum, a Reformdtus Szemle (Kolozsvar), az Igazsdg és
Elet egyhézi periodikaknak, a Reformdtusok Lapjdnak pedig 2007 6ta f6-
munkatarsa. Az MRE Zsinatanak 2003 és 2008 kozott rendes tagja, 2008-t6l
2015-ig pedig pottagja volt.

1997-ben valasztottak meg eldszor egyetemiink rektorava, és lett ezzel a
Debreceni Reformatus Kollégium Igazgatotanacsanak is az elnoke. Ez a rek-
tori periddusa 2005-ig tartott. Egyetemi vezetéként és gyakorlati teologus-
ként eléviilhetetlen érdemei vannak a lelkész szak képzési strukturdjanak
modernizalasaban, melynek keretében — az orszagban el6szor — bevezetésre
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»Hiszek az Ige diadalmas erejében!”

keriilt a kreditrendszer, a teoldgia szak és a lelkész szakirany kiilonvalt, a lel-
kész szakirany képzési ideje pedig egy évvel, az ugynevezett ,,hatodév” be-
vezetésével boviilt. Ugyancsak az 6 rektorsaga alatt kezdte meg mitikodését
az egyetem doktori iskoldja, indult be Debrecenben is a vallastanarképzés,
s jottek létre els6 szakiranyu tovabbképzéseink. A Debreceni Egyetemmel
szoros kapcsolatokra torekedett, és jelentds szerepet vallalt a debreceni fel-
s6oktatasi intézmények integracids folyamatdban; ennek gyiimolcse a va-
ros két egyeteme kozott létrejott tarsuldsi szerzodés, kozos képzéseink és az
egylttmiikodés szamtalan egyéb formaja.

2009-ben habilitalt a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen,
2010-t8l pedig egyetemi tanari kinevezést kapott. Publikacids tevékenysége
rendkiviil termékeny és szerteagazo. Eddig csaknem 700 kozleménye jelent
meg, amelybdl 192 tudomanyos jellegii. Szerzként 9, szerkesztoként tovab-
bi 10 konyvet jegyez, mig az altala irt konyvrészletek szama 109, tudoma-
nyos folydiratcikkeié pedig 61. [rdsai, melyeket el6szeretettel idéznek, illetve
hasznalnak tananyagként mas felsoktatasi intézmények is, felolelik a ho-
miletika, a hitvallasismeret, a zenetorténet, orgonatan és a liturgika terii-
leteit, de szamtalan gyakorlati igemagyarazata és igehirdetése is megjelent.
1987-t6l tagja az MRE Doktorok Kollégiumanak, 2005-t6l pedig a szervezet
alelnoki tisztségét is 6 tolti be; ugyanettdl az évtdl 2014-ig az MTA Debre-
ceni Teriileti Bizottsdganak fétitkara volt. 2007-t6l 2011-ig a MAB Hit- és
Vallastudomanyi Bizottsdganak volt tagja, 2009 és 2011 kozott a MAB szak-
értdi testiiletének.

Misodik rektori periddusa 2011-t8l 2014 végéig, piispokké valasztasaig
tartott. Ebben az idészakban integralodott a Kolcsey Ferenc Reformatus Tani-
toképzd Foiskola a hittudomanyi egyetembe, illetve zajlott az a felujitasi pro-
jekt, melynek keretében a teljes debreceni reformatus iskolahalézat, benne a
Debreceni Reformatus Kollégium és az egyetem megujulhatott; ez utdbbi pro-
jektbdl a Kollégium Igazgatdtandcsanak elnokeként szamos feladat harult ra.

2014 decemberében a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet gyiilekezetei
(2015. januar 1-jétél hatalyosan) piispokiikké valasztottak, az ekkor ujja-
szervez6do Zsinat pedig lelkészi alelnokévé valasztotta meg. Tanszékvezetdi
megbizatdsat egyhazvezetdi szerepbe lépve leadta ugyan, de az oktatasrdl ezt
kovetéen sem mondott le teljesen, s tart rendszeresen azdta is kurzusokat
intézményiinkben. Ha ideje engedi, 6rommel tér vissza hozzank nem csak
fenntartdi kotelezettségei okan, de sajat oromére is, és vesz részt a hallgatok
vagy az egyetem altal szervezett konferenciakon, egyéb rendezvényeken.

Szolgalatat és tudomanyos eredményeit szamos férum ismerte el dijak-
kal, kitiintetésekkel. 2004-ben Karoli Gaspar-dijban részesitette a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma, 2005-ben pedig a Magyar Koztérsasagi
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Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést vehette 4t a Magyar Koztdrsasag elno-
kétdl a teologiai oktatas reformjanak és strukturavaltasanak iranyitasaért,
oktaté-nevel6 munkassaga, szakmai-kozéleti tevékenysége elismeréseként.
2005-ben a Debreceni Egyetem rektora a Debreceni Egyetemért Emlék-
éremmel fejezte ki koszonetét felé az egyetemi integracié el6készitésében
végzett tevékenységéért, valamint a két intézmény egyiittmiikodésének
eredményes fejlesztéséért. Ugyanebben az évben az Erdélyi Muzeum Egye-
stilet Gr. Mik6 Imre Emléklappal és éremmel tiintette ki. Dr. Fekete Karoly
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz ,,Ev konyve” dijit — 2009-ben és 2014-
ben - két kiadvanyaval is elnyerte.

Attekintve ezt a gazdag életutat, azt lathatjuk, hogy az minden téren egyha-
zunk multjaban és jelenében gyokerezik. A lelkészcsalad milije, édesapja
példaja, gyermekkoranak gytilekezeti tapasztalatai, a Debreceni Reforma-
tus Kollégium diakjaként eltoltott csaknem egy évtized, a pélyaja kezde-
tén végzett lelkészi szolgdlat, a tudomanyos teologiamiivelés és az ezerrétu
kozegyhazi feladatok oly erés alapot, oly vilagos koordinata-rendszert, oly
biztos véd6halot jelentettek és jelentenek szamara, amelyek képesek elhiva-
tottsagaban, baratsagos, nyitott habitusaban, egyhaza irant érzett ,,félté sze-
retetében” megtartani. Olyan személy 6, aki az egyhdzbdl jon, az egyhazban
és egyhazaért él, aki Krisztus és az egyhaz szolgalataban keresi és taldlja meg
a maga hivatdsat.

Piispoki beiktatasa soran igehirdetésében — a szazannyit termé bizamag
jézusi biztatasara utalva — hitvallasszertien ezt fogalmazta meg: ,Hiszek az
Ige diadalmas erejében! Hiszem, hogy a befektetett energidk, a jo kezdemé-
nyezések, a helyes dontések, a testvéri és a lelkészi akaras ma is meghozza
gyimolcsét!” Ilyen tartalmas, gazdag életut az 6vé, melyben elképesztéen
gazdag a vetés és még gazdagabb az aratas. Tartalmas, gazdag életut, ahol a
hit és a tudomadny, a gyakorlati egyhazi szolgalat és az igényes teologiamii-
velés kolcsondsen, csodas mértékben termékenyitik meg egymast — biztatd,
bar a bdség terén aligha elérhet6 példaként a legtobbiink szamara.

Mit is kivanhatnék végiil most neki? Legyen hala Istennek eddigi palya-
futasaért! Kivanom, hogy tovabbra is 6lelje 6t koriil az Atya gondoskodasa, a
Lélek bolcsessége és Krisztus megvidamitd, aldo szeretete. Dontéseit, kezde-
ményezéseit és jora torekvését timogassa tovabbra is ,,az Ige diadalmas ereje”!

Dr. Kustdr Zoltdn
rektor
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FEKETE GYORGY:

Tobb mint barat

Beszélget6konyveim masodik kotete 1997-ben jelent meg Ezredévi tlin6dé-
sek cimmel. A haromkoétetes sorozat negyvennyolc megszolaldja a szivem-
hez legkozelebb barataimbdl keriilt ki, s mi sem természetesebb, hogy Kar-
csi sem hianyozhatott koziiliik, az egyetlen ,,tobb mint barat”.

A rola sz6l6 biiszke emlékezésem hadd kezdédjon annak a meghitt be-
szélgetésnek a bevezetdjével, amelynek értelme és levegGje azdta sem valto-
zott, csak az id§ épitette be szivem ald megdrzésre.

Beszélgetés ifj. Fekete Kdroly teologussal

A beszélgetés felvezetését az ifju jelz6 magyarazataval kell kezdenem. Ka-
roly ugyanis egy reformatus papcsalad 6todik Karoly nevi lelkésze, vagyis
immar a negyedik, aki nevét igy jelzi. (Ajanlottam ugyan, hogy masképp
kiilonboztesse meg magat tiszteletre méltd Gseitdl, mert ez az egyhdzi iro-
dalomban komoly azonositasi zavarokat okozhat, de mind ez ideig hatas-
talanul. Reménykedem...) Nem kis biiszkeséggel irom le: a keresztfiam.
»Negyedik Karoly” batyam els6 gyermeke, igy nagyapja volt az én apam,
»harmadik Karoly”.

Kiterjedt csaladunk egyik biiszkesége, igéretes szolgdja egyhazunknak.
Er6s akaratu, szelid ember. Kialakult véleményét az életrdl és a rabizott ten-
nivalokrol hatarozottan mondja, irja, oltja mindennapi cselekedetekben,
de megértéen gondolkodo, drnyaltan fogalmazo és szeretetre mélto lény.
Tradicidtiszteld, olvasott, vildgot tapasztalt, de szive alatt dédelgeti a XXI.
szazadot, gyermekei vilagat. Hidakat épit6 tipus, nem korlatokat eszkabalo.
»Nem kdbaltat kell gjrapattintgatni guggolva, 4gyékkotoben” - mondta egy
kedves tandrom az 6tvenes évek elején, hanem tenyeriinkbdl etetgetni a hol-
nap madarait, teszem én hozza, mert magam is igy érzem. Karoly mar ré-
ges-rég szamitogépen irja cikkeit, konyveit, szerkeszt folyodiratot, fogalmaz
hittudomanyi egyetemet megujitd tantervet, vitairatot.
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Mai ember, mai pap. Magara veszi a vilagot, hogy megértse, és részese
lehessen a megujitasnak. Evvel azt is elarultam, milyen mértékben idegen-
kedem attol az embertipustdl, akirdl fél perc beszélgetés utan kideriil, mivel
foglalkozik, hiszen 6nmagan kiviil alig érdekli valami. Ilyenek a paragra-
tuslelkii jogaszok, a parlamenti stilust politikusok, az épitész, aki csak sajat
életmddjara képes tereket tervezni, az injekcidstli-szemi orvos és a papos
pap. Ez a legutobbi igazan nem &roéla jut eszembe.

Nem talalkozunk eleget, de nagyon kozel all a szivemhez. Azt sugarozza:
kozétek tartozom, kiildetésem van, s az egyenlék kozott szeretnék elsé len-
ni. Jézus Krisztusban.

Talalkozasunkkor megallapodtunk, hogy kérdéseim két 6 témara kon-
centrdlddnak: a lelkészképzésre és a zene szerepére az egyhazban, a papi
hivatas gyakorldsara. Az onéletrajzi elemeket magam mondom el, otthon
lévén a dologban, hogy ne kelljen alakoskodnom.

Negyven éve sziiletett Kisvardan, majd Tornyospdlca és Kaba utdn
Debrecenbe keriilt a Reformatus Kollégium Gimndziumdba. Utdna Mis-
kolcon végezte orogonatanulmanyait Viragh Endrénél. Végzései utan
kantorképzé tanfolyamokon tanitott és egyhazzenei kutatasokba kezdett.
Nemzetkozi orgonakurzuson vett részt Assisiban az Ottorino Respighi Ze-
neakadémia meghivasara. Majd a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadé-
midra keriilt, és kittiné mindsitéssel tette le lelkészképesitd vizsgdjat. A Deb-
receni Nagytemplom Egyhdzkozségében szolgalt segédlelkészként, innen
kapott meghivast f6allasu teologiai munkara. A teologiai tanulmanyokhoz
édesapjatol és vallastanaratdl, dr. Rdzsai Tivadartol kapott indittatast. Els6-
sorban gyakorlati teologiaval foglalkozott, késébb érdeklddése az ujszovet-
ségi és a rendszeres teoldgidra is kiterjedt. Nem véletlen tehat, hogy éppen
Makkai Sandor erdélyi plispok munkassdga lett doktori disszertaciéjanak
targya, aki ezen a teriileten is maradandat alkotott. Szigorlatat Kolozsvaron
tette le. Amikor édesapja nyugdijba vonul - milyen felemel6 stafétavaltas —,
téle veszi at a Debreceni Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tan-
székének vezetését. Az intézménynek azota masodszor vélasztott rektora.
Szerkeszti a ,Nagytemplomi Gytilekezeti Elet” és a ,,Reformatus Tiszantul”
cimt lapokat. Tagja a Doktorok Kollégiumanak. Elsé hazassagabol két fiu-
gyermeke sziiletett, masodik felesége lelkipasztor, és e sorok irasakor paras
szemmel varja kicsinyét...

Karoly mogott minddssze négy évtized van. A magyar torténelemnek,
egyhdza torténetének stlyos terhekkel és nagy elszdanasokkal teli évei is ezek,
sikerekkel, j6 szandékokkal és tévedésektdl terhesen. Elég, ha arra gondolok,
hogy a politika elmaradt blinbevallasat az egyhazak el nem végzett szamve-
tése is sulyosbitja. Kozottiink pedig itt ¢l a hivek és eloljarok 4j nemzedéke,
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Tébb mint bardt

amelynek majd mindent masképpen kell csinalnia, mint az el6d6knek, hogy
a ,torténet” még egyszer meg ne ismétlddhessen.

Mikozben beszélgetésiink vazlata — korrektirara — megjarta a Budapest-
Debrecen utat és ugyanezt visszafelé, az Isten kegyelmébdl felsirt a paranyi
Hanna. Kavisanszki Gorgyike tiszteletes asszony ezért még inkabb atérzi,
mit is jelent ,,az ige testté 16n” konyoriiletes csoddja. A két nagymama és a
két nagyapa egyetlen pillanat alatt ballagott at egy masik generacioba, mo-
solyogva és elégedetten. Es ki tudja — a holnap kifiirkészhetetlen -, hogy
nem all-e mar valahol egy szdszék, ahol negyedszazad mulva a harom gyer-
mek koziil az egyik els6 prédikacidjanak szentelt izgalmaval kezdi el mon-
dani az imadsagot: ,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg
a Te neved!”

Az idézett elész6 megjelenése 6ta éppen hiisz esztend§ telt el. Ujraol-
vasva érzem, hogy Karcsi nem csak nyomdokaba lépett a lelkipasztor §sok
sordnak, hanem generaciok terveit, dlmait, fogadalmat teljesiti be erés aka-
rattal, hittel, isteni megbizatasa teljesitésével. Teszi ezt abban a torténelmi
id6ben, amikor a vilag oridsi népességének szovete szakadozni latszik, s ha
valaki misszids tevékenységre sziiletett, annak iinnepi, mindennapi tenni-
valdja templomon beliil és a tagabb vilagban megtobbszorozédott.

Ot sorsa a bibliai kinyilatkozasok forrashelyére, a templomok épitett
csodavilaganak tereibe jelolte ki vélasztott hazigazdanak a templomba, ami
kunyho is, haz is, palota is, tornya felkialtdjel a tajban, gradics a felhdk £6lé,
de csendje maga a békesség, vagyis az orokélet eldszobdja.

Hogy mit gondoltam ugyancsak husz évvel ezel6tt errdl, azt egy rovidke
irasom koszont6 szandékaval killdom draga keresztfiamnak, ill6 szeretettel
és nem sz(ind bizalommal.
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Az Isten hdza

A haz és az ember feltételezik egymast.

Az Isten haza és az Isten kapcsolata ennél sokkal
kézenfekvibb, am joval titokzatosabb.

A templomépiték a templomépitésben magasan
meghaladjak eredendd képességeiket.

A templom falaiba a torténelem véglegesen beirja nemcsak
folyamatos 6nmagat, hanem minden ember mikrotorténelmét is.

A templomok csendjében képes elcsitulni mindaz a gyarlosag,
amelyet nap nap utan sajat hazainkban megéliink.

A templom tornyait a tdj régen elfogadta J6 Pasztornak
a falvak és varosok 0sszebujo nydjai kozott.

A templomba nem mi zarjuk be a Teremt6t, hanem benne
O iil kozénk szelid vigasztaldsra és megbocsatasra.

A templom olyan épitészeti alapforma, mint
az isteni hasonlatossagra teremtett emberi test.

A templom, ha pusztul is, tovabb él, mert
a keresztség szertartasakor belénk koltozott.

Az 1j templom viszont az emberi bizakodas
legreménykeltébb, épitett csoddja.

Prof. emeritus Fekete Gyorgy
keresztapa
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GAAL BOTOND:

Egymas kozeli sors

Ugy terveztem, hogy ifjabb Fekete Kérolyt egy olyan tanulméannyal készon-
tom, amely az egyhazunkat koriilvevé igen bonyolult szellemi vildgot mu-
tatja be, s amelyben az egyhaznak ma szolgélnia kell. Ennek vannak hazai
és nemzetkozi vonatkozasai egyarant. Mivel 6 pilispokként végez egyhazi
szolgalatot, szamara és a vele egyiitt szolgalo lelkészeknek egy képet szeret-
tem volna felrajzolni arrol a szellemi kornyezetrdl, amely egyetemesen és
hazai viszonylatban is meghatarozza a lelkipasztori munkat. Ezért ezt a ci-
met adtam neki: Digitdlis vildgunk és a lelkipdsztori hivatds. El is késziiltem
vele, de nagyon hossztinak taldltam. Nem tartottam illének ilyen részletes
tanulmany felkinalasat egy koszontékotetbe. Gondolkodtam rajta, mitévé
legyek. Mivel Fekete Karoly piispok urat régéta ismerem, talan az 6t ko-
szonték kozott majdnem a legrégebben, ezért gy dontottem, hogy leirom
roviden, mikor talalkoztam vele el6szor és miként alakult az egymas koze-
li sorsunk mindmdig. E gondolatsor végén aztan mégis csak megemlitem
majd roviden, mirdl szél az én eredeti tanulmanyom, amelyet természete-
sen teljes terjedelmében késébb at fogok neki nydjtani valamilyen publikalt
formaban.

Biztosan meg fog lep6dni a 60. sziiletésnapjat iinnepl6 Fekete Karoly
piispok tr, amikor azzal kezdem, hogy 6t 56 éve ismerem. A Kantus basz-
szus szolamaban énekeltem, amikor maturandus gimnazistaként 1963
6szén Nyiregyhazan adtunk egy kisebb koncertet a Kalvin téri templom-
ban Szigethy Gyula karnagy vezetésével. A karzaton énekeltiink az orgona
kozelében. Hogy miként és miért adédott iigy, nem tudom, de az orgonanal
id6sb Fekete Karoly iilt, aki azokban az években Tornyospalcan szolgalt.
Mint régi, hiiséges kantustag valoszintileg a koncertre johetett be Nyiregy-
hazara, de az is elgondolhatd, hogy a kantori szolgalat ellatasara 6t kér-
ték fel a nyiregyhaziak. Mi élveztiik orgonajatékat. A gyiilekezeti éneklést
kisérte. Még nagyon fiatal volt, mindossze 33 éves, és természetesen mar
felszentelt lelkész. En akkor lattam 6t elészor. Rokonszenves, vékony, széke
térfira emlékszem. Egyszer csak ott termett a kozelében egy kis széke fitics-
ka, majdnem négyéves volt, figyelte az apukdjanak szép orgonamuzsikajat.
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Nagyon érdekelte a dolog, majd racsoddlkozott. Aztan jarkalgatott és min-
dig visszatalalt a kozelben 6 édesanyja 6lébe. Ezt kdvetden nem lattam 6t
b6 tiz évig, amikor aztan 1974-ben a sziilei beirattdk a Debreceni Reforma-
tus Gimnaziumba, ahol tandr voltam. Szdmomra ekkor mdar ismert volt a
Fekete Karoly név.

Tortént ugyanis az 1960-as évek masodik felében, amikor matematika-
fizika szakos egyetemista voltam, hogy a Kollégiumunk disztermében idésb
Fekete Karoly, az édesapa egy el6adast tartott Albert Schweitzerrdl, amit én
magam is orommel hallgattam. Nagyon tetszett az eladas, annal is inkabb,
mert éppen abban az idében én is Albert Schweitzer életmiivével foglalkoz-
tam. Inkabb életrajzaval. Ez ugy tortént, hogy barmit olvastam vagy hallot-
tam rola, azt magamnak kézirassal leirtam egy kiilon fiizetbe, és tobbszor is
elolvastam. [rogéppel még nem tudtam irni. Aztan irtam egy levelet idésb
Fekete Karolynak, amelyben kértem a segitségét a gy(ijtott anyagom bovi-
téséhez. O kedvesen vélaszolt, és azt is megirta, hogy mit irt mar addig a
neves gaboni Lambarénében dolgozé orvos-teologusrol. Emlékszem vilago-
san, hogy az orgonamivészi palyafutasarol addig senkitél nem hallottam
olyan megragad¢ el6adast, mint téle. Ett6l kezdve tartottuk a kapcsolatot és
személyesen is megismerkedtiink fia gimnaziumi beiratkozasakor. Azt hi-
szem, ekkor valtunk 6rokre baratokka. Nem mondtuk ezt egymasnak, csu-
pan érezni lehetett valamennyi egymasra kovetkezd talalkozasunkbol. Fiat
a gimndziumban nem tanitottam, de valamiképpen mindig kiilon figyeltem
rd. Zenei tehetsége mar a gimndziumi évek alatt megmutatkozott. Miutan
1978-ban érettségi vizsgat tett, a Miskolci Zenei Konzervatériumban folytat-
ta tanulmanyait Viragh Endre orgonamtvész iranyitasaval. Ez id6 tajt egyik
nyaron a Fekete csalad és a Gaal csaldd egy turnusban iidiilt Matrahdzan, s
ekkor mindkét Karollyal vérre mend pingpongcsatakat vivtunk. Kijarva a
konzervatériumot, az ifjabb Karoly ismét visszajott Debrecenbe és késziilt a
lelkipasztori hivatasara. Az egy év katonai szolgalat utan elkezdte teoldgiai
tanulmanyait a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémian. Ekkor tjbol
egymas kozelébe kertiltiink, mert a Kollégiumban gyakran talalkoztunk és
kozeli ismerésként tidvozoltitk egymast, majd pedig 1987-ben még koze-
lebbi kapcsolatba keriiltiink, ugyanis engem megvalasztottak a Rendszeres
Teolégiai Tanszékre rendes tanarnak. O ekkor még csak negyedéves volt,
igy kénytelen volt didktarsaival egyiitt az én kezdeti professzori ,,utkeresé-
semet” végigkisérni. Engem valoban varatlanul ért a teologiara valé megva-
lasztasom, amely azzal jart, hogy a korabbi természettudomanyi tantargyak
helyett egy teljesen 1j teriiletet kellett a fels6foku tanitds szintjén attekinte-
nem és tanari szinten eléadnom. Ifjabb Fekete Karoly ezt az idészakot ,,fog-
ta ki” ndlam. Remekiil vizsgazott. Végzés utan a Debrecen Nagytemplomi
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Egymds kozeli sors

Egyhazkozségbe keriilt segédlelkésznek. Ez viszont egy ujabb taldlkozasi
lehet6ség volt szamunkra, mert én magam ennek a gyiilekezetnek voltam a
presbitere, igy a volt tanitvanyom lelkipasztoromma lett. Legalabbis én igy
tekintettem ra. Annal is inkabb ez volt az érzésem, mert ha visszagondoltam
az addigi taldlkozasainkra, kapcsolatunkra, sorsunk egyre kozelebbi 6ssze-
kapcsolodasat tapasztalhattuk meg.

Még visszakanyarodok idésb Fekete Karolyhoz. Ot a 70-es évek kozepe
tajan az egyhazi f6hatdsag kinevezte a teoldgiai hallgatok lelkigondozdjava.
Ekkor mar Kaban volt lelkész, vonattal konnyen be tudott jarni. Elvileg 6
nekem ,lelki atydm” is volt, de mi valamiképpen mas viszonyban voltunk,
én ugyanis mar tanar voltam a gimnaziumban, 6 pedig szeretett olykor be-
térni hozzam egy kis barati beszélgetésre a tandri szobamba. Egyszer aztan
eljott a doktoralasanak ideje is. Mondanom sem kell, nagyon izgult a vizsga
el6tt. Ekkor is bejott hozzam elcsendesedni, megpihenni, és onnan indult a
szigorlatra. Elkisértem az ajtoig. Az volt az eszemben, barcsak mar én is itt
jarhatnék! Aztan vége lett ennek a vizsganak is, és persze ismét feljott hoz-
zam. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy amilyen szétlan volt a vizsga
el6tt, most kétszer annyira bébeszédlivé valt, minden részlete a vizsganak
elevenen élt benne, és elbeszélte. Ultiink a nagy barokkos foteljeimben,
egyltt orvendeztiink! Hogy miért éppen nalam? Nem tudom, igy volt rend-
jén. Valahogyan ezt éreztiik. Az igazi baratsag nem tesz ol ilyen kérdéseket.
Semmilyen faradtsag nem latszott rajta. Ugy emlékszem, summa cum laude
mindsitést kapott gyakorlati teologiabdl. Czeglédy Sandor professzor volt
a témavezetdje, akit nagyon tisztelt. Karoly baratom lett késébb a tanszé-
ki utéda, nekem pedig az apésom. - Még annyit szeretnék ehhez a korhoz
kapcsoléddan elmondani, hogy iddsb Fekete Karoly remek prédikator volt,
a reformatus templomi szdszéket neki talaltak ki. Prédikaciéi mindenkit
megérintettek. Aki hallgatta 6t, lelkiekben mindig gazdagodva ment haza
a templombdl. Nekem nem hitben él6 tuddsok mondtak el Debrecenben,
hogy Fekete Karoly temetési igehirdetései mennyire megérintették 6ket, st
elgondolkozasra késztették az élet szamos kérdésében. Némelyek pedig ki-
fejezetten masképp gondolkoddva valtak. — Amikor a Debreceni Reforma-
tus Gimnaziumban engem igazgatéva valasztottak, tobbszor meghivtam 6t
evangelizalni. A didkkorban 1évé fiatalokat is megfogta az igehirdetésével.
Egyik alkalommal az Oratériumban evangelizalt a diakok és tanarok gyii-
lekezete el6tt a 139. zsoltar alapjan. Onmagdban is szép ez a zsoltar, még
olvasva is, de ahogy 6 elmagyarazta, mindenkit megragadott: ,Uram! ...
Elol és hatul koriilzartal engem, és folottem tartod kezedet!” Erre késdbb
is emlékeztek a fiatalok, még az érettségi talalkozojukon is, amikor a Kollé-
gium koriilolel6 szeretetér6l emlékeztek.
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Még maradok egy kicsit az 6regebb Karolynal. 1987-ben egyszerre iire-
sedett meg harom tanszék a Teoldgiai Akadémian. Ekkor mar javaban a Re-
formatus Gimnazium igazgatdja voltam, és mar én is tul voltam a rendszeres
teologiai doktori fokozat megszerzésén. Id6sb Fekete Karolyt megvalasztot-
tak a gyakorlati teologiai tanszék professzorava, engem pedig ugyanigy a
rendszeres teoldgiai tanszékre rendes tandrnak. Mi tehat Fekete Karollyal
egylitt cseppentiink bele a professzorsagba, azaz egyforman kiizdottiink
a kezdés nehézségeivel. Par év alatt belejottiink. A dékani tisztet abban az
id6ben évenként vagy kétévenként mas-mas professzor toltotte be. Ez volt a
szokas azzal a gyakorlattal, miszerint a helyettest mindig maga a dékan va-
lasztotta meg. 1992-ben id3sb Fekete Karolyra keriilt a sor, 6 azonban azzal
a feltétellel vallalta a dékédnsagot, ha én leszek mellette a prodékan. Orém-
mel vallaltam, remekiil tudtunk egyiitt dolgozni. Egy tanintézet vezetése
nem konnyt, az intézendd iigyek sokfélesége és a tanarok, diakok nyiizsgd
serege sok-sok figyelmet kivan. A faraszté munka ellenére a munkatarsa-
kat is gyakran fakasztottuk dertire. Amikor mindketten bent dolgoztunk,
a dékdni hivatalban mindig j6 hangulat volt, értettitk egymads nyelvét, gon-
dolkodasat, és ilyenkor a jobbnal jobb torténetek, példak, anekdotak csak
ugy zaporoztak. Egymast igyekeztiink feliilmulni. Vele nagyon konnyt volt
megoldani a legnehezebb problémakat is, mert 6 is mindig a pozitiv kiutat
kereste. Igy konnyebb volt az egész hivatal munkaja. Most is eléttem van
az a katonasan elegans viselkedése, ahogyan a vendégeit fogadta. Ezt még a
nagybdanyai kadétiskoldban tanulta.

Visszatérve ifjabb Fekete Karoly hallgatéi éveihez, 6t kértem meg Kéki
Marta (késébb Kustar Zoltanné) és Horsai Ede évfolyamtarsaival egyiitt a
tanszéki konyvtaram rendbetételére. 1987-ben ugy vettem 4t a rendszeres
teologiai szemindriumi konyvtarat, hogy az - enyhe kifejezéssel élve — nagy-
mértékii rendbehozatalra szorult. A katalogus is rendezetlen allapotban volt.
A kozel tizezer kotetes dllomanyaval ez volt a masodik legnagyobb tanszéki
konyvtar. Nekem pedig mindig megvolt az a ,,kellemetlen” tulajdonsagom,
miszerint csak ugy tudtam dolgozni, s ez vonatkozott a szellemi munkara
is, ha a kornyezetemben is rend volt és tisztasag. Ebben kértem harmojuk
segitségét, akik bo két év alatt rendbe tették a szemindriumi koényvtaramat.
Koreai barataimtol kértem és kaptam erre egy kis pénzt, ezt mind nekik ad-
tam. Nem emlékszem, milyen 6sszegrol volt szo, de oriiltem, hogy ezt a nagy
munkat valamivel viszonozhattam, illetve szerényen jutalmazhattam. A teo-
légiai szeminariumok kozott éveken 4t az enyém volt kutathaté allapotban,
a kutatasra vagyok legtobben ide jottek konyveket keresni, mert a katalégus
egyezett az allomannyal. A konyvarunk j6 hirét ennek a harom fiatalnak ko-
szonhettiik. Mindezt azért emlitettem meg, mert 1989-ben ifjabb Fekete Ka-
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roly nagytemplomi segédlelkészt meghivtam tandrsegédnek a tanszékemre.
O szivesen jétt. Az immadr rendbe tett szeminariumban rendeztiink be neki
kutatdsi lehetdséget iroasztallal és irdgéppel egyiitt. Korabbi kapcsolatunk
igy még szorosabbra fonodott. Immar munkatarsi kozosségben dolgozhat-
tunk egymas melletti szobdban. Kapcsolatunkat mindig az egyetértés, a jo-
zansag és a békesség jellemezte. Nagyon szép iddszak volt ez és termékeny.
Otleteink és terveink is voltak garmadéval.

Kiilon szakaszban emlitem meg, hogy az 1990-es évek eleje valamennyi
felsGoktatasi intézményben az 6nmaguk djradefinidlasaval telt el. Nekiink
sem volt komoly intézményi tanterviink a teologiai oktatasrdl. Mivel korab-
ban az oktatasi intézményi igazgatasban komoly jartassagra tettem szert,
tapasztalataim és pedagdgiai ismereteim alapjan hozzafogtam a lelkészkép-
zés reformtervezetének megirasdhoz. Ebben aztan a teljes teologiai képzés
spektruma benne volt az alapképzéstél a doktori munkakig, az intézmé-
nyi 6nmeghatarozastol el egészen a kreditrendszer lehetséges bevezetéséig.
Az 1993. évi allami felsGoktatdsi torvény szerint 1995-96-ban sorra keriilé
egyetemi akkreditacios eljarasnak nalunk ez képezte az alapjat. Az allami
szakértok is elismeréssel forgattdk. Ma mar, egy negyedszazaddal késébb
természetesen sok minden megvaltozott, fejlddott, a modern korhoz igazo-
dott. Az én eredeti reformtervezetemnek csak bizonyos foszlanyai ismerhe-
tok fel, de akkor ez koriilbeliill masfél évtizedig nagyon jol jott az Gjraéledd
nagy kollégiumaink lelkészképzésének kezdeti id6szakaban. Még a Baptis-
ta Teologiai Akadémia is kérte, hogy ezt hasznalhassa forrasul. Ez viszont
azért volt lehetséges, mert az altalam részletekben megirt mintegy kétszaz
oldalnyi A/4-es méretben elkésziilt anyagot maga ifjabb Fekete Karoly gé-
pelte le, illetve rendezte el megfelelé formaban. Ez nagyon nagy munka volt,
neki koszonhetjiik a nyomtatasra el6készitett példanyt. A mi sajat kollégiu-
mi sokszorosité irodank nyomtatta ki, és hat éppen z6ld fedélanyaguk volt
a bekdotéshez, igy mindenhol és mindenki ,,z6ld konyvnek” hivta. Levélta-
rakban és egyhazi konyvtarakban még fellelhet6. Komoly torténeti értéke
van! Ezuton is csoddlkozassal és halds koszonettel gondolok ifjabb Fekete
Karoly tandrsegéd aldozatos munkdjara, mert én magam ezt a tablazatokkal
telettizdelt anyagot képtelen lettem volna 4jbdl leirni.

Az 1990-es évek kozepe tajan jarhattunk, amikor ifjabb Fekete Karoly
mar javaban adjunktusként dolgozott mellettem, tervezgettiik is a doktori
fokozatdnak megszerzését, még témét is valasztottunk. Eppen azért, mert
mindkét Karollyal jo baratsagban voltam, nekik nagyon neheziikre esett,
amikor egyiitt harmasban letiltiink beszélgetni és elmondtak azt az elkép-
zelésiiket, miszerint a fiatalabb Karoly inkabb szeretne atmenni a gyakorlati
teoldgiai tanszékre, édesapja kés6bbi helyére. Ezért Kolozsvarott szeretne
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doktoralni Kozma Zsolt professzornal gyakorlati teol6giabol, mert az édes-
apjanal ezt nem tehetné meg Osszeférhetetlenség miatt. Nagyon kinosan
érezték magukat, csak eggyel nem szamoltak. Azzal, hogy én ezt miként
fogadom. Esetleg megsért6dém. Ok teljesen mast gondoltak, mint ami az én
fejemben lejatszodott. Egy igazi tandr, raadasul még lelkész is, s6t jo barat,
sohasem a sajat hiusagat vagy népszertiségét teszi els6 helyre, hanem sok-
kal fontosabb szdmara a tanitvanya vagy munkatérsa jovéje. Atvéve a szt
kértem 6ket, hogy elmondhassam, miként latom én magam az ifjabb Ka-
roly jovGjét. Nem estem kétségbe, nem haragudtam meg, nem is sértédtem
meg, hanem pontosan ellenkezdleg éreztem a lelkemben. Amig 6k beszéltek
hozzam, én pedig hallgattam Oket, addig mar meg is fogalmazodott ben-
nem, hogyan fogjuk ezt megoldani, miként tudok ebben segitségiikre lenni.
Sajnaltam ugyan az elmenetelét, mert hat ez a természetes, de boldog vol-
tam, hogy segithetem 6t tovabbi palyajan. Szépen megoldottuk! A doktori
fokozat megszerzéséig mellettem maradt, majd pedig amikor eljott az ideje,
az iddsb Fekete Karoly helyébe az ifjabb keriilt par esztendd elteltével. Igy
lettiink mi kollégak a tanszékvezet6i karban.

Ifjabb Fekete Karolyt 1996-t0l megvalasztottuk docensnek, majd egy év
mulva rektornak, mivel ekkor kaptuk a Magyar Orszaggytiléstdl az értesi-
tést, hogy engedélyezték a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia el-
nevezés megvaltoztatasat Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemre
(DRHE). Ezt még 1994-ben vagy 1995-ben mint akkori dékdn én kértem a
tanari karunk felhatalmazasa alapjan, ugyanis egyre er6s6dott a Debreceni
Universitas, amely tervezte az eredeti egyetemi karokbol allo, de bévitetten
egységes Debreceni Egyetem ujboli visszaallitasat. Ehhez kellett a neviink
megvaltoztatasa. Az Universitas nagyon késziilt arra, hogy az eredetileg ala-
pité Reformatus Hittudomanyi Kart ujbol integralhassa a Debreceni Egye-
tembe. 1997-t6l tehat mar a DRHE vezetdje a rektor nevet viselte, aki éppen
ifjabb Fekete Karoly volt.

B6 egy évvel késdbb, 1998 6szén Czeglédy Sandor professzorunk, az én
kedves aposom meghalt. Mar tal volt a 89. életévén. Csaladunk ugy dontott,
hogy egyik legkedvesebb tanitvanyat, id6sb Fekete Karolyt kéri fel a temetési
igehirdetés szolgalatara. Egy olyan érdekes helyzet alakult ki, hogy a DRHE
nevében pedig ifjabb Fekete Karoly rektor mondott beszédet, igy a ravatalo-
zdban a két Fekete Karoly végezte a temetési szolgalatot, illetve a méltatast.
Azoéta is barmikor adédott alkalom vagy kinalkozott lehetdség, 6k mindig
nagy tisztelettel és szeretettel emlékeztek ra és méltattak munkassagat. Tobb
ilyen irdsuk jelent meg. Mindketten Czeglédy Sandor tanitvanyai és tanszé-
ki utédai voltak. 2008-ban aztan iddsb Fekete Karoly is elment a minden
élok utjan. Fiat pedig 2015-ben a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piis-
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pokké valasztotta. Ezzel természetesen nem zarult le minden. Még arrdl is
érdemes megemlékezniink, hogy nekem ugyan az id6sb Fekete Karoly igen
jo baratom volt, de valamiképpen az ifjabb Karollyal pedig egyre kozelebbi
kapcsolatba keriiltiink csaladilag is. Ugyanis apésom haldla utan 6k koltoz-
tek abba a Péterfia utca 33. szam alatti szolgalati lakdsba, amely apdsomra
tekintettel eredetileg 6ssze volt kotve veliink, igy kozvetlen szomszédok let-
tiink. K6z0s volt az udvarunk, a kapunk és a kertiink. Ennyire fizikai kozel-
ségbe keriiltiink egymassal. A szomszédsag azt is jelentette, hogy nap mint
nap hallgattuk Karolynak a szép orgonajatékat, amint gyakorolt a hazilag
beépitett hangszerén. O ugyanis miivészi szinten szélaltatta meg ezt a hang-
szert, de egyben szakembere is volt az organoldgia szakteriiletnek is. Ertékes
orgonaleirasokbdl valdsagos gytjteményt hozott létre. A himnoldgia miive-
lése teriiletén pedig folytatta Czeglédy Sandor orokségét.

Ifjabb Fekete Kéroly elvallalta a plispoki tisztet, amely sok torédéssel és
nagy feleldsséggel jar. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy a professzori létfor-
mahoz képest mas. A mindennapi hivatali gondok nem engedik annyira a
tudomanymtvelés kozelébe a vezet6t, mint az korabban volt. Ezért én ugy
fogom fel, hogy egy pilispoknek sohasem szép szavakra van sziiksége, ha-
nem segitd szolgatarsakra. Masképpen szolva, amire neki nem jut ideje, azt
kipotoljak a megérté tuddstarsai. A professzoroknak egyébként felel6ssége
is, hogy az egyhazi vezet6iknek kellden bolcs tanacsokat és tudomanyosan
is helytallo tajékoztatast nydjtsanak. Természetesen, ha kéri vagy igényli.
En magam sziiletésnapi koszontd gyanént azzal szerettem volna segitségére
lenni Fekete Karoly pilispok urnak, hogy foltarom annak a digitalis vilagnak
a természetét, amelyben éliink és szolgalunk mindnydjan. Azt fogalmaztam
meg, mi az egyhdz szerepe egy nép, nemzet, tarsadalom korében. Ha ezt
biblikusan nézziik, akkor a népnek mint teremtési rendnek az életét, jovéjét
éppen a Krisztus testeként szervez6dott egyhaz biztositotta mindeddig, és
fogja biztositani az id6k végezetéig. Eleink ezt ugy fogalmaztak, hogy Isten a
mindenségbe beleépitette a valtsdg rendjét is, mégpedig az Ur Krisztus altal.
Ezért a mai globalis vilagunkban, amikor a kozosségek Osszetartd erejének
gyengitése folyik, s6t a keresztyénség erejének a megtorése és a gyiilekezeti
kozosségek follazitasa, olykor még folbontasa is, s6t a csalad, a nemiség, a ter-
meészeti integritds és altaldban a teremtési rendek szétzilalasa, atértelmezése
torténik, akkor ebben a megvaltozott és digitalisan felgyorsult viligunkban
nekiink kétszer akkora erdvel sziikséges faradoznunk azon, miként tudjuk
bizonysagtétellel visszavezetni a mindenséget az eredeti céljahoz. Ez lenne
ugyanis az egyhdznak mint ,lelki Izraelnek” az értelmes funkcidja itt a Nap
alatt. Az Ige ugyanis megall, és Jézus Krisztusban oldédik meg e mindenség
sorsa: ,,Mert minden 6 benne 4ll fenn!” (Kol 1,17)
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Kozma ZsoLr:
Megbocsatas

,Ezsau eléje futott, megolelte, nyakdba borult, megcsékolta, és sirtak” 1Moz 33,4.
Jozsef ,,megcsokolta mindegyik testvérét, és sirva megolelte 6ket.” 1Moz 45,15.
Dadvid ,megcsékolta Absolont.” 2Sam 14, 33.

,az apja elébe futott, nyakdba borult, és megcsokolta 6t.” Lk 15,20.

A politikai valtozasok utani években, az egyhazban az eltemetett kérdések
kozott talan a legsulyosabb a megbocsatas volt. Nem illett vagy nem mer-
tiink errél beszélni. A tudomany pedig meg sem probalta iranyitani, tiszta-
va tenni gondolkozasunkat, talan azért, mert ugy gondolta, hogy ez nem a
dogmatika vagy a pojmenika, hanem az egyhazkozélet teriiletére tartozik.
Amikor pedig a kozbeszédben felszinre keriilt, errél nemegyszer indula-
tosan, a bosszutol fitve nyilatkoztak és szamonkérést koveteltek. Mintegy
negyedszazadnak kellett eltelnie, hogy felszinre keriiljon a tudatosan (?) el-
hallgatott kérdés. Az utobbi két-harom évben a megbocsatas mint lélektani
jelenség és mint tarsadalmi kovetelmény felszinre keriilt: doktori dolgozat,
tobb tanulmany és konyvismertetés jelent meg.

Gondolkozasunk megalapozasat négy szovegtoredék biblikateologiai
értelmezésével szeretném adni. Harom torténetbdl és egy példazatbol met-
szem ki ezeket, mint amelyek kiilsé torténésekként parhuzamai lehetnek
annak, ami eddig nalunk is el6fordult és el6fordul, egyben mint belsé 1élek-
tani motivaciok, lelki titkrot allitanak elénk. Ezek a megbocsato Istenrdl, a
bocsanatra szoruld és a megbocsaté emberrdl szolnak.

Az Oszévetség bizonysagtevdi végigvezetik olvaséikat Izrael torténel-
mén. [rasaikban Isten gondviseld, szabadito tettei és a nép hitlensége valt-
jak egymast, ahogyan ez izzik at és liiktet a torténeti zsoltarok soraiban.
Megorokiteni az Abrahammal kezd8dé és a szamiizetésbél vald hazatérésig
tarté eseményeket, ez a legtobb konyvnek a tartalma, ez volt minden 6kori
izraeli tudos célja.! Ennek a szem el6tt tartasaval a konyv eseményeit mas
szempontok szerint is nézhetjiik. Példaul életrajzot lehetne (és lehetett is)
irni Abrahamrdl, Jakobrél, Jozsefrél. Fel lehetne mutatni (és fel is kell mu-
tatni) Isten csoddlatos gondoskodasat, ahogy valasztottait honositotta a sza-

1 Ma bizonyara helyesen allapitjuk meg, hogy csupan a torvényadas, illetve a honfoglalds
utani kor eseményeit nevezhetjiikk torténelemnek, s mindaz, ami a Genezisben az
atyakrol olvashatd, nem az. De akik azt egykor megfogalmaztdk, bizonyosak voltak
abban, hogy torténelmet irnak.
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mukra ismeretlen Kdnaan f6ldjén. Most négy szovegegység alapjan egy ma-
sik vezérgondolatot valasztottam, a megbocsdtdsét, amely jol végigkisérhetd
az 1Moz 12-50 torténeteiben, s mashol is. Ez mint lelki jelenség lehet tudo-
manyos kérdés, de gy gondoltam, minket az érdekel, hogyan jelenik meg
a gyakorlatban: személyes életiinkben, az egyhdzban és a tarsadalomban.

Izraelnek élet-halal kiizdelmet kellett vivnia a fennmaradasért. A hon-
foglalastol kezdve az ellenség kiilsé volt, idegen népekkel kellett harcolnia,
Mozes els6 konyvében pedig belsd, testvéri viszalyok bomlasztjak a torzsi
egységet. Isten az idegen népek elleni harcokban gyézelemre juttatta 6véit, a
testvérharcokban pedig lelki erét adott a megbocsatasra.

Az &satydk torténetét (1IMoz 12-50) a testvérkapcsolatok leirasaként
is értelmezhetjiik. Kain és Abel, Izsak és Izmael, Ezsau és Jakdb, Jozsef és
testvérei viszonytorténeteiben a haladvany jol kivehet6: haraggal és gyilkos
gondolattal vagy éppen elkovetett tettel indul. Az ellentétek abbdl adédnak,
hogy egyikiik (illetve Jozsefék esetében mindegyikiik) valamit nem kapott
meg, ami 6t illette. Ez vezetett a haraggal, gytlolettel indulé gyilkos terv-
hez, illetve tetthez: Kain esetében az, hogy Isten nem tekintett ajaindéka-
ra (4,5-8), az elsésziilottségi dlddstol megfosztott Ezsau gy(iloli, és késziil
mego6lni Jakobot (27,41), Jakob fiaiban gytilolet forr, gyilkossagra eskiisznek
Ossze, mert apjuk jobban szereti Jozsefet, mint éket (37,4.8.11.18). A btin ki-
teljesedése halalt nemz (Jak 1,15). Az igy induld testvértorténeteknek lehet-e
megbocsatas, kibékiilés a vége? Az Ezsau és Jakob, Jozsef és testvérek torté-
netében a felelet: igen. Mindez attételesen vonatkozik a David és Absolon
(2Sam 13-19) és az apa és tékozld fia (Lk 15,11-32) viszonyara.

El6szor Mozes elsé konyvébdl két megbocsataseseményt emelek ki, az
Ezsau és Jakdb, valamint a Jozsef és testvérei torténetét.

Ezsau és Jakob (1Moéz 33,4)

Ezsau és Jakob kibékiilésének a torténete az 1Moz 33,1-11-ben olvashato.
A nagyobb szovegosszefliggés eseményeit harom torténeti lépésben targya-
lom.

1. El6zmények (32,4-33)

Huszévi szolgalat utan Jakob elhagyja Labant és késziil hazatérni Isten igé-

retének megfeleléen, hogy ti. visszahozza 6t Bételbe, és neki adja az egész
foldet (28,13b-15). Megsziinik a tobb szaz kilométernyi tavolsag, de véget
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kell vetnie a testvérviszaly okozta tavolsdgnak is. Miel6tt Ezsau szine elé ke-
riilne, talalkoznia és birkdznia kell egy titokzatos, az Isten abrazatjat (szin-
r6l szinre, Peniel) hordoz6 Valakivel (32,23-33). Ez a két taldlkozds a feltétele
annak, hogy letelepedjék a megigért vidéken.

Az ir6 feltiing részletességgel irja le, miképpen késziil Jakob a talalko-
zasra. Koveteket kiild batyjahoz, s a 400 férfi kozeledésének hirétdl félelem
és szorongas fogja el, mert bizonyara emlékszik arra, hogy testvére bosszut
fogadott ellene és meg akarta 6lni (27,41). Tudja, hogy élete testvérének a
»kezében van”, s Istentdl azt kéri, hogy mentse ki onnan (32,12). A megbo-
csatast, amire most Jakobnak sziiksége van, a bocsdnatkérésnek kellene meg-
el6znie, de nem ez torténik. Szorult helyzetében a megspdrolt bocsanatkérd
szavak helyett két 6vintézkedést tesz. a) Rendelkezik seregének kettéoszta-
sardl, hogy biztositsa vagyonanak legalabb egy részét (32,8-9). Haznépébdl
elorekiildi a kevésbé féltett hozzatartozoit, a szolgaldleanyokat, majd Leat,
Rahelt és Benjamint. (33,1-2). b) A személyes talalkozast megel6zi joszagai
egy részének a felajanlasa. Ez ajandék (71739, 32,14.19.21.22; 33,10), vagyon,
de ennél is értékesebb, mert maga az aldas (77373, 33,11).> A husz évvel az-
el6tt testvérétdl elorzott aldas most megvaldsult, Jakob meggazdagodott, s
ezt is érzékelteti a bokezten felkinalt ajandékaldas. Jakob az ajandékkal meg
akarja engesztelni batyjat, s kiilonos, hogy a szerzd ezt a 992 igével fejezi ki
(32,21), mert az ige mashol féleg az aldozatokkal kapcsolatos (a 3Mdz-ben
48-szor). Itt err6l nem lehet sz, mert a 773A-nak az dldozati tordban sehol
sincs engeszteld ereje. Itt a célja inkdbb a kibékités.?

2. Taldlkozds (33,1-11)

Ez tulajdonképpen mésodszor torténik meg: Jakob elébb a titokzatos ide-
gennel taldlkozott, most pedig testvérével. Mindkét esetben, illetve szoveg-
ben el6fordul a 732 sz6 (valaminek a szine, eleje) valamelyik alakja (9872,
32,32 és1B, 32,21), s e kett6t mintegy Osszekoti merész kijelentése: ,,mintha
Isten arcat lattam volna” (33,10), amivel a megbocsatd Isten mellé helyezi
azt, akivel szemben halalfélelmet érez. Feltételezi, hogy most egy tjabb erd-
proba elott all, amely élet/haldl tusa. Merész, mert nem sokkal az el6tt, Pé-
nuelnél, valéban szinrdl szinre latta Istent. Mindenképpen a szerz6 finoman

2 A magyar protestans forditasok 4ltaliban ajandékot irnak, a legutolsé (RUF 2014) bé-
vitve: ,,ajandékom aldasommal”. A neovulgatdban, a LXX-at kovetve (evhoyia) sz0 sze-
rint dldds fordul elS. Luthernél: Segenabgabe.

3 Bizonyara erre tapintottak ra a Hetvenek, amikor ¢€§ildoropar-t forditottak.
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érzékelteti, hogy a két dramai taldlkozo jelentésében 6sszetartozik és kihat a
valasztott nép jovendo torténetére, sorsalakulasara.*

Az, hogy mit jelent Jakob és mit jelent Ezsau szémara a taldlkozas, egy
viselkedéstani tanulmanyt igényelne. Jdk6b mindent elére eltervez, atgon-
dol, mint ahogyan igy fontolja meg édesanyja, Rebeka is, hogy fia miképpen
szerezheti meg az elsdsziilottnek jar6 aldast (1IMoz 27,5-13). Most Jakobot
életének féltése inditja arra, hogy stratégiai tervet készitsen, s ezt meg is va-
16sitja. Egészen sajitos az, ahogyan Ezsau elétt megjelennek. El8szér maga
Jakdb kozeledik testvéréhez, és miel6tt odaérne, a hodolat, az 6najanlkozas
és az aldzat mozdulataként hétszer borul a foldre. Az dkori Keleten a tisz-
teletadasnak egyik gyakori formdja a nagyobb méltdsagu el6tti meghajlas.
Igy tesz Abrahdm, amikor megjelenik eldtte a hdrom férfi (1IM6z 18,2) és
Loét, amikor vendégiil latja a két angyalt (1Mo6z 19,1). Ezzel a teljességet (hét-
szer) jelold mozdulattal el akarja nyerni Ezsau jéindulatét. Ezt is eltervezte
(32,6), s most ki is mondja (33,8). Testvérét urnak, az én uramnak, magat
pedig az 6 szolgdjanak nevezi (33,5.8.13.14.15), s ezek is el6készitett szavak
(32,5.6.19.21). A kibékiilés megtorténik, s csak azutan jarulnak oda a tob-
biek: a két szolgalé (Bilha és Zilpa) gyermekeikkel, majd Lea gyermekeivel,
végiil Rahel gyermekével, s mindharom csapat tagjai f6ldre borulnak. Ezzel
szemben Ezsau szavait és tetteit a testvérség belsd ereje inditja, amelyek 6sz-
tonodsen nyilvanulnak meg: a megel6z6 (eléje futott’), a fenntartas nélkiili
(megolelte, megcsokolta) szeretet jelei ezek, s most az ikrek egyiitt sirnak.
Hasonldan torténik ez Jozsef és testvérei, David és Absolon, valamint az apa
és tékozlo fia kibékiilésénél.® Az egykor 6t becsapot és most uramként (IR,
33,8) megszolitot 6ccsének nevezi. Csak unszoldsra fogadja el az ajandékot
(33,11), s nem tart ujabb cseltdl: felajanlja, hogy egyiitt menjenek tovabb
(33,12).

3. Végkimenet

A kibékiilés megtortént, a testvéri viszony helyreallt, de a két testvér viselke-
désében még sincs teljes szimmetria. Ezsau nem akarja elfogadni az ajandé-
kot, de Jakéb unszoldsara mégis megteszi, s kiséretet ajanl fel. Jakob ugyan
megigéri, hogy utana ballag legyengiilt seregével, de mégsem teszi. Nem

4 vRad geheimnisvolle Entsprechungrdl, titokzatos megfeleléségrol beszél. Das erste
Buch Mose. Genesis 266.

5 Eztorténik a példazatban is: az apa a kozeled6 tékozlo fia elé fut (Lk 15,20).
6 Ajelolt két torténet és a példazat magyarazatat lasd a kovetkez6kben.
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keletre, Széir felé tart, hanem nyugatra, Szukkoétig megy, s onnan (atkelve
a Jordanon), Sikembe érkezik, bételi alomlatasanak a kozelébe. Itt, Kdnadn
»szivében”, végleg megtelepszik: satrat és oltart épit (33,11-20).

A 27. résszel kezd6d6 Ezsau-Jakéb torténet véget ér. A megbocsatassal a
személyi ellentétek megsziintek. Ami ezutan kovetkezik, mar utédtorténet:
Jakéb fiainak, Izraelnek és Ezsau fiainak, Edomnak a torténete, s ez az erd-
szakossagnak, a félelemnek, a viszalynak a torténete.

Visszatekintve két észrevétellel zarom a magyarazatot. Mindkett6 kive-
szi a vizszintes sikbdl azt, ami itt tortént.

Feltting, hogy a kibékiiléstorténetben sem Jakob csalasardl, sem Ezsau
bosszuforralasardl egy szé sem esik, noha ez kimondatlanul is ott van
mindkettéjiik gondolatai kozott: tettekkel ,,emlékeznek” arra, ami husz év-
vel azel6tt tortént. Jakob, késziilve a taldlkozasra, Atyjahoz imadkozik, ma-
gat méltatlannak (tkp. kisebbnek) nevezi az 6 szeretetére és hliségére, majd
megkiizd Istennel, s ezzel mintegy Isten elé utalja nagy gondjat. Ezsaunak
nincsenek ,istenes” szavai, 6 anélkiil, hogy mondana, anélkiil, hogy tudna,
Isten szerint cselekszik. Ahogyan Isten eltérli a biint, nem emlékezik meg
arrél (Ezs 43,25), hata mogé veti (Ezs 38,17), a tengerbe dobja (Mik 7,19), ugy
temeti magaba mind Jakob csalasat, mind a maga bosszujat.

Jozsef és testvérei (1Moz 45,15)

Mozes elsé konyve az utolsé Gsatya, Jozsef torténetével ér véget. A 37-50.
rész egységes,’ jol felépitett mii, a magaval ragado fesziiltségek, az esemé-
nyek folyamanak aramldsa félbeszakithatatlan olvasmannya teszik. Lénye-
gesnek tartom, hogy a bibliai személyekhez fiz6d6 eseményeket altalaban
viszonytorténetekként értsitk meg, s ez sajatosan érvényes ezekre a torténe-
tekre. Mindazt, ami itt torténik, a személyek egymashoz val6 viszonyuldsa
alakitja. A {6 tizenethez vezet$ eseményeket e szempont szerint igyekszem
targyalni, s a bin, félelem, beismerés és megbocsatas témait kibontani.

A biin

A patridrkak torténete nem Lea elsésziilottjével, Rubennel, és nem a legte-
kintélyesebb fitival, Jadaval ér véget, hanem Jdzseffel. Ennél is tobb: azzal,

7 Megallapithat6 ez annak ellenére, hogy két forrds, az E és a ] 6tvozete, és annak ellenére,
hogy a 38,1-30 és a 49,1-28 kiesik a narrativabol.
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hogy a szentiré haromszor is megemliti 6t az Exodus elején (2Moz 1,5.6.8.),
mintegy 6sszekapcsolja az atyak torténetét a nép torténetével.® Jozsef kiilon
helyzete nemcsak abbdl adodik, hogy Isten rendkiviili képességekkel aldot-
ta meg (41,16), hanem a késébbi hagyomany szerint abbdl is, hogy 6 testvé-
rei kozott Isten szamara elkiilonitett, fogadalmas (7713, 49,26), valasztatott
(KaVi), kivalasztott (Rev 1908), megszentelt (RUF 2014) volt. Most még nem
tudhatjak azt, amit egy még késobbi hagyomany emlit, hogy kedvessége és
bolcsessége mindnydjuk megmaradasanak az eszkozei (ApCsel 7,10) lesz-
nek. A testvérek mindebbdl csak annyit lattak, hogy csaladi helyzete és
adottsagai révén mas. Kezdetben Jakob sem ismeri fel fidnak valasztottsa-
gat, Istennek szentelt mivoltat. S6t amikor elmondja almat a naprol, holdrdl,
csillagokrol, az apja megdorgalja (37,10).

Az apa megkiilonboztetd szeretetét a szerzd azzal indokolja, hogy oreg-
koraban sziiletett (37,3), de nyilvan a Rahel irdnti szeretete (29,20) is kiter-
jedt fidra. Jozsefnek az apjatdl kapott tarka ruhdja nemcsak szimboluma an-
nak, hogy 6 a kedvenc, hanem kihivas is a Lea és a két szolgal6 gyermekeinek
szemében. A szeretet befogadd, a féltékenység kikozositd: a testvérek egy jo
sz6t sem szoltak hozzd. Gonosz indulatukat az is elindithatta, hogy rossz hi-
reket vitt apjuknak roluk, de gytiloletiiket f6leg a kévékrol és a csillagokrol el-
mondott alma véltotta ki. Ezt ugy értelmezték, hogy Jozsef, a naluk fiatalabb,
uralkodni (To=kiralykodni) akar folottiik. Ezsau méltatlannak és igazsig-
talannak tartja, hogy Jakob elorozta eldle az aldast (27,41), a testvérek mél-
tatlannak tartjak, hogy Jozsef uralkodjon folottiik. Ez olyan gytlolet (R,
37,5.8), amelynek forrasa a féltékenység (X3P, 37,11).° Osszebeszéltek (K4Rev
1908), megegyeztek egymds kozott (RUF 2014), hogy megélik és katba dob-
jak (37,18)." Annak, hogy gyilkossagra késziilnek, nem valami fellobbano
harag az oka, mint példaul Kain (1Méz 4,5) és Ezsau (1Mdz 27,44-45) eseté-
ben, hanem egy megbeszélt terv. Ruben azzal all el6, hogy ne 6ljék meg, mert
az vétek (42,22), hanem vessék kutba, hogy majd késébb visszajusson apjuk-
hoz (37,21-22). Juda javaslata, hogy adjdk el, nem irhat¢ a javara (37,22-28).
Mindketten csupdn a véres tettél vonakodnak (,elf6ldeljiik vérét”, 37,26), de
6k is szabadulni akarnak az alomlat6tol. Majd megegyeznek a hazugsagban
is, hogy apjuknak azt mondjak: vadallat szaggatta szét és megette (37,20.33).

8 Modzes masodik konyvének elsé betije, a vav copulativum nem csupdn a két konyvet, a
Genezist és az Exodust kapcsolja 6ssze, hanem az atyak torténetét is Izrael torténetével.
Finoman jelzi ezt, hogy itt az ¢satya neve nem Jakob, hanem Izrael. (2Moéz 1,1.7.9.)

9 Az ApCsel 7,9-ben a tobbjelentésti {n\ow (féltékenynek, irigynek lenni, buzgdélkodni)
ige olvashato.

10 A 521 ige (4lnokul cselekedni) hitpa’él torzse sajatosan az dsszeeskiivést fejezi ki.
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A félelem

A gyilkos testvérek lelkiismeretében, tettiik tudatosulasaban bizonyos ha-
ladvany, fokozas figyelhet6 meg. Amiképpen kozosen sz6tték a gyilkos ter-
veket, most kozos étkezésre ultek le (37,25) — mintha mi sem tortént volna.
A gonoszsagot jol elvégezték (v6. Mik 7,3). Késébb, amikor megtalaljak
zsakjukban a visszatett pénzt, megremegnek (7=reszketni, 42,28, tobb-
szOr is lelkiismereti valsagban), mert Isten igy emlékeztette ket tettiikre.
Amikor Jozsef kémkedéssel vadolja ¢ket, radobbennek, hogy ez biintetés,
most testvéritk vérét keresik (W77, 42,22) rajtuk. Majd otthon szintén ije-
delmet (X7=félni, megijedni, 42,35) vélt ki beldliik a sok pénz, s ugyanez
torténik Jozsef hazaban, miel6tt a féfeliigyelovel taldlkoznanak (43,18). Az
eddig alvo lelkiismeretiik most valsagba keriil, s nem nyugszik meg. Nem az
elkovetett gyilkossag, hanem az érdemteleniil kapott pénz gerjeszt borzon-
gast benniik, mindegy, hogy miért, ez mint arnyék végigkiséri 6ket egészen
a végso jelenetig. A félelem csak benn, a hazban, Jozsef biztatdsara szlinik
meg: ne féljetek! (50,19.21).

A beismerés

A testvérek arra kényszeriilnek, hogy elismerjék Jozsef el6tt, ra vannak szo-
rulva, életet ad6 gabonat csak t6le remélhetnek. El6szor hajolnak meg 6cs-
csiik eldtt, akirdl csak azt tudjak, hogy az orszag nagy hatalmua kormanyzéja
(43,26.28). Almélkodnak, hogy életkoruk szerint iltetik le 8ket, érzik, hogy
ebben a nagy ismeretlenségben valami nincs rendben (43,33). Majd a cso-
dalkozast az ijedelem valtja fel, hiszen megtalaljak a zsdkjukba visszatett
pénzt és a kormanyzo serlegét, s a lopas miatt biintetésre szamitanak. Ismét
leborulnak Jozsef el6tt (44,14), s amit védekezésiil Jada mond, az még nem
a nagy biin beismerésébdl fakad, hanem a lopdsra vonatkozik, felismerése
annak, hogy Isten ,rataldlt a biinre” (J™NR R3% 0777817, 44,16). Az utolsé
leborulasuk el6tti tanakodasukban elismerik ugyan a rosszat, amelyet test-
vériik ellen elkovettek, de szavaikban nem biinbanat van, csupan testvéritk
bosszujatél (DW=megtamad, ildoz, 50,15) tartanak. Beismerésr6l kétszer
van sz6. Elészor akkor, amikor Jézsef koveteli, hogy hozzdk el Benjamint
is. Elismerik, hogy tettiikért blinhddniiik kell, s emiatt érte utol 6ket a nyo-
morusag, de ugy tudjak, hogy az idegen féember nem érti 6ket. Ez a jelenet
fontos, mert Jozsef most szerez tudomast arrol, hogyan emlékeznek testvé-
rei arra, ami tortént, de tudja, hogy ez nem igazi blinbanat, s nem irhaté a
testvérek javara.
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A megbocsdtds

AKki ismeri Jozsef és testvérei taldlkozdsanak a torténetét, indokoltan kér-
dezi: Miért nem bocsatott meg Jozsef nekik mindjart a raismerés utan? Mi
értelme van a 42,8-44,34 eseményeinek, hiszen ezek nélkiil is egyenes vona-
1t lenne a bin-megbocsatas torténete. A feleletet a szovegben is el6forduld
kiprébalni (J13, 42,15-16) széban kapjuk. Jozsef nyilvan tudja, hogy nem
kémekkel all szemben, de most meg akarja tudni, hogy a testvérek megval-
toztak-e, beismerik-e, hogy nagy btint kovettek el, mert tobbet akar hallani
annal, hogy ,egyikiink nincs tobbé” (42,13). Igen, elismerik, s ki is mond-
jak: testvériinkért blinosok vagyunk (DWR =blinésok, biintetést érdem-
16k, 42,21). Préba ez azért is, mert Jozsef latni akarja, hogy testvérei miként
viselkednek krizishelyzetekben, hiszen most ismét oda kell allniuk apjuk elé
azzal a hirrel, hogy egy kéziiliik, Benjamin, hidnyzik, s a masik Rahel fiat is
elveszitheti. A testvérek kialljak a probat, s bar nincs erre utalas, feltételez-
hetd, hogy ez (is) megbocsatasra inditotta 6t.

A zardjelenetben (50,15-21) a testvérek belatjak, hogy vétkeztek, amit el-
kovettek, gonosztett (DUB, ez a blintettet jelold sz6 eddig nem fordult el6 a
sz6vegben), de kiilonben gondolkozdsuk a régi. Nem nyugodtak meg, noha
Jozsef felszabaditotta terhelt lelkiismeretiik alol akkor, amikor felfedte ki-
1étét: ne bankodjatok, ne keseregjetek (45.5), mégis megtorlasatol tartanak:
(DBW=megtamadni, ildozni). Aggodalmuk forrasa, hogy most mar nem él
apjuk, aki az életbiztositasuk volt. Ez deriil ki abbol, hogy Jakéb soha el nem
hangzott hagyakozdsara hivatkoznak. Ezeken tul, a megbocsatast a leghata-
sosabb teoldgiai érvvel akarjak elérni: 6k is, mint Jozsef, az atyak Istenének
szolgai. Eletiikért most kozds tervet készitenek el8, mint ahogyan tették egy-
kor Jozsef haldldra nézve (megegyeztek egymas kozott, 37,18). Mindezzel
el6készitik azt a talalkozast, amelytdl a megbocsatast varjak. A szerzd gon-
doskodik arrél, hogy az olvasé megtudja, a megbdnas nem &szinte, csupan
az életben maradasukért kiagyalt taktika. De Jozsef ezt nem tudja. Hozzdja-
rulva most is ugy hajolnak meg testvériik eldtt, s készek arra, hogy rabszol-
gai legyenek, mint azel6tt (42,13; 43,26). Bizonyara esziikbe jut az egykori
alom: a testvérek kévéi meghajolnak a Jozseféi el6tt (37,7).

Az események soran Jozsef tobbszor is sir."' A viszontlatas 6romkonnyei
ezek, de ennél is tobb, a megbocsatas konnyei akkor, amikor tudomasul ve-
szi, hogy testvérei megbantak egykori tettiiket (42,21-24; 50,17b). A bocsa-
natkérék sirankoznak, a megbocsato sir, amint tette ezt Ezsau is, amikor
Jakobbal talalkozott (33,4b).

11 42,245 43,305 45,14-15; 46,29; 50,17.
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Jozsef megbocsat. Nem mondja ki a megbocsato szot, amelyet téle var-
nak (50,17a). Ehelyett hangzik el a ,ne féljetek” biztatas, s a mondat megis-
métlésével feloldja a testvérek szorongasat. Az eldtte valo leborulassal, mint
egyediil Istennek kijaro tisztelettel akarnak bocsanatot nyerni. Jozsefnek a
kérdé mondatban adott valasza visszautasitdsa annak, hogy Isten helyett
(N1p) tiszteljék, 6 a megbocsatasnal nagyobb dolgot tett: sok nép életét meg-
tartotta. Ugy mutat Istenre, mint ahogyan egykor a bortonben tette: Az 4l-
moknak Istennél van a megfejtése (40,8), nem nala. O a testvérek gonosz-
saga helyébe a jot akarta, hogy sok népet életben tartson, s ez tobb, mint a
személyiikhoz sz016 bocsanat. Hasonloan szolt mar akkor, amikor felfedte
kilétét: altala Isten életben tartja és megszabaditja a maradékukat (45,5-8).
De Jozsef nem bizza Istenre az itélkezést, nem azt mondja, hogy ¢ maga
nem, csak Isten itélkezhet, én nem vagyok Isten, a bocsanatért forduljatok
hozza. Ez a testvérek szamara nem lenne megnyugtatd. Igenis, maga Jozsef
megbocsat, maga elé engedi gyilkos szandéku testvéreit, igéri, hogy eltartja
egész csaladjukat, megvigasztalja 6ket és szivhez szoléan beszél veliik.

A Jozsef-torténet teologiai értelmezése masodszor hangzik el, éppen az
6 szajabol. Ti eladtatok engem... rosszat terveztetek ellenem; engem Isten
kiildott el elottetek..., és sorsotokat jora forditotta (45,4-8; 50,18-24; Zsolt
105,17). Nem ti, hanem Isten, nem én, hanem Isten. Felutal arra, aki a tulaj-
donképpeni sorsvezetdje mar most az atyaknak, és az lesz késébb is Izrael
népének. Mindkét leirasban Jozsef azért beszél igy, hogy megnyugtassa éle-
tiiket fé1t6 testvéreit (ne bankddjatok, ne keseregjetek, 45,5a, illetve megvi-
gasztalta Oket, 50,21b). De valaszabdl az is kihallszik, hogy a megbocsatas
nem kozvetleniil két fél kapcsolatdanak a kérdése, hanem Isten el6tt és az 6
akarata szerint torténik. Itt az Isten-vétkes ember-megbantott ember ha-
romszogben torténik valami, s ez olyan ,térer6”, amelyben minden megbo-
csatasra lehetdség van.

A két szovegrész (45,5-8 és 50,15-21) parhuzamossaga még egy nézetbdl
jelentds. Azzal, ami itt a testvérekkel torténik, nem csupan személyes élet-
sorsuk alakuldsaért van. Erre vonatkozik a kifejezések el6tt a 5 (-ért, érdeké-
ben) célhatdrozoi el6ljaro: Isten ezt az életben maradds, megélhetés (m‘*z;;:;’?,
45,7 és TP, 50,20), a maradék™? (D9 N0 IR NVINY, 45,7) érdekében
teszi.

12 Kérdés, mit jelent a D°IRY (maradék) kifejezés és egydltalan hogy keriil ide. Nyilvan
mast jelent itt, és mast Ezs 6,13; 7,3; 10,20-21; 14,30 versekben, amelyekben az igeté6 mas
szarmazékszava fordul elé. Szerintem itt, a Genezis szovegében a sz6 ivadékot, utodot
jelent, amelynek a megtartdsardl van szo.
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Mozes elsé konyvének a végén, beleértve a zard sorokat is (50,22-26), az
olvasé mar nem csupan a személyes életsorsok alakulasat kovetheti, hanem
ezeken keresztiil az egész Izraelét, azt, hogy Isten miképpen gondoskodik
népérdl, szabaditja meg valasztottait. Megtette ezt az Gsatyak életében és
megteszi az utodok, a maradékok életében is. Valdszint, hogy Jozsef, amikor
ellatja csaladjat gabonaval, amikor letelepiti Egyiptomban, még nem tudja,
hogy Isten megtart6 akaratdnak az eszkoze. Az események végén azonban
ennek tudatara ébred, és elmondja testvéreinek.

David és Absolon (2Sdam 14,33)

David uralkodasa idején a még egységes orszag politikailag megszilardul, a
kiraly gy6z a jebusziak, a filiszteusok, az aramiak, az ammoniték f6l6tt (25am
5,6-11,27), el6készitve a salamoni nagy birodalmat. A (kiil)politikai el6tér
mogott trénutddlasi kiizdelmek, gyilkossagok, armanykodasok veszélyezte-
tik David kiralysagat. Ki lesz az utéd? Kezdetben egyértelmi, hogy Betsabé
fia, Salamon (2Sdm 1,24; 1Kir 1,11-53), de ebbe nem mindenki torédik bele.
Mind a papok, mind a hadvezérek csoportja megoszlik: egyesek Adonijjat,
masok Salamont akarjak tronra iiltetni, végiil Natan proféta és David akarata
érvényesiil, és Salamon lesz a kiraly (1Kir 1,1-2,11). Ezeknek a torténéseknek
a kiséréjelensége a terjedelmes leirasban olvashat6 Absolon-eset (2Sam 13,1-
19,15). A leirds nem csupan kiraly-utdd, hanem apa-fit torténet is, s ebbdl,
bar nem kézponti esemény, kiemelhet6 a megbocsatds momentuma.

A biin, kézbenjaras, megbocsatas témakibontas tulajdonképpen harom
személyt hoz el6térbe: az Absolonét, a Joabét és a Davidét.

A biin

Davidnak Hebronban sziiletett gyermekei koziil Amnon volt az elsd, s mi-
vel a masodiknak csak a nevét tudjuk, a David fiak koziil Absolon kévet-
kezett (25am 3,2-4) a trénra. Mivel azonban megoélte batyjat, Amnont, a
kiraly haragja el6l elmenekiilt Gestrba, ahol harom évet toltott (13,28-39).
Joab kozbenjarasara David hazarendeli fiat Jeruzsalembe, de két évig nem
keriilhet szine elé, majd Absolon erészakkal raveszi Joabot, hogy a kiralyhoz
juttassa, aki megbocsat neki (14,1-33). Most, hogy mar nem kell félnie apja
haragjatol, mint ,,szabad ember” hiveket toboroz, meglopja a nép szivét (223,
15,6 belopja magat a nép szivébe) és céltudatosan megszervezi kiralysagat.
Igaz biréként ajanlgatja magat, 6sszeeskiivést sz6, s a nép Hebronban kiraly-
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nak kialtja ki. A puccs sikeriilt, Davidnak menekiilnie kell (15,1-16). Amikor
visszakeriil a tronra, emberei tildozik a tronbitorlét, akit Joab megol (18,15).
Absolon bizonydra nem csupan erdszakossagaval, de megnyeré kiilsejével
is hodit: hibatlan kiilsé megjelenése, erdt sugallé hosszu haja (14,25-27) el-
ismerést valt ki kornyezetébol."” Ami David kivalasztasanal elhangzott, az
ide is érvényes: ,,Az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi,
ami a szivben van” (1Sam 16,7), és lelkiség tekintetében semmi sem irhatd
Absolon javara: Onhitt, mert magit méltonak tartja a trénhoz, s gétldstalan
gyilkos, megoli Amnont. A kiraly kozelébe akar keriilni, nem azért, hogy
bocsanatot nyerjen, hanem hogy kegyeibe keriilve utjat egyengesse a trén
felé, s meghajlasa sem tekinthetd 6szinte alazatnak. Majd négy év mulva, ki-
haszndlva apja johiszemiiségét, osszeeskiivést (W'P) szervez ellene (15,7-12).

A kozbenjdrds

Ez a megbocsatastorténetekben egyedi esemény. Az apa-fiu talalkozast a ki-
raly elsé embere, Joab révén keriilt sor, el6szor sajat kezdeményezéseként
(14,1-3), majd Absolon erészakanak engedve (14,30-32). A gyilkos elmene-
kiil a megérdemelt biintetés eldl, félve a vérbosszutdl, de az apa gondolatai
Absolonnal jarnak (szive szakadna Absolon utan, KaVi), ezért Joab Tékoabol
egy asszonyt kér meg, hogy fia elvesztése utani gydszaval, mint sajat csaladi
eseménnyel hasson Davidra, illetve arra, ami az orszagban torténhet. A pél-
daelbeszélés mint olyan, és mint irodalmi alkotas kiilén tanulmanyt igényel-
ne. Itt ennek (14,4-17) csupan néhany, iizenetet hordozé elemét emelem Kki.
a) Davidnak meg kell értenie, hogy olyan birdi dontést kell hoznia, amelyben
ajogos (vér)bosszu a kiralyi méltanyossaggal és az apai megbocsatassal allnak
szemben egymadssal. b) Az asszony Istenre hivatkozik, aki azt akarja, hogy ,,az
elszakitott se maradjon téle elszakitva” Ha David nem engedi magahoz fiat,
maga is vétkezik (14,13-14). Azaz a nem megbocsatas az Isten népe (a ,,di-
nasztia”) ellen elkovetett blin (QWR, blinnel megterhelt). ¢) Az 6zvegy nem
akarja, hogy kioltsdk a megmaradt szikrat, mert akkor férjének nem marad
sem neve, sem utddja a foldon (14,7), a csalad kipusztul ,,Isten tulajdon népe
koziil” (14,16). A megbocsatas erds érve ez, hiszen az uralkodéhaz fennma-
radasara vonatkozik, s David tulajdonképpen most érti meg a példabeszéd
tizenetét. d) Fia érdekében az asszony az Urra, David Istenére emlékeztet, s a

13 Az olvasé emlékezhet a hosszu haji bird, Samson erejére (Bir 16,22), a szép, magas Saul
kirdlyra (1Sam 9,2; 10,25). Herrmann, Siegfried szerint a hosszu haj a forradalmisagra
utal. Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Ch. Kaiser 1980. 212°
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kirdly az ,,él az Ur” eskiiformuléval tesz erre igéretet (14,11). A beszédnek ez
a harom momentuma [b), ¢), d)], itt is, mint a Jozsef-torténetnél, arra mutat,
hogy a megbocsatés lehetSsége, esélye, maga a torténés, az Ur, a vétkes és a
megbocsaté kozotti élettérben van, amint errél az el6zéekben sz6 volt.

A megbocsdtds

Az Absolonhoz valé viszonyat tekintve Davidban megfér a két nagyon em-
beri alapérzés. A leirasban tobbszor is sz6 van a fia iranti vonzalomroél, moz-
dulatban is kifejezett gyongédségrdl: még a téle tavolra keriilt gyilkost is
gyaszolja, gondolatai nala vannak (13,37; 14,1), s megparancsolja Joabnak,
hogy hozza vissza (14,21). Amikor serege a megfutamodé Absolon ellen
megy, meghagyja, hogy banjanak kiméletesen ,azzal a fiival” (18,5), majd
miutan mego6lik, bankddik és gyaszolja 6t ugyanugy, mint Jakob tette Jozsef
elvesztésének hirekor (1IMdz 37,34; 1Sam 19,2). Ez apa-fiui torténet. De Da-
vid kiralyként is viszonyul Absolonhoz: A vétkest eltaszitja magatol (14,13),
s ugyan visszajohet bujdosasabdl Jeruzsalembe, de nem engedi kozvetleniil
maga elé (14,24). Majd 6 maga is kész a megtorlasra, és részt akar venni a
tronbitorlé iildozésében (18,2). Igy ez biré-vétkes (kiraly-lazadd) torténet is.
A roviden leirt megbocsatas eseményében vilagossa valik, hogy az apai ér-
zés lesz Urrd rajta: megcsokolja fiat (14,33), azt szerette, aki 6t gytlolte (19,7).
Azt a tronkovetel6t fogadja vissza, aki veszélyezteti eredeti szandékat, hogy
Salamon legyen az utédja, akit az Ur szeretetébe fogadott (12,24, vé. 1Kir
1,10-31; 1Kron 22,9).

Davidot ismét egy példaelbeszélés készteti, hogy szembenézzen 6nma-
gaval. Natan szavai: Te vagy az az ember (12,7), itt is elhangozhatott volna.
Ott Davidnak egy elkovetett biin miatt kell biinbanatot tartania (vétkeztem
az Ur ellen, 12,1-14), itt egy még el nem kovetettél kell 6vakodnia (,,a kiraly
maga is vétkes’, 14,13). Ott a kiraly blinbocsanatot nyer, itt megbocsat fianak.

Az Ezsau- és Jakob-torténetben a megbocsatds utén az ikrek békésen
megosztjak letelepedésiik helyét, Jozsef megnyugtatja testvéreit, a megbo-
csatd apa és a megbocsatott tékozlo fia 6romiinnepet tilnek. Itt az apa és fia
utjai elvalnak: Absolon apja ellen tor, David pedig az elveszitett gyermekt6l
sirassal és gyasszal vesz végbucsut."

14 Ezekben a sz6vegekben sehol sem fordul el6 a 0 sz6t6 (46 ige, 3 f6név, 1 melléknév),
mert az el6forduldsi helyeken tobbnyire kultuszi vétségekrél van szd, amelyekre csak
Isten adhat bocsanatot. De az olvasénak sohasem szabad elfeledkeznie arrol, hogy min-
den bocsanat forrdsa Isten, 6 az egyediili ,,felment6 hatosag”.
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A harom O6szévetségi megbocsatastorténetben lényegesnek kell tarta-
nunk, hogy a békességnek erre az allapotara nemcsak a vétkes torekszik,
hanem a megbdntott is. Ezsau a talilkozaskor megcsokolja Jakobot és egyiitt
sirnak 33,4, Jozsef sir 42,24 43,30 45,14-15 46,29 50,17, David megcsokol-
ja Absolont a megbocsataskor 14,33 és sir, amikor halalhirét hozzak 2Sam
19,1. Ebben egyek. Viszont kiilonboznek abban, hogy a vétkes ezt kényszer-
bél, a bosszutol valo félelembdl, illetve valamilyen sziikséghelyzetbdl teszi,
mig a megbantott szeretetbdl dleli at, csokolja meg azt, akit visszanyert.

Az apa és tékozlo fia (Lk 15,20-24)

A Lk 15,11-32-ben leirt esemény a hazatérés és a megbocsatas példazata ar-
rdl, hogy Isten kész befogadni gyermekeit, akarmilyen tavol keriiltek téle.
Jézus ezt az tizenetet képi sikon egy csaladtorténettel jeleniti meg. Vald-
szintinek tarthatjuk azonban, hogy a hallgatok sajat koruk néptorténetére
is gondolhattak, hiszen Jézus idejében nem volt olyan csalad, amelynek ne
lettek volna elcsangalt rokonai, ismerdsei, akiket Izrdel népe visszavart és
kész volt (lett volna) keblére olelni. Feltételezhet6en ezen a képi sikon is
megbocsatastorténet.

Nyilvan a jelolt verseket az egész példazat, s6t a Lk 15-ben olvashato
mindharom példazat osszefliggésében kell megérteniink, s ez a hazatérés, a
blinbanat és a megbocsatas témakorét jelenti.

Hazatérés

A fiatalabbik fiu az apjatdl fiiggetlen, 6nall6 életformat 6nakaratabol vélasz-
totta. Sajdt dontése kovetkezményeként mdsok dldozatava valt. Minden bi-
zonnyal nem az apja utani vagy késztette hazatérésre, még kevésbé az, hogy
ott hagyja a pogany életmddot, hanem az éhség, s most 6nakaratabol hoz
dontést: hazatér. Képi szinten beszélhetiink arrdl, hogy kockazatot vallalt,
esetleg apja nem fogadja vissza, de az egész példazat iizenete az, hogy a meg-
térés nem kockazat, mert a befogadds bizonyos.

A példazatot a megtérés mintaképének tartjak, s noha maga a sz6 csak
az el6z6 két példazat dsszefoglalasaként olvashatd (petdvoia 15,7 és az igei
alak a 7. 10), igy is értelmezhet. Masodlagosan. Mert elsdsorban megbo-
csatdstorténet.

A megalazo disznopasztorsag, az éhség, az apatlansag helyzetében 6n-
maga tarsava valt, magaba szallt. Felméri, hogy a biztos halal vér rd, és 6
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az életben maradds mellett dont. Erre a kettdsségre utal attételesen az apa
kétszer is elhangzo Osszefoglalé mondata: ,meg volt halva” és életre kelt
(vexpog v kai &vélnoey, 24a. 32b). Nemcsak az otthoni kenyérbdségre gon-
dol, hanem apjara, aki bizonydra arnyékként eddig is végigkisérte. Elére
megfogalmazza szovegét, amellyel apja elé all. Nem is azt kéri, hogy béres
legyen, mert ezzel mintegy el6irna, hogy az apja mit tegyen (moino6v, aor.
imperativus 19.), hanem hogy olyan legyen, mint (w¢) a béresek koziil egy.

Biinbdnat

Elmondja az el6re megfogalmazott szoveget. Tudja, hogy vagyonanak elté-
kozlasa ellenére apjanak szolithatja, de azt is, hogy a fiisagra méltatlanna
valt. A vétkeztem (fjuapTov, 21.) az dszinte blinbanat szava, mint a vimsze-
d6é a templomban (Lk 18,13). A nagyobbik fit1 vadja, hogy parazna életet élt
(15,30) emlékeztethet a parazna David biinvallasara: Egyediil ellened vét-
keztem (oot pévw fjpaptov, LXX Zsolt 51,6). Az ,égre és elétted” megfogal-
mazdas nem csupan stilisztikai értékd (,mindenki el6tt”), hanem arra utal,
hogy Istenre nézve (acc.) és az apja ,el6tt” (gen.) vétkezett (gig TOV ovpavov
Kal EVoTIov oov).

Az eltervezett blinvallas (18b-19.) sz6vege azonban itt révidebb. Ott btin-
vallas és kérés van, itt csak az els6 hangzik el. Nehéz felelni arra a kérdés-
re, hogy miért nem ,teljes” a sz6veg, hogy miért nem fejezi be a mondatot.
Talan erre azért nem keriil sor, mert az apa megel6z6 szeretetével atveszi a
szot. Mindenesetre 6vakodnunk kell attél, hogy ramagyarazzunk elképzelt
indokokat."

Megbocsdtds

Elsésorban nem fidnak elesett allapota vagy kiilseje hatott, hanem maga a
tény, hogy ujra itt van az elveszett. Ez valtotta ki beldle a szanalom, az ir-
galom érzését: megindul az ,egész belsé része”. Ezt érzékelteti plasztikusan
az evangélista a omhayyviopat igével, amely a omhdyyva (az emberi test
minden belsé része, az anyaméh is) névszé denominacidja. Egy ilyen, az
élmény hatdsdra teljes megrendiilés utan semmit sem szél, nem hangzik el
a megbocsatas felmentd szava, s féleg nem kér htiségnyilatkozatot, nem tesz

15 Ezardvidebb biinvallds olvashaté a legtobb kéziratban, de néhany kodexben (R, B, D) a
teljes szoveg szerepel.
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szemrehdnydst, mindent, amit érez, mozdulatokban fejez ki. A szeretet, az
egylittérzés, a megbocsatas forrasa az apaban van. Ilyen Isten! Ezért nem
annyira a tékozl6 fit, hanem a visszafogado, a blinbanatot megel6z6, a meg-
bocsatd apa példazatardl beszélhetiink. Ezt érzékelteti az is, hogy kozeledé
fia elé fut.'® A jogairol lemondott fidt 6rokosévé visszafogadja. A magyara-
z6k mindegyikénél hangsulyos, hogy itt az apa a jogairél lemondé fiat fo-
gadja vissza. Ez igy van: nem 6 6ltozik at az elsé (mpwtn) ruhaba, hanem a
szolgak oltoztetik fel, gytrit huznak ujjara (a hatalom jele), sarut labara (a
szabadsag jele) — 6rokosévé teszi. De talan ennél is fontosabb a belsé felindu-
las kiils6 megnyilvanuladsa: nyakaba borul és megcsokolja, amint ez az el6z6
megbocsatasesetekben tortént. Ezzel megel6zi azt, hogy fia leboruljon el6t-
te. Mindez ellentmond a patriarchalis csaladkép szerinti apai méltésagnak.

Kezdetét veszi egy csaladi 6romiinnep, amelyben a szemrehdny6 na-
gyobbik testvér kivételével mindenki részt vesz, ahogyan ez kifejezést nyer
a 22-23. és 24b versek tobbes szamt megfogalmazasaban. Ugy érezhetjiik,
hogy hitelesen hangzik az el6z6 két példazatbol az ,egyiitt oriilni” kifejezés
(ovyxaipw, 15,6.9), s6t ennek a példazatnak késébb elhangzo szava, a ,,szim-
fénia”( ovpewviag, 15,25) is.

A torténteket az apa foglalja 6ssze a halal és az élet, az elveszés és a meg-
talaltatas kettésségében (24a és 32b). Az 6 szemszogébdl az, aki nagyon ta-
vol keriilt téle, szamara meghalt, de aki most mellette van, az életre kelt
(dvaldw=feléledt). A halottat elsiratjak (mint tette Jakob, amikor fidnak a
halalhirét hoztdk, s David Absolon haldlakor), a visszanyert életet 6rom-
lakomaval tinneplik. Bar a ,,megtalaltatott” inkabb a juh és a drahma pél-
dazatra néz vissza, ebben a példazatban is helyén van, mert a passzivum a
megtalalt fit 4j allapotat jeloli.

Hogyan keriil a példazat ebbe a sorba, hiszen az dszovetségi torténe-
tek mind az emberkdzi kapcsolatok helyredllitasarol szolnak, itt viszont ez
Isten-ember kérdése? A példazat helyét az el6z6 harom kozott egy masik
példazat igazolja, az ados szolgardl sz0l6 (Mt 18,21-35), amely minden meg-
bocsatastorténetnek a példaja (paradigmaja). A nagy addssag elengedése
(apinut, Mt 18,27) a megbocsatas példdja, s6t ennél is tobb: a szolga (SodAog,
18,26) nemcsak elkotelezett, hanem lekotelezett szolgatars (ovv8ovAog,
18,29). A nagy megbocsatasban részesiilt elindulhat, hogy megkeresse azt,
akinek éppen az 6 kis megbocsatasara van sziiksége.

*

16 Mint tette ezt Ezsau, aki az 6t kisemmiz6 Jakob elé futott (IMoz 33,4).
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Végiil
A szeretet gybzelme a tavolsag folott

Haran és Kanaan, Kanaan és Egyiptom, Gesur és Jeruzsalem, a poganysag
és az otthon messze ,keriiltek” egymastdl, s a vétkeseket a sziikség vagy
valamilyen fels6-bels6 parancs arra készteti, hogy hazamenjenek. Azonban
a blin miatti sokmérfoldnyi tavolsagot nem 6k, hanem annak a kezdemé-
nyez0 szeretete gyozi le, aki ellen vétkeztek.

A szeretet felsébbsége

A talalkozasok a vétkes kiilsé kényszerére jonnek létre: Jakobnak muszaj visz-
szatérnie a szamara megigért foldre, a testvéreket az éhség kényszeriti, hogy
Egyiptomba menjenek, Absolon a trén elfoglalasa érdekében akar David elé
keriilni, a tékozl6 fid az éhhaldl el6l menekil haza. Az, aki ellen vétkeztek, a
szeretet belsd inditdsdbdl bocsat meg. O egy helyben allva var. Ezsau Kénaén
toldjén, Jozsef a farad palotdjaban, David a jeruzsalemi trénon, az apa ott-
hon vérja a tavolrdl érkez6t, s kész a megbocsatasra. Mindegyikiiknek joga
és alkalma van a bosszura, f6lényben vannak, mint idésebb testvér, mint
egy nagyhatalom minisztere, mint kiraly, mint apa, mint ilyenek ,,fels6bb-
rendiiek”, és tudjak, hogy akik kozelednek, azok nemcsak vétkesek, hanem
kiszolgaltatottak is. De az Isten szerinti felsébbrendiiség a szeretet felsdbb-
rendiisége, amely nem él vissza a hatalommal, mert a szeretet josagos, nem
viselkedik bantdan, nem gerjed haragra, nem réja fel a gonoszt, mindent
elfedez. (1Kor 13,4-6)

A szeretet els6bbsége

Igen, a vétkesek hosszu utat tesznek meg a megbocsatasig. De amikor utjuk
célt ér, mar nem 6k a kezdeményezok. A kibékiilés mozdulatait nem 6k te-
szik meg, hanem a megbocsatani kész testvér, kiraly, apa, s a hozzajuk tavol-
16l kozeled6t az oleléssel, csokkal meg akarjak gy6zni arrdl, hogy egészen
kozel vannak egymashoz. A blinh6z valé6 viszonyulas a binbanat, erre min-
den, hitét komolyan vev6 embernek sziiksége van, de a megbocsatds forrasa
nem a blinbanat, hanem a szeretet. Ez az isteni rend és az isteni példa.
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WOLFGANG RATZMANN:

A nosztalgia és a tudomanyos-torténeti
feldolgozottsag kozott
Az NDK egyhdzanak gyakorlati teologiai kutatdsa?

Harminc évvel a németorszagi békés forradalom utan a Lipcsei Egyetem
Gyakorlati Teolégiai Intézete létrehozott egy kutatohelyet, melynek feladata
az ,egyhaz az NDK-ban” kutatdsa lesz, gyakorlati teoldgiai szempontbol. Ez
az iras a kutatdintézet megalapitasa alkalmabol tartott konferenciara szii-
letett, melyre 2019 oktoberében keriilt sor Lipcsében. Szivesen ajanlom dr.
Fekete Karoly piispok urnak, korabbi debreceni kollégamnak a gyakorlati
teoldgia teriiletén. Az egyhdaz az NDK-ban és Magyarorszagon — minden
multbeli és jelenbeli kiilonbozdségiik ellenére — abban mégis hasonlit egy-
masra, hogy 1949 és 1989 kozétt az dllamszocializmus jelentés mértékben
akadalyozta mtikodésiiket és a tarsadalomban kisebbségbe keriiltek.

1. Pillantds az egyhdztorténeti vitdkra

Az NDK egyhazardl sz616 vita mar akkor elkezd6dott, amikor az NDK még
létezett, és az egyhdazakban - értve ez alatt az NDK tartomanyi egyhazait!
- vehemensen vitatkoztak az egyhaz addig szerepérdl, és arrél, hogy mi-
lyen lesz az egyhaz a jovében. Példanak okaért: a Németorszagi Evangéli-
kus Egyhaz (EKD) és az NDK Evangélikus Egyhdzai Szovetsége mar 1990
januarjaban megéllapodtak arrol Loccumban, hogy a két egyhazi szovetség
osszekapcsolasan fognak dolgozni.

Ebben mindkét oldal biztositotta a masikat, hogy a ,,megosztottsag alatt
felhalmozott tapasztalatokkal és a kialakult kiilonbségekkel kapcsolatosan
[...] gondosan fognak eljarni.”® Azonban ezeket a terveket kétségbe vontak

1 Arémaikatololikus egyhazhoz 1d. SCHAFER, Bernd: Staat und katholische Kirche in der
DDR [Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung Nr. 8], Koln/
Weimar/Wien, 1998.

2 Abschlusserklarung des Klausurtages von Bischofen und Beauftragten des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR und der EKD in der Ev. Akademie Loccum, in: FAL-
KENAU, Manfred (Hg.): Kundgebungen Bd. 2, Hannover, 1996, 379-381, Zitat 380.
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mindkét dllam egyes prominens teologusai, akik az egyhazvezetésnek azt
vetették a szemére, hogy a gyors egyesiiléssel politikai szempontbol helytelen
jelzést adnak és ,,az egyhaznak a szocialista tarsadalomban szerzett tanula-
si tapasztalatait”, melyek pozitivan értékelenddk, figyelmen kiviil hagyjak.’
Ebbe a nyilvanossag elott zajlé konfliktusba kapcsolddott be Richard Schré-
der, a berlini Sprachenkonvikt akkori tandra és polgarjogi aktivista, mégpe-
dig azzal, hogy ezeket a tapasztalatokat a ,,tlélés kiizdelmeihez” sorolta a
lazulé szocializmus ,,dzsungelében”. Szerinte ezek ,,szomoru tapasztalatok
voltak, néhany fényponttal”. Bar nem kell ezeket elfelejtentink, mindig is
bebizonyosodik, hogy lesznek ,,4j tapasztalatok”. Schroder egy nosztalgiatol
ovo figyelmeztetést is hozzaflizott mindehhez: ,,Biztosan érziink majd néha
nosztalgidt a szoba-konyha irdnt. Am emiatt a szoba-konyhdban maradni -
abszurd volna.™

Ebben a tanulmanyban harom lépésben kivanok haladni: szeretnék el6-
szOr is egy pillantast vetni az NDK egyhazaira vonatkozé kortars vitakra,
amelyek kontextusdban ennek a kutatéhelynek a munkaja is zajlani fog. Ez-
utan szeretnék néhany példat az emlékezetbe idézni, melyek korunkat az
,NDK egyhdzaval” 6sszekapcsoljak. Es végiil szeretnék valamit mondani
a gyakorlati teoldgiai kutatas sajatossagairol. Hiszen természetesen vetddik
fel a kérdés, hogy egy ilyen kutatas miben tér el és kell, hogy eltérjen az egy-
haztorténeti-teologiai kutatasoktol.

Az egyhazrél az NDK-ban mar a kezdetektdl nemcsak tudomanyos ta-
volsagtartassal, hanem mindenestdl polemikusan és érdekek altal vezérel-
tetve is vitatkoztak. Gerhard Besier, az akkoriban tudomanyos koérokben el-
ismert heidelbergi egyhaztorténész nagyon koran megkisérelte bizonyitani
a Németorszagi Szocialista Egységpart (SED) és az allambiztonsag kutatas
szamara hozzaférhetd iratai alapjan az NDK vezetd egyhazi személyiségei-
nek problematikus alkalmazkodasat a SED-diktaturdhoz, sét azt is, hogy
»barati viszonyt” apoltak a partallam képviseldivel. Az NDK egyhazat az-
zal vadolta meg, hogy az egy ,.4j tipust allamegyhaz” volt.> Mindebben az
a feltételezés vezérelte, hogy a part- és titkosszolgalati iratoknak mérvadd
igazsagtartalma van. Ezzel sikeriilt neki — egy nagyszabasi médiakampany
kiséretében — megkérddjeleznie a keletnémet protestantizmusrol, annak a

3 ,Die Kirche setzt mit ihrer Vereinigung jetzt das falsche Signal.” In: Frankfurter Rund-
schau vom 16.2.1990

4 SCHRODER, Richard: Naturschutzpark fiir ,DDR-Identitit”? Antwort auf die Thesen
eines 6kumenischen Initiativkreises; in: Neue Ziircher Zeitung v. 22./23. April 1990,
auch in: Kirche im Sozialismus/Uberginge 2/1990.

5 BESIER, Gerhard: Der SED-Staat und die Kirchen, Bd I: Der Weg in die Anpassung,
Miinchen 1993, 17f.
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békés forradalom létrejottében szerzett érdemei miatt kialakult inkabb ked-
vezd képet.

Ervelését és anyagait szivesen hasznéljdk fel azok, akik keletnémetként
mindig is nagyobb tavolsagot tartottak az egyhaztdl és a hittdl, vagy nyu-
gatnémet egyhaztagokként attol tartottak, hogy egy egyhazi tjraegyesiilés
utdn a keletnémet egyhdzak lelkiilete és strukturaja a szerintiik bevalt nyu-
gatnémet egyhdziassagra negativ hatdssal lehet. Igy az NDK egyhaztorté-
neti kutatasanak elsé fazisa erdteljesen a partallam egyhazpolitikajara és a
keletnémet egyhazvezetés taktikajara fokuszalt. Gyakran a hires jelmondat:
»az egyhdz a szocializmusban” allt a kozéppontban,® és tobben megkisé-
relték Besier valoban tulfeszitett tételeit korrigalni. Hasonld tendencidkat
figyelhetiink meg sok felelés egyhazi személy onéletirdsaban, melyek 1992
Ota bdséges szamban jelentek meg, és melyek a ,,barati viszony” apolasara
vonatkozé vadakat — az azzal ellentétes tapasztalataik alapjan — hatarozot-
tan visszautasitani szandékoztak.’

Id6kozben szamos monografia, forrasgydjtemény és tanulmany utan
két olyan konyv is megjelent, amely arra tesz kisérletet, hogy egy tudoma-
nyosan becsiiletes, atfogd képet nytjtson az egyhazrél az NDK-ban. Am
ezekben a miivekben tovabbra is a partallam egyhazellenes politikajara és
a keletnémet egyhazi vezet6k taktikazasara esik a hangsuly, melyet annak
érdekében folytattak, hogy biztositsak az egyhaz kibontakozasanak és meg-
nyilvanuldsainak lehetéségét egy totalitarius vilagnézeti allam komplikalt
viszonyai kozott.®

Claudia Lepp, a miincheni Egyhaztorténeti Kutatdintézet vezetdje 2006-
ban azt allapitotta meg, hogy ,,az NDK egyhazaival foglalkozé publicisz-
tikak és az azt targyald torténetiras konjunktarajanak vége” van. Jelenleg
kozel haromszaz részleges vagy teljes elemzés és forrasgytijtemény all a
rendelkezéstinkre. Claudia Lepp szerint a kutatasok elsé fazisa utan, mely

6 V6. THUMSER, Wolfgang: Kirche im Sozialismus. Geschichte, Bedeutung und Funktion
einer ekklesiologischen Formel [Beitrdge zur Historischen Theologie 95], Tiibingen,
1996.

7 V6. pl. a pispokok: Albrecht SCHONHERR: Gratwanderung. Gedanken iiber den Weg
des Bundes der evangelischen Kirchen in der DDR, Leipzig, 1992; ders.: [...] aber die
Zeit war nicht verloren. Erinnerungen eines Altbischofs, Berlin, 1993. Hasonl6 gondo-
latokat fogalmaztak meg korabbi piispokok: Werner Leich (Tiiringia), Werner Krusche
(Magdeburg) és Johannes Hempel (Drezda), akik egy ideig az NDK egyhdzai konferen-
cidjanak elnokei is voltak és mds egyhdzi vezetdi tisztségeket is betoltottek.

8 VO. ALBRECHT-BIRKNER, Veronika: Freiheit in Grenzen. Protestantismus in der DDR
[Christentum und Zeitgeschichte 2], Leipzig, 2018; Mau, Rudolf: Der Protestantismus
im Osten Deutschlands (1945-1990), [Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen IV/3],
Leipzig, 2005.
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els6sorban az egyhaznak a masodik német diktatura idején betoltott szere-
pét vizsgalta, az 1990-es évek kozepétdl egy masodik fazisa alakult ki, mely
soran a kutatok differencialtabb mdédon inkabb egyes résztémakhoz fordul-
tak.’

Ezt a benyomast altalanossagban meg lehet erdsiteni, ha az ember az
igy megjelent miiveket attekinti. Ezek kozott sok a helytorténeti részta-
nulmany, példaul a lipcsei egyetemi templom felrobbantasarol™ vagy a
Briisewitz-esetrél," a jénai egyhazi ifjusagi munka torténetérol' vagy az
egyes tartomanyi egyhazak legtijabb kori torténetérdl. De létezik azota egy
sor olyan tanulmany is, mely egy-egy egyhazi vagy teoldgiai munkateriiletet
vizsgal meg. Itt olyanokra gondolok, mint a Krisztusrdl szo6l6 tanitasrdl,”
az ifjusagi gyiilekezetrdl," az egyhazi felnéttképzésrdl az NDK-ban,"” vagy
a teologiai fakultasokrdl,'® az egyhazi sajtdémunkardl,” a diakoéniardl,'® az

9 Lepp, Claudia: Ausgeforscht? Uberlegungen zu Stand und Perspektiven der Forschun-
gen zur Kirchengeschichte der DDR, in: Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir kirchli-
che Zeitgeschichte. Mitteilungen 24 (2006), 93-96.

10 WINTER, Christian: Gewalt gegen Geschichte. Der Weg zur Sprengung der Universitats-
kirche Leipzig. [AKThG 2], Leipzig, 1998.

11 Das Signal von Zeitz. Reaktionen der Kirche, des Staates und der Medien auf die Selbst-
verbrennung von Oskar Briisewitz 1976. Eine Dokumentation, hg. von Harald ScauLT-
zE in Verb. mit Friedrich-Wilhelm BAUMER, Siegfried BRAUER, Reinhard HENKYsS,
Werner KRUSCHE és Martin ONNASCH, Leipzig, 1993; KrampiTz, Karsten: Der Fall
Briisewitz. Das Verhiltnis von Staat und Kirche in der DDR infolge der Selbstverbren-
nung des Pfarrers am 18. August 1976 unter besonderer Beriicksichtigung der Evange-
lischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen.

12 PieTzscH, Henning: Jugend zwischen Kirche und Staat. Geschichte der kirchlichen Ju-
gendarbeit in Jena 1970-1989. Mit einem Vorwort v. Ehrhart Neubert. Koln/Weimar/
Wien, 2005.

13 ALDEBERT, Heiner: Christenlehre in der DDR. Evangelische Arbeit mit Kindern in einer
siakularen Gesellschaft, Rissen, 1990 (!).

14 DORGERLOH, Fritz: Geschichte der kirchlichen Jugendarbeit, Teil 1: Junge Gemeinde in
der DDR, Hannover, 1999; UEBERSCHAR, Ellen: Junge Gemeinde im Konflikt, Stuttgart,
2003; STIEBITZ, Anna: Mythos ,Offene Arbeit”. Studien zur kirchlichen Jugendarbeit in
der DDR, Jena, 2010.

15 ROTHE, Aribert: Evangelische Erwachsenenbildung in der DDR. Thr Beitrag zur politi-
schen Bildung, 2 Bde., Leipzig, 2000.

16 STENGEL, Friedemann: Die Theologischen Fakultiten in der DDR als Problem der Kir-
chen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihrer Umwandlung in Sektionen
1970/71 [AKThG 3], Leipzig, 1998.

17 BuLISCH, Jens: Evangelische Presse in der DDR. ,,Die Zeichen der Zeit” (1947-1990), [=
AKZB B 43], Gottingen, 2006.

18 HUBNER, Ingolf / J.-Christoph Ka1ser (Hg.): Diakonie im geteilten Deutschland. Zur
diakonischen Arbeit unter den Bedingungen der DDR und der Teilung Deutschlands,
Stuttgart,1999; WoLF, Christoph: Mdnnliche Diakonie im Osten Deutschlands 1945-
1991, Stuttgart, 2004.
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egyhazi békeszolgalatrol" és természetesen a békés forradalom szempontja-
bdl oly fontos békeimadsagokrdl.”

Azzal, hogy a torténeti kutatas az egyhazi praxis egyes teriileteit tarja fel,
egészen kozel keriil ahhoz, amit vélhetéen az NDK egyhaza gyakorlati teo-
légiai kutatasa alatt érthetiink annyiban, hogy ezek a tanulméanyok azt kisé-
relik meg bemutatni, hogy az egyhaz felelés vezetdi a politika altal kialaki-
tott peremfeltételek kozott, illetve konfliktusban azokkal hogyan prébaltak
teljesiteni az egyhaz feladatat: az evangélium hirdetését. A fokusz immar
nem csupan az egyhazpolitikai-taktikai teriiletre iranyul, hanem minden
értelmezhetd egyhazi tevékenységre is.

Mit jelent tehat az a megallapitas, hogy oly gazdag és eredményes az
NDK egyhazanak a kutatdsa? Ezzel a téma tudomanyosan fel is van dolgoz-
va? Megfelel6 tudomanyos érvek alapjan ezt a témat immar ad acta tehet-
jik? Az én értékelésem mas eredményre vezet. Szitkségesnek tartom, hogy a
jovében az egyhaz miikodési teriileteire vonatkozd kiilonboz6 tanulmanyo-
kat még egyszer, gyakorlati teoldgiai szempontbdl is megvizsgaljuk annak
érdekében, hogy a mara vonatkozo relevancigjukat feltarjuk.

Ezen kiviil még messze nincs teljes kori attekintésiink az akkori egyhaz
mindennapi mtkodésének Osszes teriiletérdl. Példaul: hogyan miikodott a
mindennapi egyhazi szolgalat vidéken vagy az ipari lakételepeken? Hogyan
alakultak a kazudlidk egy egyre inkdbb széttoredezé népegyhazban? Milyen
egyhazvezetdi és teologiai impulzusokkal tudtak azonosulni az egyhazta-
gok, és melyektdl zarkoztak el? Milyen szerepet jatszott az egyhazi lelkigon-
dozas ebben az erdsen megfigyelt tairsadalomban? Milyen koncepcionalis
kezdeményezéseket talaltak megfelelének az egyhaztagok és melyeket nem?
Claudia Lepp arra is utal, hogy az NDK-beli keresztyén élet egyes tarsadal-
mi formdi - mint példaul a hazikoérok — nincsenek elégségesen feldolgozva,
és hogy az egyes egyhazi hivatasok, tehat nem csak a lelkészi hivatas, hanem
a katechétak, illetve a hitoktatok miikodése az akkori feltételek kozott az
NDK-ban szintén nincsen tudomanyosan feltarva.*'

19 SiLomoN, Anke: ,Schwerter zu Pflugscharen” und die DDR. Die Friedensarbeit der evan-
gelischen Kirchen in der DDR im Rahmen der Friedensdekade 1980 bis 1982.

20 Elsésorban: von BRONK, Kay-Ulrich: Der Flug der Taube und der Fall der Mauer. Die
Wittenberger Gebete um Erneuerung im Herbst 1989 [Arbeiten zur Praktischen Theo-
logie Bd. 10]; GEYER, Hermann: Nikolaikirche, montags um fiinf. Die politischen Got-
tesdienste der Wendezeit in Leipzig, Darmstadt, 2007.

21 Lepp, Claudia: Christen und Kirche in der DDR. Eine Nachlese (1990-2014). In: ThR 81,
2016, 48-73, bes. 73.
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Kivanatos volna tovabba az eddig hasznalatos klasszikus-torténeti mod-
szerkatalogust kiboviteni,”” és empirikus eszkozok segitségével differencidl-
tabb benyomast szerezni az egyhaz életér6l az NDK-ban. Példaul fel lehet-
ne tenni a kérdést, hogy az egyhazi-teologiai célkittizések, pl. a ,,misszi6i”
vagy ,diaszporaképes” gyiilekezet valoban megvaldsultak-e, illetve hogy
miért alltak elé ezen a téren jelentds kiilonbségek a szandékolt és az elért
gyakorlat kozott. Ha az 4j lipcsei kutatdintézet ilyen feladatokat vallal fel,
a Teoldgiai Fakultdson jo egytittmuikodési lehetéségekre fog talalni az Egy-
haz- és Vallésszocioldgiai Tanszékkel csaktigy, mint az Ujkori és Legtijabb-
kori Egyhéztorténeti Tanszékkel. Osszességében az a benyomdsom, hogy a
protestantizmus partallami torténetével foglalkozé munkék sokasdga nem
teszi feleslegessé az NDK-beli egyhazzal foglalkozé specialisan gyakorlati
teoldgiai kutatdintézet miikodését. Azt sokkal inkabb szivesen kell latniuk
mint 4j résztvevot az NDK egyhaztorténeti kutatasban.

2. Avalésdgosan létezé egyhdz az NDK-ban:
Koncepcidk és realitdsok az erdteljes zsugorodds nyomdsa alatt

Mire gondolunk, amikor az ,egyhaz az NDK-ban” fogalmat hasznaljuk? Ez
a kifejezés elkenddzi, hogy az NDK-ban szamos egyhaz és egyhazi intéz-
mény miikodott. A dominans evangélikus tartomanyi egyhazak mellett je-
len volt a romai katolikus egyhaz, a szabadegyhdazak, nagyszamu kiilonallé
kozosség, de ott volt a diakdnia és a karitdsz is korhazakkal, gondozdott-
honokkal, aztan gytilekezetek, evangélikus akadémiak, teologiai fakultasok
és egyhazi féiskolak, valamint szovetségek és munkaagak, melyek altal az
egyhaz a tarsadalomban vagy a vilagban hatast akart gyakorolni.

Mar szervezeti értelemben is rendkiviil sokszini volt az egyhazak rea-
litasa. De némely teriileteken kiilonbozdéek voltak a problémai és az elkép-
zelései a népegyhazi-pietista meghatérozottsig Erchegységnek és az olyan
alfoldi telepiiléseknek, mint példaul Halle-Neustadt. Killonb6z6 tarsadalmi
és gazdasagi hatdsok is szerepet jatszottak, de a lutheranizmusbol, a pietiz-
musbol vagy a dialektika teologiabdl eredeztethetd eltérd lelkiségi meghata-
rozottsagok és teologiai hagyomanyok is. Igaz az az allitas, hogy az ,egyhaz
az NDK-ban”: konstrukcid.

Am mégis volt ott valami, ami az egyhdzat és a keresztyéneket sszekap-
csolta egymassal: egy a kordbban erds népegyhaz szamara szokatlan létmod

22 Kivételt képez ez alol véleményem szerint Anne Stiebitz, aki a szocioldgiai-empirikus
modszert alkalmazza (Id. 14. labjegyzet).
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egy olyan allamban, amely nyiltan harcolt az egyhaz és a keresztyén élet
ellen vagy pedig rejtetten akadalyozni kivanta azt - mégpedig sikerrel. Az
1950-es évektdl sok egyhaztag elhagyta az egyhazat azaltal is, hogy elmene-
kiiltek az NDK-bol (1961-ig), de azaltal is, hogy megtagadtak aktiv részvé-
teliiket, visszahuzodtak,” vagy ugy, hogy tomegesen kiléptek az egyhazbdl.
A fal megépitése utan (1961), de legkésdbb az NDK egyhazszovetség ala-
pitasa utan (1967) az egyhaz erételjes zsugorodasanak a jelensége 1ényeges
szerepet jatszott a Szovetség egyhazi onértelmezésének keresése soran mind
a tartomanyi zsinati és egyhazmegyei vitakban, mind a gyiilekezetek ta-
nacskozasain és dontéseiben. Vilagos szamokkal kifejezve: mig 1949-ben a
lakossag tobb mint 80%-a az evangélikus tartomanyi egyhazak tagja volt — s
ehhez hozzajott még 5-7% katolikus és a szabadegyhazak tagjai -, 40 évvel
késébb, 1989/90-ben mar csak mintegy 26% volt tagja az evangélikus tarto-
manyi egyhazaknak.*

Az egyhaz az NDK-ban djra és Ujra a zsugorodas erételjes nyomasa
alatt allt, s mindez létezése teljesen kiilonbo6z6 szintjein is megjelent: Kiil-
s6legesen abban, hogy a létez6 szocializmus hianygazdasagaban és szlikos
pénziigyi eszkozok birtokaban rengeteg épiilettel, koztiik 6soreg és értékes
templommal, de pardkiaval, kantorlakkal, temetdvel is rendelkezett, tovab-
bé tobb, kordbban funkcidképes épiiletet kellett mtikodésben tartania, és
- ahol ez lehetséges volt — vonzdva alakitania. Ezen a teriileten sok nyu-
gatnémet testvérgytilekezet konkrét anyagi segitsége és az egyhazak kozotti
bels6é pénziigyi és anyagi segitségnyujtas is sokat jelentett a kiilsé nehézsé-
gek csokkentése tekintetében.

Am a zsugorodds nyomadsa bénitéan hatott a gyiilekezeti életre és az
egyes gyiilekezeti tagok hitére: egyre-masra veszitette el az egyhaz ily mo-
don az aktiv és legf6képpen a fiatalabb hiveit, akikre a gyiilekezetépitésben
égetd sziikség lett volna. Es az egyhdzhoz nem tartozés vélt egyre inkabb
a normalitdssd, igy aztdn sokan nem annyira az dllami nyomads, hanem az
alkalmazkodas belsé kényszere miatt kérddjelezték meg keresztyén mivol-
tukat és az egyhazhoz tartozasukat. Az allam nagymértékben korlatozta,
hogy az egyhaz hatast gyakoroljon a nyilvinossagban. Megkisérelte az egy-

23 Az NDK egyhazakban megfigyelhetd volt az a jelenség, hogy egyesek nem léptek ki az
egyhdzbdl, de nem is fizettek egyhdzi adot. Az egyhdzak erre az egyhazjog szerint ugy
reagaltak, hogy megvontdk ezen személyek egyhdzi jogait, de nem sziintették meg az
egyhaztagsagukat.

24 PorLACK, Detlef és Olaf MULLER: Die religiose Entwicklung in Ostdeutschland nach
1989. In: Gert P1ckEl/Kornelia SAMMET (Hg.): Religion und Religiositdt im vereinigten
Deutschland, Wiesbaden, 2011, 125-144, Belege 125.
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hazat a tarsadalom peremére szoritani, marginalizdlni,” és a mukodését
életidegen kultikus, ceremonialis cselekményként bedllitani. A zsugorodasi
nyomas észrevétleniil ahhoz is vezetett, hogy a vallds és a hit az egyhazon
kiviili személyes térben csak nagyon ritkan valt témava. Mindez a vallasi
témaju beszélgetések elnémulasat véltotta ki és szégyenérzetet, hogy az em-
berrdl kideriilhet, hogy keresztyén hivé. Egyesek vakacids keresztyénséget
gyakoroltak tavoli vidékeken, ahol az ember az anonimitas védelme alatt
felkereshette a templomot, s6t akar meg is meritkezhetett egy idegen gyii-
lekezet életében.

Az egyhazat az NDK-ban messzemendleg ebbdl a hattérbol lehet megér-
teni. Csak ennek a fényében értékelheté mindaz, amirdl az egyhaz ezekben
az években vitatkozott és hatdrozott, ami benne kialakult és ami megha-
tarozéva valt. Az objektive adott politikai és vilagnézeti helyzetbdl faka-
déan leginkdbb a nagymérték(i depressziot kellett volna terjesztenie. Am
mégsem ez tortént, hanem az egyhdz ezek kozott a koriilmények kozott egy
bizonyos arcélt alakitott ki, mellyel az ember ma az ,egyhazat az NDK-ban”
nagyrészt azonositja. Ez a kép nem mentes az idealizalastol. Adja magit,
hogy a mai egyhdzra vonatkozé kritikdnkat egy, az akkoriban sokkal jobb
egyhazra vonatkozo klisével kapcsoljuk dssze. Ezért sok mulik azon, hogy
ennek a képnek a vondsait tudomdnyosan ellendrizziik és az NDK egyhazak
ambivalencidit ne hallgassuk el.

Egyhaz az NDK-ban - konkrétan mire is kell gondolnunk, ha ezt
mondjuk? Arra teszek kisérletet a tovabbiakban, hogy képet vazoljak fel az
NDK-beli egyhazrol hét példa segitségével.

1. Bar elég ok lett volna, hogy az egyhazi intézményeket és azok tulélését
biztositsdk, a zsinatok és az egyhdzvezetés mégis olyan vezérgondolato-
kon orientalédott, melyek nagyobb dolgokat tettek az elsé helyre, mint
az intézmények megdrzése. Az egyhdzat mint ,tanusagtevé és szolgald
kozosséget” értelmezték, mely nem elsésorban 6nmagaért, hanem ,,ma-
sokért” vagy ,a vilagért” van.” Bonhoefter és az 6kumenikus misszio-

25 Ebben az 6sszefiiggésben a ,,Minderheit mit Zukunft” (,Kisebbség, melynek van jo-
véje”) cimd vitairat valtott ki kiilonos érdeklédést. Kiadta: Arbeitskreis ,,Kirche von
morgen”, epd-Dokumentation Nr. 3a/1995, 3f.

26 Ezt bizonyitjak példaul a kévetkezé dokumentumok: Kirche als Lerngemeinschaft.
Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR, hgg.
vom Sekretariat des Bundes der Ev. Kirchen in der DDR, (Ost-)Berlin, 1981, 172-176;
Christoph DEMKE u. a. (Hg.): Zwischen Anpassung und Verweigerung. Dokumente aus
der Arbeit des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR, i. A. des Rates der EKD,
Leipzig, 1994, 14-33; Ulrich SCHROTER u. a. (Hg.): Nach-Denken. Zum Weg des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR, bes. 49-56.
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teoldgia impulzusai egy olyan onértelmezéshez vezettek, mely az allam
altal meghatarozott ,kultuszegyhaznak” ellentmondott, s a vilag és az
egyhazon kiviili emberek felé orientalodott. Ez intézményi rugalmassag-
hoz vezetett. Ennyiben nem volt véletlen, hogy 1989/90 elétt azok a cso-
portok, melyeket a vildggal kapcsolatos aggodalom toltétt el, az egyhdz-
ban taléltak otthonra. Am: bizonyos nehéz intézményi valtoztatasokat,
példaul templomok bezarasat mindekozben nem vittek véghez, azokat a
jovébe toltak ki.

Ennek az 6nértelmezésnek a kovetkezményeképpen az egyhdz az NDK-
ban sok szorongaté kérdésben allast foglalt. Ezek kozé tartoztak a hi-
deghabort és a kolcsonos hagyomanyos és nuklearis fegyverkezés idején
elsésorban a békével kapcsolatos kérdések. Az egyhaz volt az egyetlen
intézmény, mely a SED-diktatura alatt — viszonylagos 6nallosaga miatt —
magatol értetédden kritikusan nyilatkozhatott meg, és melynek politikai
és tarsadalmi megnyilatkozdsait mind az NDK allampolgérai részérol,
mind a nyugati média részérdl kiemelt figyelem kisérte. Az egyes tar-
tomanyi egyhazak kiilonboz6 teoldgiai gyokérzete ellenére — olyan kér-
désekben, mint ,Isten kiralyi uralma”, illetve a ,kétbirodalom-elmélet”
- sikeriilt az egyhazaknak a békével kapcsolatos kozponti kérdésekben
az allami allaspontokkal és dontésekkel kritikusan szembehelyezked-
ni, mégpedig az iskolai honvédelmi oktatassal szembeni tiltakozastdl
az évenként megrendezett ,békedekadokon™ keresztiil az egyhazilag
hivatalosan bevezetett ,,A békére nevelés keretkoncepciéjan (1980)” at
a ,Kardokbdl ekevasat” jegyében véghezvitt szamtalan akcidig, melyek
leginkabb az egyhazi ifjisagi munkaban vertek gyokeret, s melyek egye-
bek mellett a késébbi ,,békeimadsagok™ taptalajaiva is valtak.?

A szovetségi és a tartomanyi zsinatokon, az evangélikus akadémidkon,
az egyetemi hallgatdk gyiilekezeti alkalmain és tovabbi, egyhazon beliili
csatornakon a gyiilekezeteket arra 6sztonozték, hogy hatdrozott misz-
szi6i tudatossagot és az annak megfelel¢ misszioi strukturakat alakitsa-
nak ki.*” Ezek mindenekel6tt az uj lakotelepi gyiilekezeteket, de sok mas
gyiilekezetet is arra inditottak, hogy a mar meglevé gyiilekezeti munkat
intenziv beszélgetokor-strukturaval egészitsék ki, illetve hogy konkrétan
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A ,békedekadok” az észi un. ,blinbanat és imanap” el6tt megtartott tiznapos egyhazi
programsorozatok voltak, melyek a béke kérdését és a kortars vilag problémadit allitot-
tak a gyiilekezet figyelmének kozéppontjaba. (A ford.)

V6. DEMKE: Zwischen Anpassung und Verweigerung, 272-346; Rahmenkonzept ,,Erzie-
hung zum Frieden”, in: Kirche als Lerngemeinschaft, 266-275.

V6. RaTzMANN, Wolfgang: Missionarische Gemeinde. Okumenische Impulse fiir Struk-
turreformen, (Ost-)Berlin, 1980.
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ilyenné alakitsdk at szolgalatukat. Ezek a csoportok egy amugy az allam
altal széles korben megfigyelt tarsadalomban gyakran vonzéak voltak a
kiviilallok szamara is, mert ezekben a korokben nyiltan lehetett beszélni.
Voltak, akik a hit elhallgatdsaval szemben itt Gjra ratalaltak a hitrél valo
beszédre. Azonban a beszélgetéstdl, mint médium altal kijelolt keretek-
t6l gyakran el is tekintettek. Ennek megfelel6en a ,,misszioi gytiilekezet”
koncepcidjat a ,diaszporagytilekezet” vezérgondolataval egészitették ki,
melyet teologiailag mindenekel6tt mint vigasztalast értelmeztek, azon-
ban ezt gyiilekezetpedagdgiai szempontbdl alig alkalmaztak.*

Az egyhaz szolgalata az NDK-ban erdsen Biblia-kézponta volt.*' Eb-
ben egyrészt Karl Barth Ige-teoldgidja és az a lutheri dllaspont jatszott
meghatarozd szerepet, mely az egyhdazat mint ,creatura verbi” értelmezi.
Masrészt az dllami stratégia része volt, hogy az egyhdznak csak olyan mii-
kodési teriiletét engedélyezte, mely legitimalhat6 volt a Bibliaval. A part
megprobalta a Bibliat olyan sziik ,,fliz6nek” haszndlni, mellyel az egy-
hazat a vallas kiilonall6 vilagaban lehet tartani. Nem volt fogalma arrdl,
hogy micsoda robbanderd rejtzhet a bibliai igékben, ahogy az legkésébb
a békés forradalom el6tt és alatt az igehirdetésekbdl ki is deriilt. Azonban,
bar a Biblia ilyen alapvet6 szerepet toltott be sok gyiilekezeti 0sszejove-
telen, példaul a rendszeresen talalkozo hazikorokben, az ifjasagi gytile-
kezeti esteken vagy az egyetemi hallgatok gytilekezeti alkalmain egyfajta
»misszidi hermeneutika” kidolgozasara, mely teoldgiailag alatimasztva
segitette volna a mindennapokban a laikusokat a Biblia-magyarazat mii-
vészetében, alig kertilt sor.”

Sokaknak az egyhaztol és hittél valo minden elidegenedése ellenére az
egyhazra mégis a bizalom tereként tekintettek. Ennek is tobbféle oka van:
Egyrészt, amikor az ember egyhazi eseményeken vagy csoportokban vett
részt, vagy ha igénybe vette a lelkigondozas szolgalatat, belépett egy nem
allami teriiletre az NDK kell6s kozepén, mely mar ezaltal a fiiggetlensé-
ge altal is bizalmat ébresztett. Mdsrészt sokan azt tapasztaltak, hogy lel-
késznok és lelkészek, a hitoktatok, az egyhdzzenészek, a hazikorvezetok
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V6. a teoldgiailag kidolgozott dokumentummal: ,,Diaspora. Zum gegenwirtigen Ge-
brauch des Begriffs”, die von der Theologischen Studienabteilung bei Kirchenbund er-
arbeitet worden ist, in: Kirche als Lerngemeinschaft, 186-205.

Ez érvényes az NDK egyhdazai szolgilatara, de kiilonosen is az 1989/90-es években el-
mondott igehirdetésekre, v6. ZIEMER, Jiirgen: Die Bibel als Sprachhilfe. Zum Bibelge-
brauch in den Kirchen wihrend der ,Wende” im Herbst 1989, in: PTh 81, 1992, 280-91.
Tanulmanyok késziiltek errél példdul az egyhdzi taldlkozok kongresszusaira, vo. BEIER,
Peter: Missionarische Gemeinde in sozialistischer Umwelt. Die Kirchentagskongressar-
beit in Sachsen, Géttingen, 1999, 462f.
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vagy a gyermekek kozott szolgalo diakonusok érdemesek a bizalomra, és
nyitottan viszonyulnak az 6ket foglalkoztat6 kérdésekhez. Az, hogy min-
den egyhazi szolgalatban allo fizetése igen alacsony volt, nem csak ahhoz
vezetett, hogy az egyhazi munkatarsak, beleértve ebbe a felszentelteket is,
erGteljesebben fordultak a szocialis kérdések felé (,,a kozosség a szolga-
latban” koncepcidja szerint*?), hanem ahhoz is, hogy ez kifelé a hitelesség
bizonyitékaként mlikodott, hiszen ezek az emberek ilyen kortilmények
kozott is készek voltak végezni bonyolult szolgalatukat.

Az egyhaz az NDK-ban szivesen nevezte magat a ,tanulds kozosségé-
nek”’** Ez a meghatarozds egyrészt illett a szovetségnek és a tartomanyi
egyhazaknak ahhoz az ttkereséséhez az NDK-ban, mely soran az erésen
népegyhazi meghatarozottsagu egyhazat egy, bar sok teriileten jelenlévo,
am az allam altal erésen akadalyozott, mégis diaszpdraképes kisebbségi
egyhazza kivantdk konstruktiv modon atformalni. De azt is szolgalta,
hogy kifejezze az egyhaz erételjes elkotelezettségét a tanitds szolgalata
irant a gyermekek, a fiatalok, tovabba a felnéttek és a jovendd egyha-
zi munkatdrsak kozott. Mivel a létezd szocializmusban nem volt iskolai
hittanoktatas, az egyhaz a haboru vége utan nagyon hamar kidolgozta a
gyiilekezeti alapt keresztyén oktatéi munka kereteit. A konfirmaci6 és
a konfirmandusok oktatasa, melyet az dllam erdteljesen akadalyozott a
»flatalok avatasa™ bevezetésével, ,,a gyiilekezet konfirmalé cselekvése™®
keretében 4j impulzust kapott. Szinte minden gyiilekezet 6sszegytjtotte
a konfirmalt és részben a nem konfirmalt fiatalokat is az ifjusagi gytile-
kezeti alkalmak keretében, melyeken rendszerint egyes témakat is fel-
dolgoztak. A szovetség anyagokat adott ki gyiilekezeti szemindriumok
szamara.” A szaszorszagi egyhazi kongresszusok munkajabdl nétt ki
egyfajta keresztyén tavoktatds, mely a hétkoznapi keresztyén életre ké-
szitett fel.’® A kiillonb6z6 szinteken - rendszerint képzett szakemberek
munkdja altal - hatalmas eredményeket értek el. Sokszor erételjes moti-
vaciot jelentett a fiatalok miivel6dési vagya, akik kidbrandultak az iskola
ideoldgiai szinezetii félmiiveltségébdl, s ez gyakran az egyhazi oktatasi
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V6. Kirche als Lerngemeinschaft, 125-152.

V6. mindenekel6tt: Kirche als Lerngemeinschaft, 71-113.

A ,fiatalok avatdsa” (Jugendweihe) egy olyan vildgi ceremonia volt, mely a partal-
lam szandéka szerint a konfirmaciot és bérmélkozast kivanta kivaltani az NDK-ban.
(A ford.)

V6. Kirche als Lerngemeinschaft, 82-89.

Pl az ,Udvisség ma” cimi gyiilekezeti szeminariumhoz 1d. in: Kirche als Lerngemein-
schaft, 113-125.
V6. P. BEIER, et al., 410-424.
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folyamatok sikeréhez vezetett. Am ezek az egyhdzi oktatési eréfeszitések
mégsem voltak elegendéek ahhoz, hogy a fiatalokat a hit dolgairdl be-
szédképessé vagy akar egy kicsit keresztyéni mivoltukra biiszkévé tegyék
egy ideolodgiai diaszporahelyzetben.

Az NDK egyhaza olyan teriileten miikodott, ahol a lutheri meghatéro-
zottsagu protestantizmus altal nagyra becsiilt egyhazi zenét évszazadok
6ta intenziven mivelték. Az allami korlatozasok ellenére tobb egyhazze-
nei iskolaban és szeminariumban, s6t allami egyhazzenei intézmények-
ben is tanulhattak fiatal egyhdzzenészek. Az egyhazi éneklés, az egyiitt
zenélés a gyermekekkel, a fiatalokkal és a felnéttekkel sokakat vonzott.
Szaszorszagban példaul a két hires fitkorus, a Tamds-templomé® és a
Szent Kereszt-templomé*® kozvetleniil és kozvetve is hozzajarult a magas
szintl egyhdzzene miiveléséhez. A nagyszabdsu oratérium-eléadasokat,
de mas egyhazzenei koncerteket is keresztyén hivék és nem hivék rend-
szeresen latogattak. Ha valahol sikeriilt az egyhaznak az NDK-ban a bel-
s6 egyhazi hatarait kifelé atlépnie, az egyértelmiien a klasszikus egyhazi
zene teriilete volt,* az 1980-as évektdl egyre inkabb kiegésziilve masfé-
le zenei és irodalmi eseményekkel is. Sajatos modon ennek a meglepd
»misszidnak” a ,,misszidi gyiilekezetrdl” szolo stratégiai gondolkodas-
ban soha nem szenteltek megfelel6 figyelmet. Nem tették ezt a ma embe-
rére nézve sem, akire lényegében ugy tekintettek, mint akit kizardlag a
vilag ,napirendje” érdekel,** és akit egyhazi részrél nem nagyon mertek
a szamara ,idegen” istentisztelettel és egyhdzi zenével megszolitani.

Ennyit arrdl osszefoglalé mdédon, amit az ,.egyhdz az NDK-ban” kifejezés-
hez - rendszerint pozitiv médon - térsitani szokds. Igy végiil mér csak az
utolsé kérdés marad: Mi volna a sajatos feladata a felvazolt jelenségek ,,gya-
korlati teoldgiai” kutatasanak?
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A lipcsei Tamdas-templom fitkdrusa. (A ford.)

A drezdai Szent Kereszt-templom fiukoérusa. (A ford).

V6. ehhez: BRODEL, Christfried: Unter Kreuz, Hammer, Zirkel und Ahrenkranz. Kir-
chenmusik in der DDR, Leipzig, 2018.

Vgl. z.B. Dietrich MENDT: ,,Die Welt setzt die Tagesordnung...” Beitrage zur missionari-
schen Kirche, mit einem Aufsatz v. Johannes HEMPEL, hg. v. Wolfgang RATZMANN, z.B.
81-83.
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Gyakorlati teolégiai kutatds

A kortars gyakorlati teoldgia nagyrészt empirikus karakteri. Am mindig
hozzatartoztak a gyakorlati teologiai elméletalkotdshoz az egyes egyhazi
cselekmények jelenségeire vonatkozd torténeti mélyfurasok is. A gyakorlati
teoldgianak ma is kifejezetten jot tesz, ha céliranyos kirandulasokat tesz a
torténelem teriiletére. A zenei vilagban egy id6 dta elterjedt a ,torténelmileg
informalt el6adasmdd” kifejezés, mellyel egyértelmtien azt szeretnék vila-
gossa tenni, hogy egy historikus eléadasmdd, azaz az eredeti zenei el6adas
egyfajta kopidja nem lehetséges. Nagyon hasonld a helyzet a gyakorlati teo-
légiaban is. Nem arrol van sz6, hogy az NDK-s évek egyhdzi praxisat lema-
soljuk, s arrdl sem, hogy az akkori gyakorlati teoldgiai nézeteket egyszertien
megismételjiik. Sokkal inkabb arrol, hogy gyakorlati teolégiai elméleteinket
és egyhazi koncepcidinkat ,torténelmileg informaltan”, igy az NDK egyha-
zai gyakorlatat és koncepcidit is ismerve alakitsuk ki.*’

Ilyen, a gyakorlati teoldgiai és egyhazi célkittizést szem el6tt tartd tor-
ténelmi informalast sziikséges ennek a kutatéintézetnek teljesitenie. Ebbol
kovetkezik kettds feladata:

El6szor is a mar rendelkezésre allo relevans torténeti tanulmanyokat meg
kell egyaltaldn vizsgalni gyakorlati teoldgiai szempontbdl is. Ez azt jelenti,
hogy ezeket azzal a céllal sziikséges tanulmanyozni, hogy vajon az altaluk
teldolgozott praxis nem tartalmaz-e olyan tapasztalatokat, melyek ma, vagy
akar a jovoben egy masféle id6i kontextusban végzett egyhazi szolgalatra
nézve gyiimolcsoz6ek lehetnek. Talan ennek érdekében beszélgetési foru-
mokat is létre lehetne hozni olyan személyiségekkel, akik a kozelmultban
lényegesen hozzajarultak az NDK egyhazai torténetének feldolgozasahoz
anélkiil, hogy abbdl a mai egyhazi szolgalatra vonatkozé kovetkeztetéseket
vontak volna le (amit, torténészként, nem is tehettek meg!).

Es mésodikkeént feladat és lehet8ség, hogy Gj tanulmanyokra 6szténoz-
z€k az intézet, hogy a még a kutatassal le nem fedett teriileteket kiegészitse
annak érdekében, hogy egy kiszélesitett médszertani eszkozrendszer segit-
ségével az ,,egyhdz az NDK-ban” bizonyos jelenségeihez kozelebb keriiljiink.

Egy ilyen gyakorlati teologiai kutatas nem akarja sem az akkori hely-
zeteket és dontéseket nosztalgikusan megmagyarazni, és abban sem érde-

43 Orvendetes, hogy a hallei egyhaztorténész, Friedemann Stengel az NDK egyhdzai bi-
zonyos jelenségeit a mai egyhdz és teoldgia szekuldris kontextusa Osszefiiggésében is
targyalja. VO. STENGEL, Friedemann: Aufgearbeitete Vergangenheit? Kirche in der DDR
als Problem der Kirche heute, in: DoMSGEN, Michael u.a. (Hg.): Herausforderung Kon-
fessionslosigkeit, Leipzig 2014, 111-147.
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kelt, hogy az akkoriban térténteket mindenestél mint meghaladottakat, ad
acta tegye.** Sokkal inkabb 4j és teljességgel tudomanyos-kritikai médon
kivan foglalkozni egy egyhazzal, melynek értékelését bar nem kell szégyen-
kezve elrejteniink, am melynek realitdsa mindeniitt ambivalens jegyeket
hordozott.

De miért van sziikség egy ilyen kutatdsi impulzus megvalositdsahoz egy
erre a célra alapitott kutatointézetre? A Németorszagi Evangélikus Egyhaz
(EKD), ha komolyan vessziik az idok jeleit, egy olyan atalakulds folyama-
taban van, mely soran az egyhdazak, sokak privat egyhaziassaga és az eddig
latensen érvényes keresztyén értékek a normalitas teriiletérdl egyre inkabb
kisebbségi helyzetbe keriilnek at. Sok tekintetben nem lehet az EKD-t 6ssze-
hasonlitani NDK egyhdzzal, kiilonos tekintettel az akkori partdllam egy-
hézellenes magatartasara és az egyhdzak korldtozottabb jogaira. Am el kell
gondolkodtasson benniinket, hogy id6kozben — a Ruhr-vidék kivételével —
mar nincsen egyetlen olyan nyugatnémet nagyvaros sem, ahol az egyhaz-
tagok a lakossag tobbségét tennék ki. ,Az elmult tiz év adatainak az ossze-
hasonlitasa azt mutatja, hogy alig néhany év kell ahhoz, hogy - legalabbis a
varosias teriileteken - az egyhaztagok mindeniitt kisebbségbe keriiljenek”
- irja Michael Domsgen hallei vallaspedagdgus egy a ,,Pastoraltheologie”
(Pasztoralis teoldgia) cimt folydiratban megjelent tanulmanyaban.* Ezt az
allitasat meggy6z6 szamokkal és grafikonokkal tamasztja ald, majd hoz-
zaflizi: ,...egy tarsadalomban a tobbségi pozicié nem csak egy nagyobb
embercsoport pozicidjat jelenti, hanem a dominanciaigény pozicidjat is.
A kvantitativ foliilkerekedés tudatosan vagy ontudatlanul magaval hozza a
kulturalis normaalkotasra torekvést is. Mig eddig sok nyugatnémet régio-
ban beszélhettiink az »egyhaztagsag kulturajarodl«, ez mara megvaltozott.”

J6 lenne, ha az egyhazak idejében hozzdigazitanak szolgalatukat ehhez a
kultaravéltozashoz. Az 4j lipcsei kutatohely fontos szolgalatot tehet ennek
érdekében.

Forditotta: Gonda Ldszlé

44 Richard Schroter metafordjat, mely a keresztyének életét az NDK-ban bortonhoz ha-
sonlitotta, egyfajta torténelmi ,,depondlasra” valo felhivasként is félre lehet értelmezni.
»Hogy az ember a bortonben el6revivé tapasztalatokat szerzett-e, elészor akkor tudja
meg, ha kiszabadult” in: Naturschutzpark fiir 'DDR-Identitdt’?, Neue Ziiricher Zeitung
vom 22./23. April 1990.

45 DOMSGEN, Michael: Zwischen einem ,,Mia san mia”-Gefiihl und der Ahnung von der
Nacktheit des Kaisers. Irritationen und Perspektiven kirchlicher Arbeit heute, in: PTh
108, 2019, H. 7, 287-311, Zitat 289f.
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KUSTAR ZOLTAN:

»Ha elenyészik is testem és szivem...”

A 73. zsoltar hozzéjaruldsa a theodicea dszovetségi
kérdéskoréhez*

1. Isten igazsdgossdgdanak kérdése az Oszovetségben.
Bevezetés

Isten igazsagossaganak a kérdése mindig is foglalkoztatta az dszovetségi
irokat. Valoban van értelme a hitnek, van haszna az istenfélelemnek? Val4-
ban Isten oltalma és jutalmazo aldasa kiséri az igazakat, s valéban mindig
elnyerik biintetésiiket a blindsok és a hitehagyottak?’ A hellenizmus ko-
raban kiilonosen is kiélez6dott a kérdés. A Példabeszédek és a Kronikak
két konyve az ,ortodox” megfizetéstan markans megfogalmazasaval igye-
kezett eloszlatni az egyre er6sodo kételyeket, mig Job és baratainak nagy
ivl ,disputdja” és a Prédikator minimalista programja annak a bizonysaga,
hogy Izrael bolcseinek egy része igenis elfogadta vitaalapnak a tapasztalati
valdsag és a megfizetéstan kozott fennalld ellentmonddsokat.”

A dilemma a templomi gyiilekezetet sem hagyta érintetleniil. Panasz-
énekek sora kéri szdimon az igazaknak megigért oltalmat és szabaditast (pl.
Zsolt 10; 22; 31; 39; 55), vagy biztat kitartasra, amig az igazsag rendje a szen-
veddk életében helyreall (pl. Zsolt 42-43; 62). Am a Zsoltarok konyvének

*  Ajanlom ezt az irdsomat 60. sziiletésnapja alkalmdbol dr. Fekete Kdroly piispok virnak,
sok-sok éve szeretett és tisztelt kollégamnak. Bizom benne, hogy a liturgika, a rendszeres
teoldgia és a reformdtus hitvalldsok kivdlo ismerdjeként ennek a theodicea kérdéskorét
feszegetd, kultusz- és gyiilekezetcentrikus zsoltdrnak az exegézisét 6rommel olvassa majd.

1 A theodicea fogalméhoz és biblika-teoldgiai vonatkozasaihoz a kérdés gazdag irodalma-
bdl lasd pl. EsZENYEINE SzZELES M.: Istenfélelem — és mégis szenvedés?, Theologiai Szemle
1995, 139-144; SzaBO Cs.: Hit és szenvedés, Budapest: Kalvin Kiadd, 1998; POHLMANN,
H. G.: A kétségbeesés faldndl - a theodicea kérdése, Lelkipasztor 1998/7-8, 242-245; LAA-
TO, A. - MOOR, J. C. DE (ed.): Theodicy in the World of the Bible, Leiden — Boston: Brill,
2003; KUSTAR Z.: Az igazak szenvedésének oka és értelme — a hagyomdnyos bibliai bolcsel-
kedés és J6b konyve alapjdn, Lelkipasztor 2004/3, 82-88; BusTYa D.: A szenvedés a Szent-
irdsban, Reformatus Szemle 2007/3, 506-514; KUSTAR Z.: Isten igazsagossagarol — Kain és
Abel torténetének fényében: Adalékok az dszdvetségi theodicea kérdéskéréhez, in: Bardth
B. L. - Fekete K. - Kis K. (szerk.): Oszténzd lelkiség. Tanulmdnyok Bodd Sdra 60. sziiletés-
napja alkalmdbdl, Debrecen: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2019, 13-22.

2 Lasd KusTAr: Az igazak szenvedésének oka és értelme, 82-88.
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bolcselkedd kolteményei is eldszeretettel teszik témava a theodiceat vagy
indirekt biztatas (lasd pl. Zsolt 1; 19; 127; 128; 133), vagy a dilemma érdemi
megvitatasanak formajaban (lasd Zsolt 37; 49; 73).°

A folytatasban ez utébbiak koziil a 73. zsoltart vessziik alaposabb vizsga-
l6das ald. Ez a koltemény ugyanis nemcsak a bolcsesség- és zsoltarirodalom
hagyomanyos vélaszait visszhangozza, hanem sajatos, 6nall6 kijelentéssel is
hozzéjarul a vitahoz.

2. A zsoltdr szerkezete, miifaja, datdldsa

A 73. zsoltar bevezetGjét az 1-3. versek alkotjak: az 1. vers tézisszertien el6-
rebocsatja a megfizetéstan alaptételét, a 2-3. versek pedig a zsoltaros hitbeli
elbizonytalanodasat beszélik el.

A kovetkezd egység (4-16. v.) két részbdl all. A 4-12. versek az istente-
lenek szerencsés sorsat és gégjét irjak le a zsoltaros sajat, keserti élettapasz-
talataként, mig a 13-16. versekben, ezzel élesen szembedllitva, sajat szenve-
déseit beszéli el. A visszatekintést annak a megvalldsa zdrja, hogy erre az
ellentmondasra a zsoltaros nem talalt megnyugtaté feleletet, ami csaknem
hitének elvesztéséhez vezetett.

A 17. vers azonban egy csodas fordulatrdl tudosit: a zsoltaros, Isten temp-
lomaban, kinzo kérdéseire végiil megnyugtato feleletet kapott.

A 18-28. versek ezt a megtalalt feleletet tarjak az olvaso elé. Azt, hogy itt
tobb, egymasnak részben ellentmondd valasz hangzik el, a folytatasban fog-
juk felmutatni. A 28b. vers végiil rogziti, hogy a zsoltaros a jovében egyfajta
héalaaldozatként, Isten magasztalasanak szenteli majd az életét.

A koltemény azoknak a didaktikus/bolcselkedd zsoltaroknak a csoportja-
ba tartozik,* amelyek a megfizetéstan érvényességét hivatottak bizonyitani.
Am a bolcselkedd zsoltérok dltaldnos, elméleti megkdzelitésével szemben a

3 A zsoltaroknak ezekhez a ,didaktikus” vagy ,,bolcselkedd” csoportjahoz lasd roviden
ROzsA H.: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és
hagyomanytirténetébe. II. kitet, 2., dtdolgozott kiadds, Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat, 1996, 342-343; KSELMAN, J. S. — BARRE, M. L.: Zsoltarok konyve, in: Thorday A.
(f8szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 1. kétet: Az Oszovetség konyveinek magyardzata,
Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2002, 803-845, ebben: 806-807.

4 Igy KSELMAN — BARRE: Zsoltdrok kinyve, 825; ANDERSON, A. A.: The Book of Psalms.
Volume II: 73-150 (NCBK), Grand Rapids: Eerdmans - London: Marshall, Morgan &
Scott, 1995, 529. Az 1-17. versek és a bolcsességirodalom formai és tartalmi kapcsolatai-
hozldsd HOSSFELD, F.-L. - ZENGER, E.: Psalmen 51-100 (HThKAT), 2. Auflage, Freiburg
— Basel - Wien: Herder, 2000, 336, attekintését.
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theodicea kérdése itt egy kegyes ember sajat élet- és hitvalsagaként all el6t-
tiink, amit a szerz6 az egyéni halaének miifaji elemeinek felhasznalasaval
juttat kifejezésre.” Kevert mifajrol van tehat sz6, ahol az egyéni halaének és
a bolcselkedd tankoltemény elemei mesterien szovik at egymast.°

A zsoltar kozponti témaja a fogsag utdni kor gondolatvilagat tiikrozi, a
miifajok keveredése pedig szintén a kései zsoltarok jellegzetességei,” ami jol
Osszeegyeztethet6 az Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83*) Kr. e. 5/4. szazadi
datalasaval.® Az igazak jutalmaval kapcsolatban a 24. vers tjszert, mashol
csak a 49. zsoltarban fellelheté tizenete ugyanakkor aligha képzelhetd el
Kr. e. 300-nal kordbban.” Amint latni fogjuk, e két eltérd datalas szempont-
jai a tobblépcsds el6allds miatt a zsoltdr kapcsan egyarant érvényesithetok.

3. A zsoltdros vivoddsa és a szerencsés fordulat (1-17. v.)

Az 1. vers tézisszeriien el6rebocsatja a megfizetéstan tételét, méghozza po-
zitiv, hitvalldsos formaban." Isten josaganak kiemelése a zsoltdr elején a

5 A hdalaének elemeivel megfeleltethetd részletek a kovetkezdék: 1. v.: magasztaldsra valo
felhivds; 3-16. v.: az atélt nyomorusagra valo visszatekintés; 17. v.: a szabaditas leirasa;
28b. v.: fogadalom. A zsoltar halaének jellegéhez lasd KARAsszoON D.: A Zsoltarok kony-
vének magyarazata, in [szerk. nélkiil]: Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata.
II. kotet, atdolgozott kiadas, Budapest: Kalvin Janos Kiadd, 1995, 541-640, ebben: 587;
Kraus, H.-J.: Psalmen. 1. Teilband (BK XV/1), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1960,
504. Az egyéni halaénekek kozott targyalja a zsoltart FOHRER, G.: Psalmen, Berlin —
New York: Walter de Gruyter, 1993, 234-244.

6 Igy Kraus: Psalmen, 504; SEYBoLD, K.: Die Psalmen (HAT 1/15), Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1996, 282; ANDERSON: The Book of Psalms, 529; HOSSFELD—ZEN-
GER: Psalmen 51-100, 334-338.

7 KRraus: Psalmen, 504, szerint a zsoltdr ,viszonylag kései” (de a Jer 12,1kk-nél biztosan
fiatalabb). KARASSZON: Zsoltdrok, 587, a zsoltart a fogsdg utani korra, SEYBOLD: Die
Psalmen, 282, a szerinte készen atvett 3-12. verseket a fogsag korara, mig a koltemény
egészét a perzsa idészakra, HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 338, az egész zsoltart a
Kr. e. 5. szdzadra, mig FOHRER: Psalmen, 237-238, a Kr. e. 4. szazadra datalja.

8 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 353-354, szerint a zsoltar kezdetektél fogva az
aszafita Zsolt 73-83 gylijtemény, és ezzel a késGbbi Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42—
83*) része volt, hasonléan NEMETH A.: , Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”. A 72. zsol-
tdr elédlldsa és teoldgidja a zsoltdrok konyve redakcidjanak tiikrében, Kolozsvar: Exit
Kiado, 2018, 99-100. Az Elohista Zsoltarkonyv Kr. e. 5/4. szazadi datédlasanak képvise-
16ihez lasd NEMETH: A 72. zsoltdr elédlldsa és teoldgidja, 100.

9 A zsoltar alaprétegéhez sorolja a 21-26. verseket és azt a hellén id6szak kezdetére datédlja
BriGgas, E. G.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms. Vol. IL.
(ICC), Edinburgh: TT Clark, 1927, 14.

10 Lasd Kraus: Psalmen, 505. Kollektivizal6 betoldasnak tartja a verset BRiGGs: Psalms, 142,
és GUNKEL, H.: Die Psalmen, 4. Auflage, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1926, 312.
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mésodik templom ,,...mert jé az Ur” liturgikus formuldjat, illetve zsoltar-
kezdéseit koveti (Zsolt 100,5; 106,1; 107,1; 118,1.29; 136,1, v6. Jer 33,11; 1Kron
16,34)." A jelenlegi masszoréta szoveg szerint ez a josag Izraelre iranyul.
A kollektiv aspektus itt sokak szamara meglepd, a parhuzamos koltéi félsor
tiszta sziviiek’kifejezéshez pedig masik parallelt varnanak, ezért a [¢jiszrd’él
kifejezést a lajjdsdr ¢l ...Isten a becsiiletes(ek)hez’ olvasatra javitjik.'>? Am
ez a kollektiv jelleg a zsoltar gyiilekezetcentrikus szemléletétél nem all ta-
vol, és a 15. vers ’[Isten] fiainak nemzetsége’ kifejezésében is megjelenik. Az
1. versben a tiszta sziviiek’szintén a gyiilekezet tagjai, akik beléphetnek Is-
ten templomaba, és méltok arra, hogy ott aldasaban részesedjenek (v6. Zsolt
24,4)." Fontos észrevenni, hogy a theodicedara megtalalt felelet és a kultusz
kapcsolata mdr itt, a zsoltar elején is megjelenik.

A 2-3. versek, még mindig a problémafelvetés részeként, a zsoltaros el-
bizonytalanoddsat beszélik el. Sajat viselkedését az 1. vers hitvallasaval éle-
sen szembeallitva (wani ’En azonban...’, 2.v.), binvallasként foglalja Ossze.
Beismeri, hogy megirigyelte a biinosok jolétét (sdlom), és megkisértette a
gondolat, hogy maga is kozéjiik alljon (3. v.). A gonoszok irigylése a bolcses-
ségirodalom szerint az igazak allando kisértése, ami ellen nem lankadhat a
figyelmeztetés (Péld 3,31; 23,17-18; 24,1.19, vo. Zsolt 37,1; 125,3; Mal 3,13-15).
Hogy a zsoltarosnak végiil hogyan sikeriilt az irigységét lekiizdenie, a foly-
tatas fogja majd kifejteni (15-16. v.). Am a megingds torténete itt, az 1. vers
hitvallasaval 0sszekotve, mar a gy6zelemre valo halds visszatekintésként
van jelen:"* az olvasénak semmi kétsége sem lehet afel6l, hogy a hasonlé
megingasok esetére ebben a zsoltarban kellé batoritast taldl.

E bevezet6 utan a részletes beszamold (4-16. v.) az istentelenek jolété-
nek és gogjének leirasaval kezdddik (4-12. v.)."” Sorsuk szerencsésen ala-
kul, vagyonuk megvédi 6ket az atlagember mindennapjainak ezernyi kin-
jatodl, erejiiket pedig, érdekeik érvényesitésére, gatlastalanul ki is hasznaljak
a gyengébbekkel szemben (4-8. v.). Mindekozben Istennel sem térédnek.
Kevélyen, ,az ég ellen is feltdtjik szdjukat” (9. v.), kérdésbe burkolva ki is

11 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 338.

12 Tgy pl. Dunwm, B.: Die Psalmen (KHC XIV), 2., vermehrte und verbesserte Auflage, Tii-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, 278, a BHS, valamint KARASSZON: Zsoltdrok,
587; Kraus: Psalmen, 502. Szintén elfogadja ezt a korrekciét HOSSFELD-ZENGER: Psal-
men 51-100, 332.353-354, de azt feltételezi, hogy az 'Izrdel’ olvasat az aszafita zsoltar-
gyUjtemény (Zsolt 73-83) szerkeszt6jétdl szarmazik.

13 ANDERSON: The Book of Psalms, 530.

14 KRraus: Psalmen, 505.

15 SevBOLD: Die Psalmen, 282, szerint a zsoltar szerzdje itt, a 3-12. versekben egy korabbi,
készen atvett szoveget emelt be a sajat kolteményébe.
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jelentik, hogy sincs miért tartaniuk téle (11. v., vo. Zsolt 10,4.11.13; 94,7).'°
Mindez a tdmegekben nemhogy nem okoz felhaborodast, de még csodalatra
is készteti Oket: életszemléletiiket, g6gos kérkedésiiket ,,mohon sziircsolik,
akdr a vizet” (10. v.). A zsoltaros ugy latja, hogy valojaban a bolcsek egyetlen
tantétele sem érvényesiil: a bindsok nem nyerik el mélt6 biintetésiiket,” a
g6g6sok nem omlanak hirtelen 6ssze,' de a tarsadalmi tobbség sem all ta-
mogatdlag a bolcsek és igazak mogott."”

A 13-16. versekben a zsoltaros a blingsok jolétével allitja szembe sajat
sorsanak alakulasat. Az ‘ak-riq ‘Mennyire hidba...!” felkialtas a szakasz ele-
jén (13.v.) éles ellentétben all az 1. vers boldog hitvalldsaval: ‘ak-rob: "Milyen
jo...I a tiszta sziviiek hiisége a zsoltdros tapasztalatai szerint iires, haszon-
talan, hidbaval6 dolog. A kézmosas az artatlansag bizonyitdsa (Deut 21,6;
Zsolt 24,4; 26,6, vo. Mt 27,24), ami egyben — a Zsolt 24,4; 26,6 alapjan, talan
egy eskiivel kiegésziilve (v0. Zsolt 17,3-5) — az istentiszteleten valo részvétel
formalis feltétele is lehetett.?” Mig a zsoltarok reménysége szerint a reggel a
szabadulas, Isten kozbeavatkozasanak az ideje (Zsolt 5,4; 46,6; 49,15; 90,14;
143,8),%! addig 6 reggelente csak wjabb fenyitéseket kapott az Urtdl. Mintha
magat Jobot hallanank: az artatlan, tiszta kezi igazat csapasok érik minden-
nap. Ez a tapasztalat megrenditette a zsoltaros hitét Isten igazsagossagaban,
és csaknem odaig sodorta, hogy Istenre nemet mondva (v6. Job 2,9) maga
is a blingsok kozé alljon. Hogy ettdl végiil mi rettentette vissza, azt a 15.
versben mondja el: a gondolat, hogy ezzel megtagadna Isten fiainak nemzet-
ségét’. A kifejezés a Hos 11,1 és a Deut 14,1 alapjan Izrael népét jeloli — ami
alatt itt minden bizonnyal az ,,igaz Izrdelt”, benne a korabban élt ,,bizony-
sagtevok fellegét” (vo. Zsid 12,1)** és a gonoszokkal szemben Isten mellett
kitart6 azon igazak kozosségét kell érteni, akik joggal szamithatnak Isten
szabaditasara (vo. Zsolt 14,5; 24,6; 112,2).” Nem lehetetlen, hogy a Zsolt
24,6 analdgiajara a szerzd itt ennél konkrétabban az aktudlis templomi (és

16 Hasonléan J6b 21,7-15; Ezs 29,15; Jer 5,12; 12,1-4; Bz 8,12; Zof 1,12.

17 Lasd kiilondsen is Péld 10,24-25.27-30; 11,23.30-31; 13,21; 15,3.

18 Lasd Péld 10,31; 16,5.8; 29,23, vo. Ezs 2,12.

19 Lésd Péld 11,10; 12,8; 22,1, és ismét 29,23.

20 Kraus: Psalmen, 507.

21 Hasonl6éan Gen 19,15.23-24; Zof 3,5; Job 38,12-15.

22 Igy Kraus: Psalmen, 507, illetve ZENGER, Erich: Psalmen Auslegungen. Band 2: Ich will
die Morgenrite wecken, Freiburg im Breisgau — Basel - Wien: Verlag Herder, 2003, 225.

23 Lésd WEISER, A.: Die Psalmen. Zweiter Teil: Psalm 61-150 (ATD 15), 9., unverdanderte
Auflage, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 347; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen
51-100, 332.
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templomképes) gyiilekezetre is gondol.* Az el6dok és a kortars hittestvérek
kozossége mint referenciapont és megtarto erd jelenik meg itt.

A 17. vers szerint a zsoltaros a megoldast is végiil ebben a kozdsségben, a
Templomot felkeresve taldlta meg.® Nem lehetetlen, hogy imadkozva, me-
ditalva vagy valamiféle teofdniaélmény hatdsara, emberi kozvetité nélkiil
jutott el erre a felismerésre.?® Valoszintibb azonban, hogy egy tidvjovendo-
lésben részesiilt,”” amelyet, feleletként a hangosan elmondott imara, a temp-
lom szolgalatdban all6 préféta, pap (vo. 1Sam 1,17) vagy - a fogsag utani
idében - egy lévita mondhatott.

4. Tanitds az isteni igazsdgszolgaltatdsrél (18-28. v.)

A tulajdonképpeni tanitas a 18-28. versekben kovetkezik: ez tarja az olvasok
elé azt, amit a zsoltdros a szentélyben a theodicea kinzé kérdésére feleletként
megkapott. A tanitdi szandék azonban indirekt, és az egyéni példa felmuta-
tasaban all: az Istenrdl sz0l6 beszédet (1-17. v.) — éppen itt — az Istent meg-
szolité imadsag hangja véltja fel.”®

Ha ezt a szakaszt alaposabban megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az
érvelés tobb sikon mozog. Mondhatni: a zsoltar tobb kiilonb6z6 valaszt ki-
nal a theodicea problémajara.

4.1. A 18-22.27-28. versek felelete

A 18-20. versek szerint a blindsok joléte mulandd, rendithetetlen biztonsa-
guk csak a latszat, hiszen Isten sikamlds talajra’ allitotta (vo. Zsolt 35,6; Jer
23,12) és egy pillanat alatt pusztulasba donti majd 6ket, uralmuk és gégos
kérkedésiik pedig csak mulé dlomképnek fog utélag majd tiinni. (Job 20,8,
vo. Ezs 29,8; Zsolt 126,1) A 19. vers azonban az alvés képét Istenre is vonat-

24 Lasd Karasszon: Zsoltdrok, 587; ANDERSON: The Book of Psalms, 530.

25 Igy WEISER: Psalm 61-150, 345.348; KARASSZON: Zsoltdrok, 587; SEYBOLD: Die Psalmen,
284; KrAuUS: Psalmen, 507. Masként pl. Dunm: Die Psalmen, 281, alapjan Gjabban Hoss-
FELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 344-346, aki az ,Isten szentélyébe” kifejezést képle-
tesen, egy misztikus, a templomtdl fiiggetlen istenélmény korilirdsanak tekinti. Ezt a
magyarazati lehetdséget is nyitva hagyja ZENGER: Psalmen Auslegungen, 226.

26 Igy pl. WEISER: Psalm 61-150, 348.

27 Igy KarAsszoN: Zsoltdrok, 587, ezt a lehetdséget sem kizarva pl. Kraus: Psalmen, 508;
KSELMAN-BARRE: Zsoltdrok konyve, 825.

28 Lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 334.
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koztatja: a jelenlegi igazsagtalansagnak Isten ,,szendergése” az oka, amib6l
azonban hamarosan fel fog ,,serkenni” majd. Am amit a panaszénekek ké-
nyorogve kérnek (Zsolt 35,23; 44,24; 59,5-6, lasd még Zsolt 78,65-66), azt
itt a zsoltaros boldog bizonyossagként, a profétai siratéénekek megmasitha-
tatlan itélethirdetésének formajaban juttatja kifejezésre (vo. Zsolt 49,2-5).”
Amit itt olvasunk, az a bolcsesség- és a zsoltarirodalom klasszikus vigasz-
talasa: Ideig-draig a vilag erkolcsi rendjében lehet ugyan fennakadas, am
Isten végiil beavatkozik a dolgok menetébe, és helyreallitja azt. Az igazak
feladata az, hogy tartsanak ki ,oltalmuk” mellett (vo. pl. Zsolt 91,2.9), és
gyermeki bizalommal, tiirelmesen varakozzanak.*® A bolcselkedé zsoltarok
koziil ugyanezt a vigasztalast kindlja példaul a Zsolt 37, de a Zsolt 49,15b
szerkeszt6i kiegészitése is.

A megtalalt bizonyossag birtokaban a zsoltdros mélységes blinbanatot
érez korabbi megrendiiléséért,” ugyanakkor hatarozottan és felszabadulva
utasitja el, onmagat batoritva a tovabbi kesergés lehetéségét. Isten biztatd
feleletének a birtokaban ez mérhetetlen ostobasag (Zsolt 49,11; 92,6-10; Péld
30,2) és halatlansag lenne, ami csak az oktalan allat értetlenségéhez (v6. Job
18,3) lehetne foghat6 (21-22. v.).

Ehelyett azonban 6 — a 27-28. versekben, egyfajta hitvallasként - ossze-
foglalja a 18-20. versekben elhangzottakat.”> Mig azonban a 18-20. versek
els6sorban a kérked6 gazdagokra vonatkoztak, addig a 27-28. versek min-
denekel6tt az 6ket kovetdkre (10. v.), illetve a hozzajuk hasonldéan beszél6k-
re (15. v.) értenddk — akik kozé maga a zsoltdros is csaknem bekeveredett.
Emellett szl az is, hogy a 28. vers els6 fele a megingott zsoltaros ,,hliségnyi-
latkozatanak” tinik mind a gyiilekezet, mind pedig maga az Ur felé. A za-
radék tehat nem elvi sikon, az etikailag elutasitott csoporthoz és csoportrdl,
hanem intésként és biztatasként a gyiilekezethez, az Isten ,fiainak nemzet-
ségéhez” (15. v.) szOl.

A 28. vers elsé fele a 16b + [¢ szerkezettel tudatosan a zsoltar kezdetéhez
kapcsolodik vissza (‘ak 1ob 16jiszra’él, 1. v.), amivel a zsoltaros az Isten josagat
élvezo ‘tiszta sziviiek’ gyiilekezetébe valo visszatérését deklaralja. Az, Isten
kozelsége” kifejezés alatt — az egyetlen parhuzam, az Ezs 58,2 alapjén — min-

29 Igya 19. vers profétai siratéének jellegéhez Kraus: Psalmen, 508.

30 Lésd Zsolt 5,4; 46,6; 101,8; 130,6; Péld 4,19; 10,24-25.30; 11,21.23; 12,3; 16,5; J6b 4,8-11;
8,8-22; 15,20-35; 18,5-21; 20,4-23, a gazdagsag vonatkozasaban kiilonosen is Péld 11,4;
15,24.

31 KARASSZON: Zsoltdrok, 587.

32 V6. a Zsolt 49,17-21 hasonlé 6sszefoglaldsat.
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denekel6tt a kultuszban 4télt kapcsolat értend8.* Am lényeges az is, hogy
amit az 1. vers még altalanos tantételként rogzitett, azt a 28. vers immar a
zsoltaros sajat, megkiizdott meggy6zddéseként mutatja fel.** Az egyén, akit
gyotrédései elsodortak a templomi gyiilekezett6l, majd oda visszataldlva
erét és megtartatast talalt, most teljes jogu tagként ismét a hivék kozossé-
gének sordba all, készen maga is masok megerdsitésére és vigasztaldsara.
S végiil - igéri a zsoltaros —, mig az istentelenek beszéde csupa kevélység
és istenkaromlas (9-11. v.), addig 6 egész tovabbi életében Isten csodalatos
tetteit hirdeti majd (28b. v.).*

4.2. A 23.25-26. versek felelete

Ezen a biztatason azonban messze tulmutat az, amit a 23.25-26. versekben
olvasunk.’® A zsoltaros ugyanis felismeri és itt most nyilvanosan megvall-
ja, hogy Isten a bajban is vele van, és jelenlegi allapotaban is fogja a kezét
(23b. v.). Ez egyrészt a tamasz és a vezetettség kifejezése. Az, aki ,kis hijin
elesett jdrtdban” (2. v.), mér érti, hogy az Ur végig er6sen tartotta 6t, s hogy
6 erre a tamaszra — szemben a biinosokkel, akiket Isten ,sikamlds talajra
allitott” (18. v.) — élete hatralévé idejében is biztosan szamithat (v6. Zsolt
63,8-9; Ezs 41,10-13; Jer 31,32). Ugyanakkor ez egy nyilvanos proklamdcié-
val is felér: ahogy az dOkori kiralyok kezét fogta az istenség (vo. Ezs 42,6;
45,1), jelezve, hogy az uralkod¢ valdban az 6 valasztottja, ugy fogja most a
szenvedd kezét az Ur, hliséges gyermekeként igazolva 6t a gyiilekezet el6tt.””

A zsoltar itt tehat szakit azzal a hagyomanyos elképzeléssel, miszerint
a betegség Isten biintetése, s ezért sziikségszerten az Istentdl valo elhagya-
tottsag allapota lenne, amit a kultikus tisztatalansag és a szentélybdl valo
kirekesztés (v6. Zsolt 42-43) oly kegyetleniil jelenit meg mindenki el6tt. Job
gyotrédésének is ez volt az alapja: 6 maga, de baratai is Istentdl eltaszitott-
nak hitték 6t az 6t ért csapasok miatt (vo. még Ezs 53,4). Nem, a zsoltaros itt
megértette, hogy Isten a bajban is vele van: a szenvedé embert nem hagyja
magara, hanem fogja a kezét, vele van, és egészen a halal orajaig elkiséri 6t.%*

33 Kraus: Psalmen, 504.

34 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 337.

35 KSELMAN-BARRE: Zsoltdrok konyve, 825.

36 Lasd mar Duum: Die Psalmen, 283.

37 Kraus: Psalmen, 509.

38 Hasonloan a szakaszhoz FOHRER: Psalmen, 242-243, igaz, 6 a 24. vers kapcsan is kifeje-
zetten tagadja, hogy a zsoltaros a halal utdnra is virna még valamit.
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Am ez a néhény vers mas vonatkozésban is feliillemelkedik a hagyoma4-
nyos elképzeléseken. A 26. vers ugyanis egyértelmiien azzal szamol, hogy a
zsoltaros az igazaknak (a 18-22.27-28. versekben) megigért felmagasztalast
nem fogja megélni** - am megvallja, hogy az Istennel valo kozossége szama-
ra a legnagyobb kincs (25. v.), ami mellett eltorpiil minden, amire korabban
irigykedve nézett (vo. Zsolt 63,4).** Ahogy a £61d nélkiili papi torzsnek, a lévi-
tidknak az Ur az 6roksége (Deut 10,9, v6. Num 18,21; Jézs 14,4), tugy vallja itt
most § is 1éte alapjanak, egyetlen 6romének az Urat (v6. Zsolt 16,5-6; 119,57;
142,6).*t Nem var és nem kér hat mar semmit, mert immar minden az 6vé,
s ezt az ,,0rokségét” még a halal biztos tudataban sem cserélné fel semmire.
J6jjon, aminek jonnie kell, 6 immar ,,6rokre”, azaz halalaig kitart ebben a
boldogsadgban az Isten oldaldn (25-26. v.). A Példabeszédekben is gyakran
olvassuk, hogy az Istenhez tartozas, illetve akaratahoz valé igazodas a foldi
kincseknél sokkal tobbet ér (lasd Péld 3,31-32; 15,16-17; 16,8.19; 17,1; 22,1).
Am az, hogy e reménység nem torkollik a f6ldi élet meghosszabbitésa irdn-
ti konyorgésbe, az oszovetségi hit legmagasabb cstcsainak egyikét jelenti
(lasd ehhez kiilonosen is pl. a Zsolt 16,9-10 és a 73,26 kontrasztjat). Mintha
a zsoltaros a Jobnak szant satani probat dllta volna ki, és tesz bizonysagot
arrdl, hogy 6 érdek és ,,ok nélkiil” is (vo. Job 1,9; 2,4) mindhalalig szereti az
Istent.

4.3. A 24. vers felelete

A 24. vers azonban még ennél is tovabb megy: Isten nem egyszertien a ha-
1] orajaig vezeti tanacsaval és ajandékozza meg kozosségével az igazat, ha-
nem ,,végiil”, azaz f6ldi sorsanak lezarédasa utan , dicsdség(é)be fogadja”*
A w€achar ’és végiil kifejezés itt tudatos kontrasztot képez a 17. versben sze-
repl6 [€acharitdm ’végzetiik’ széval: a blinos kérkeddk végzetével szemben
a tiszta szivii zsoltarosra valami egészen mas befejezés var. A kabdd *dicsé-
ség’ itt nem a szenved6 leend6 felmagasztalasat, hanem Isten jelenlétét (vo.
Zsolt 62,3), mig a ldgach ’fogni’ ige Endk és I1lés mennyei elragadtatésahoz
hasonldan (Gen 5,24; 2Kir 2,3kk, vo. Ezs 53,8) a mennyei szféraba valo ‘el-

39 Kraus: Psalmen, 510.
40 Igy nyomatékkal a 25. vershez WEISER: Psalm 61-150, 350.
41 KrAus: Psalmen, 509.

42 Masként KSELMAN-BARRE: Zsoltdrok konyve, 825, aki ezt a verset Isten jelenlétének
nem a talvilagi, hanem a templomban valé megtapasztalasara vonatkoztatja.
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ragadtatast’jelenti.*’ A szoveg nem beszél konkrétumokrdl: hogy a zsoltaros
hova ,,ragadtatik el” és ott milyen élet varja, nem keriil kifejtésre — a lényeg,
hogy orokre Istennel marad.

Amit itt olvasunk, még nem a test feltamadasanak és az utolsé itéletnek
a klasszikus tana (v6. Dan 12). A 24. vers ugyanis csak az igazak lelkének
»~mennybemenetelérdél” szol - bar az, hogy a zsoltar ezt a blindsok pusztula-
saval allitja szembe, nyilvan a {6ldi élet végén valamiféle isteni kiilonvalasz-
tast feltételez. De mégis forradalmian 4j ez a gondolat, aminek csak a Zsolt
49,16-ban van 6szovetségi parhuzama: Istent6l nem szakithat el a halal, és
O a halal utdn a vele valé kapcsolat folytatdséval jutalmazza meg az igaza-
kat.** A theodicea szempontjabdl is radikalisan Uj ez a felismerés, hiszen a
24. vers szerzdje az isteni igazsagszolgaltatds szinterét itt kiterjeszti, vagy in-
kabb: athelyezi a f6ldi életrdl az egyén halal utani allapotara. Az 6szovetségi
irodalomban el6szor bukkant fel e két zsoltarhelyen az a felismerés, hogy az
isteni igazsagszolgaltatas nem korlatozodik a foldi életiinkre, hanem a hala-
lunk, illetve az, amit utdna az igazak remélhetnek, szintén az isteni igazsag-
szolgaltatas szintere.

A 24. vers a 23-26. vers kozéppontjaba helyezve az egész szakaszt atér-
telmezi. Innen olvasva ugyanis a 23. vers elsé fele (,mindig veled leszek”) a
halal utani mennyei egytittlét bizonyossagaként értelmezhetd, mint ahogy a
26. vers reménysége, miszerint Isten , 6rokre” a zsoltaros 6roksége és kdszik-
ldja marad, szintén a haldl utani 6rok egyiittlét jelentését veszi fel.

5. Egy szellemi 1t allomdsai: a zsoltdr tobblépcsds elddlldsa

Az, hogy a 24. vers valéban elkiilonitend6-e a 23-26. versek egészétdl, ne-
hezen bizonyithat. Am az, hogy a 23-26. versek kés6bbi kiegészitései a
zsoltarnak, tartalmi és formai szempontok alapjan szamomra bizonyosnak

tinik.* E szakasz reménysége ugyanis a zsoltar egyéb helyein semmilyen

43 Igy pl. Dunm: Die Psalmen, 283; Brigags: Psalms, 147; KARASSZON: Zsoltdrok, 588;
Kraus: Psalmen, 509; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 350-351; ZENGER: Psalmen
Auslegungen, 226. Lehetségesnek tartja ezt az értelmezést is SEYyBoLD: Die Psalmen,
284-285.

44 Tgy pl. Dunm: Die Psalmen, 283; BRIGGs: Psalms, 147; WEISER: Psalm 61-150, 350; Ka-
RASSZON: Zsoltdrok, 588; KrAus: Psalmen, 509; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100,
350-352; ZENGER: Psalmen Auslegungen, 226-227.

45 Tudomasom szerint korabban egyediil BRIGGS: Psalms, 140-141, keresett a zsoltdron
beliili tartalmi fesziiltségekre irodalomkritikai megoldast; 4m 6, szemben a fentebb ki-
fejtett rekonstrukcioval, a 17-20. és a 27-28. verseket itéli késébbi betoldasnak (hason-
léan betolddsnak tartja az 1. és a 10. verseket, 1asd uo.).
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formaban sincs jelen, a 22. és a 27. vers kozott formailag és tartalmilag is
tokéletes az illeszkedés, a 23-26. versekre pedig a zsoltar dsszefoglaldasanak
szant 27-28. versek semmilyen formaban sem reflektalnak.

Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy a zsoltar alapja egy hagyomanyos
tankoltemény (Zsolt 73,1-22.27-28), amely teoldgiai vonatkozasban semmi-
ben sem megy tul a bolcsesség- és zsoltarirodalom addigi kijelentésein, s
legfeljebb a probléma individualis, egyéni hitvalsagaként valo targyalasa te-
kinthetd a zsoltarirodalom uj és izgalmas vallalkozasanak. Semmi sem sz6l
az ellen, hogy ezt az alapzsoltart a masodik templom idgszakara, a Kr. e.
5. szazadra datdljuk, és hogy az aszafita zsoltargytjtemény (Zsolt 73-83),*
majd a Kr. e. 5/4. szazadban el6allt Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83*) ré-
szének tekintsiik.

Ez az alapzsoltar egésziilt ki aztan a 23-26. versekkel. EI6bb taldn az a
gondolat jelent meg benne, hogy az Istennel valé kozosség a legnagyobb
kincs a foldon, ami mindennél tébbet ér (23.25-26. v.). Nem biztos, hogy
az igaz ember megtapasztalja életében Isten csodas beavatkozasat, am az
Isten kozelsége - és a hivik gyiilekezete — mindenért karpétolja 6t. Igy le-
het a rovid, szenvedésekkel teli élet is boldog és kincsekben gazdag, amihez
semmi sem mérhetd, de ez, Isten kozelsége egyben az a jutalom is, ami miatt
érdemes hiiségesen megmaradni 6 és foldi gyiilekezete mellett. Ez a kiegé-
szités Job konyvének bolcselkedd részeivel mutat tartalmi egyezéseket, igy
azokkal nagyjabol egy id6ben, a Kr. e. 4. szazadban éllhatott eld.

S végiil a 24. vers - az el6z6 kiegészités késdbbi tovabbgondoldsaként
- mindezt az 6rokkévaldsag tavlataba helyezte. Az Istennel valé kapcsolat
nem csak a halalig jelent vigasztalast, de taléli magat a f6ldi életet is: Isten a
mellette megmaradd igazakat végiil a mennyei dicséségébe magahoz emeli.
Az alapzsoltarnak ez a tovabbirasa a Zsolt 49 végsé valtozataval azonos id6-
szakban, de még a Prédikator elutasit6 kritikaja (vo. Préd 2,16; 3,18-22) és a
kettds feltamadas gondolatanak Kr. e. 2. szdzadi megjelenése el6tt, valami-
kor a Kr. e. 4/3. szazad forduldjan allhatott el6.

6. A 73. és a 49. zsoltdr kapcsolata
Amint fentebb lattuk, a Zsolt 73,24 gondolata szinte teljesen unikalis az

Oszovetségben, és kizardlag a Zsolt 49,16 mondandéjaval éllithaté parhu-
zamba. Emiatt — az Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83%), illetve az egész

46 Ehhez lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100, 353-354.
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Zsoltarok kényvének szintjén — jogos kérdésként meriil fel e két zsoltar le-
hetséges tematikai, kompozicionalis és redakciotorténeti kapcsolata.”

A 409. zsoltar szintén egy didaktikus/bolcselkedé zsoltar, amely a theo-
dicea kérdésére kinal feleletet, mikozben a személyes érintettség motivuma
- bér a 73. zsoltarhoz képest joval kevésbé dominans moédon, de — az egyéni
panaszének elemei révén ebben a zsoltarban is fellelhetd (lasd a 6-7. és 16.
verseket). A probléma megfogalmazasa is egészen hasonld: a vagyonukban
bizé gazdagok leirasa a 73. zsoltarban a Zsolt 49,7 részletezésének is tekint-
hetd, népszertiségiik és a zsoltdros megingasa pedig mintha a 49,14.19 gon-
dolatait fejtené ki. Am a tematikai kapcsolat forditott irdnyban is fenndll: a
vagyonrdl, amely a 73,5 szerint a gazdagokat a foldi életben szamos szen-
vedéstdl megkiméli, a 49. zsoltar mondja el, hogy a haldl ellen nem jelent
orvossagot.

Osszekoti a két zsoltért az is, hogy szovegéllomanyénak zomében az
igazak szenvedésének kérdésére mindkett6 a bolcsességirodalom hagyoma-
nyos feleleteinek egyikét nyujtja, am abba, mindkét esetben a zar6 osszegzés
elétt, beékel6dik egy 1j, azon messze tulmutatd felelet. Ezt az uj feleletet
mindkét zsoltar intellektualis tton, a klasszikus zsoltar- és bolcsességiroda-
lom altal el nem érhet6 vigasztalasként kinalja, mikoézben e valasz eredetét
a 73,17 kifejezetten, a 49,2-5 pedig egy profétai ihletettségi, 1évita énekesen
keresztiil kozvetve a templomhoz koti. A profétai jelleg tovabbi kapcsoloda-
si pont a két zsoltar kozott: a 49. zsoltar esetében ez a nagy ivii bevezetGben
(49,2-5), a 73. zsoltar esetében pedig a templomi kinyilatkoztatas megfogal-
mazasaban (73,19) van jelen. Az Elohista Zsoltarkonyvben a két zsoltar sor-
rendje is tudatosnak tlinik: mig a 49. zsoltar az Gj tanitas elsé felcsendiilését,
profétai kinyilatkoztatasat beszéli el, a 73. zsoltar azt dokumentélja, hogy
ez a kinyilatkoztatds a vivodo lelkek szamara a templomban mar elérhetd.

A két zsoltar okfejtésének, illetve vigasztalasanak csticspontja is ugyan-
az, hiszen mindkettd — a ldgach ige segitségével Endk és I1lés elragadtatdsa-
nak képzetéhez kapcsolodva — arrol beszél, hogy az igazakat Istentdl a halal
sem képes elszakitani, mert lelkiiket Isten a haldl utan egy nem részletezett,
orok létformaba magdhoz emeli. Mivel mindkét zsoltar ezt az 6rok létfor-
mat csak az igazaknak igéri, mindkét zsoltar a haldl pillanataban valamiféle
isteni itéletet feltételez.

47 A kortars ,Psalter-exegese” irasmagyardzati irdnyzat torténetéhez és exegetikai hoza-
dékahozlasd NEMETH: A 72. zsoltdr elbdlldsa és teologidja, 14-23. A zsoltar szerepéhez a
Zsolt 73-89, illetve Zsolt 2-89 osszefiiggésében ldsd COLE, R. L.: The Shape and Message
of Book III (Psalms 73-89) (JSOT.S 307), Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000, 7-27,
a 72. zsoltarhoz valo szerkeszt6i kapcsolataihoz pedig lasd NEMETH: A 72. zsoltdr elddl-
ldsa és teologidja, 99.184-186.
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S végiil kozos a két zsoltarban, hogy a halal utani igazsagszolgaltatas
gondolata mindkettében egy, a bolcselkedés hagyomanyos keretein beliil
mozgd zsoltar szerkesztdi atdolgozasanak/atdolgozasainak koszonhetd.*
Igy igen valdszin(, hogy a két zsoltér tudatos, szerkesztéi 6sszehangoldsa-
val szamolhatunk.” Az, hogy ez az 6sszehangolds hogyan és hany lépésben
kovetkezett be, izgalmas kérdés, aminek a megvalaszoldsara azonban itt,
terjedelmi okokbdl, sajnos mar nem vallalkozhatunk.

48 A 49. zsoltar esetében ehhez az atdolgozashoz az alabbi szakaszok tartozhatnak: Zsolt
49,2-5.11aP.b.14.16, ehhez lasd a szerzének a Doktorok Kollégiuma 2019. évi kozgyu-
lésén megtartott ,,De Isten engem kivdlt a holtak hazdjdbdl, és magihoz emel!” A 49.
zsoltdr hozzdjdruldsa a theodicea dszovetségi kérdéskoréhez cimii eldaddsat (megjelenés
alatt).

49 A két zsoltar kozotti tematikai és fogalmi kapcsolatokhoz vo. még 49,13.21 és 73,22;
49,15 és 73,23-24; 49,15b és 73,14; 49,16 és 73,18 (ak); 49,18b és 73,24b; 49,20a és 73,15b.
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NEMETH ARON:

Zsoltartextusok a szdszéken
A kontextualis zsoltarexegézis talalkozasa
a revidealt perikdparenddel

2018 adventjében 1j perikoparend lépett életbe a protestans kumené egy-
hdzain beliil, miutan az EKD, UEK és VELKD dontétt arrdl, hogy revidealja
az istentiszteleti olvasmanyok és textusok 1978-t6l érvényben 1év6 rendjét.!
Jelentds ujitasa a tudomanyos revizionak, hogy megkétszerez6dott az 6szo-
vetségi textusok szama. Mig eddig az alapigéknek mindossze egyhatoda
szarmazott az Oszovetségbdl, addig az 4j rendben mar a textusok harma-
da 6szovetségi.? Szintén ujdonsag, hogy a Zsoltarok konyvébdl is felvettek
alapigéket az egyhazi év igehirdetési rendjébe, minden sorozatot és alkalmat
egylittvéve igy osszesen nyolc zsoltartextus keriilhet szoszékre a perikédpa-
rend alapjan. E mostani tanulmany, mellyel dr. Fekete Kéaroly piispok urat,
egykori évfolyamfeleldsomet és professzoromat, jelenlegi egyetemi kolléga-
mat koszontom, erre az ujdonsagra kivan reflektalni hazai kontextusban,
kozelebbrél is megvizsgalva az egyhazi év zsoltartextusait.

1. Textusvdlasztds és Oszévetség-haszndlat

Elézetesen sziikséges egy pillantast vetniink a magyar reformatus lelkipasz-
torok textusvalasztasi gyakorlatara, ezen beliil az Oszovetség sz6széki meg-
jelenésére. Csak nagyon 6vatosan és csak nagyon altalanosan lehet itt ten-
dencidkat felvazolni, hiszen a magyar reformatus gyakorlat meglehet6sen
valtozatos a textusvélasztas terén, és bar vannak erre irdnyul6 vizsgalatok,
olyan reprezentativ felmérésr6l nincs tudomasunk, mely valds 6sszképet
adna a magyar reformatus lelkészek textusvalasztasi gyakorlatarol, illetve
az 0szovetségi textusok aranyarol.

1 Az Evangelisches Gottesdienstbuch 1999-es bevezetésével torténtek csak kisebb mérték
modositasok.

2 Az Oszovetségnek ez a megnovekedett ardnya jelentds 1épés, de még mindig tévol 4ll a
kanonikus ardnyoktdl.
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Fekete Karoly a textusvalasztds alapelveit és mddjait lefektetd irdsaban
pozitivumaik és negativumaik mentén mutatja be a magyar reformatussag
korében leginkabb elterjedt textusvalasztasi modokat: perikdparend, lec-
tio continua, bibliaolvasé kalauz, szabad textusvalasztas, igehirdetési terv.’
Ezek kozott éppen a perikdparend negativumai kozott kap emlitést teljes
joggal, hogy ,hattérbe szorulhatnak az dszovetségi igék”.* Ugyanez a ve-
szély azonban komolyan fennall a szabad textusvalasztas esetében is, hiszen
altalanos tapasztalat, hogy igehirdetéként dszovetségi textusokkal sokszor
nehezebb megkiizdeni, igy a kisebb ellenallas elve és a konnyebben elérhetd
krisztologia miatt gyorsan elbillen a mérleg az Ujszovetség felé.

Ezt a problematikat tobb jeles tanulmany érintette az utobbi évtizedek
magyar teoldgiai szakirodalmaban, megkisérelve néven nevezni a problé-
mék gyokerét, és tisztdzni az O- és Ujszdvetség kozotti hermeneutikai vi-
szonyt.” Német nyelvteriileten nemrégiben nagy vihart kavart - kiilonosen
Oszovetséges korokben — Notger Slenczka ilyen témaban megjelentetett cik-
ke, mely Die Kirche und das Alte Testament cimmel jelent meg 2013-ban.*
A berlini rendszeres teolégus Markion, Schleiermacher, Harnack és Bult-
mann érvelésébdl kiindulva elvitatja az Oszovetség kanonikus jellegét a
keresztyén egyhdzban. Ezzel a nézettel szemben az dszovetségi textusok
szamanak szignifikans emelkedése az 4j perikdparendben azt jelzi, hogy
a nyugat-eurdpai protestansok nem akarnak lemondani az Oszovetségrél,
annak normativ érvényérdl. A reviziot megel6z6 empirikus felmérések is
kimutattdk a tobb dszovetségi textus iranti igényt, valamint a 2014/2015-6s

3 FexeTE Kdroly: A textusvdlasztds sziikségessége és modjai, in: Hanula Gergely (szerk.):
Logos tés akoés. Az ige megszélaldsa és megszolaltatdsa. Tanulmdnyok a 60 éves Vladdr
Gdbor tiszteletére, Papa, PRTA, 2012, 151-164.

4 FEKETE: A textusvalasztds sziikségessége és modjai, 157.

5 Marjovszky Tibor: Miért idegenkedik az igehirdetd az Oszévetségtdl, in: Theologiai
Szemle 31/6 (1988), 372-374; KARASSZON Istvan: Miért nem lehet prédikalni az Oszé-
vetségrél az Ujszdvetség nélkiil?, in: Thelogiai Szemle 34/2 (1991), 109-113; ZSENGELLER
Jozsef: Exegézis — igehirdetés — Oszovetség, in: THEMA 1/2-3 (1999), 38-51; BALOGH
Csaba: Az Oszdvetség (meghatdrozo) szerepe a reformétus igehirdetésben, avagy: Kell-e
nekiink az Oszévetség, s ha igen, mit kezdjiink vele?, in: Igehirdetd 24/6 (2013), 243-252;
Kiss Jené: Az Oszdvetség helye a mai magyar nyelvii reformétus igehirdetésben, in:
Kustar Zoltan - Németh Aron (szerk.): Az Oszévetség és a reformdcid. Tanulmdnyok a
héber nyelvii Oszovetség és a protestantizmus kapcsolatdnak muiltjabdl és jelenébsl (Acta.
Debreceni Teolégiai Tanulmanyok 11), Debrecen, DRHE, 2018, 255-278.

6 SLENCZzKA, Notger: Die Kirche und das Alte Testament, in: Griab-Schmidt, E. - Preul,
R. (Hg.): Das Alte Testament in der Theologie (Marburger Theologische Studien 119),
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2013, 83-119. A kritikdkra torténd reflexidkat 6sz-
szegytjtve a szerzd végiil monografiava bovitette nézeteinek kifejtését, lasd SLENCZKA,
Notger: Vom Alten Testament und vom Neuen. Beitrige zur Neuvermessung ihres Ver-
hdltnisses, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2017.
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prébaév is visszaigazolta, hogy az Oszdvetségbél kijelolt alapigék magasabb
aranya egyértelmiien elnyerte a tartomanyi egyhazak tamogatasat. Egyetlen
példat idézve, a Rajna-vidéki Protestans Egyhazban a kovetkezot fogalmaz-
tak meg: ,Mind az dszovetségi szovegek mennyiségi novelése a perikdpaso-
rozatokban, mind az 6- és Ujszovetségi szovegek egymashoz rendelésének
minéségileg mds hermeneutikaja fontos lépései az Gjitdsnak.”” A revizios
munkacsoport az igehirdetési textusok végleges kijelolésekor ennek meg-
felelden eljdrva jelent8s 1épést tett abba az irdnyba, hogy az Oszdvetséget
kozelebb hozza az igehirdet6hoz és a keresztyén emberhez, tudatositsa a ke-
resztyénség gyokereit, segitse a keresztyén-zsidé parbeszédet.

Visszatérve a magyar nyelv(i igehirdetés mai valosagdhoz, Kiss Jend
nemrégiben elvégzett vizsgalatara tamaszkodunk, hogy betekintést adjunk
a jelenlegi helyzetbe. A szerzd statisztikailag tekinti at az Igazsdg és Elet,
valamint az Igehirdetd folydiratok textusait, hogy megéllapitsa az Oszovet-
ség-hasznalat aranyat a mai magyar reformatus igehirdetésben. Eszerint
az Igehirdet6 1990 és 2014 kozotti vasarnapi textusainak bé egyharmada
(35,1%), mig az Igazsdg és Elet 2007 és 2016 kozotti vasdrnapi textusainak
sziik egy6tode (19,6%) szarmazik az Oszdvetségb6l.® Az életszer(ibb ardnyo-
kat vélhetéen az Igehirdet folyoirat mutatja, mivel nincs kotott textudriuma,
az Igazsdg és Elet folyoirat Oszovetség-hasznélata leginkdbb a periképaren-
det titkkrozi vissza.” A textusok nagyobb iratcsoportokon beliili megoszlasat
illetden Kiss a Korai Profétak (Jozs, Bir, 1-2Sam, 1-2Kir) feltiné alulrep-
rezentaltsagat allapitotta meg. A zsoltartextusokra nézve a vizsgalatbdl az
deriil ki, hogy az Iratok kdnonrészbdl vett textusok kb. 50-60%-a zsoltar,'
ami az Osszes kijelolt vagy valasztott dszovetségi textusnak minddsszesen
13%-a. Ez utébbi adaton nyilvan sokat torzit az a tény is, hogy az Igazsdg
és Elet a vizsgalt idészak jelentSs részében a (revizé el6tti) perikoparendet
kovette, melynek eddig nem volt egyetlen zsoltartextusa sem.

7 DEEG, Alexander: Die Kirche und das Alte Testament oder: Die Hebraische Bibel
zwischen Lust, Last und Leidenschaft, in: Evangelische Theologie 77/2 (2017), 132-145,
ebben: 132-133. [ ford. N. A.]

8 Kiss: Az Oszdvetség helye, 257-258.

9 A folydirat 2007-es indulasakor az 6egyhazi perikdparend alapjan kozolt vasarnapi ige-
tanulmanyokat, majd 2014-2018 kozo6tt a Generalis Konvent ajanlasa szerinti vezérfo-
nalra tért at, 2018-t6l pedig ismét a perikoparendet koveti.

10 Kiss: Az Oszdvetség helye, 259.
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2. A revidealt periképarend zsoltdrtextusai

A zsoltarok sajatosan kettds természettliek: egyszerre Istenhez sz6l6 emberi
szavak és emberhez sz416 isteni igék." Bizonyara éppen ez a kiilonos ket-
tdsség magyarazza a zsoltarok toretlen népszertiségét, sokrétli hasznalatat,
ugyanakkor hermeneutikai bizonytalansagot is okoz.

A zsoltarok énekként és imadsagként valé hasznalata a liturgidban ma-
gatdl értet6do, hiszen a Zsoltarok konyve kolteményeinek egy jelentds része
ezzel a céllal irddott, tehat eredetileg is kultikus-liturgikus Sitz im Lebennel
rendelkezik. A korai egyhdz lényegében zsid6 tradiciot kovet, amikor a nap
bizonyos szakaszaiban zsoltaros imaorakat ir el6, amely a zsolozsmaban fej-
16dott tovabb az egyhaztorténet soran. A latin misében is liturgiai elemként
kaptak helyet a zsoltarok, a reformacié egyhazai pedig a gyiilekezeti zsoltar-
éneklést tartottak kiilondsen is fontosnak.'?

Régi hagyomdnya van annak is, hogy a zsoltdrok igehirdetési alap-
igeként szerepeljenek. Az 6egyhdz koraban szamos gorog és latin szerzé
mondott vagy irt magyarazatot a Zsoltarok konyvéhez, illetve a lectio con-
tinua alapjan a reformatorok is prédikaltak zsoltarok alapjan, mely kap-
csan igehirdetést segité kommentarok is sziilettek.”” A zsoltarok textus-
ként val6 hasznalata azonban egyaltalan nem magatdl értet6dd. Létezik
olyan vélemény is, hogy a zsoltarok tobbnyire miifajilag alkalmatlanok
igehirdetési alapigének, ezért mint liturgiai koltemények és mint Istenhez
sz016 emberi szavak, meg kell hagyni ket imadsagként és énekként."* Ez
a fajta gondolkodas is vélhetden kozrejatszott abban, hogy a periképarend
mell6zte, illetve ,cserepadra” kiildte a zsoltartextusokat. Mindennek
eredményeként Manfred Oeming egy 1995-6s zsoltdrkutatassal foglalko-

11 WEBER, Beat: Die Psalmen als Wort zu Gott und als Wort von Gott. Uber den Son-
dercharakter des Psalmenbuchs innerhalb der Heiligen Schrift, in: JETh 16 (2002), 7-11.
Korabban hasonléan BONHOEFFER, Dietrich: Die Psalmen. Das Gebetbuch der Bibel:
Eine Einfiihrung, Bad Salzuflen, MBK-Verlag, 121995, 9.

12 SeIDEL, Hans: Auf den Spuren der Beter. Einfithrung in die Psalmen, Berlin, Evange-
lische Verlagsanstalt, 1980, 118-124; OEMING, Manfred - VETTE, Joachim: Das Buch
der Psalmen. Psalm 90-151 (NSK.AT 13/3), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk,
2016, 140-144.

13 KANNENGIESSER, Charles: Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Chris-
tianity with Special Contributions by Various Scholars (The Bible in ancient Christianity
1.), Leiden, Brill, 2004, 297.

14 Ezekre a véleményekre kritikusan reflektal SEipEL: Einfithrung, 135-136.139; Long,
Thomas G.: Preaching Psalms, in: Brown, W. P. (ed.): The Oxford Handbook of the
Psalms, New York, Oxford University Press, 2014, 557-568.

15 Igy SEIDEL: Einfiihrung, 139.
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z6 attekint6 cikkében igy kénytelen nyilatkozni: ,,Osszességében tul kevés
a prédikécio a zsoltarokrol.™

A revidealt perikoparend III. sorozataban két istentiszteleti alkalom kapott
alapigét a Zsoltarok konyvébol. A bojti idészak kezdetére jelolték ki a Zsolt
51,1-14(15-21) szakaszat a hamvazoszerda textusanak, valamint az egyhdzi
év végén talalunk még zsoltartextust, amikor a Szenthdromsag iinnepe uta-
ni utolsé eldtti vasarnapot megel6z6 vasarnapon a Zsolt 85 hangzik alap-
igeként. A IV. sorozatban csak a reformacié tinnepén hangzik igehirdetés
a Zsoltarok konyve alapjan, ekkor a 46. zsoltar a kijelolt perikopa. A VL.
sorozatban a legmagasabb ardnyu a zsoltartextusok jelenléte, harom va-
sarnap alkalmaval akar négy zsoltaros igehirdetést is hallhat a gyiilekezet.
A 24. zsoltar all a sorozat legelején advent elsé vasarnapjanak textusaként,
ezt koveti a Szentharomsag tinnepe utani 16. vasarnap alapigéje a Zsolt
16,(1-4).5-11, majd az egyhazi év utolso6 vasarnapjara kettd textust is kinal a
perikoparend attdl fiiggéen, hogy a gyiilekezet ,,Orok élet vasdrnapja”-ként,
vagy ,Halottak vasdrnapja”ként innepli azt. A Zsolt 126 az Orokkévald-
sag vasarnapjanak, a Zsolt 90,1-14(15-17) pedig a halottakra valo istentisz-
teleti megemlékezésnek a textusa, de megengedett a ketté kombindcidja is
egyazon vasarnapon. Az Osszesen hét zsoltartextus tehat harom sorozatra
oszlik el, az I-II. és az V. sorozatban nem szerepel a kijel6lt alapigék ko-
z0tt zsoltarszoveg. Az éves renden kiviili alkalmak kozott a Zsolt 84,2-13 az
egyik javasolt textus ,,bucsu” (Kirchweih) alkalmara.

3. Zsoltartextusok kettds kontextusban

A kovetkezOkben az Gj perikoparend hdarom zsoltartextusat elemezziik.
Vizsgalatunk kettds tekintetben is kontextualisnak nevezhetd. Egyrészt
exegetikai szempontbdl, masrészt homiletikai szempontbdl, hiszen az irds-
magyarazat sordn is fontos elemzési szempont a textus szévegkornyezeté-

16 OEMING, Manfred: Die Psalmen in Forschung und Verkiindigung, in: VuF 40 (1995),
28-51, ebben: 50 [ford. N. A.]. Alexander Deeg megallapitdsa szerint (Németorszagban)
a perikoparendtél fiiggetlen kazudlis szolgélatokra kifejezetten jellemz6 a zsoltartextu-
sok felvétele, bar kritikusan hozzéteszi, hogy az alapige ilyenkor sokszor csak egy-egy
versre korlatozddik, lasd DEEG, Alexander: Christliche predigt des Alten Testaments,
in: Bauks, M. - Koenen, K. (Hg.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(WiBiLex). Alttestamentlicher Teil, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15225/,
letoltés datuma: 2019.08.25. Hazai viszonylatban is érvényesnek latszik, hogy az eske-
tési, keresztelési és temetési prédikaciok alapigéjeként szivesen valasztanak a lelkészek
zsoltart vagy kiragadott zsoltarvers(ek)et.
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nek vizsgalata, valamint a homiléta sem tekinthet el attdl, hogy mi az ige-
hirdetés kontextusa."”

Az igehirdetés kontextusa tobbrétd, ide tartozik a gytilekezet Gsszetétele
és jelenlegi helyzete, a templom(tér) allapota és hangulata, az aktualis id6-
jards, vagy korunk és tarsadalmunk aktudlis kihivasai, éget6 kérdései. Jelen
tanulmdnyban csak arra a kontextualis tényezére fokuszalunk, amit maga
a perikdparend is megkot: az adott textus az egyhdzi év melyik alkalman
keriil szoszékre.

Az alapige kontextusanak kérdése, melyet az exegézis soran elemzés ala
vonunk,'” éppen a Zsoltarok konyve esetében sajatosan tevédik fel. A tor-
téneti konyvek esetében evidens, hogy az Izsak-torténetek megértéséhez a
megel6z6 Abrahdm-torténetek és a kovetkezd Jakob-torténetek is fontosak.
A bibliai zsoltarok azonban egymastdl kiilonallo koltemények, kiilonbozo
korokbdl, kiilonb6z6 szerzoktol, sokszor egészen egyedi hangokkal, egy-
egy onallo értelmezési keretet alkotva. Kell-e, lehet-e egy teljes zsoltart fel-
olel6 textus esetében kontextusrol beszélni? A zsoltarexegézis kritikai (hds)
korszakanak Hermann Gunkel nevével fémjelzett évtizedeiben ez a kérdés
csak nagyon elvétve meriilt fel, a zsoltarok elemzése szinte kizardlag izoldl-
tan tortént. Az utobbi idoben azonban éppen itt vett jelentésen uj iranyt a
zsoltarok exegézise. A zsoltarok dnmagukban vald analizise mellett fontos
szempontta valt a szomszéd zsoltarokkal vald kapcsolat, a részgytjtemény
mint szlikebb, és a Zsoltarok konyve mint tdgabb irodalmi és teoldgiai kon-
textus. Ennek a szemléletnek az értelmében a Zsoltarok konyvére nem ugy
kell tekinteniink, mint kiilonall6 kéltemények amorf halmazara, szazotven
6nallé mi konglomeratumara, az dszovetségi koltészet egy esetleges archi-
vumara, hanem a Széfer Tthillim, a ,Dicséretek konyve” is egy tudatosan
megszerkesztett bibliai konyv, ahol az egyes fejezetek/zsoltarok nem vélet-
lenszertien helyezkednek el. Ez a megkozelités nem feliilirja, csak kiegésziti
a hagyomanyos zsoltarexegézist azaltal, hogy feltarja a zsoltaroknak azt a
tobbletjelentését is, melyet a kompozicidban betoltott funkcidja kolesonoz
a szovegnek."

17 Ehhez jonnek még hozzd tovabbi kontextualizaciés tényezéként az adott vasdrnapra
vagy tinnepnapra kijelolt egyéb olvasmanyok, melyek sajatos hermeneutikai halot al-
kotnak a textussal. Ezeket jelen tanulmanyban nem érintjik.

18 Fekete Karoly éppen a periképarend ismertetésénél jegyzi meg figyelmeztetéleg: ,,Foko-
zott figyelmet kell forditani a kontextus alapos felderitésére”, lasd FEKETE: A textusva-
lasztas sziikségessége és modjai, 156.

19 A zsoltarkutatasnak ezt az 4j és meghatarozd iranyvonalat Erich Zenger igy foglalja 6sz-
sze: a ,zsoltarexegézistol a Zsoltarkonyv-exegézisig” (Von der Psalmenexegese zur Psal-
terexegese), lasd ZENGER, E.: Psalmenforschung nach Hermann Gunkel und Sigmund
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Az itt kovetkezd exemplaris zsoltarelemzésekkel ennek értelmében nem

megismételni kivanjuk a klasszikus kommentarok idétallo eredményeit,
hanem a kontextusra figyelve keressiik azokat az ujszert exegetikai infor-
maciokat, melyek relevansak lehetnek a vizsgalt zsoltar értelmezésében.?
Vizsgalatunk masik fokusza pedig a zsoltar-igehirdetések helye az egyhazi
évben.

3.1. Zsolt 16,(1-4)5-11: Szenthdromsdg tinnepe utdni 16. vasdarnap (V1)

a) A szoveg kontextusa:

Tobb kutato is egyetért abban, hogy a Zsolt 15-24 egy énmagaban is értel-
mes irodalmi egység, ahol a mifajok, illetve témak alapjan egy kiasztikus
struktura rajzolédik ki.*

20

21

Mowinckel, in: Lemaire. A. - Seebo, M.: Congress Volume Oslo 1998 (V'T.S 80), Leiden,
Brill, 2000, 399-436, ebben: 416. Zenger a kontextus bevondsaval nem egy adott zsol-
tar egyediili és minden mast feliilir6 értelmét akarja megtaldlni, hanem hangsulyozza,
hogy a Zsoltdrok kényvében elfoglalt helye csak jarulékos jelentést (zusdtzliche Bedeu-
tungsebene) adhat a zsoltarnak, lasd ZENGER, E.: Psalmenexegese und Psalterexegese.
Eine Forschungsskizze, in: u6 (ed.): The Composition of the Book of Psalms (BEThL 238),
Leuven - Paris - Walpol, Peeters, 2010, 17-65, ebben: 24. E paradigmavaltds kutatastor-
téneti részleteihez lasd NEMETH, Aron: »Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”. A 72. zsol-
tar elédlldsa és teoldgidja a Zsoltarok konyve redakcidjanak tiikrében, Kolozsvar, Exit,
2018, 13-23.

Terjedelmi okok miatt csak hdrom zsoltarral foglalkozhatunk részletesen, de a tobbi
zsoltartextus esetében is jol alkalmazhat6 a kontextudlis megkozelités. A Zsolt 46-ot
meghatarozo kontextus az I. korahita zsoltargytijtemény (Zsolt 42-49), mely rokonsag-
ban all a késébbi keletkezésii I1. korahita gytijteménnyel (Zsolt 84-88*), ahol a Zsolt 84
legmarkdnsabb cezurédjanal taldlhatd, igy a kontextudlis megkozelités egészen kézen-
fekvo, st szitkségszerii. A Zsolt 126 gyUjteményi kontextusa a Zardandokénekek (Zsolt
120-134), mely szintén egy jol megragadhato teoldgiai profillal rendelkezik.

Lasd pl. HossreLD, Frank-Lothar — ZENGER, Erich: Die Psalmen I. Psalm 1-50 (NEB.AT
29), Wiirzburg, Echter Verlag, 1993, 13; MILLER, Patrick D.: *Kingship, Torah Obedience,
and Prayer. The Theology of Psalms 15-24’, in: Seybold, K. — Zenger, E. (Hg.): Neue Wege
der Psalmenforschung, Freiburg, Herder, 1994, 127-142; MILLARD, Matthias: Die Kom-
position des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz (FAT 9), Tibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1994, 25; GILLINHAM, Susan E.: The Image, the Depths and the Surface.
Multivalent Approaches to Biblical Study (JSOT.SS 354), Shefhield, Sheftield Academic
Press, 2002, 68; JanowsK1, Bernd: Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie der
Psalmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2003, 317-318; GROENEWALD, Alp-
honso: Ethics of the Psalms. Psalm 16 within the context of Psalms 15-24, in: Journal
for Semitics 18/2 (2009), 421-433; BRowN, William P.: ’Here Comes the Sun!” The Me-
taphorical Theology of Psalms 15-24, in: Zenger, E. (ed.): The Composition of the Book
of Psalms (BETL 238), Leuven - Paris - Walpole, Peeters, 2010, 259-277; LiEss, Kathrin:
Der Weg des Lebens. Ps 16 und das Lebens- und Todesverstindnis der Individualpsalmen
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A Zsolt 15 (an. ,,Bevonulasi liturgia”)
B Zsolt 16 (Bizalomzsoltar)
C Zsolt 17 (Imadsag segitségért)
D Zsolt 18 (Kiralyzsoltar)
E Zsolt 19 (Téra-zsoltér)
D’ Zsolt 20-21 (Kiralyzsoltar)
C’ Zsolt 22 (Imadsag segitségért)
B’ Zsolt 23 (Bizalomzsoltar)
A’ Zsolt 24 (an. ,,Bevonulasi liturgia”)

A titkros szerkezet értelmében a Zsolt 16 a Zsolt 23-mal all parbeszédben,
melyek a bizalom hangjan szolitjak meg az Urat, akitél a biztonsagot és a vé-
delmet varjak. A formatorténeti egyezés mellett tobb kulcskifejezés és mo-
tivum is egymasra mutat, ami e zsoltarcsoport tudatos sszeallitdsara utal.

Rokon a két zsoltdrban példaul az ut metafora, még ha ezt kiilonb6z6
kifejezésekkel is adjak vissza: ,Megismerteted velem az élet utjat ("érach)”
(Zsolt 16,11); ,igaz Osvényen (ma‘gdl) vezet az 6 nevéért” (Zsolt 23,3). Ko-
z0s tapasztalatként fogalmazodik meg, hogy az Isten az imadkozo kozvet-
len kozelében van: ,mert a jobbomon van” (Zsolt 16,8/.11/), ,,mert te velem
vagy” (Zsolt 23,4).>> Mindkét zsoltar hasznalja a pohar képét> az elégedett-
ség kifejezésére (Zsolt 16,5; 23,5), és egy, a realitasoktol nem elrugaszkodo,
meégis nagyon optimista életfogalmat (Zsolt 16,11; 23,6).**

A Zsolt 15-24 teologiai profiljanak egyik f6 hangsulya az igazsag témaja
(Zsolt 15,25 19,10; 24,5): az igaz/kegyes ember szamithat Isten megmento
igazsagara.”” A Zsolt 16 imddkozdja olyan erés bizalommal kétédik az Ur-
hoz, és annyira kozel érzi magat hozza, hogy a halal szféraja sem rettenti
meg, ahogyan a Zsolt 23 is arrol tesz vallast, hogy az Isten jelenléte a halal
arnyékanak volgyére is érvényes, és az ebben val6 bizonyossag elveszi a fé-
lelmet.”® A kozponti Téra-zsoltarra mutat a szivbéli 6rom ($Zdmach + 1éb)
érzése (Zsolt 16,9.11; 19,9), és az élet feliiditésének (siib + nefes) isteni tette
(Zsolt 19,8; 23,3).

(FAT I1/5), Tubingen, Mohr Siebeck, 2004, 403-429; SUMPTER, Philip: The Coherence
of Psalms 15-24, in: Biblica 94 (2013) 186-209.

22 BrowN: Metaphorical Theology, 266; Liess: Weg des Lebens, 426.

23 A kdsz’pohar’ f6név E/1 birtokos szuffixummal a Zsoltarok konyvének csak ebben a két
zsoltaraban szerepel.

24 Hasonléan GILLINGHAM: Multivalent Approaches, 69.

25 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I, 13; LiEss: Weg des Lebens, 409; GROENEWALD: Ethics,
426.

26 Liess: Weg des Lebens, 426-427.
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A sziikebb kontextus (Zsolt 15-17) is szamos kifejezéssel kapcsoldédik
egymashoz. A Zsolt 15 az igaz/kegyes ember definicidjaban emliti a megin-
gathatatlansagot (Zsolt 15,5), amit a 16. és 17. zsoltar imadkozdja sajat ma-
gan meg is tapasztal (Zsolt 16,8; 17,5). Az ,igazsag” fogalma, a beszédre valo
odafigyelés témaja osszekoti a 15. és 17. zsoltart, az Isten ,,jobbja”, az ,0sz-
talyrész”, az ,élet”, az ,,0svény/ut” pedig a Zsolt 16 és 17 kozos kifejezései.””

A Zsolt 16 nem feltamadaszsoltar, hanem az Istennel valo tartds, egész
életre sz6l6 kapcsolatrodl beszél. Az Istennel valo életkozosség olyan vitali-
tast, életigenlést és 6romot ad, melyben a halal megsziinik fenyegetd lenni.
Ha az imadkozé mégis kozel keriilne a halalhoz (media vita in morte su-
mus), bizhat Isten megment6 (e vilagi) kozbeavatkozasidban (vo. Job 33,28-
30), amit azonban nem egy egyszeri aktusként, hanem tart6s (e vilagi?)
eredményként képzel el.*® Arrél nem nyilatkozik a 16. zsoltar, hogy az Isten-
nel vald tartés kapcsolat tulérhet-e a biologiai haldlon,* ezt a kérdést nyitva
hagyja a zsoltar.

b) Az igehirdetés kontextusa:

A Szentharomsag tinnepe utani 16. vasdrnapnak az a hitvallas all a kozép-
pontjaban, mely szerint Krisztus megtorte a halal erejét, és az evangélium
altal vilagossagra hozta az elmulhatatlan életet (vo. 2Tim 1,10). Ez a vasar-
nap arra ad lehetGséget, hogy a gyiilekezet Gsszel is husvétot tinnepelhes-
sen.*

A feltdmaddasrol sz616 keresztyén tanitds alapvetden az Ujszovetségbol
ismert Krisztus-eseményre épiil. Az Oszovetségnek — napjaink tudomanyos
konszenzusa szerint — csak nagyon kései szovegei emlitik expressis verbis a
halal utani élet reménységét,” de a folyamatban fontos szerepet jatszanak
az egyéni panasz- és halaénekek koziil a Zsolt 16; 49 és 73. Bibliai-teold-
giai szempontbdl a 16. zsoltar épp egy olyan billenéponton all, melynek
bolcselkedd folytatdsa a 49. és 73. zsoltarban mar kimondja azt az Gjszer(

27 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I, 109.114.

28 Liess: Weg des Lebens, 341-342.401-403.

29 A Zsoltarok konyvében err6l csak a 49. és 73. zsoltar tesz konkrét emlitést. A 16. zsoltar
esetében a mai napig megoszlanak a vélemények, hogy e vilagi (igy pl. Gunkel, Kraus,
Gerstenberger, Craigie) vagy tulvildgi (igy pl. Dahood, Eaton, Zenger) reménység fogal-
mazo6dik meg benne. A kiilonb6z6 vélemények kutatastorténeti attekintését lasd Liess:
Weg des Lebens, 3-30.

30 DEEG, Alexander - SCHULE, Andreas (Hg.): Die neuen alttestamentlichen Perikopentex-
te. Exegetische und homiletisch-liturgische Zuginge, Leipzig, Evangelische Verlagsans-
talt, °2019, 405.

31 A Dan 12,1b-3 igy kapott helyet az Gj perikoparendben a halottak vasarnapjanak egyik
alapigéjeként.
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tizenetet, hogy az Istennel val6 kapcsolat nem szlinik meg a halallal.’* A 16.
zsoltar megfogalmazasa nyitva hagyja, hogy Isten milyen megmentést tar-
togat, amikor az élet utjat keresztezi a halal birodalma, s talan éppen ezzel
a ,metaforikus nyitottsagaval” titkrozi jol sok gyiilekezeti tag hitdllapotat.”
A zsoltar igy nem ad direkt tanitast az individualis eszkatologiar6l, nem
sulykolja dogmatikusan és didaktikusan a megtanulandét, hanem egy bi-
zalomzsoltar nagyon személyes vilagaba helyezi az igehallgatot. A Zsolt 16
nem kindl tehat feltamadastant, de szép bibliai péld4ja annak, hogy miként
lehet batran a halal birodalmanak valdsagat és a szivbéli 6romot egyiitt latni.

A 16. zsoltar kontextualis vizsgalata azt az lizenetet er6siti fel, hogy az
élet ttja (Zsolt 16) a halal arnyékanak volgyén vezet keresztiil (Zsolt 23), de
az Isten tanitasa és szava szerint él6k (vo. Zsolt 19), az Isten-kozelben jarok
(Zsolt 16,8.11; 23,2-4) szamara a kijel6lt cél a teljes 6rom (Zsolt 16,9.11; 19,9)
és a feluditett élet az Urndl (Zsolt 19,8; 23,3). Az itt még nyitott kérdést,
mely szerint ez a zsoltdrosnak e vilagi reménysége vagy tulvilagi reménysé-
ge, majd az Ujszovetség valaszolja meg, amikor az ApCsel 2,14-36 piinkosdi
igehirdetésében és az ApCsel 13,35-37 tanitasaban Krisztus feltdamadasanak
bizonyité textusaként taldljuk a Zsolt 15**-b6l vett idézetet.’* A keresztyén
kanon tagabb Osszefiiggésében tehat a test feltimadasanak reménysége fo-
galmazodik meg a Krisztus-esemény fényében, s amig a Zsolt 16 a maga
kontextusdban az ,élet utjat” mutatja fel, addig az Ujszdvetség mér kimon-
dottan a Krisztusban megismert utrdl, az 6rok élet utjardl tanit.”

3.2. Zsolt 24,1-10: Advent 1. vasdarnapja (VI1.)

a) A szoveg kontextusa:

A Zsolt 15-24 mar fentebb bemutatott kiasztikus szerkezetének egyik ke-
retzsoltara a Zsolt 24, amely a 15. zsoltdrral all parban. A két kélteménynek
kozos kérdésfelvetései vannak, melyek templomi miliébe helyezik az egész
zsoltarcsoportot: ,,URam, ki lehet satradnak vendége, ki tartézkodhat szent
hegyeden?” (Zsolt 15,1), ,,Ki mehet fol az UR hegyére, és ki allhat meg szent

32 Ehhez ldsd b6vebben Liess: Weg des Lebens, 342-400, valamint Kustar Zoltan {rdsat
ebben a kotetben.
33 DEEG-ScCHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 404.

34 A Zsolt 16,9-11 gorog forditdja a Septuagintaban mér eszkatologizalja a héber szoveget,
lasd Liess: Weg des Lebens, 431-437.

35 Liess: Weg des Lebens, 431-437.
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helyén?” (Zsolt 24,3).%¢ A két zsoltar egy-egy bevonulasi liturgiat vetit elénk:
az igaz ember templomi bevonulasa (Zsolt 15; 24,3-6) és Isten bevonulasa
(Zsolt 24,7-10) keriil egymassal parhuzamba.

Ahogyan mar fentebb is utaltunk rd, a Zsolt 15-24 teoldgiai profiljanak
egyik hangsulyos témaja az igaz ember és Isten megmentd igazsaga.”” A ce-
deq/ceddqd” fogalmak tobbszor megismétlédnek a zsoltarcsoportban, tob-
bek kozott a pillért jelent6 két széls6 és a kozépsé zsoltarban is. A szinkron
gondolati iv szerint az igazsagra trekvé ember (Zsolt 15,2) az Ur szavdban
és dontéseiben megtalalhatja az igazsagot (Zsolt 19,10), amivel Isten meg is
ajandékozza az 6t keres6t (Zsolt 24,5).%

A struktura kozpontjat jelentd Tora-zsoltar (Zsolt 19) és a széls6 24. zsol-
tar egy sajatos kapcsolddasi pontja a teremtéstematika. Mindkét koltemény
himnikus nyitdnyban énekli meg a teremt6 Istent (Zsolt 19,2-7; 24,1-2). Ko-
z0s kifejezése a két zsoltarnak a kdbdd *dics6ség* a 19. zsoltar szerint a
teremtett vilag rendje Isten dics6ségét hirdeti, a 24. zsoltar utolsé négy verse
pedig 6tszor nevezi Istent ,,dics6 kiraly”-nak. Eszerint a teremtd Isten min-
den dicsdsége ellenére sem hagyta magara az embert, hiszen Torat, tanitast
adott a szamara (Zsolt 19), és kozel jon hozza (Zsolt 24). Az Isten vilagfelet-
tiségének és emberkozeliségének paradoxonjat érzékelhetjiik ebben.

Az Istenhez val6 kozeledés kritériumait mindkét keretzsoltar antropo-
légiai alapfogalmak segitségével adja meg: a sziv—nyelv-szem (Zsolt 15) és
a kéz-sziv-1élek (Zsolt 24) tridszai az egész embert irjak le, aki akaratdnak,
gondolatainak, tetteinek, szavainak tisztasagara kell, hogy torekedjen, ha Is-
tenhez kivan jarulni. Ezek a Téra-kegyesség ismérvei, melyek a zsoltarcso-
port kozepére, a Zsolt 19-re mutatnak,*® ahol szintén szerepel egy harmas
csokor az antropoldgiai alapfogalmakbdl: 1élek-sziv-szem (Zsolt 19,8-11).
Az ,erénykatalogusok” egy-egy igérettel zarulnak a Zsolt 15,5b-ben és Zsolt
24,5-ben.

Andreas Schiile szerint az uton haladds metafordja a Zsolt 15-24 egy-
ségén tulnyulva 6sszekoti a 23-25. zsoltarokat is. Isten pasztori vezetésébe
vetett bizalom megszoélalasa utan (Zsolt 23,4) az ember készséget mutat a

36 Liess: Weg des Lebens, 409; BRowN: Metaphorical Theology, 262. A templomteoldgiai
vonatkozdsok miatt Millard ,,irodalmi zarandoklat™ ként tekint a zsoltarcsoportra, lasd
MiILLARD: Komposition, 205.

37 HOSSFELD-ZENGER, Psalmen I, 13; Ligss: Weg des Lebens, 409.

38 Ezatéma a 23. és 24 zsoltar kozott is kapcsolatot teremt (Zsolt 23,3; 24,5), lasd Hoss-
FELD-ZENGER, Psalmen I, 158.

39 BroOwN: Metaphorical Theology, 265.

40 HoOSSFELD-ZENGER: Psalmen I, 13; BRowN: Metaphorical Theology, 264; SUMPTER:
Coherence, 205.
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kovetésre (Zsolt 24,3), majd kitekint az Gt még nem lathato6 részére, melyhez
ugyancsak Isten vezetését kéri (Zsolt 25,4-5.8-9).*' Matthias Millard és Su-
san Gillingham a Zsolt 22-24 irodalmi koherenciajat allapitjak meg, el6bbi
egy miniatlir zarandokliturgiat lat a hdrom zsoltar sorozataban, utobbi a
viz szimbolumaban (Zsolt 22,15; 23,2; 24,2) véli felfedezni a szemantikai
kapcsolatot, illetve mindketten megéllapitjak, hogy a Zsolt 23 zard versének
templomtematikdja atvezet a 24. zsoltarba.*

b) Az igehirdetés kontextusa:

A 24. zsoltar mar szerepelt a perikoparendben Advent 1. vasarnapjanak zsol-
taraként, de csak a revizidval valt textussa. A magyar reformatusok a 304.
adventi dicséret éneklésével szintén a 24. zsoltart idézik fel: , Kapuk emel-
kedjetek!” (v. Zsolt 24,7). Az Ur érkezése, amelyet a Zsolt 24,7-10 plasztikus
képekben tar elénk, kozvetleniil kapcsolddik az adventi varakozashoz, de
helyesen allapitja meg Alexander Deeg, hogy a perikdparend szerint a teljes
zsoltart kell textusnak tekinteni,*® ehhez tessziik hozza: a zsoltdr kontextu-
sat is figyelembe véve.

A zsoltar harmadik strofaja (Zsolt 24,7-10) a dicsé kiraly bevonulasarol
parhuzam nélkiili a Zsolt 15-24 gytjteményében. Az ezt megel6z6 két strofa
(Zsolt 24,1-2 és 3-6) lizenetét viszont a fentebb vazolt kontextus is felerdsiti
és kiegésziti. A koltemény elején a TeremtGbe vetett hit megvallasat olvas-
hatjuk (Zsolt 24,1-2), mely téma a kozponti, 19. zsoltarnak is nyito tétele
(Zsolt 19,1-7). A két himnikus szakasz egymast egésziti ki abban a tekintet-
ben, hogy az egyik az égrél és égitestekrdl szol (Zsolt 19), a masik a foldrol
és a rajta lakokrodl (Zsolt 24). Kontextualisan értelmezve tehat a dics6 kiraly
az ég és fold teremtdje, tulajdonosa, és az egész teremtettség magasztalja 6t,
varja érkezését. Az egész vilagot birtokld és a templom sztik terébe bevonuld
Isten paradoxonja jelenik meg a karacsonyi eseményekben is:** akit az egek
egei sem fogadhatnak magukba, egy jaszolbolcsébe keriil.

A 24. zsoltar masodik strofaja a kegyes ember tulajdonsagait ismerte-
ti, illetve ugyanezt tematizalja a strukturdban parhuzamos zsoltar egésze
(Zsolt 15). Am ezek az ,erénykataldgusok” azaltal nyernek igazi értelmet,

41 DEEG-ScHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 65.

42 MiLLARD: Komposition, 137; GILLINGHAM: Multivalent Approaches, 66-67. Nancy L.
deClaisse-Walford szintén a Zsolt 22-24 szinkron kapcsolatara helyezi a hangsulyt, lasd
DECLAISSE-WALFORD, Nancy L.: ,An Intertextual Reading of Psalms 22, 23, and 24”, in:
Flint, P. W. - Miller, P. D. (ed.): The Book of Psalms: Composition & Reception (SVT 99),
Leiden - Boston, Brill, 2005, 139-152.

43 DEEG-ScHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 66.

44 DEEG-ScHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 63.
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ha kideriil az is, hogy miként valdsithaté meg a kegyes élet. Erre a kérdésre
ad valaszt a tengelyen all6 Téra-zsoltar, melynek kozponti része (Zsolt 19,8-
11) részletezi, hogy mi segit hozz4 az Istennek tetsz6 élethez.*> Aki az Ur-
hoz szeretne jarulni, annak tokéletességben (tdmim) kell jarnia (Zsolt 15,2),
ebben segit az Ur tanitdsa, amely tokéletes (Zsolt 19,8). Fontos az igazsig
(cedeq) cselekvése és szélésa (Zsolt 15,2), az igazsag pedig az Ur dontéseinek
alapelve (Zsolt 19,10). Feltétel, hogy a sziv tisztasagaval (bar) jaruljon Isten
elé az ember (Zsolt 24,4), ami az Ur parancsolatainak ismérve (Zsolt 19,9).
A kontextudlis értelmezés szerint, amit tehat az Isten elvar a hozza kozele-
détél, azt fel is kinalja Igéjében, 6 maga tesz alkalmassa a taldlkozasra, sot
végiil maga is elindul és szembejon az emberrel.

Az advent nem a passziv varakozas, hanem az aktiv felkésziilés ideje,
mégpedig nem az iinnep lebonyolitasara, hanem az Urral valé talalkozésra.
A ,dics6 kiraly” latvanyos bevonulasa a 24. zsoltarban kontrasztja annak,
amit a betlehemi torténetben taldlunk, eléremutat viszont Krisztus masodik
eljovetelére, amikor teljes dicsdségében érkezik. Az ,artatlan kéz” és ,tiszta
sziv” kritériuma egészen eddig az id6pontig kotelez benniinket, melyhez az
Isten (testté is lett) Igéje ad eligazitast. A Zsolt 15, 19 és 24 pilléreire épiilé
adventi lizenetnek az Gjszovetségi Osszefoglalasat ismerhetjiik fel a Tit 2,11-
15-ben.

3.3. Hamvazészerda (II1.): Zsolt 51,1-14(15-21)

a) A szoveg kontextusa:

A Zsoltarok konyve redakcidja soran minden bizonnyal tudatosan jel6lték
ki az 51. zsoltar helyét, amikor a mar meglévé Zsolt 52-68* elé helyezték, s
igy lett aztan a Zsolt 51-72 davidi gy(jteményének nyitokolteménye.*® Eb-
ben a gyljteményben felfedezhetiink egy biografiai keretet, mely a Sala-
mon sziiletése koriili eseményektdl, Salamon tronra lépéséig rajzolja meg
a torténeti-életrajzi ivet. Mindezt persze az imadkozé David szemszogébol.
A redaktor ugyanis az 51. binbanati zsoltarban a Betsabé-affér miatt biin-
bocsanatért konyorgé Davidot szélaltatja meg, a gyljtemény végén pedig

45 A fentiek értelmében Zsolt 15; 19 és 24 témaegyezéseinek (A: teremtés; B: Tora; C: az Ur
bevonuldsa) mintazata igy foglalhat6 ossze: B./A.B’./A’B’.C, lasd SuMPTER: Coherence,
205-206.

46 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I, 30.56; PFEIFFER, Henrik: ,,Ein reines Herz schaffe mir,
Gott!” Zum Verstindnis des Menschen nach Ps 51, in: ZThK 102 (2005), 293-311, eb-
ben: 296.
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(Zsolt 70-71) az idds kiralyt, aki a kdvetkezé nemzedékre tekintve magasz-
talja Istent, majd atadja a stafétat Betsabétdl sziiletett fianak, Salamonnak
(Zsolt 72).47 Ezzel véalik a Zsolt 72 David ,,utols6 szavava” (vo. Zsolt 72,20),
melyben fidért, Salamonért és az 6 uralkoddsaért konyorog,* aki aztan Iz-
rael torténetének legbolcsebb és leggazdagabb kiralya lesz. Ez a kvazi na-
rrativ iv felerdsiti azt, amit maga az 51. zsoltar is iizen: barki eleshet, de a
blinbanat és megtérés lehetésége mindenkor és mindenkinek nyitva all.*’
Maradva a II. davidi zsoltarkonyv feliratainal, megfigyelhetjiik, hogy a
Zsolt 52-64-ben tobb alkalommal is talalkozhatunk a davidi életrajz epizdd-
jaival (Zsolt 52,2; 54,2; 56,1; 57,1; 59,1; 60,2; 63,1).° Ezekben a koltemények-
ben az aratlanul ildozott, szenvedé ember képe tarul elénk, aki panaszat
Isten elé viszi. A davidizalas és a biografizalas a tronra lépése el6tti Daviddal
azonositja a szenvedét, aki Saul elél menekiil. David itt nem a dicséséges
kiraly, hanem a menekiil6 tildozott, akivel minden nyomorusagot szenvedd
konnyen azonosulhat.”" Az 51. zsoltar felirata azonban jelentésen korrigalja
ezt a képet, amikor a biografiai rendet felboritva David kiraly uralkoda-
sanak idejét eleveniti fel:*> David megéleti Uridst Betsabé megszerzéséért,
ezzel életének moralis mélypontjara siillyed, majd ezt kovetden valik tildo-
z0tté és megvetetté a kontextusunk értelmében. Az életrajz kronologiajanak
ilyen megcserélése tehat azt az olvasatot eredményezi, mely szerint David
sajat hibaja és vétke miatt szenved. Az ild6z6tt David abrazolasa igy elsza-
kad Saul engedetlenségének kazusatol, David menekiilésének 1j kontextusa

47 KLEER, Martin: ,Der liebliche Singer der Psalmen Israels”. Untersuchungen zu David als
Dichter und Beter der Psalmen (BBB 108), Bodenheim, Philo, 1996, 84; HANER, Tobias:
David als Vorbeter. Psalm 51 im Kontext des Psalters, in: Helms, D. - Korndle, F. -
Sedlmeier, F. (Hg.): Miserere mei, Deus. Psalm 51 in Bibel und Liturgie, in Musik und
Literatur, Wiirzburg, Echter, 2015, 11-31, ebben: 27; NEMETH: A 72. zsoltdr el6dllésa és
teoldgidja, 182.

48 KLEER: Der liebliche Sénger, 120.

49 HossrELD, Frank-Lothar - ZENGER, Erich: Psalmen 101-150 (HThK.AT), Freiburg, Ver-
lag Herder, 2008, 56.

50 Osszesen tizenhdrom olyan felirat szerepel a Zsoltdrok kényvében, mely a d4vidi élet-
rajzot idézi (Zsolt 3; 7; 18; 34; 51; 52; 54; 56; 57; 59; 60; 63; 142). Ebb6I nyolc a II. davidi
zsoltargytjteményben talalhato, nagyon valdszind tehat, hogy a davidizalas ilyen biog-
réfiai felerdsitése ebbdl a gytjteménybdl ered, lasd SUssENBAcH, Claudia: Der elohis-
tische Psalter. Untersuchungen zu Komposition und Theologie von Ps 42-83 (FATII 7),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005, 69; HossreLD, Frank-Lothar: David als exemplarischer
Mensch. Literarische Biographie und Anthropologie am Beispiel Davids, in: Frevel,
Chr. (Hg.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD 327),
Freiburg — Basel — Wien, Herder 2010, 243-255, ebben: 250.

51 StUssENBACH: Der elohistische Psalter, 73-74; HossreLD: David, 250-251.

52 SUsSsENBACH: Der elohistische Psalter, 97; HANER: David als Vorbeter, 17.
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és tulajdonképpeni el6zménye a Betsabé-ligy lesz.”® Az 51. zsoltarban bilin-
banatot tart6, majd a kovetkezo feliratokban {ild6z6ttként megjelené David
alakjaban nem az ellenség miatt szenvedé igazat, hanem a sajat vétkei miatt
gyotrédo blinost kell tehat latnunk. A blinbocsanat és a helyreallitas nem
marad el, de hosszu at vezet odaig (lasd Zsolt 65,4).*

A kontextualis exegézis szoros kapcsolatot lat az 50-51. zsoltarok kozott
is. Az igaz istentisztelet témaja koti 6ssze a két kolteményt, mely az 50. zsol-
tar egészének témaja, majd pedig a Zsolt 51,18-21-ben kdszon vissza. A Zsolt
50-ben isteni intés formajaban talalkozunk a hagyomanyos (véres)aldozat
kritikajaval, az 51. zsoltarban mar az ezt megérté ember fogalmazza meg és
mutatja be, hogy mi az Istennek , kedves aldozat™.*

b) Az igehirdetés kontextusa:
A hét binbanati imadsagot magaba foglald zsoltarvalogatas (Zsolt 6; 32; 38;
51; 102; 130; 143) a kozépkori egyhaz idejére fontos szovegcsoportta valt,
mely a nagybojt idészakanak imadsagaiként szerepelt a liturgiaban.”® Az j
perikoparend ehhez visszanyulva az egyik legismertebb biinbanati zsoltar-
nak, az 51. zsoltarnak is helyet adott a III. sorozat éves rendjében hamva-
zdszerda igehirdetési alapigéjeként.”” A zsoltar igy a bojti id6szak kezdetén
keriilhet szészékre, amely nem vasarnapi gyiilekezeti alkalom, hazankban
altalaban nem is tartanak 6nallo istentiszteletet ezen a napon, ahogyan a
bojt gyakorlata is erésen hattérbe szorult a reformatus kegyességiinkben.
Azonban a bojt protestans tjraértelmezései napjainkban arra is lehet6séget
adhatnak, hogy a hamvazészerda istentiszteleti alkalomként jelenjen meg
a gylilekezeti életben, elinditva a gyiilekezet tagjait a bojtben, s tudatositva
annak lényegét.

A blinbanattartas és az Istenhez valé odafordulds mindsitett idészakara
sokféle utravalot kindl az 51. zsoltdr, a kontextudlis elemzés azonban tovab-

53 HANER: David als Vorbeter, 24-25.

54 SUsseNBACH: Der elohistische Psalter, 97.

55 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 50-100, 57; HANER: David als Vorbeter, 24; SUSSENBACH:
Der elohistische Psalter, 98.

56 Luther legelsé nyomtatdsban kiadott mtive a hét btinbanati zsoltar német nyelv{i ma-
gyarazata (1517), melynek elsé kiaddsa még nem reformatori szellemben irédott, ha-
nem Luther szerzetesi kegyességét titkrozi, lasd CSEPREGI Zoltan (szerk.): Luther vdlo-
gatott miivei 5.: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, Budapest, Luther Kiado, 2011, 25;
DEEG-SCHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 183.187. Késébb Luther
megigazuldstananak egyik alapszovege lesz az 51. zsoltdr, lasd HOSSFELD-ZENGER:
Psalmen 50-100, 59.

57 A zsidosag korében az 51. zsoltdr a Jom Kippur liturgidjanak része, lasd HosSFELD-
ZENGER: Psalmen 50-100, 58.
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bi értelmezési horizontokat is megnyit. Ebben a megkézelitésben leginkabb
David személye és példaja valik hangsulyossa, mely a Zsoltarok konyve ,,da-
vidizalasanak” eredménye.

A zsoltarfeliratok a prekritikai korban abszolit médon meghataroztak
a zsoltarok értelmezését mint autoritast jelenté szerz6i megjelolések, majd
a tudomdnyos zsoltarexegézis teljesen negligdlta ezeket a szekundernek
itélt elemeket. A kontextualis értelmezés — nem elvitatva a torténetkritikai
exegézis eredményeit — Gjra megnyitja azt az értelmezési horizontot, me-
lyet az egymassal redakcionalisan 6sszefiiggd zsoltarfeliratok — mint meta-
szovegek — rajzolnak ki. Eszerint a davidi zsoltarokat bar legnagyobb vald-
szintiséggel nem David irta, a koltemények néhany kivételtdl eltekintve nem
is réla szolnak, de mégis ugy kell olvasni 6ket, mintha David kiraly imad-
kozna, s6t mintha a mindenkori hivé ember egyiitt konyorogne Daviddal,
illetve azonosulna vele.

A Zsoltarok konyvében David nem ideal, hanem paradigma. Az imad-
koz6 ember paradigmaja, esetiinkben a biinbanatot tarté ember mintdja.*®
A kontextualis exegézis megrajzolja szamunkra azt a David-képet, akivel a
mai imadkozé is azonosulhat hamvazészerda alkalman.

Els6ként onvizsgalatra indit, hogy a Daviddal egyiitt imadkozé ember
nem az artatlanul szenvedé igaz. Davidban nem egy dicsé kiraly imadkozza
el6 a kegyes szavakat, hanem egy vétkei miatt menekiilé ild6zott fordul
Istenhez. A Zsolt 51,7 szdl a biin radikalis és totalis jellegér6l, melyben a
biinbanatot tarté ember teljes egzisztencidja érintett. Nem lehet visszaem-
lékezni az életnek egyetlen olyan id6szakdra sem, ahol az ember ne szorult
volna ra Isten kegyelmére.”” Ez ma is mindenkinek okot ad a btinbanatra,
ezért azonosulhat a mai imadkozo6 is a vétkes Daviddal.

A Zsolt 51 befejezésébdl hianyzik a panaszénekeknek az a szokasos mii-
faji eleme, melyben az imadkozd kifejezi bizalmat, hangot ad az imameg-
hallgatas bizonyossaganak, esetleg fogadalmat tesz vagy halat ad. Az 51.
zsoltar ebben a tekintetben nyitva marad.®® A soron kévetkezd zsoltarok és
biografizald felirataik azt mutatjak, hogy esetenként hosszu ut vezet a bo-
csanatig, amely jol illeszkedik a gytilekezetnek ahhoz a helyzetéhez, hogy a
negyvennapos bojt kezdetén dllnak. A Zsolt 51-72 kontextusaban azonban
célhoz is ér ez az at, amikor a gyljtemény a Salamon békeuralmat meg-

58 HANER: David als Vorbeter, 23.

59 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 50-100, 51; PFEIFFER: Verstindnis des Menschen nach
Ps 51, 298-299.
60 HANER: David als Vorbeter, 24.
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énekld ,,happy end”-be torkollik.®" A kitarté blinbanat és Isten irgalma tid-
vos eredményhez vezet. Az 51. zsoltar err6l még csak dvatosan nyilatkozik:
»A toredelmes és megtort szivet nem veted meg, Istenem!” (Zsolt 51,19b).
Az imédkoz6 azt is tudni véli, hogy az Ur a bintél elforditja arcét (Zsolt
51,11), a blinost6l azonban nem (Zsolt 51,13), mert kegyelmes az Isten (Zsolt
51,3).% A 65-72. zsoltar kozott mar egyre erésddnek a hala és az 6rom sza-
vai, és megfogalmazddik a bizonyossag: ,,Erét vettek rajtunk a biindk, de te
megbocsatod vétkeinket.” (Zsolt 64,5). Az 51. zsoltarral megkezdett nagy-
bojt ,happy end”-je a husvétkor elhangzo6 evangélium: a Krisztusban nyert
bocsanat és a feltamadas 6romhire, az 4j teremtés kezdete (vo. Zsolt 51,12).

4. Osszegzés

Egyetlen textusvalasztasi és egyetlen exegetikai modszer sem abszolutizal-
hatd, és a semper reformanda jegyében mindegyik folyamatos feliilvizsga-
latra szorul. A revidealt perikoparendet sem tekinthetjiik kizarolagos elv-
nek, de mindenképpen jo iranynak és tidvozlendd (rész)eredménynek kell
tartanunk az 6szovetségi textusok szamanak novekedését, ezen beliil egyes
zsoltarok felvételét a textusok kozé. Ha az egyhazi évkor eddiginél er6sebb
érvényesitését kivanjuk elérni liturgiai szemléletiinkben,* akkor ehhez a
revidealt perikoparend is bizonyara tud hasznos és értékes impulzusokat
adni. A kontextualis zsoltarexegézis Gjszerti személetmodjarol szintén el-
mondhatdé, hogy semmi esetre sem teszi feleslegessé a tobbi megkozelitést,
de az egyes zsoltarok kritikai vizsgalataval karoltve képes hozzajarulni ah-
hoz, hogy az irott igébdl hirdetett ige legyen.

61 HANER: David als Vorbeter, 27.
62 DEEG-SCHULE: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 187.

63 FEKETE, Kdroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem tronusindl. A magyar reformdtus is-
tentisztelet megiijuldsdnak teoldgiai alapelvei, Budapest, Kalvin Kiado, 2010, 31-33.40.
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A Bardny menyasszonya

Bevezetés

Az apokaliptikus keresztyén latomasképzetekben fontos helyet tulajdonit-

hatunk a Barany menyasszonyanak. Ez a maximalisan pozitiv eszkatoldgiai

toposz Osszefligghet azzal a tobbrétegli 6srégi emberi vaggyal, hogy a poszt-
mortalis létben az embereknek élvezhetd sorsa legyen, amit tobb kategoria-
ban lehet kifejezni:

1. Egyrészt, hogy a halal utani életben a halottnak ne kelljen szomjaznia
(mert a testbdl kiszabadult lélek a halalban szomjazik), hanem eleget
ihasson.

2. Ugyanakkor ne kelljen sztikolkodnie (apellalas az étkezésre), mert ebbél
elég volt a foldi életben.

3. Valamint az is fontos szerepet jatszik itt, hogy ne legyen tavol az istenek-
tél (a sotét alvildgban), hanem azok tarsa, st kiemelked6 tarsa (v6legé-
nye, menyasszonya vagy gyermeke) lehessen.

4. Ilyen értelemben ez a képzet Osszefligghet a megistentilés vagyaval is.

A kovetkezokben azt probaljuk felvazolni, ez hogyan fejlédott ki igazan, és
hogyan keriilt a keresztyén eszkatologiaba, vagy ez a vagy és képzet miként
kaphatott keresztyén jelleget.

1. A mennyei lakoma a gorog valldsban

Ahogyan masutt is a mitologiaban és a népi képzetekben, igy a gorogoknél
is olyan szintre fejlédtek a posztmortalis képzetek, hogy az emberek remé-
nyeikben kozel férkéztek az istenekhez, és tarsasagukban a lehet legjobb
sorsra vagytak. Ennek folyamata mély vallaspszichologiai gyokerekbdl tap-
lalkozott, és az okori gorogoknél, akik tulvilaghite dontéen befolyasolta a
keresztyén eszkatologiat is, koriilbelill a kovetkezéképpen fejlodhetett ki:
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1. Altaldnos vagynak mindsithetd az, hogy az istenek ne orroljanak meg
a meghaltra (hiszen mar maga a halal egyfajta biintetés rajta), hanem
adjanak neki megnyugvast, s ha lehet, vegyék maguk mellé. Mert igazan
ott van biztositva a jo 1ét és a halhatatlansag, ahol az istenek laknak.

2. Az istenekhez val6 huzddas és ragaszkodas kialakitotta azt a feltevést,
hogy az ember (vagy kivalo emberek csoportja) is lehet tarsuk, nemcsak
az istenek egymasnak. Az emberek kozott az elképzelhetd legmeghittebb
tarsi kapcsolat a foldon a férj és a feleség kapcsolata, vagy még inkabb a
vélegény és a menyasszony kozti kapcsolat. Ennek mintaja projektalodik
abba a vallasi dimenzioba, amelyben az ember lehet tarsa vagy a meny-
asszonya egy istennek.

3. Foldi viszonylatban ezt kultikusan is kifejezésre juttattak az ugynevezett
hierosz gamosz formajaban,' vagyis a szent eskiivoben, amikor egy adott
kultuszban szimbolikusan-szertartdsosan megtartottak az eskiivét az
ember és isten kozott, gyakran helyettesen a kultuszt vezetd fGpapné és
a fépap kozott.? Ilyenkor nem hianyzott a nagy pompa, zene, viragok, és
persze az evés és ivas. Maganak a szent szertartasnak a része volt a htisé-
gi szerelmi eskiitétel, aldasok és igéretek ismétlése, valamint a szakralis
prostiticio, amely gyakran nem maradt csak a fészereplok hatéskoré-
ben, a tobbi beavatott szintén imitalta a szent eskiivOnek ezt a részét.

4. A hierosz gamosznak aranylag koran kiterjedt gyakorlata projektalta az
emberi képzeteket a mitoszokba, ahol az istenek hasonléan gyakoroltak
egymas kozt ezt a szertartast. Igy tudunk pl. Zeuszrdl, aki megjelent a
szép Eurdpénak bika formajaban, elcsabitotta, magara tiltette, majd elra-
bolta 6t a tengeren tulra, Kréta szigetére, ahol visszavaltozott, és ott iilte
meg vele a naszat.’

1 Ezaképzet szinte minden Okori vallasban - a mitoszoknak koszonhetéen - el6fordul.
Gyakran ugy, hogy az uralkodé valamelyik istennével kot ,,szent hazassagot”, vagy ,,uli
meg ndszat”, hogy ezzel - az isteni vildggal valo bensGséges viszonnyal - lathatoéan biz-
tositson a maga uralmanak tekintélyt, s ha lehet, halhatatlansagot. V6. Mircea ELIADE,
Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 76.

2 Ezek a szertartdsok egyuttal beavatasi ritusokkal parosultak, amikor a ritus vélasztott
vagy onkéntes résztvevdi az Attisz- és Kiibelé-kultuszban, ahol bizonyos (olykor 6n-
csonkitd) szertartdasok utdn bevezették a beavatando tagot Kiibelé ,ndszkamréjiba”
(maotog, cubiculum) vagy a ,,baldachin ala”, ahol misztikus szertartdsok folytak, felal-
dozva az 6ncsonkitdssal lehull6 részeket. V6. Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és esz-
mék torténete, 2006, 476.

3 KerEénvyi Kéroly, Gorog mitolégia, Budapest, Gondolat, 1977, 201.
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Zeusz és Eurdpé ndsziitja Krétdra

Vagy Hadész is elrabolta maganak Perszephonét, Démétér istenné lanyat,*
amikor a réten a tobbi lednnyal egyiitt virdgokat szedett. Hirtelen megnyilt
a fold, és Hadész aranyszekéren és aranylovakkal a fold ald vitte Perszepho-
nét, hogy ott alvilagi palotdjanak naszszobajaban (0&Aapog) megiilje vele a
naszat.’ Ebbdl adddott az a képzet, hogy amikor egy fiatal leany halt meg,
akkor a népi bolcsességhagyomany tigy mondta: Hadész rabolta el, és vitte
alvilagi naszagyaba.®

4 V6. Homérosz himnuszdt Démétérhez: Homérosz, Dém., 62 (v6. DEVECSERT Gébor
(ford.), Homérosz: 1lidsz / Odiisszeia / Homéroszi koltemények, Magyar Helikon, 1974.
GYONGYOssI Istvan (ford.), Claudianus, Proserpina elrabldsa, Balassi Kiad6, 2003. ME-
zel Baldazs (ford.), Claudius Claudianus versei, Budapest, Eurépa Kiado, 1988, 171-210.
V6. Nicholas J. RICHARDSON, The homeric Hymn to Demeter, Oxford, Clarendon Press,
1974.

5 Vo. Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 2006, 229-231. KERENYI
Karoly, Gordg mitolégia, 152-158.

6 VO. Werner PEEK, Griechische Grabgedichte, Berlin, Akademie Verlag, 1960, Nr. 460,
470-472. Ugyanezt a mondast Perszephonéra is alkalmazték, amikor egy fiatal fia halt
meg: elvitte maganak kamrajaba = halészobdjaba.
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Hadész elrabolja Perszephonét és leviszi alvildgi palotdjiba

5. A pozitiv népi eszkatologiai képzetek pedig az égbe vitték a halottaikat,
ahol az 6rokkévaldsagot az istenek tdrsasigdban toltotték. Es persze a
legkellemesebb id6toltés az evés, ivas, és szorakozas (pl. éneklés és tanc).
Igy hamar végyott képzetté vélt az istenekkel valo étkezés és szérakozés
reménye. Errél gondoskodtak a mennyei vagy oliimposzi szolgak, féleg
a muzsak, bar vannak olyan gorog sirfeliratok is, ahol maguk a halottak
is szivesen beallnak a szolgak kozé, hogy a mennyei lakoma alkalmaval
ambrdziaval és nektdrral szolgdljak ki az isteneket. S6t olykor melléjiik
is tlhetnek, haromlabu aranyozott heverdére. Ott az istenek rdjuk mo-
solyognak vagy veliik jokedviien szérakoznak. Igy vall errél egy dkori
gorog sirfelirat:
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Az Oliimposz [...] kapuira nézel és megtiszteld

helyed van ott, mint az istenek asztaltdrsa, mert Tritonis maga

vitt téged (az Oliimposz) csarnokaiba, ahol az istenek laknak.

Most a hésoknek kijdré tisztelet ovez téged a halhatatlanok korében,
mert nem ittdl a Lethe vizébdl.

Es most az istenek 1igy tekintenek ram mint bardtjukra,

akiknek a haromlabu ambrézids asztalukndl boldogan iilok,

6k mosolyognak ram halhatatlan fejiik orcdjaval,

amikor az istenek elé viszem az italdldozatot.

2. A menyasszony és a mennyei lakoma képzete
a keresztyén eszkatolgidban

A keresztyén teoldgiaban csakhamar meghonosodott a mennyei lakoma

képzete, ahol viszont természetszertien a lakoma f6hdse Krisztus, és a lako-

ma élvezdje az 6 népe, az tdvoziiltek egyhdza. A hierosz gamosz itt persze

sokkal szelidebb, s6t szent alakban zajlik, ahol a vélegény Krisztus, azaz a

mennyei Barany, és menyasszonya az egyhdz. Azonban ennek kifejlédése és

tovabbérése szintén tobb fazison mehetett at.

1. A legkorabbi eredete ennek taldn az dszovetségi teologiaban kereshetd,
ahol két indokra, illetve hagyomanyforrasra lehet kovetkeztetni.® Egy-
részt mar a profétai hagyomdnyban eljon Ezsaidsnal, hogy Sionnak
ékes ruhaba kell oltoznie, mert Jeruzsilem, a szent varos tetszeni fog
az Urnak. Mésrészt az eskiivd olyan iinnepélynek szémitott, amely az
Oszovetségben és a zsidé apokaliptikaban a messidsi iidvidd el6képéiil
szolgalt.’ Ez tehat megadta azt az irdnyt, hogy a zsid6 nép Isten népének
és egyben menyasszonyanak tartsa magat.

2. Ezt a képzetet erdsitették a kultikus étkezések, amikor egy-egy csalad
nemcsak dldozott az Istennek, hanem az Istennek szant dldozatbdl valo
ételt fogyasztottak egyiitt (v. 1Sam 2) mintegy annak jeléiil, hogy most
az Istennel egytitt étkeznek, vagy legalabbis az Isten jelen van, ill. k6z6s-
ségébe fogadja az aldozatabdl fogyasztokat.

7 Reinhold MERKELBACH - Josef STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen Osten
I, Miinchen 2000, Nr. 01/20/27. PERES Imre, Gorog sirfeliratok nyomai Pal apostol leve-
leiben, in: BENYIK Gyorgy (szerk.), Szent Pdl és a pogdny irodalom, Szegedi Nemzetkozi
Biblikus Konferencia, Szeged, JATEPress Kiadd, 2010, 231-243.

8 Jurgen ROLOEFE, Die Offenbarung des Johannes, ZBK NT 18, Ziirich, Theologischer Ver-
lag, 1987, 181.

9 Vo. Ezs 61,10 és 62,5.
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Lényeges momentuma ennek a pdskavacsora lehetett, amikor ténylege-
sen emlékezhettek az Isten szabaditasara és mindig megidézték annak
jelentdségét, beleértve az Isten Ujboli kozelségét és szabadito cselekvé-
sét.'?

. Jézus kozosségében a paskavacsora vagy annak emléke tovabb fejlodik,

amikor az utolsé vacsora alkalmaval kiilon hangsulyt kap a Jézussal valo
asztalkozosség, mint az Gj mennyei kozosség eloképe.

Amikor Jézus még életében hivatkozik beszédeiben (féleg példazatai-
ban)"' megjelenésére és tetteire, amelyek orvendezd kozosség korében
zajlanak, feltételezhetd, hogy ezzel lakodalmi messianisztikus iidvoromre
akart utalni,'> amely az & idejében kezd beteljesedni.”” Igy a szent eskiivé
és a messianisztikus id6 Jézus igehirdetésében eszkatoldgiai jelleget kap.™
A hellenisztikus kérnyezetben, amilyenben a Jelenések konyve irodik,
a mennyei asztalk6zosség képzeteire a gorog sziimpozionok gyakorlata
is hatassal lehetett, hiszen olyan meghitt kozosség élményét nyujtottak,
amikor ott mindenki egyenld volt, a résztvevok nyugodtan pihentek, fi-
nom ételeket és italokat fogyasztottak, kozben kellemesen tarsalogtak és
hallgattak a hetérak zenéjét vagy verseit.

A gorog mitologikus képzetek és kultikus gyakorlatok mar csak betetézték
annak a képzetnek a kialakulasat, hogy a mennyei boldog létet a keresz-
tyének is lakoma formajaban képzeljék el. A lakomahoz pedig okvetle-
niil hozzatartozik nemcsak az eskiivéi hangulat, hanem a szereplok. Ez
nem volt gond, hiszen mar a korabbi apostoli teoldgiaban el6jott az a
motivum, hogy Krisztus és az egyhaz kiilonos bensdséges kapcsolatban
vannak egymassal, ahogy az a deuteropali Efézusi levélben jon el6 az
5. fejezetben.”

10

11
12
13
14

15

Nem lehet tudni, hogy a vélegény és menyasszony képzetében mennyire érvényesiil-
hetett a régi egyiptomi motivum a szerelmes kirdly és kedvese szerelmérél, ahogy azt
példéul az Enekek éneke adja elé.

V6. pl. Mt 22,1-14; 25,1-13 stb.

Talan erre utalhat a kanai menyegz6 torténete is (Jn 2,1-10).

Jirgen ROLOEF, Die Offenbarung des Johannes, 181.

V6. Mk 2,19 vagy Jn 3,19. Rudolf HALVER, Der Mythos im letzten Buch der Bibel, ThF 32,
Hamburg, Herbert Reich Evangelischer Verlag, 1964, 114.

Jiirgen RoLOFE, Die Offenbarung des Johannes, 181.
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3. A Bdrdny menyasszonya a Jelenések konyvében

Janos latnok szerint a Bardny menyasszonydhoz hozzitartozik a mennyei

vacsora is. Az els6 latasra ugy tinhet, hogy ebben van némi fesziiltség. Ez

abbol eredhet, hogy mikozben a Bardany mint V6legény, mennyei lény, aki az

Atya trénusan i, vagy a mennyei seregek hodolatat fogadja, addig a Barany

menyasszonya a f6ldon él6 egyhdz. Ez minimalisan két problémat jelenthet:

1. Egyrészt igen nagy, szinte athidalhatatlan a ,tdvolsdgi komponens”
(vagy mondhatnank: térbeli kiilonbség), hiszen az ég és fold kiilonboz6
tere valasztja el a két felet egymastol.

2. Ugyanakkor a ,lét mikéntje” (azaz: a felek szubsztancialis kiilonbsége)
elharithatatlan akadalyt jelenthet, mert Krisztus a mennyei vilag alakja,
mikozben a foldi egyhaz hustestben é16 emberekbdl all, ezért egy kozos
vacsordhoz menni vagy kozos asztalhoz leiilni mégis nehezen képzelhe-
t6 el.

Ez a kiilénbség azonban csak ldtszélagos, mert hiszen Isten mar az Oszovet-
ségben menyasszonyanak tekintette Izrael népét,' s akkor a most felhozott
kiilonbség hasonlo akadalyba titkozhetett volna. Ugyanakkor Janos vacso-
ramegjelenitése latomas, és a latomasban (akarcsak pl. az dlomban) minden
lehetséges, hiszen abban nem jatszanak szerepet a tavolsagok vagy létbeli
kiilonbségek."”

Sokkal kézenfekvobb eltérés egy rendes emberi eskiivéi vacsoratdl az,
hogy itt Janos nem egy tényleges embermenyasszonyt (pl. egy szép fiatal
noét) képzel a Barany menyasszonyanak, hanem olyat, aminek hirtelen két
pozitiv szimbolikus jellege és egy (csunya!) ellenpolusa is van:

3.1. A menyasszony - a foldi egyhdz
Ahogyan Janos litomdsabol kideril, a Baranynak két menyasszonya van.

(Hogy meg ne rémiiljiink, azonnal elére meg kell mondanom, hogy a ketté
végiil egybeolvad, és a kép szimbolikus ecsetelése kozos nevezdre hozza a

16 Az 6szovetségi menyasszonyképzetekhez vo. Ezs 49,18; 50,1; 54,1-6; 62,5; Jer 3,20; Ez
16,7(8-14); Hés 2,19-20.

17 Az dlomban gyakran el6fordul, hogy az emberek a halottakkal lmodnak - annak ellené-
re, hogy a tényleges €16 valdsagban a halottakkal nem lehet taldlkozni. V6. PERES Imre,
Taldlkozas a halottakkal, in: NEMETH Aron (szerk.), Az 6kori keresztyén vildg (V.): Eszka-
toldgiai antropoldgia, Patmosz Konyvtar 7, Debrecen, Patmosz-DRHE, 2019, 35-47.
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kett6t. De igy is meglepd Janos menyasszonylatomasa: Ugyanis el8szor is
a Barany menyasszonya a foldi egyhdz.'® Ennek bemutatasa nagy 6romre
késztet. Janos ezt igy irja le:

»Halleluja, mert uralkodik az Ur, a mi Isteniink, a Mindenhatd! ’Oriil-
jlink és ujjongjunk, és dicséitsiik 6t, mert eljott a Bdrdny menyegzdje,
felkésziilt menyasszonya, %és megadatott neki, hogy feloltozzék fényes,
tiszta gyolcsba. Ez a gyolcs a szentek igaz cselekedeteit jelenti.”

(Jel 19,6-8)

Janos ennek lattan Isten-dicséitésre, valamint hallelujas 6romre szolitja
fel kis-azsiai olvasdit, mert Isten el6hozta a Barany menyasszonyat, akivel

e s

egyiitt tarthatja menyegzdjét, illetve vacsorajat.

A Bdrdny és a menyasszony iinnepi lakomdja

»Az tnneplés egy mennyei menyegz6hoz kotédik. A Barany menyegzdje
(yapog tod apviov) lesz, aki foldi egyhazat mint felkésziilt menyasszonyat
(yvvi avtod) fogadja mennyei asztaldnal. A menyasszony diszruhaja szép

18 Az egyhdz mint Krisztus menyasszonya mér a péli teologiai hagyomanyban is el6fordul
(vo. pl. Ef 5,25-32 vagy 2Kor 11,2). Valdszintileg a latnok Janos itt els6sorban a sajat
kis-azsiai egyhazanak embereire gondolhatott, akik szimdra ez a latomds az tildozteté-
sek kozepette nagy eszkatologiai reményt jelenthetett.
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fehér fényes gyolcs (BOootvov haunpov kaBapov), ami bizonyara rangos ko-
rabeli eskiivéi viszonyokra vall. Ez mind megadatott neki (¢600n), vagyis
Isten ajandékozta meg 6t ezzel; 6 volt az, aki 6t feloltoztette (mepiBainTa).
A mepipaAw ige mogott (feloltozni, koriilvenni, felvenni) itt is a divinum
passivum érvényesiil. Azonban hogy nemcsak kiils6 diszekrdl van szd, mu-
tatja a kovetkezo kiegészités, ami magyarazatul is szolgal az el6z6 mondat-
hoz, hogy valéjaban itt egy komoly teologiai kategoriara kell gondolni: Ez a
gyolcs a szentek igaz cselekedeteit jelenti. A menyasszony tehat olyan ruhaba
oltozik, amilyet Isten adott rd, amilyet a nehéz {oldi kiizdelemben szerzett
igaz hitével, hliségével és kitartasaval. A ruha vagy gyolcs (Pvootvov: patyo-
lat) Janosnal képletes beszéd; valojaban a Krisztus-kovetdk életvitelét, vagy-
is tetteit jelenti. Ezeket Isten a szentek igaz cselekedeteinek (ta Sikaiwpata
TOV ayiwv) mindsiti. Mar maga az a tény, hogy Isten a foldi egyhaz tagjait
szenteknek (aytot) veszi, komoly esélyt ad az egyhaznak az eszkatoldgiai re-
ményre. A tovabbiakban Janos Osszeolvaszt két képet. Egyszerre veszi az
egyhazat, hogy 6 a Barany menyasszonya, ugyanakkor a Barany menyegz6-
jének a résztvevdje, hivatalosan meghivott vendége (kekAnuévor). Legaldbb-
is a szintén himnikus kéruséneknek ttiné részlet ezt sugallja: Boldogok, akik
hivatalosak a Bardny menyegzdjének vacsordjdra! Janos izenete igen biztato:
A kis-azsiai egyhaz nagy becsben dll Isten el6tt. Egyszerre lehet a Barany
menyasszonya és Isten gazdag lakodalmi asztalanak vendége. Ilyen nagy
eszkatologiai kilatas mellett eltorpiilhet minden foldi szenvedés, vagy leg-
alabb kitartéva teheti a mennyei meghivas birtokosait. A janosi egyhdz ezt
boldogan magaénak tudhatta. Mondja is Janos: pakdpiot oi kekAnuévot
Maga a mennyei vendégség 1o deinvov-nak van mindsitve. Valdjaban lako-
marol van sz6.”"

3.2. A menyasszony - a mennyei vdros
A Barany menyasszonya masik, még er6sebb szimbolikus hasonlattal feje-

z6dik ki: @ mennyei vdaros.”* Ennek a latomasat a kovetkez6képpen fejezi ki
az apostol:

19 PERrEs Imre, A Jelenések konyvének magyardzata (kézirat), Debrecen, Patmosz, 2013,
299-300.

20 V6. M. WiLcox, Tradition and Redaction of Rev 21,9-22,5, in: J. LAMBRECHT (ed.),
L’Apocalypse Johannique et LApocalyptique Dans Le Nouveau Testament, Leuven, J. Du-
culot, 1980, 205-215.
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,’Es jott egy a hét angyal kiziil, akiknél a hét pohdr volt, telve a hét
utolsé csapdssal, és igy szolt hozzdm: »]0jj, megmutatom neked a meny-
asszonyt, a Barany feleségét.« "Elvitt engem lélekben egy nagy és magas
hegyre, és megmutatta nekem a szent vdrost, Jeruzsdlemet, amely az
Istent6l, a mennybdl szdllt ald. "' Benne volt az Isten dicsGsége.”

(Jel 21,9-11)

A menyasszony tehat a szent vdros (is).* Hogy a menyasszony képe Janos
latomasaiban hirtelen varossa valik, ennek komoly vallastorténeti el6zmé-
nyei és hagyomanygyokerei lehetnek. Ugyanis tudvalevd, hogy a gorog val-
lasgyakorlatban a mitoszok gyakran keveredtek urbanisztikus projekcioval.
Ennek egyik kifejez6 példaja az, amikor a varosoknak néi védéistenei vol-
tak, akik fejiikon varfalformaju koronat hordoztak.

Artemisz (Didna) és Kiibelé torony alakii korondja

21 V6. Gerhard KiTTEL, Die Religionsgeschichte und das Urchristentum, Giitersloher Ver-
lag, Gitersloh, 1931, 38. Ahogy a képrdl is lathato, ilyen volt az efézusi Didna egyik
szoborvaltozata is. Rudolf HALVER (Der Mythos im letzten Buch der Bibel, 114) egybe-
hangzéan Carl Gustav Junggal ramutat arra, hogy az 6korban a vérosoknak néi szim-
boélumjelleget tulajdonitottak. Igy a nék és a varosok is magukban hordozzak a gyer-
mekeket. Ezért érthetd, hogy mindkettd ,istenanyanak” szamit, ahogy az el6jon Rheia
vagy Kiibelé esetében, akiket varfaljellegli koronaval abrazolnak. Carl Gustav Jung,
Symbole der Wandlung, Ziirich, Rascher Verlag, 1952, 348. Talan ez is egy korabeli ada-
1ék lehet ahhoz, hogy jobban megértsiik, a janosi latnok a keresztyén apokaliptikaban
miért kapcsolja 6ssze a menyasszonyt a varossal.
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A janosi latomasban szerepl6 varos képe azonban mar nem a f6ldi, hanem
a mennyei Jeruzsalemé, amely nem a Jézust keresztre feszité zsidoké, ha-
nem a keresztyéneké. Lehet, hogy azért latja ezt igy Janos, mert a f6ldon é16
egyhaz tagjai legtobbszor nem szerezhettek polgarjogot a romai varosok-
ban, amelyek akkor a civilizacio, a kultura és a kozbiztonsag legmagasabb
fokan alltak. A keresztyének a kis-azsiai térségben sokszor kiszolgaltatott
allapotban élhettek. Janos most latja a mennyei varost, és nem is akarmilyet:
csak gy ragyog és fénylik a dicséségben. Es a latnok azt hallja, hogy ez a
Bdrdny felesége, az egyhaz. Hirtelen az egyhaz urbanisztikus format 6lt. S6t:
a kép megduplazodik. Mert mikozben a Barany menyasszonya (az egyhdz)
a legszebb varos, annak lakéi is a Barany kovet6i. Nyilvanvalo, hogy a va-
ros lakdi a keresztyének, Jézus népe. Igy a mennyei varos, mint a Barany
menyasszonya, egyszerre varos és egyszerre a benne lako nép (ill. egyhaz)
is. Es Isten oda viszi teljes dicséségét. Micsoda méltoség, amelyben a Barany
az egyhazat részesiti. Ez a foldon szenvedd, harcold és vérét ontd egyhaz-
nak tényleges elégtétel, vagy eszkatologiai ,rehabilitacié”. Ennek részleteit
- kitérve a legdragabb értékekre (dragakovekre) — a tovabbiakban behatéan
targyalja. Ennek értelme: Ilyen szép, szent, dicsé és draga a Barany meny-
asszonya. Bearnyékol minden foldi pompat.

3.3. A menyasszony ellentéte — a nagy Babilon

Amikor a latnok Janos megalkotja a maga menyasszonyképét, tovabbmegy
annal, hogy egyhazaval kapcsolatban csak a boldog messiasi idvid6k be-
teljesiilésérdl elmélkedjen. Hozzacsatolja latomasanak azt a negativ kont-
rasztjat, ahol az Isten (és az egyhdz)-ellenes erdk csuf, tisztatalan parazna
asszonyhoz hasonlitanak, amely - megint csak varos formdjaban — megré-
szegiti a vilagot.*

A Barany menyasszonydval tehat ellentétben 4ll a parazna varos, a nagy
Babilon, amellyel viszont nem bannak tisztan és szentiil partnerei, hanem
paraznalkodnak és fajtalankodnak vele. Janos egészen hét himnusz(tore-
déket) szentel leirasanak, amit a kis-azsiai egyhaz énekelt. Idézziink ebbdl
legalabb kett6t-harmat:*

22 Jel 17,1-6. V6. Jurgen RoLOFE, Die Offenbarung des Johannes, 181.

23 A dolt betiikkel szedett szovegek kimutatdsaval igyekeztiik jelezni, hol és hogyan le-
het feltételezni a Babilonrdl alkotott himnuszokat. V6. VARGAESTOK Dévid, Liturgické
hymny v knihe Zjavenia (Liturgiai himnuszok a Jelenések konyvében), Doktori dolgo-
zat, Bél Matyas Egyetem, Banska Bystrica (Besztercebanya, SK), 2015.
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2, Elesett, elesett a nagy Babilon, amely 6rdogok lakéhelyévé lett, és min-
den tisztatalan lélek, minden tisztdtalan dllat és minden utdlatos ma-
dar rejtekhelyévé lett. *Féktelen pardznasdgdanak bordbdl ivott minden
nemzet, vele pardzndlkodtak a fold kirdlyai, és eld6zsolt javaibol gazda-
godtak meg a fold kereskeddi.”

*Hallottam, hogy egy mdsik hang szol az égbdl: , Menjetek ki beléle,
én népem, hogy ne legyetek részesek biineiben, és hogy a ramért csa-
pdsok ne érjenek titeket; *mert biinei felhalmozoédtak az égig, és meg-
emlékezett az Isten az 6 gonoszsdagairdl. °Fizessetek meg neki, ahogyan
0 fizetett, és kétszeresét adjatok vissza cselekedetei szerint: a pohdrba,
amelyet 6 megtoltott, toltsetek neki kétszeresen; “amilyen mértékben di-
csbitette magdt és dozsolt, annyi kinnal és gydsszal fizessetek meg neki,
mert szivében ezt mondja: Fenségesen iilok itt, mint egy kirdlynd, 6zvegy
nem vagyok, gydszt sem ldatok soha.

8Ezért egyetlen napon jonnek rd a csapdsok: haldl, gydsz és éhinség;
és tiizzel fogjik megégetni, mert erds Ur az Isten, aki megitéli 6t”. °, Sirni
és gydszolni fognak miatta a fold kirdlyai, akik vele pardzndlkodtak és
dozsoltek, amikor latjik a tiizvész fiistjét.” " Gyotrelmétdl valo félelmiik-
ben tavol megdllva igy szolnak: Jaj, jaj, te nagy vdros, Babilon, te erds
vdros, egyetlen ora alatt ért utol az itélet. (Jel 18,2-10)

Janos kis-azsiai gytilekezetével megénekli a pardzna asszonynak és volegé-
nyének-udvarldinak totalis pusztulasat. Valoszintileg a latnoki hattérben
tobbszoros szandék huzodhat:*

1. Egyrészt ra akart mutatni arra, milyen cstinya és fortelmesen romlott a
/4 . . 14 » . 7 Te* 14 ” /4 .
~romai vilag menyasszonya”, aki széditi a karhozatra mendket, és akinek
sok még romlottabb ,,v6legénye” van az uralkodokban és a ,,romai rend-
szer” kovet6iben.

24 TJurgen ROLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 181.
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2.

Viszont ehhez kapcsolddik az ezzel ellentétes* vonzo kép is, hogy milyen
szép, tiszta és artatlan a Barany menyasszonya, amely a keresztyén ko-
z0sségekben jeleniti meg magat.*

Ugyanakkor elrettentd példaként arra is utal, hogy akik az egyhazban
szimpatizalhattak Babilonnal, mert csodaltak, és gazdagsagabdl akar-
hattak meggazdagodni, tehat kollaboraltak vele,” azoknak most Janos
megmutatja, milyen sorsra jut a parazna varos, és milyen sorsra lesznek
érdemesek azok, akik Ot valasztandk.

Befejezés

A menyasszony képe a janosi apokaliptikus gondolkodasban tehat kétpolu-
su: egyrészt a szenvedd egyhaz vigasztalasara szolgalhatott mint csodélatos,
s6t kapraztatd jové reménye; masrészt pedig riaszté jellege volt azok ellen,
akik kollaboralni akartak a binos Romaval, hivatalaival, és féleg a csdszar-
ral; akik el6tt potyalesésbdl vagy hitehagyottan, engedelmesen fejet hajtot-
tak és dldoztak, megtagadva ezzel a Krisztust, vagyis a mennyei Baranyt
mint vélegényt, és sajat eszkatologikus menyasszonyi létiiket.

25

26

27

Ebben az apokaliptikus képben talan az is fontos szerepet jatszik, hogy a két né kiilon-
b6z6 szinekben ,,pompdazik™ a pardzna né skarlatpiros szinekben, a Barany menyasszo-
nya pedig ragyogo, szép fehér gyolcsban. Ez nyilvanvaléan a két né ,,erkolcsi” jellegére
is utal, hiszen a piros szin a biin kifejezdje volt (vo. Ezs 1,18), a fehér pedig a tisztasdgé
és artatlansagé. Emellett talan az is szem el6tt tartandd, hogy a szinek szereplése nem
véletlenszertien jott eld. Jiri MRAZEK, Zjeveni Janovo (Janos jelenései, Praha, 2009).
Ugyanis koztudott volt, hogy a rémai katonaknak, akik gyilkoltak, pusztitottak és eré-
szakoskodtak, piros szind (felsé)ruhdjuk volt. A fehér szin pedig az (4rtatlan, tiszta,
szliz) menyasszonyok ruhdinak a szine, a keresztyén teoldgiaban pedig a Krisztus éltal
megmosott megvaltottak ruhdjanak a szine (Jel 3,5), akarcsak a mennyei Krisztusé (Lk
9,29). Ezeknek adatik a krisztusi igéret: ,Fehérben fognak jarni velem egyiitt, mert mél-
tok rd.” (Jel 3,4)

Az apokaliptikus latnok itt arra is torekedhetett, hogy eléadhassa, hogy a kis-dzsiai
egyhdz a maga sokoldald nyomorusagai, idénkénti kisértései, bukasai és szenvedései
ellenére is nagyon kedves Vé6legényének, a mennyei Krisztusnak, és hogy joggal tarthat
igényt arra a legmagasabb és legdicsébb helyre, amely a mennyei Krisztus trénusan,
jobbja fel6l adédhat majd neki — ellenségei szeme lattara.

Az angolszasz szerz6knél egyre inkdbb taldlkozhatunk ezzel a gondolattal. V6. David
L. BARR, The Lamb Who Looks Like a Dragon? Characterizing Jesus in John’s Apoca-
lypse, in: David L. BARR, The Reality of Apocalypse: Rhetoric and Politics in the Book of
Revelation, Leiden-Boston, Brill, 2006, 205-220, itt: 206. Vo. tovabba: Adela Yarbro
CoLLINS, Crisis and Catharsis: The Power of the Apocalypse, Philadelphia, Westminster,
1984, 84-107; Leonard L. THOMPSON, The Book of Revelation: Apocalypse and Empir,
Oxford, University Press, 1990, 84-107.
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LENKEYNE SEMSEY KLARA:

Az gj vilag Jel 21,1-8'

'Kai eidov ovpavov kavov Kat yiv kawviy: 6 yap mp@dTtog odpavog Kai
npwtn yi anfABav, kai 1) OdAacoa odk oty €Tt *kai TV TOAWY THV aylav
Tepovoalp kawviy eidov katafaivovoav ék tod ovpavod amd Tod Beod,
NTOWWACUEVNV OG VOUPNV KEKOOUNUEVIY T® &vOpl avTic. *kal fkovoa
QWVTiG HeydAng ¢k Tod Bpdvov Aeyovong, I6ob 1) oknvi) Tod Beod petd TOV
avBpwmwv, kal oknvwoel HeT adT®V, Kal avtol Aaot avtod €0ovtal, Kol
avtog 6 Bedg pet’ avt@v Eotat, [adtdv Bedg,] “kat éEalelyel mav Sdkpvov
€K TOV 0@OaALOV adT@V, kai 0 Bdvatog ovk €otat €tL, obTe MévBog oVTe
Kpawyn oTe TOVOG ovk Eotal €T [6T] T& Mp@Ta AmAAOay.

*Kai einev 6 kabrpevog émi 1@ Bpovw, Toov katva motd mévta. kai Aéyet,
Tpdyov, 3Tt odToL 0i AdyoL ool kai dAnBivoi eiowy. *kad elnév pot, Téyovav.
gyw [eip] T Ad@a kal T0°Q, 1) dpxn) Kal TO TENOG. £yw T@ SydVTL Swow €k
Tfig YRS ToD BV8atog Tiig (wig Swpedv. 70 VK@V kAnpovopuroet TadTa, Kai
goopat adTd Bedg kal adTog EoTat ot vidg. *toig 8¢ Selloig kai dmioTolg Kal
¢BdeAvypévolg kal ovedoly kal Topvolg Kal papudkolg kai eidwloldtpalg
Kal T&otv Toig Yevdéoty 1o pépog avT@v €v T Alpvy T Katopévy mupt kai
Oeiw, 6 ¢oTv 6 Bdvartog O devtepog.

'Es lattam uj eget és 4j foldet. Az elsd ég és az elsé fold ugyanis elmult
és a tenger sincs mar tobbé. A szent varost, az Gj Jeruzsalemet is lattam,
amint a mennybdl szallt ala Istent6l, felkészitve, mint egy menyasszony,
aki a férje szamara van felékesitve. *Hallottam, hogy egy erételjes szézat
a mennybél ezt mondja: ,,Ime, az Isten sitora az emberekkel van és veliik
fog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga az Isten lesz veliik; *és letorol
minden konnyet a szemiikbdl és halal nem lesz tobbé, sem gyasz, sem jaj-
kialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé, mert az elsék elmultak.

1 Megjelent in: LENKEYNE SEMSEY Klara: A Jelenések konyvének magyardzata 2. MRE
Doktorok Kollégiuma, Debrecen, 2011. 237-250.
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5Es ezt mondta az, aki a trénuson iil: ,,ime, Gjjateremtek mindent.” Ekkor
igy szolt: ,,ird meg, mert ezek az igék megbizhatéak és igazak!” °Es ezt
mondta nekem: ,,Megtortént! En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet
és a vég. En adok a szomjazonak az élet vizébél ingyen. ’Aki gyéz, 616-
kolni fogja mindezt, és Istene leszek annak, az pedig fiam lesz. *A gya-
vaknak azonban és hitetleneknek, az utalatosaknak és gyilkosoknak, és
paraznaknak, a varazsloknak és balvanyimaddéknak és minden hazugnak
meglesz az osztalyrésze a tiizzel és kénkével ég6 toban: ez a masodik halal.

Szovegelemzés

A latomas folytatodik tovabb: visszautal az el6z6 részletre a kotészé altal.
Ez a szerkezet annak a jelzése, hogy az el6z6 részlettel szoros kapcsolatban
van a kovetkezé egység. Isten itélete azzal, hogy a gonoszt és csatlosait meg-
semmisiti, megvalté munkajat juttatja elébbre, vagyis teljességre. Vannak
ugyan irasmagyarazok, akik ezt a folyamatossagot nem veszik figyelembe,
és elhatdroljak az el6z6 itéletsorozatot lattato részlettél a konyv soron ko-
vetkez6 két részét. Ez a két rész az 4j vilagot szemlélteti: Isten Ujjateremtd
munkdjanak teljességre jutasat, Isten és népe kozvetlen kozosségét. Valdsag-
ga valik az a kapcsolat, amely a biin miatt szakadt meg. Krisztus megvaltd
munkaja altal lehetdséget kapott az Istentdl eltavolodott ember arra, hogy
yjra odaforduljon ahhoz a j6 Atyahoz, akinek a 1étét, az életét koszonheti.
Az ember, aki az ellenség rabsagaba jutott, Krisztus szabaditasa alapjan, az
iranta megnyilvanulé bizalom altal, Istennel kozvetlen kozosségben élhet.
A konyv el6z6 részei azt szemléltetik, hogy Isten teljes odaadassal, itéletes
események sorozataval is kiizd az emberért, a vilagért, mert azt akarja, hogy
a boldog életnek, az ujjateremtett vilagnak minden ember részesévé legyen,
viszont azt is vildgosan lathatova teszi, hogy aki kitart az életet megronté
tettek mellett, az 6nmagat zarja ki abbdl, 6nmagat zarja el teremtd Istenétdl,
a megvalto Urtdl. Az Isten nélkiili 1ét pedig a kdrhozat, vagyis a masodik
halal.

1. v. Kai €ldov odpavov katvov kat yijv katvijv. Az el6z6 vers roviden és az
Ezs 65,17-re, valamint a 66,22-re emlékeztetve az Gj vilagot lattatja. A 20,11
és ez a vers is a régi kozmosz eltinésérdl szol. A 20,12-ben a feltdmasztott
halottak megvaltozott létmddjuknak megfeleléen 4j, megvaltozott koriil-
mények kozott, a mindenhato Isten kozvetlen kozelében lathatoak. A latha-
tatlan Isten hatalma valik lathatéva a feltamasztasuk el6tti tapasztalati vilag
nélkiill. A gevyw igével fejezi ki a szoveg azt, hogy a fold és az ég ,elfutot-
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tak’, a fold és az ég elmult, a helytik sem talalhatd. Ebben a kozlésben az vi-
lik hangsulyossd, hogy egyediil Isten, aki lathatatlan volt, és a tronja, vagyis
O, és az 6 mindenek feletti hatalma az dllandé. Tsten a halalbél feltdmasztott
emberekkel a régi vilag eltiinése utdn, nem annak keretei kozott, hanem ural-
manak kozvetlen kozelségében talalkozik. Ezen a helyen sem a megsemmi-
sités tipikus fogalma szerepel annak kifejezésére, hogy az ég és a fold, amely-
nek létéhez az allandosag kot6dott az emberek tudataban, nincs jelen ember
és Isten talalkozasanal (&niiAOav, illetve a szévegvariansok kozott aniAOev és
napfAOev szerepel). Az anépyopau jelentése: ,,elmegy”, ,eltavozik’, ,elmulik”
egészen altalanos értelemben.” Ez a fogalom kétségteleniil jelentheti azt is,
hogy nincs tovabb. Itt viszont nyilvan arrol arulkodik, hogy abban a forma-
ban és annak torvényszertiségeivel nincs tovabb, amelyben korabban volt.
Elmult a blineset utani korszak lezarasaval egytitt. A mindenhato Isten azon-
ban a maga tjjateremtd aktusaval a régi fold és ég létének a kizardsa utan uj-
jateremtheti, mint ahogyan az emberrel is megteszi. A nyelvi és fogalmi kate-
goriak hasznalata alapjan gy gondolom, hogy errdl van sz6. Annal inkabb,
mivel a fold az ember biinének a kovetkezményeként lett a haldl arnyékanak
szinterévé. Az altalanos feltimadds alkalmaval a haldl allapotabdl életre sz6-
litott embereknek azt kell megtapasztalniuk, hogy az el6tt allnak, akirdl azt
tartottak, hogy nincs, mivel lathatatlan volt f6ldi életiikben, és mindaz nincs
jelen az igazsagszolgaltatas alkalmaval, ami f6ldi létiik idején az életiik ren-
dithetetlen elemének szamitott. Az ég és a fold elmulnak Jézus szava szerint,
azonban a kijelentése valdra valik (Mt 24,35). Az ég és a fold a biineset utdni
és a feltamadas eldtti formdjanak elmuldsa a feltdmasztott emberek tapasz-
talata. Tapasztalata ugyanakkor Isten korszakokon dt meglévd, megmarado
uralkoddsdnak érvényesiilése a vele valo szinrdl szinre taldlkozds alkalmdaval.
Az 4j vilagbdl hianyzik a tenger. Az 4j vildg nem csupan restauracio, hanem
rekredcié. Ahogyan az ember jjateremtett létformaban jelenik meg a felta-
masztas altal, ugy a fold és az ég is az 4j [étmodnak megfelelGen vélik djja a
Mindenhat¢ altal. A gorog nyelv fogalmai a kontinuitast és a diszkontinuitast
egyszerre érzékeltetik. Az Gj ég és az j f6ld az j vilag, Isten és az ember koz-
vetlen kozossége megélése szamara megfeleld. A keresztyének aktivitasanak
az az értelme Krisztus feltimadasa utan ebben a régi vildgban, hogy vilagos
jelzéseket, jeleket adjanak arrdl, ami az eljovendd Urat és uj vilagat hirdeti és
megmutatja. A latomas Gj égrol és uj f61drdl szol, tehat az uj kotédik fogal-
mi készletét illetGen is a régihez, csak mindségét illetéen mas, az Gjjaterem-
tésnek megfeleld. A fold katasztrofaja az ember btinének a kovetkezménye,

2 Varaa Zsigmond J.: Ujszovetségi gorég-magyar szotdr, Ref. Sajtoosztaly, Bp. 1992. 75.
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ahogyan az el6z6 részek alapjan vilagossa valt. Az ember Ujjateremtésének
jele az Isten és az ember kozott létrejott Gj kapcesolat, a békesség, egy uj, szent,
tiszta élet csoddja a f6ldon. Annak az embernek a magatartasa alapjan valik
valdsaggd, aki mar tobbé nem akar Isten eldl elrejtézni. Az 4j f6ld azt jelenti,
hogy mentes a démonoktdl. Ahogyan az evangéliumok a démonok kitizésé-
rol sorozatosan hirt adnak, jelezve azt, hogy Krisztus véget vet az ellenséges,
az életet megront6 hatalomnak, itt a laitomas ennek beteljesedését, tokéletes
megvaldsulasat hirdeti. kai 1} 0dlaooa ovk €0ty €T1: ,,és a tenger sincs tobbé.”
Az 4j vilag nem vizhianyban fog szenvedni, hanem a démoni er6 hianyanak,
a léte megszlinésének fog oriilni. A tenger ebben az sszefiiggésben ugyanis
az ellenség megszemélyesitdje, annak kifejezdje. Tengerbdl jon fel a fenevad,
telve kdromlassal, tévelygésre inditassal, iildozéssel és gyilkossaggal (13,1).
A tenger kiilonben a kozmosz harmas tagolasan beliil, menny-fold-tenger
jelenik meg, mint a teremtés egyik fontos eleme (pl. 10,6; 14,7). A jelentése
tobbféle a bibliai iratokban. Ebben az sszefiiggésben arrél van szo, hogy az
Isten ellenségeként miikod6 hatalom megszemélyesitdje, és mint ilyen, nem
lesz tobbé. Az Gj teremtést nem ronthatja meg. Az 1j emberiség mentes lesz
az ellenség ziirzavart tamaszto erejétél. Ez az egyetlen mondat, ,,tenger tobbé
nem lesz’, az Uj vilagot ugy jellemzi, hogy az a lényeget érinti. Az uj vilagbol
hianyzik az, ami a régi vildgot megrontotta. Az 1j ég és az 1ij fold nem az em-
ber egyre jelentdsebb technikai téren elért, vagy a természettudomdnyok dltal
nyujtott sikereinek az eredménye. Nem az evollici6 csucsa, hanem egyediil és
kizdrélagosan Isten beavatkozdsdnak a kovetkezménye. Ugy jon létre, hogy
az a lényegi véltozas bekovetkezik rajta, amely altal alkalmassa valik Isten
és a feltamasztott Krisztus altal vele kozosségben 1évé, boldog, 6rokké tartd
eljovendd korban arra, hogy ennek az életnek szintere legyen. Az 1ij ég és az
uj fold az elbtte 1éve jelzo dltal fejezi ki azt a mindségi valtozdst, amely az tijja-
teremtett ember esetében bekovetkezik, és az Istennel valé kozvetlen kapcsolata
megélésének alkalmas, orokké tarto szinterévé valik. A fogalmi azonossag ki-
fejezi a l1ényegi valtozas mellett az ég és fold funkciojardl sz6l6 azonossagot.

2. v. kal TV TOAY TV ayiav Tepovoalnp kawny... Szérendi valtoztatas két
szovegben talalhato, ezen kiviil a legrégebbi szovegek hagyomanyozasa tel-
jesen azonos. A szent varos, az Uj Jeruzsalem fogalma észovetségi gyokérze-
tl, az 6rok varos képzetére vonatkozo tradicio az okori vallasokban is meg-
talalhato (Egyiptom, Perzsia, a gorogoknél Platon filozofidjaban, Réma).’
A Jeruzsalem nevéhez fiz6d6 6szovetségi proféciak az igéreteket ismételten

3 LOHMEYER, E.: Die Offenbarung des Johannes. Mohr, Tiibingen, 1970. 165.
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megszolaltattdk, és az 1j Jeruzsalem utan vald sévargas a zsidésag vallasos
életének Iényeges része. A zsinaggaban ma is azért szol az imadsag, hogy az
Ur térjen vissza nagy irgalméaval az O vérosaba, Jeruzsilembe, és lakozzék
ott, ahogyan megigérte, és dllitsa fel David tronjat: ,,Légy aldott, te 6 Uram,
Jeruzsalem épitdje.™ Jeruzsalem azonban, a hiitlenné lett varos, Isten itéletét
vonta magara. Az egykori, a foldrajzi helyen Isten igéretei tilmutatnak. Pal
apostol (Gal 4,26) szol arrdl a valtozasrol, amely bekovetkezett a fogalom
jelentésében. Ezt erdsiti meg annak hangstlyozasaval is, hogy a mi polgar-
jogunk a mennyben van (Fil 3,20). A Sion-hegye, az él6 Isten temploma a
mennyei Jeruzsalem (Zsid 12,22), az eljovend6 varos (Zsid 13,14; Jel 3,12;
21,2.3. 10). A szent vdros a keresztyén reménység Osszességét jelenti. A Te-
remtd részérdl ajandékozott igéret a vilagegyetem, a mindenség megujitasa,
amelyrdl O kezeskedik. Szent ez a vdros, mert Istenhez tartozik, és uj, mert
nem a foldi torvényszeriiségeken épiil, hanem a Krisztus foldi munkdjinak
tokéletes elvégzése alapjin, amelynek kovetkezménye mennybemenetele, di-
csdséges Istenfitii létmodja. xataPaivovoav ék Tod ovpavod amd Tod Beod:
az Uj Jeruzsalem a mennybdl szall ala. A gorég éx prepozicié Istentdl vald
eredetét fejezi ki. Isten hozta létre az O véarosat. Nem az emberi elhatérozas,
kulturalis vagy politikai, még nem is lelki vagy szellemi, nem vallasi torek-
vés alapjan jott létre, hanem Isten maga alapitotta. Az 4j Jeruzsalemben jut
Izrael torténete is célba. jrolpacpévny @g voueny kekoounuévny td avdpl
avTiic: ez a masodik meghatdrozas, ez a kettdsség tradicionélis. Igy olvas-
haté Babilon-Réma esetében is: asszony és a varos. Ez a motivum talalhaté
Ezékiel profécidgjéban (40kk). Az asszony, menyasszony képe az Oszovet-
ségben és az Ujszovetségben egyarant gyakori Isten népe meghatarozéséra.
A kettds szimbdlum szinte az egész Oszovetségben eléfordul (Ezs 61,10). Az
asszony és varos képe egyiitt fordul el az Ezs 54,6; Ez 16; Zsolt 45-ben.
A menyasszony-vdlegény képével taldlkozunk az Enekek éneke konyvében,
a Mt 22,1; Mk 2,19; Jn 3,29; 2Kor 11,2-ben. A mennyei Jeruzsidlem, amely
Istennél készen van, hozzatartozik az eszkhatologikus tidvjavakhoz.” Az
egyhaz Isten népe, Krisztus menyasszonya. Jeruzsalem és a menyasszony a
megvaltott, megdicséiilt egyhaz jelképes meghatarozasai lettek.

3. v. kai fjikovoa ewVviig Heyaing €k tod Bpdvov Aeyovong, I60ob 1 oknvi
T0D Oeod peta OV avBpdnwy. Néhdny szoveg az €k tod Opdvov eldtt az
ovpavod bévitményt is tartalmazza. A szoveg Osszefiiggése alapjan nincs
sziikség a bévitményre. A tovabbiakban: a oxnvwoet futurumi formanak

4  BarcrLay, W.: Offenbarung des Johannes 2. Aussaat, Neukirchen-Vluyn, 1989. 223.
5 KRAFT, H.: Die Offenbarung des Johannes. Mohr, Ttibingen, 1974. 263.
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aorisztoszira val6 véltoztatdsa mell6zendd, ugyanigy a Aaol egyes szamra
valé valtoztatasa, és a szorendi cserére tett javaslat. A hang, a szézat a trontol
jott, a mennybdl. Arrol ismételten nincs sz6, hogy Istentdl vagy Krisztustol
valo a kijelentés. Ha a szoveg Osszefiiggésére figyeliink, akkor azonban meg-
allapithatjuk, hogy itt az Isten kozvetlen kozelében 1év6 angelus interpres,
a magyarazo6 angyal hangjardl lehet sz6, mivel a trontél jové hang Istenrdl
harmadik személyben beszél (vo. 6,1; 16,17; 19,5). 1600 1} oknvi) Tod Beod
HeTA TOV AvBpdmwv: ,,Ime, az Isten sitora az emberekkel van.” Valosaggd
lett az, amia 11,19 és a 15,5-ben el6 volt készitve (3Mbz 26,11; Ez 37,27; Zak
2,14). Az a bensdséges kozosség megvaldsul Isten dicsGséges orszagaban Is-
ten és a népek kozott, amely a profécidkban megszolalt korabban (Jer 38,33
LXX és Zak 8,8). A Aaot tobbes szamu formaja kifejezi, hogy a népek is oda-
tartoznak Istenhez Krisztus engesztel6 dldozata alapjan. Neki sok népe lesz
jelen dicsGséges orszagaban. Az dszovetségi profétak altal is ezt hirdettette:
a népek a népévé lesznek. A mennyei trontdl jové szozat megmagyarazza
a latomast, az 4j ég és 4j fold, az 4j Jeruzsalem, és a férje szamara felékesi-
tett menyasszony értelmét. Az ujjateremtett vildgban Isten és az emberek
kozvetlen kozosségben lesznek. Egykor Isten jelenlétét a szovetség satraban,
annak is legbels6 részében, a szentek szentjében 1évé szovetségladaban 1évo,
a szovetségkotés dokumentumat rogzité két ktabla hirdette. Késobb a jeru-
zsalemi templomnak a szentek szentjében 1év6 szent lada jelezte ugyanezt.
Krisztus megjelenésével a Mindenhaté benne és altala jelent meg és volt je-
len az emberek kozott. Golgotai aldozatanak bemutatasa alkalmaval a ket-
téhasadt karpit jelképezte, hogy nem a templomtéren, hanem a Golgotan
bemutatott aldozat alapjan nyilt meg a blinds ember utja a szent Istenhez.
Krisztus egyszer s mindenkorra érvényes aldozataval lezarult az dszovetségi
kor és 1j kezd6dott el. Engesztel6 dldozata alapjan ledontotte azt a valaszfa-
lat, amely Isten és a blinds ember, és amely az dszovetségi nép és a népek ko-
zOtt volt. Lehet6vé tette a kozosséget Isten és a népe, népe és a népek kozott.
Isten nemcsak egy nép, hanem minden nép Istene. Népe az O szdmdra ékesiti
fel magat, szemben a nagy pardznaval.

4. v. xai é€aleiyel v Sdkpvov ¢k TOV OQOAAUDV adT@V, kai O Bdvatog
ovk €otat €1t. A Codex Alexandrinus és még néhany kézirat kiegésziti az
¢Ealeiyel-t a 6 Bedg bovitménnyel. Az dsszefiiggésre valo tekintettel ez fe-
lesleges. Az €x prepozicid helyett az &né nem valtoztat a szoveg értelmén, az
¢k helyes. A Codex Sinaiticus a 8avatog el6tti nével6t mell6zi, ez az érvé-
nyesitendd javaslat. Az Istennel valé kozosség az ember szamara mindan-
nak a nyomorusagnak a megsziinését jelenti, amely a t6le valé eltavolodas,
a vele szemben tanusitott engedetlenség kovetkezményeként lett az ember
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osztalyrészévé. A Babelrdl szolo kijelentés kontrasztja ez.® Valdsagga valik
az 0szovetségi profécia, amely minden nép szamara boldog jovot hirdet: a
halal végét és minden nyomoruisag megszlinését (Ezs 25,6-9; 35,10; 43,18;
65,16.19). A mennyei hang egy szép énekkel zarul, a 7,14kk-kel 6sszhang-
ban.” Isten tidvosséget akar, az ember feltdmasztasat Jézus feltdmasztasanak
analogiajara (1Kor 15,26). Az els6, a biineset utdni vilagban jelenlevé konny,
halal, gyasz, jajkialtas, fajjdalom nem lesz mar tobbé, mert az elsd, a bilin-
eset utani korszak lezarédasaval véget ért. Megszlinik minden nyomorusag,
amely az emberi blin kovetkezménye volt. A nagy Babilon pusztuldsival az
élet hangja sziint meg, Isten 1j vildgdnak a kezdetével a haldl és valamennyi
nyomortisagot koveté kidltasnak a hangja némul el, szilinik meg.

5. v. Kai einev 6 kaBripevog émi 1@ Bpovw. A kai kotdszo mellézése nem he-
lyes, mivel 4j értelmi egység kovetkezik, amit a gorog szoveg Nestle — Aland
27. kiaddsa a maga szerkezetével is érzékeltet. Azt is jelzi viszont, hogy a
két egység szoros kapcsolatban van az el6z6 részlettel. A Codex Sinaiticus
szovegében az einev helyett Aéyet olvashatd, vagyis az ige praesens imper-
fectuma a masodik aorisztoszi forma helyett. A szévegek tobbsége és a for-
ditasok is megmaradnak a 2. aorisztoszi forma mellett: ,,Es az, aki a trénon
ilt, ezt mondta.” Az iidvtorténetnek a donté fordulatdt Isten maga jelenti be.
O beszél az 5-8. versben. Isten maga elsé alkalommal szélal meg. Szava az
egész konyv irdnymutato kijelentése. Ez a sz6 megerdsiti mindazt, ami az eld-
z6ekben elhangzott. I500 kavd Told Tévta: ,,Ime, Gjja teremtek mindent.”
A noléw ige ,tesz”, ,csinal”, ,teremt”. Isten alkoto tevékenységérdl van itt szo,
a héber X713 értelmében.® A kawvog: ,,4j”, ,,Ujszertd’, ,uj a megujulds értelmé-
ben”, ami a régi megromlott helyébe 1ép.” Isten kijelentésének hatterében ott
van az 6szovetségi profécia (Ezs 43,16-21; 65,17kk). Az Ezs 43,19-hez képest
jelent6s betoldas a mavta. Ez az iij nem csak az el6z6 tokéletes meguijitdsat,
hanem Isten 1ij teremtdi aktusdt, Jézus Krisztust hirdeti, akiben és aki dltal ez
az 1j mdr megtortént. O az az 0j, aki a régi megujitdsdnak, Gjjateremtésének
a prototipusa. O az az 1j, aki ugyanakkor a régit, mindent Gjjé tesz. A vak
hitetlent, aki egyediil csak a kiils6 vilagot latja, ldtévd, a siiketeket, akik csak
e vilag zajara figyelnek, Isten szavara figyel6vé, a magatehetetlen, lebénult

6 KRrAET, H.: Die Offenbarung des Johannes. Mohr, Tiibingen, 1974. 264.

7 LOHMEYER, E.: Die Offenbarung des Johannes. Mohr, Ttbingen, 1970. 166.

8 VARGA, Toléw, in: VARGA Zsigmond J.: Ujszévetségi gorog-magyar szétdr. Ref. Sajtoosz-
taly, Bp. 1992. 798.

9  VARGA, kawvdq, in: VARGA, Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr. Ref. Saj-
téosztaly, Bp. 1992. 493.
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embereket, santdkat jdrdvd, a halal eljegyzett fiait, az életbdl kizart lepraso-
kat tisztdvd. Isten, Krisztus keresztje alapjdn, az O feltdmasztdsdval a vildg
szinterén jelenvalova tette azt az vijat, amely azt jelenti, hogy a haldlbél van
életre tdmadds. A haldl le van gyézve. Az eszkhaton, az eljovendo vildg kor-
szaka a mi korunkban elkezd4détt, jelen van, és a mi sirunkra is érvényes
az, ami az O feltimaddsaval megtortént. Az emberiség torekvése Krisztus
daltal nem a megsemmisiiléshez vezet, hanem a végérvényes megdicsdiiléshez.
A Kkijelentés megvaldsulasanak a garancidja az, aki ezt a kijelentést adta, a
mindenhato Isten. O, aki kezdetben szdlt, és szava nyoman a vilag létrejott,
a nem létezokbdl 1ét, élet lett, végsd szava nyomadn a sotétség hatalma alatt
1év6, a romlanddsag, mulandosag és halandosag jegyében folyo 1ét véltozik
tjjé. Tpayov... ,,Ird meg!” Bz a parancs az 1,1.11-ben az angyaltdl valé, az
1,19-ben Krisztustdl, a 14,13-ban a mennybdl hangzik, a 19,9-ben ismétls-
dé felszolitast szintén angyal kozvetiti, és itt végiil Isten, a mindenhaté Ur
szolitja fel az apostolt arra, hogy irja le azt a kijelentést, amit hallott. obtot
oi Adyotr moTol kal aAnOivol eiotv: ,.ezek az igék igazak, megbizhatdak” Ez a
kijelentés a valdsdgot, az igazsagot tartalmazza, attél az Urtél valé, aki igaz
és nem hazudik (Tit 1,2). A konyv tartalmanak legfontosabb legitimacidja
Istentdl szarmazik: mindenre kiterjed, teljesen atfogd, mindenkit érinto, re-
ménységet ajandékozo szo.

6. v. Kai lnév pot, yéyovav: szo szerint ,megtorténtek” (Pl 3.). Ahogyan a
16,17-ben a yéyovev, ,megtortént” a csészék kitoltésére vonatkozo itélet vég-
hezvitelére utal (Sg. 3.), gy itt a yéyovav (PL 3.) a obtot oi Adyot moTol kai
aAnBuwol eiotv megerdsitésére szolgal. Azok a szavak, amelyeket mondott,
és azok a tettek, amelyeket a latnok latott, mint Isten megvaltoztathatatlan
akarata, érvényesek. Ugy vélnak lathatov4, ahogyan a ldtnok mar szemlélte.
A yéyovav az igaz beszéd és tett, egyszoval a hiteles kijelentés, az igazsag
megerdsitésére vonatkoz6 megallapitas, a héber R koriilirasa.'” A yéyovav
PL 3. személyd formajat ugyan a Sinaiticus Sg. 1.-re valtoztatja, szérendi
cserét is alkalmazva, ez azonban mell6zendd. A cselekvés eredményérdl van
ugyanis sz9. A cselekvés alanyara vonatkozo kijelentés a hozza fiz6d6: éyw
elp 70 Adga kai 10°Q, 1} dpxn kal 10 Téhog meghatarozas, amely visszautal
a konyv kezdetére. Az szélal meg a konyv végén, aki a mii kezdetén igy mu-
tatkozott be. Isten a torténelem eredete és célja (vo. 1,8 és 22,13)." A torténe-
lem kezdetén és végén egy személy van, aki Ura, elinditéja, meghatdrozdja

10 KRAFT, H.: Die Offenbarung des Johannes. Mohr, Tiibingen, 1974. 265.

11 DEICHGRABER, R.: Gotteshymnus und Christushymnus in der friihen Christenheit.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1967. 101.
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az eseményeknek. A masodik éyw-val kezd6do kijelentéshez igéret fliz6dik:
@ SwydvTL Swow €k Tig mnyig Tod Vdatog T {wig Swpedv. A szomjazd a
fogalom konkrét jelentéstartalman tul spiritudlis értelemben is szerepel, és
az emberi sziikséghelyzetben 1évék szimbdluma, a hianyt szenvedd, kiszol-
galtatott ember allapotara utal (vo. 7,17; Ezs 55,1-3; Jn 4,10.14; 7,37; Jel 22,17).
A Krisztus megvalté munkaja alapjan ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil nyer-
heti el a biin miatt az életnek hijaval 1évé ember az élet ajandékat (Rm 3,24;
1Kor 10,4). Tertullianus szerint: ,A te véred a Paradicsom kulcsa.”"?

7. v. 0 vik@®V kAnpovounoet helyett a Koiné-szovegcsalad dwow adtw va-
rianst hoz. Jobb a szovegek tobbségének formaja. A kegyelem allapotaba ke-
riilés Isten tette, azonban annak értékelése és megbecsiilése az Isten Szent-
lelkének erejét elnyert ember felel6ssége. Az gydz, aki jol él és nem ¢l vissza
Isten Krisztus altal elnyert lehetéségével, ellenall az ellenség kisértésének.
Ebben a mondatban megismétlédik a 2-3. részben a hét gyiilekezetnek sz6l6
intelem. A szomjaz6 ingyen kapja az élet vizét, ingyen nyeri el az 4j életet.
Ez a kezdet, a gy6zelem pedig az a vég, amely az élete sordn a kisértések
visszautasitasanak a kovetkezménye, az Istennel vald, soha meg nem sziin
boldog kozosség, az 6rok élet (vo. 2,28; 3,5.21; 14,1).

8. v. 10ig 8¢ Setloig kai dnioTolg utan a Koiné-szovegesalad kat apaptwloig
bévitményt ad, a Cézareai szoveg a kai kotdszot melldzi az ¢Bdelvypévolg
elétt. A felsorolasban elsd helyen szerepelnek a gyavak (jelentésarnyalatai:
~félénk”, ,,csliggedd”), ezt koveti a hitetlen. Voltaképpen egy bilinkatalégus
van el6ttiink, amelynek els6 két tagja az €l6 Istennel szemben tanusitott
bizalmatlansagrdl arulkodik. E katalégus abban kiilonbozik a hasonlo ka-
talégusoktol, hogy az elején a gyavasagot és hitetlenséget nevezi meg, a vé-
gén pedig a hazugsagot, amelynek a gyokérzetérdl szarmazik valamennyi.
Mindhdrom emlitett btin olyanokat jelol, akik alkalmatlanok a Krisztus
melletti hitvallasra. A lista hét tagjabol négy a balvanyimadashoz kapcsolo-
dik (v6. 9,20-21), a hazugsag mint 6sbiin, minden biin gyokere, 6sszefogja
valamennyit. Minden hazugnak azonos az itélete. Aki hazug, az nem allt
meg az igazsagban (Jn 8,44). Ahogyan az igazsag minden erényt magaba
foglal, igy a hazugsag minden blint (Rm 1,25; Hés 7,13; 12,1)."” Minden ha-
zugnak az az itélet az osztalyrésze, amelyben a hazugsag atyja részesiil cin-
kosaival egyiitt: a tliz tava, vagyis a karhozat a masodik halal.

12 TaxAcs Gyula: Jelenések konyve. Kairos, Gyor, 2000. 402.
13 BENGEL, J.: Gnomon II. 2. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1960. 885.
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Tartalmi osszefoglalds

A régi vilag eltlint. Isten kijelentése a tényt ugy kozli, hogy az titok ma-
rad. - A biin kovetkezményeként a sotétség ereje altal nyomorusagossa lett
vilagkorszak lezarul. Nem Isten vak, pusztité haragjanak megnyilvanulasa
ez a régi, hiitlen vilag felett, mert O a vildg hiitlenségét az egysziilstt Fidn
végrehajtott itélet alapjan megbocsatotta. Az itéletes események sorozata azt
szemlélteti, hogy Isten végsdkig, minden eszkozt bevetve kiizd azért a vild-
gért, minden emberért, akiket kiviltott a sotétség hatalma aldl. A régi vilag
megsziintetésének értelme az j teremtésben nyilvanul meg. Jézus Krisztus-
nak a sotétség ereje felett aratott gyézelme uj vilagot jelent, amelyben Isten
igazsdgossaga és dicsdsége uralkodik. A biin és a kovetkezményeként jelent-
kez6 nyomorusag egyszer s mindenkorra megszilinik, nincs tovabb. Az 4j
vilag tokéletes boldogsagot jelentd iizenete a Krisztust kovetd gyiilekezetek
reménységét erdsiti meg. A konyvnek ez a két része ily modon szervesen
kapcsolodik az el6z6 részekhez. E két rész els6 egysége, a prologusa az elsé
nyolc vers.

Az 1ij ég és az uj fold valik itt lathatévd. Szorosan kapcsolddik ez a lato-
mas Jézus dicséséges megjelenéséhez, és visszautal a vilag itéletérdl szolo
latomasra (20,11-15). Amikor a régi vilag (IMoz 1,1) elttint, Isten egy djat
tesz lathatova, és hozzaf(izi, hogy a tenger tobbé mar nincs. Ez az esemény
a csticspontja annak az eseménysorozatnak, amelyre sovdrogva vartak Krisz-
tus kovetdi. Két dolog lesz nyilvanvaléva. Az egyik annak a kijelentésnek az
értelme, hogy nincs tobbé a tenger. A tenger ugyanis, mint ahogyan tébb
helyen is, ebben az &sszefiiggésben a sotétség istenellenes és emberellenes
erejének a szimboluma. Az dj ég és 1ij fold mentes a démoni eré hatdsatdl.
Istennek, aki mindenhaté erejével hozta létre a vildgot, hatalma van arra,
hogy azt, amiannak rontasat okozta, megsziintesse, és az j vilagbol kizarja.
Udvtervében ezt igérte. A préfétai igéretek beteljesedése torténik meg (Ezs
65-66). Az 1j vilagban az a szakadék, amely a menny és a fold kozott volt,
megsziinik.

A masik dolog pedig az, hogy Isten uralma korlatlanul érvényesiil népe
javdra: kozvetlen a kozossége népével. A szent varos, amelyhez a profétai igé-
retek fizédtek, a mennybdl jelenik meg és 6sszekoti a mennyet és a foldet,
egyesiti Istent a vilaggal, népével. Jeruzsalem és a templom az tidvtorténet
korabbi szakaszaban Isten és népe kozosségének biztositasat jelentette. Ezt
a lehetséget elvesztette azzal, hogy Krisztus megtérésre hivo szavat vissza-
utasitotta és Ot keresztre adta, Krisztus kovet6it tildozte. Jézus a keresztre
vezetd Uton siratja Jeruzsalemet, mert nem élt az altala nyujtott lehetdség-
gel. Az Gj Jeruzsalem Isten népének a megszemélyesitSje. Ahogyan az Uj vi-
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lag a régi nevét viseli egy donté jelentdségti, a lényegét meghatdrozd jelzével,
ugy az Uj varos is. Az 4j Jeruzsalem esetében is errdl van szo, érzékeltetve
a kontinuitast és a diszkontinuitast, amely az 1j és a régi kozott van. Az 1j
Jeruzsalem mint egy férje szamara felékesitett menyasszony jelenik meg a
mennybdl (21,9). Pal apostol a fenti Jeruzsalemet a ,mi anyanknak” nevezi.
Ezzel a keresztyén gyiilekezetnek az Uj teremtésben bekovetkezd szerepét
érzékelteti (Gal 4,26). Az egyhaz sziiletésével az Uj teremtés elkezd6dott.
Jeruzsalem, mint a férje szamara felékesitett menyasszony, Isten 4j szovetsé-
ges népének a szimboluma. Jeruzsalem pedig, mint ,varos” a vilagnak, Isten
minden népének a szimbolumava lett.

A latnok a két kijelentéssel, 6szovetségi képekkel megerdsiti Isten tidv-
igéreteinek beteljesedését. O maga hirdettette és vallalta a kezességet arrol,
hogy amirdl ugy latszik, hogy régen elsiillyedt a térténelem széles dramlata-
ban, az O végtelen kegyelme titokzatos munkéja kovetkeztében végiil célba
jut. Az 4j vilagban Isten kozvetlen jelenléte, kozossége valosul meg az em-
berekkel. A Biblia elsé konyvének atfogo igérete, a Noénak sz6lo elsé igéret
(IM6z 9,15-17) és az Abrahdmnak sz4l6 kijelentés (1Méz 12,3; 13,16; 15,5;
17,4-6; 22,18) beteljesedése szemlélhetd. Ezsaids proféta éltal ezt hirdette az
Ur: ,Kevésnek tartom, hogy Jékob torzseinek helyreallitdsaban és a meg-
mentett Izrael visszatéritésében 1égy az én szolgam. A poganyok vildgossa-
gavd teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a fold hataraig” (Ezs 49,6). Az Ur
lattatja profétdjaval a reményteljes jovot: , Elottem hajol meg minden térd,
ram eskiiszik minden nyelv” (Ezs 45,23b; 51,4). Ezeknek az igéreteknek a be-
teljesedését hirdeti a mennyei szézat: Isten kozossége helyreallt az emberek-
kel és szovetséges népévé lesznek. Istennek az emberekkel valo helyreallitott
kapcsolatat négy fogalommal jellemzi. Az els6 kett6 a sator szimbdlumahoz
fiz8dik: Isten satora az emberekkel lesz. A sator az Ur jelenlétének szimbo-
luma. O, aki a pusztai vandorl4s ideje alatt népe koztt satorban volt jelen,
majd késébb Jeruzsalemben, a templomban, most az emberek kozott jelenik
meg. Az idok teljessége koraban Janos a satorozas fogalmaval fejezte ki Jézus
testet Oltését, foldi munkassagara hasznalva ezt a fogalmat. Itt viszont arrol
sz6l, hogy Isten kozosségben lesz az emberekkel, koztiik lesz maradandéan,
velitk lakik. A masik két fogalom pedig azt fejezi ki, hogy az emberek vele
szdvetségben lesznek. Ezek a népei lesznek a szovetségesei, O pedig Isteniik
lesz. Ezt érzékelteti Kijelentése, amikor a népekre vonatkoztatja azt a fo-
galmat, amely a korabbiakban csak Izraelre vonatkozott. O nem csak egy
népnek, hanem minden népnek az Istene lesz. Minden nép az 6 népe lesz.

14 LoHSE, E.: Die Offenbarung des Johannes. Evangelischer Verlagsanstalt, Berlin, 1965. 99.
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Egyediil O van abban a helyzetben, hogy az emberiséggel megszakadt ko-
z6sségét helyredllitsa. O képes egyediil a blin kévetkezményének eltorlésére.
Isten Fia magara vette a blin kovetkezményeként az itéletét. A kegyelmes
Isten tidvoziteni akarja a vilagot. Ez a Kijelentés reménységet ébreszt Izrael
és a népek fiai szamara egyarant. — Isten jelenléte népe korében boldogsagot,
oromet jelent. Megsziinteti mindazt, ami a blinnek, az Isten szavaval szem-
ben tanusitott engedetlenségnek a kovetkezményeként rontotta meg az éle-
tet. Letorol a szemiikr6l minden kénnyet, halal nem lesz tobbé, sem gyasz,
sem jajkialtas, sem fajdalom. Eltorli a halalt. 0, aki Jézust feltamasztotta, az
egész vilag szamara elkészitette az életet. Megsziinteti a mi haldlunkat is.
Halal nem lesz tobbé. A régi vilag a blin kovetkezményével egyiitt megszi-
nik, elmulik. A reményteljes jovot hirdet6 kijelentés eszmélteti e vilagkor-
szak minden emberét, a kiizdelmek kozott €16, idonként és helyenként szen-
vedést, s6t martirhalalt is vallalo egyhazat arra a boldog korszakra, amelyet
Isten Jézus megvalto tette alapjan minden embernek elkészitett."” (1-4. v.)

El6szor és egyetlenegyszer most a konyv végén szolal meg Isten maga,
hogy megerdsitse az ember szamara elkészitett 4j vilagrol, a boldog jovo-
rol szO16 kijelentést. Az 1j vilagrol szolo kép hiteles, a valdsagot abrazolja.
Isten — az az Isten, aki dics6séges orszaganak a tronjan iil, vagyis minden
hatalmat jelz6 és kifejez6 szimbdlumat lattatja - mondja, hogy mindent
Ujjdteremt, mindent ujja tesz. ,,Ime, Gjjateremtek mindent.” Ebben a révid,
tomor kijelentésben minden sz6 fontos. Az ,ime” voltaképpen szé szerint
»nézd”, figyelj oda nagyon arra, amit mondok, mert sorsdontd, vilagméretd,
korszakvaltast jelent6 az, ami e felhivas utan elhangzik. Az els6 felszolitas
arra iranyitja a latnok figyelmét, akinek a hatalma végtelen, és neki semmi
sem lehetetlen. O szol, aki minden hatalommal rendelkezik, aki kezdetben
azt mondta: ,legyen vildgossag! Es lett vilagossig” (1IMéz 1,3). O a cselek-
vés alanya. Ez a cselekvés egészen atfogo, az egész univerzumra vonatkozik:
ujjateremtek, ujjateszek mindent. Aki kezdetben szolt, és szava tetté lett, itt
a konyv végén most a zarsz6t mondja ki. Szava az észdvetségi proféciahoz
kapcsolddik (Ezs 43,16-21; 65,17), de azt kiegésziti. Az 1j, a tokéletesen Uj
Jézus Krisztus, akiben és aki altal a mindenhat6 Isten Gjjateremté munka-
ja elkezd6dott, megvalésult és mindenre kiterjed. Csak id6 kérdése, hogy
ez lathatéva valjék mindenki szamara. Az Gjjateremtésrél sz6l6 Kijelentés
Isten szajabdl a gyiilekezetek szamara vigasztalast és buzditast jelent. Isten
a latnokot arra szdlitja fel, hogy irasban rogzitse kijelentését. Szavai megbiz-
hatdak, igazak. A gyiilekezet reménységének valosag az alapja. Ezzel a ki-

15 LOHSE,i. m., 99.
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jelentéssel erdsiti azokat a gyiilekezeteket, amelyeknek a jelenben még sok-
féle nyomorusag, tildoztetések kozott folyik az életiik (1,1. 19; 14,13; 19,9).
A hiteles kijelentés attdl szarmazik, aki a kezdet és a vég (1,8), vagyis minden
1étezd feletti Ur. O a teremtd, az uralkodd, az tidvozitd tervét megvalositd
Ur. Amit mond, az megtdrténik, amit akar, végbemegy (Zsolt 33,9). O a ga-
rancidja annak, hogy szava hiteles, tehat ra lehet épiteni. Csillapit minden
szomjusagot azzal, hogy az élet vizét ingyen ajandékozza (Jel 7,17; Jn 4,14;
7,37k). A blindst megigazitja Jézus Krisztus megvalto tette alapjan. Ajandé-
kozza vég nélkiil, nagy irgalmassagabdl kegyelmét (Rm 3,24). Isten végtelen
nagysagat, hatalmat szeretete hatdrozza meg. Ajandéka, amivel az emberek
sOvargasat, hianyérzetét, nyugtalansagat megsziinteti, senkinek az eseté-
ben sem kisebb vagy éppen csekélyebb annal, mint amire valéban sziiksége
van. O 6nmagét adja, mert minden ember hianyérzete annak a tiinete, hogy
nincs Istene. A szomjazd, a blin allapotaban 1év6, szenvedé embert Isten
ingyen részesiti az élet vizébdl. Ez megelevenitd, 6rok életet ajandékozo ere-
jének egyik szimboluma (Zsolt 42,1-3; Ezs 55,1-3; Mt 5,6; Jn 4,10-14; 7,17; Jel
7,16-17; 22,17). Krisztus, az €16 viz ajandékozdja, aki a mindenhato Istenhez,
az élet forrasahoz kapcsolja az Isten-hiany miatt haldl felé sodr6d6 embert.
Isten ajandéka az embernek, a kiizdé egyhaznak egzisztencidlis megoldast,
orok életet, boldog létmodot igér (5-6. v.).

Ahogyan a konyv elején mind a hét gytilekezeti levél végén Isten tize-
nete a kiizd6 és végig hliséges egyhdz szamara igéretet ajandékoz, ugy itt
is (v0. 2-3. részek). Aki gy6z, orokséget kap, mint ahogyan egykor Izrdel
igéretként kapta az igéret foldjét (1Moz 13,14-17; 48,21). Isten népe, a tanit-
vanyok oroklik a foldet (Mt 5,5). A hiiségesek oroksége az Isten kiralysaga
(Mt 25,34; 1Kor 6,9; Gal 5,21), az 6rok élet (Mt 19,29). Akiket fiaiva foga-
dott Isten, azok Krisztus 6rokostarsai (Rom 8,17; Ef 3,6). Isten a gyerme-
keit elhalmozza ajandékaival. Aki gy6z, 6rokolni fogja mindazt, amit Isten
elkészitett azoknak, akik Ot szeretik. Az Isten dicséséges orszédgaban vald
részesedés — ajandék. A kegyelem feltétel nélkiili. A gy6zelem azt jelenti,
hogy azzal az 1j lehetdséggel, amit az ember Krisztus altal nyert, jol él. Az
gy0z, aki hliséges marad az €16 Istenhez, aki Atyaként oltalmazza és véllalja
az ellenséggel, onmaga megromlott természetével és a kornyezete negativ,
életellenes akcidival szemben a kiizdelmet abban a tudatban, hogy Krisztus
mar gyo6zott az Isten-ellenes és emberellenes hatalommal szemben. Isten
tehat az embert fiaként fogadja vissza magahoz és részesiti oltalmazé ke-
gyelmében, megtarto6 szeretetében, dicséséges orszagaban. A gy6ézelemhez
adja erejét, a kiizd6 egyhaz ezzel az erdvel lehet gy6ztes. Az egyhaz Isten
iranti bizalmanak megtartasa és erejének elnyerése alapjan lesz részese az
orokségnek. Isten legnagyobb igérete ez: ,.én Istene leszek, 6 pedig a fiam
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lesz”. Az Isten csaladjahoz tartozas a boldog, soha el nem muld, 6rok élet-
ben valo részesedést jelenti (7. v.).

Mig a hiiségesek elnyerik az orokséget, a htitlenekre itélet var. Az igére-
tek sorozatat figyelmeztetés zarja. Az tidvosség Isten békez(i ajandékozasa-
nak a jele. Ez azonban nem jelenti azt, hogy automatikusan megy végbe, az
ember személyes dontése és az Isten akaratdra valé rdhangolodds nélkiil.'®
Ha és amennyiben Isten {idvozité akarata makacs, konok elutasitdssal ta-
lalkozik, az dsszeegyeztethetetlen az Ur szdndékéval (Gal 6,19). Ameddig
az ember Isten kegyelmi tettére csak a megromlott élet kiillonb6z6 meg-
nyilvanuldsaival valaszol, ami végsé soron a hazugsagban cstucsosodik ki,
magamagat zarja ki az tidvosségbdl. Egyértelmi tehat, hogy az intés itt, a
zaréfejezetekben, még erételjesebben hangzik (22,11. 15. 18-19). Olvasdit és
hallgat6it mindenekel6tt a gyavasagtol inti. Aki az igaz utat megtalalta, an-
nak mindenféle hamissaggal erdteljesen szembe kell szallnia. A vigasztalo,
batoritd sz6 azokra érvényes, akik szakitottak a gonosszal, mert az itélet
szempontja nem a gonoszsag igazolasanak az alkalma. A biinok felsorola-
sa a hazugsagban cstcsosodik ki, 6sszhangban a hazugsag atyjaval, mint
ahogyan minden keresztyén erény az igazsagban, 6sszhangban azzal, aki az
igazsag: Krisztussal. A gyiilekezeteket hliségre buzdité intés szélal meg az
itéletrdl szolo figyelmeztetésben, amely stlyos, azonban elkeriilhet6 Krisz-
tus altal, aki gy6ézott, és ebben a gyézelmében részesiti mindazokat, akik
benne hisznek és hozza hiiségesek. Az itélet stlyossagara valé eszméltetés
intelem minden ember szamara: ,,légy bator és gy6zz!” (8. v.).

16 BRUTSCH, Chr.: Die Offenbarung Jesu Christi. I11. Zwingli, Ziirich, 1970. 35.
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MEDITACIO

Isten 1ij vilaga - az uj vildg embere

Az uj vilag Isten tjjdteremté munkdja. Aki kezdetben az eget és a foldet te-
remtette, és a blineset utan sem hagyta magdra az embert, hanem a btline
ellenére kegyelmének jele nagyobb volt, mint biinének itélete. Az idok teljes-
ségében megalapozta Gjjateremté munkajat, véghez viszi mindennek az 4j-
jateremtését. O, aki kezdetben azt mondta, hogy legyen vildgosséag, és lett, az
idok teljességében Krisztus keresztdldozatanak ,elvégeztetett” szava alapjan
véghez vitte a vilagot megronto gonosz feletti gyézelmét. Lattatja és hirdet-
teti azt az Uj vilagot, amely a régi helyére ugy 1ép, hogy Isten uj vilagaban
nincs tobbé a gonosznak helye. - Az ellenség Krisztus gy6zelmével kizara-
tott a mennybdl, mégis, legy6zottként ugyan, de jelen lehetett a f6ldon. Isten
uj vildganak, az Gj égnek és az 4j foldnek a megjelenésével azonban megszi-
nik minden lehet6sége. Isten 1ij vildga, az uijjdteremtett vildg az uijjdteremtett
ember életének kerete. Isten kozvetlen kozosségben lesz az emberekkel, 6k
pedig népei lesznek. Megvaldsul a kozvetlen kozosség Isten és az emberek
kozott. A hit latdssa vdlik, a reménység beteljesedik, a szeretet pedig kitelje-
sedik. Isten kozvetlen kozelében semmi nem lesz abbdl, ami az emberi létet
nyomorusagossd, siralmassa, keservessé tette. Nem lesz semmi, ami a btin
kovetkezményeként volt jelen az emberi életben. Nem lesz haldl, sem gyasz,
sem fijdalom. Isten boldog Isten, és az ember az O boldogsagaban részesiil,
a kozvetlen kozelében. Isten uj vilaga a boldog élet lehetdségét kindlja és
hozza el az emberek szamara. Isten 4j vildganak az embere boldog ember,
szabad ember, az 6rok élet részese. Isten ilyen jovot szant és készitett a né-
pek, minden nép szdmara.

Isten uij vildga eljovetelének, az ujjdteremté munkdja megvaldsitdsinak
a garancidja Isten személye, a kijelentése, a szava. O szélal meg a konyv
végén, aki hatalmat lattatja. O szélal meg, akinek semmi sem lehetetlen.
0, akinek a léte 4toleli a kezdetet, aki jelenvald, és aki a végnek is Ura.
A szava ez: ,Ime, Ujjateremtek mindent.” 0, aki minden lehetéség Ura, az
élet Ura, minden teremtményének a javat, az életét akarja. Az élet lehetd-
ségét nem tartja meg maganak, nem is csak egy sziik rétegnek szanja, ha-
nem minden nyomorusagos, valsagos helyzetben 1évé embernek, az egész
vilagnak. Isten a vildg iidvosségét, minden ember javit akarja. A szomja-
zbénak, vagyis az élethez sziikséges viz hijaval 1évé embernek ingyen ajan-
dékozza azt, amire az életéhez sziikség van. Ingyenvaldva tette azt, amit
az ember a maga lehetdségei alapjan egyaltalan nem tudott volna elérni.
Ingyen ajandékozza a vele valé kozosséget Krisztus aldozata alapjan. In-
gyen teszi elérhetévé azt a boldog életet, az 6rok életet minden embernek.
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Ismered-e Istennek a hatalmat, josagat, ingyen felkinalt ajandékat? Ismerd
meg és ¢lj vele!

Isten 1ij vildgdnak részese az, aki gy6z. Azt jelenti ez a figyelmeztetés,
amely a konyv elején is elhangzott a hét gyiilekezeti levélben, hogy az Is-
ten dltal ajandékozott lehetéséget megbecsiili, ¢l vele, és nem él vissza Isten
kegyelmével. Az gy6z, aki mindvégig kitart Krisztus mellett, a hitre jutas,
az iranta valé bizalom nem rendiil meg a kisértések idején sem. Az gyoz,
aki minden szinten részt vesz e jelenvalé vildgban az 6nz6 életforma elleni
kiizdelemben. Az gy6z, aki Isten rendjének megfeleléen 6t dicséiti és az em-
berek javat szolgalja.

Aki nem él Atyanknak Krisztusért ajandékozott kegyelmével, hanem ki-
tart a maga gyava, hitetlen, istentelen és embertelen életformdja mellett, az
onmagat zdrja ki Isten 1ij vilagabol. Ne tegytk! Isten nem megijeszteni, ha-
nem megmenteni akar minden embert, azért kell megirni és terjeszteni a
szavat, igéretét és figyelmeztetését jelentd tizenetét. A szava hiteles, kijelen-
tése megbizhatd. Higgyiink neki, bizzunk benne, és erre inditsuk csaladunk
tagjait, bardtainkat és mindenkit, akivel kapcsolatban vagyunk! Isten 4j
vilagaban mindenki szamara van hely. A lehetség adott, a figyelmeztetés
felel¢sségre int.
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Judeaiak Babilonban
Mindennapok idegenben

A héber Biblidban a babiloni fogsag az 6kori Izrael torténetének dramai mo-
don abrazolt korszaka. Akar a Kiralyok masodik konyvének, akar Jeremias
profétanak vagy a Kronikak masodik konyvének beszamoldit lapozzuk fel,
a f6 téma mindig ugyanaz: Jeruzsalem {iszkos romjai kozt taldljuk magun-
kat rabszijra flizott el6keldségek tarsasagaban. A Kr. e. 6. szazad elsé negye-
de viharos, majd s6tét idészakként jelenik meg Palesztina torténetében, ami
természetes modon meghatarozza a korszakhoz kapcsolddé bibliai irodal-
mat is. A torténeti 6sszefoglaldsok mellett keziinkben van Jeremias proféta
konyve, amely szamos pillanatfelvételt 6riz az 6sszeomlas el6tti évekbol. De
mindezzel jelen irasunk nem foglalkozik, nem tériink ki a romokra, a fel-
gyujtott templomra és az otthon maradtakra sem. A kévetkezé par oldalon
a deportaltak egy csoportjat kisérjiik el képzeletben a messzeségbe, idegen
foldre, ahol a hegedik a flizfakra keriilnek, és még a rabtartok biztatasara
sem csendiilhettek fel a Sion énekei. A szomort ténusu 137. zsoltar mindig
meghatdrozta a babiloni fogsag emlékét, de talan sikeriil ramutatni a boldo-
gulas idegenben megtalalt utjara.

[rdsunk lényegében egyetlen kérdésre keres vélaszt: mi tortént a babiloni
foglyokkal?' A héber Bibliaban a Kiralyok masodik kényve az utolsé négy
verset szanja ennek az egész korszaknak, és a konyv jellegéhez hiien ez a
szakasz kizarolag Jojakin sorsanak alakulasaval foglalkozik. A kronikas
még sziikszavibb: a 2Kroén a pusztuldssal lezdrja az elbeszélést, és csak a
Cirusz-ediktummal foglalkozik. ,,Ezt mondja Cirus perzsa kiraly: A fold
minden orszagat nekem adta az Ur, a menny Istene. O bizott meg engem az-
zal, hogy felépittessem templomat a Judaban levé Jeruzsalemben. Aki csak
az 6 népéhez tartozik koziiletek, legyen azzal Istene, az Ur, és menjen el!”

1 Juda tovabbi foglyai Jer 40,11-16: 587 utan sok judai keriilt Transzjordanidba, és a je-
lek szerint sokan vissza is tértek Gedaljdhoz. Az egyiptomi diaszpora létszdmérol fo-
galmunk sincs. Innen is lehettek késbb visszatérok, azok, akik beszamoltak Jeremids
egyiptomi tevékenységér6l. ACKrROYD: Israel under Babylon, 24. Elefantinén minden-
esetre létrejott a katonai kolonia mér Kambiiszész (529-522) fellépése elétt. ACKROYD:
Israel under Babylon, 25. Ezekkel a csoportokkal most nem foglalkozunk.
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(2Kron 36,23). Néhany bibliai szakaszbol felszedegethetiink még tovabbi in-
formaciémorzsakat, példaul a Jer 29-bol kovetkeztethetiink arra, hogy volt
valamiféle kapcsolat a foglyok elsé nemzedéke és a Palesztinaban maradtak
kozott, de a fogsagrdl atfogd képet alkotni a héber Biblia szovegei alapjan
nem lehetséges. A bibliai konyvek koziil Ezékiel kindlhatna a legtobb fo-
gddzat, viszont ez a konyv rendkiviil erds szerkesztésen esett at, és a pro-
féta torténelmi beagyazottsaga, mikodése, st puszta létezése is kérddje-
lek tucatjait vetette fel az elmult szaz év kutatastorténetében, ezért ennek a
konyvnek az adatait dont6 érvként felhozni vagy azokbdl a fogsag koriilmé-
nyeit rekonstrualni meglehetésen naiv vallalkozas lenne. A kell6 fenntartas
hangsulyozasa mellett is haszndljuk azonban ezt a konyvet rekonstrukcios
kisérletiink soran, mert a mai kutatok jelentds része hitelt ad a proféta ba-
biloni aktivitasat rogzit6 tradicionak,” nem zarhatd ki tehat, hogy a konyv
anyaga Oriz autentikus életképeket. A konyv néhany verse (Ez 8,1; 14,1;
20,1) arrdl szol, hogy a kozosség vénei® megjelentek a profétanal, ami egy
ismert profétai jelenetet titkroz vissza.* A vének Osszegyiilekezése lehetett
altalanos gyakorlat, viszont ez alapjan a deportaltak csoportjanak egyiitt-
élésérél még mindig nem mondhatunk semmi kozelebbit azon kiviil, hogy
1. jogos ebben az Osszefiiggésben kozosségrol beszélni; valamint 2. a fog-
lyok egymas kozott tovabbra is ériztek tradicionalis diszkussziés modokat.
Ezek soraba illeszthet Ezékiel latogatoéinak leginkabb valdszinti szandéka:
feltételezhetden azért mentek a profétdhoz, mert téle remélték, hogy Isten
kijelentését kommunikalja szamukra.® Kérdés, hogy a kialakuléfélben 1évo
kozosség vezetdi — vagyis a vének — minek koszonhették vezetd szerepiiket.
Ezékiel konyve ezzel kapcsolatban nem ad informaéciot, de feltételezhetjiik,
hogy esetiikben a természetes tekintély volt a dont6: az elhurcolt csaladok

2 A bevezetéstani problémdkat itt megoldani vagy részletesen targyalni nem felada-
tunk, atfogd osszeallitast kozol a problémardl (gazdag szakirodalommal) RENTZ:
The Rhetorical Function, 27-38; 1d. még CHiLDs: Introduction to the OT, 357-360,
369-370.

3 ’lIzrael), ill. ’Jada vénei’ kifejezés is eléfordul (Ez 8,1; vo. 14,1). Ennek az alternativ kife-

jezésvalasztasnak feltehetSleg nincs mélyebb jelent6sége, 1ényegében szinonimdk, Du-

GuID: Ezekiel, 130, 3.1abj. A vének szereplése érzékelteti, hogy a foglyok kozott a vezetés

Uj utjai bontakoztak ki. RENz: The Rhetorical Function, 46-48. Ezékiel konyvében a

kozosség kulcsfontossagu, a proféta szavai eldtérbe helyezik Isten kizarolagossagat, a

tisztasagot, az engedelmességet, igazsagossagot, valamint az irgalom témajat. HANsoN:

The People Called, 222-224.

Vo. 2Kir 6,32.

AckRroYD: Israel under Babylon, 20-22; RoM-SHILONTI: The Untold Stories, 128.

6 BoweN: Ezekiel, 44-45.113.

[S2 0
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fejei lehettek Ok,” tehat a kordbban, a fogsag el6tt megszerzett tarsadalmi
szerepiikbdl ériztek meg valamennyit.®

A fogsag a Babilonba keriilt rétegeket, csoportokat kiilonb6zéképp érin-
tette. A palesztinai térség ellen 598/597-ben vezetett babiloni hadjaratot ko-
vetéen Juda fiatal kiralya, Jojakin fogsagba keriilt. Errél az eseményrdl a
héber Biblia mellett a Nebukadneccar® tetteit a 11. uralkodasi évig 6sszefog-
lalé babiloni krénika is beszamol." Jojakin babiloni tartézkodasa kapcsan a
Kiralyok masodik konyve a kovetkez6t irja:

»(27) Jojakin judai kiraly fogsaganak harminchetedik évében, a tizen-
kettedik honap huszonhetedikén tortént, hogy Evil-Merddak, Babild-
nia kiralya, abban az évben, amikor uralkodni kezdett, megkegyelme-
zett Jojakin judai kiralynak, és kiengedte a foghazbdl. (28) Jéindulattal
beszélt vele, és székét foljebb tétette a tobbi kiraly székénél, akik nala
voltak Babilonban. (29) Letehette Jojakin a rabruhajat, és allandoan
vele étkezhetett, egész életében. (30) Ellatmanyat alland6 ellatmany-
ként a kiralytol kapta napi sziikséglete szerint egész életében.” (2Kir 25)

Ez a szakasz latszolag egy szép kiralyi gesztust orokit meg. Evil-Merddak
mindossze két éven at uralkodott apja, az allamszervezé nagykiraly utan,"
akinek halala jelentGs politikai instabilitast okozott.”> Nem vilagos, hogy
minek volt kdszonhet6 az Evil-Merddaknak tulajdonitott kiralyi kegy, és
arra vonatkozoéan sincs tovabbi adatunk, hogy a fogsag évtizedei alatt Joja-
kin életében milyen statuszvaltozas kovetkezett be."’> Egyes toredékes, de jol
érthetd babiloni dokumentumok arrdl szamolnak be, hogy a fogoly kiraly a
babiloni udvartdl ellatmanyban, kiilonb6z6 juttatasokban részesiilt, amely
lehetett étel, ital, ruhdzat, mélt6 lakohaz stb.'* A babiloni kiraly mindezek

7 DuGuip: Ezekiel, 183.

8 A vének és mas vezetSk Ezékiel konyvében betoltott szerepérdl, ill. a vezeték jovobeni
szerepérél Ezékiel jovoképében 1d. DuGuID: Ezekiel and the Leaders.

9 Vagyis II. Nabu-kudurri-uszur, Kr. e. 604-562. Uralkodasdnak tomor dsszefoglalasat 1d.
BAcskAY: Az dkori Kelet, 129.

10 Online:https://www.livius.org/sources/content/mesopotamian-chronicles-content/abc-
5-jerusalem-chronicle/ (Hozzaférés ideje: 2019.10.03. 10:18:22)

11 Nebukadneccarnak érthetéen rendkiviil negativ a bibliai sajtéja, de sajat varosaban 6 az
Ujjaépits, aki visszaadta Babilon régi fényét. WisemAN: Babylonia, 236.

12 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 810; BACSKAY: Az dkori Kelet, 130.

13 CoGaN-TADMOR: II Kings, 328 - felhivja a figyelmet arra, hogy az idézett szovegrész
28. versében szerepld ,,(és) joindulattal beszélt vele” (D121 AR 1277)) kifejezés felfoghato
jogi erejii szovetségi formulaként is.

14 PriTcHARD: ANET, 308; Wiseman: Babylonia, 232; ODED: Judah and the Exile, 481;
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fejében feltétlen lojalitast vart el, ami alapfeltétele volt, hogy a kiilonleges
statusza deportalt kirallyal tervei lehessenek a birodalom irdnyitéinak: az
6 leszarmazottai koziil néhanyan megfelel6 képzés utan babiloni tisztvi-
sel6ként térhettek vissza 6seik foldjére.”” Jojakin babiloni helyzetét a részére
juttatott anyagi javaknal talan erételjesebben kiemeli, hogy bar 597-ben az
6 utédjaként helyezték trénra a gyéztesek Cidkijjat (2Kir 24,17), a foglyok
kozott ettdl fiiggetleniil Jojakint tekintették legitim uralkodénak.'® A ki-
ralyi csalad, kiegésziilve az uralkodé kiséretével, Babilonban élte furcsa, a
fogoly és a vendég statusz hataran mozgo életét. Feliigyelet alatt, am mélto
ellatas mellett, a kovetkezd generaci6 iskolaztatasi és karrierépitési igére-
tével. Ez vonatkozott a felsé elitre, a legtobb deportéltat viszont minden
bizonnyal egyszertien munkara fogtak. A bibliai szovegek nem tarjak fel
munkajuk részleteit, csak azt jelzik, hogy a képzett munkaerdt hurcoltak
el (2Kir 24,15-16)."” Ez logikusnak tiinik, noha e sorok irdja szerint ezt a
megjegyzést célszerl fenntartassal kezelni: a Kiralyok masodik konyvének
teoldgiai koncepcidjahoz tartozik, hogy a babiloni seregek elvonulasa nyo-
man ,,nem maradt mas otthon, csak az orszag nincstelen népe” (2Kir 24,14).
Vagyis: mindenki elment, az orszag virtudlisan kiiiriilt."® Jelen irasunkban
nem foglalkozunk a deportacidk utani Juda helyzetével, azonban meg kell
jegyezni Hans M. Barstad nyoman, hogy a kitiritett orszag rajza torténetileg
nézve nem tobb puszta mitosznal.”

Miért volt szitkségszer(i a deportacié babiloni szemszogbdl? Konnyen
belathatd, hogy a jelentds csoportokat megmozgaté deportalasok hatteré-
ben nem egyszertien a biintetés utdni vagyat, hanem gazdasagi okokat kell
keresni. A foglyokrdl a Biblia azt a képet sugallja, hogy az elitet, a képzett
mesterembereket érintette az attelepités, és ehhez kapcsolddik a gyermek-

BERRIDGE: Jehoiachin, 662-663. Négy darab agyagtablarol van szd, magyarul 1d.: Ko-
MOROCZY: A babiloni fogsdg, 229.

15 Wiseman: Nebuchadrezzar and Babylon, 81-82.

16 Meglep6 mddon Juda egyes koreire is igaz lehet ez, legalabbis egy felvetés szerint az el-
hurcolast elkeriilok kozott is voltak, akiknek az elérhetetlen messzeségben 1év6 Jojakin,
a fogoly kiraly volt az igazi uralkodd; vagyonat sem engedték 4t Cidkijjanak, ld. ODED:
Judah and the Exile, 481-482. A Palesztinaban maradtak és a foglyok k6zo6tt nem sziint
meg a kapcsolat (Jer 29; Ez 24,26), és ez volt a helyzet mar az asszir fogsagba keriiltek és
a samdriaiak kozott is (2Kir 17,27-28). KoMOROCzZy: A babiloni fogsdg, 220.

17 Fritz szerint a képzettség azt jelenti, hogy az elhurcolds a fémek megmunkaldsaban ja-
ratos szakembereket érintette, s célja a hadi felszerelést gyartok szamanak csokkentése
volt. Fri1z: 1¢+2 Kings, 417. WUNScH: Glimpses on the Lives, 248.

18 Az idézett vers terminolégidjaban (}787-0 N97) a hangsuly a ,fold népének” szegény-
ségére, és ezzel Osszefiiggésben a jelentéktelenségre esik. CLINES: DCH, 439.

19 BARSTAD: The Myth of the Empty Land; u6: After the ,,Myth”, 3-20.
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korunk ota jol ismert elbeszélések sora Daniel konyvébdl, igy mindnydjan
tudjuk, hogy voltak, lehettek olyan zsido férfiak, akik komoly karriert futot-
tak be az udvarban (Dan 1,4; 2,48-49). Ebbdl azonban nagy hiba lenne azt
gondolni, hogy minden judai fogolyra véart valami jol fizet6 babiloni allas.
Ha ez tortént volna, szamukra a fogsag a szerencsecsillag felragyogasaval
lett volna egyenld. De nem ez tortént.

2014-ben egy gytijteményes kotet keriilt publikalasra, mely 103 ékirasos
szoveget kozol az in. Sofer-gytjteménybdl. Mindegyik szoveg Judabol el-
hurcoltak, illetve a leszarmazottaik napi iigyeihez kapcsolddik; kronologiai
tekintetben a fogsag elejétdl az 5. szazadig terjednek, a legkorabbi stabilan
datalt tabla Kr. e. 572-bdl vald (jelzet: #1), a legkésébbi pedig 477-re tehetd
(jelzet: #53).*! Ez az anyag tehat meglehetGsen stabilan elhelyezhet6 a tobb
mint egy évszazada ismert, Nippurban feltart, az 5. szdzad masodik felérdl
informaciét hordozé Murasu-archivum? elé, ez a két szovegkorpusz athi-
dalja a héber Bibliaban az Ezékieltd]l Ezsdrasig terjedé korszakot.

A Murasu-irattarral szemben az Uj anyagnak van egy dont6 gyengesége:
ezeknek a szovegeknek ismeretlen a sztratigrafiai kontextusa. A Murasu-ar-
chivum a 19. szazad végén (1893), a University of Pennsylvania dsatasai so-
ran keriilt el6 Nippurbol,* az Gjonnan publikalt tablakat viszont egymastol
tiggetlen gyljteményekbdl és muzeumokbdl rendezték Ossze, tehat nem
kontrollalt régészeti asatasok keretében jottek felszinre. Ez azonban (leg-
alabbis személyes véleményem szerint) nem ok arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk 6ket, mivel donté szempont, hogy egyetlen tablanal sem meriilt fel
hamisitasi gyanu.”* Napjainkban ez a latszolagos hatrany akar elénynek is
tekinthet6: ha ma bekopogna barmelyik eurépai mizeumba egy ismeretlen
iraki harom kosar, Juda foglyairdl sz616 agyagtablaval, egyetlen kutat6é sem
venné komolyan. Feltehet6leg senki nem allna szdba vele. Ezek a szovegek
viszont nem a semmibdl bukkantak fel, hanem egy szakmai egytittmutkodés
keretében Osszerakott anyagként tlinnek sokkal értékesebbnek, mint
amilyenek kiilon-kiilon voltak.

Az tjonnan publikalt szovegek azért kiilonlegesek, mert megmutatjak,
hogyan éltek, milyen nehézségeket szenvedtek el, miként boldogultak, gaz-

20 PEARCE-WUNScH: Documents of the Judean Exiles. Az anyag egy nagyobb projekt ré-
szeként allt 6ssze, amely harom levéltar, a Sofer-gytjtemény mellett a Schoyen- és a
Moussaieff-gytjtemény tablait tarja fel.

21 PEARCE-WUNSCH: Documents of the Judean Exiles, 186-187.

22 KomoRroczy: A babiléni fogsdg, 230-233.

23 Osszesen 879 darab egész vagy sériilt tablat szamldl ez a gy(jtemény, l1d. STOLPER:
Murashu, 927-928; COOGAN: Life in the Diaspora, 6-12.

24 'WunscH: Glimpses on the Lives, 249, 5. 14bj.

139



Hodossy-Takdcs El6d

dagodtak vagy szegényedtek el a Jeruzsalembdl és kornyékérol elhurcolt em-
berek a babiloni vidéken. Korabban csak azt tudtuk, helyesebben mondva
arrdl volt némi sejtelmiink, hogy mi tortént a kiralyi csaladdal, a magas
rangu deportaltakkal, az elittel. Ok a févarosban éltek, a babiloni hatésagok
szeme el6tt, nyilvan teljesen mds koriilmények kozott, mint az egyszerti(bb)
emberek, akik a vidéki teriileten keresték a boldogulds utjat.>> A szovegeket
tobbé-kevésbé egyértelmutien harom helységhez lehet kapcsolni,* de ponto-
san tovabbra sem tudjuk, hol éltek nagy szamban a judai foglyok, vagyis a
vonatkozo telepiilések eddig nem keriiltek azonositasra.”” Biztonsaggal azt
mondhatjuk, hogy a zsidok altal nagyobb szamban lakott telepiiléseket, pél-
daul Al-Yahudut, a judaiak varosat Mezopotamia déli részén, Nippur tér-
ségében kell keresni, koriilbeliil ugyanazon a teriileten, amelyre késébb a
Murasu-szovegek is utalnak.®

Fel kell tenni ezen a ponton egy tovabbi kérdést: miért erre a teriiletre
telepitették a deportaltak Uj csoportjat? Elfogadhaténak tiiné magyarazat,
hogy ez a Kr. e. 2-3. évezredben még kimondottan termékeny vidék a 8-7.
szazadban, az asszir-eldmi harcok idején gyakorlatilag elnéptelenedett.”’
A babiloni-perzsa hatalom ezt az Uruktdl északra fekvé zonat djra termé-
kennyé akarta tenni, gazdasagat (és az itt talalhaté kultikus kozpontokat)
ujrainditani. A térséget az itt athalado kereskedelmi utak értékelték fel. A te-
riilet gazdasagi helyzetének rendezéséhez sziikség volt megfelelé szamu te-
lepiilésre, csatornak dsasara, ontozésre, a fold megmivelésére. Ehhez egy j
gazdalkodasi elvet alakitottak ki, melynek lényege a kiralyi foldek muvelési
célu atengedése volt, a foldért cserébe a kedvezményezettek szolgalatokkal
és adofizetéssel tartoztak. Az adé lerohato volt terményben vagy pénzben, a
kotelez6 szolgalatot katondak kiallitasaval vagy élémunkaval lehetett teljesi-
teni. A rendszer allamilag kontrollalt mezégazdasagi termelést eredménye-
zett az egyébként kelldképpen nem hasznositott teriileten, mellesleg segitet-
te az idegen, behurcolt csoportok tarsadalmi integracidjat. Ebbe a fejlesztési,
tertilethasznositasi, muivelési programba kapcsoloédtak be a judai deportal-
tak.’® A fentiek fényében azért volt sziikségszerii a deportacié a babiloni ad-

25 PEARCE-WUNscH: Documents of the Judean Exiles, 4.

26 PEARCE-WuUNscH: Documents of the Judean Exiles felosztdsa és referenciaszamai sze-
rint az els6 csoport: #1 — #54, Al-Yahudu; mésodik csoport: #55 — #101, Bit-Nasar; har-
madik csoport: #102 - #103, Bit-Abi-ram; dsszesen tobb tucat helynév szerepel a szove-
gekben, lasd foldrajzi nevek kataldgusa is. I. m., 312-314.

27 I.m., 6.

28 WunscH: Glimpses on the Lives, 251.

29 A harcokrol: AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 741-753; VALLAT: Elam, 427.

30 WunscH: Glimpses on the Lives, 253; RoM-SHILONL: The Untold Stories, 127. A ,land
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minisztracié szempontjabol, mert ennek a régionak a termelésbe kapcsola-
sahoz munkdsokra volt sziikség. Erdekes torténelmi helyzet bontakozik ki
a szemiink el6tt, amikor a bibliai szovegek az elit fogsagat helyezik el6térbe,
holott a babiloniaknak munkaskézre volt sziikségiik. A jeruzsalemi kiralyi
csalad tagjain kiviil Juda foglyai munkasok és foldmuvesek lettek, bar ehhez
hozza kell tenni: a tobbségiik otthon, Palesztindban sem irnokként kereste
a kenyerét.”!

A legtobb szoveg egyszert szallitasi dokumentum, viszont talalkozunk
kozottiik néhany kiilonleges darabbal, érdemes ezek koziil néhany tartalmat
felidézni, még szubjektiv valogatas mellett is, hisz a hattérben a deportaltak
élethelyzete sejlik fel. A mar hivatkozott, 1-es jelzetet visel6 szoveg hatar-
id6s szallitasi kotelezettséget rogzit késedelmi biintetés kildtasba helyezé-
sével.”” Ennél lényegesen izgalmasabb az 5-0s szamu szoveg, ez egy szolga
bérbeadasarodl szol, két judai szarmazasu ember iizleti megallapodasa, amit
héber nevii tantk el6tt egy babiloni irnok foglalt irasba. A megallapodas
résztvevoi rogzitették, hogy a szolga a kérdéses iddszak alatt a bérbe vevotdl
jogosult megkapni ruhdzatat és ellatasat.”> A 27-es referenciaszamu tablan
jogvita tarul fel, ami egy adott f6ld mtivelési joga koriil bontakozott ki. A fe-
lek egyike Nir-Yama, a térség egyik legmeghatarozobb, legalabbis leggyak-
rabban emlegetett csaladjanak sarja, Ahiqam fia. A vita végiil rendez6dott,
ugy tlinik, Nir-Yama kénytelen volt visszavonulot fujni. A két utobbi tabla
alapjan tehat a fogsag egy sajatos, talan eddig nem gyanitott képe korvona-
lazédik: Nabunaid kilencedik évében, vagyis az 540-es években Babilonban
rabszolgakat tartottak és adtak bérbe judai gyokert csaladok, fél évszazad-
dal késébb, Kr. e. 497-ben, vagyis a fogsag harmadik-negyedik generacidja
idején pedig egy Judabol deportalt csalad leszarmazottja babiloni foldek
muvelési jogan vitatkozott.** Ez az eset raaddsul nem volt egyedi, ezt a 29-es
szoveg is egyértelmsiti, ahol az el6bbi Ahigam kotott egyezséget egy fold-
darab ko6zos miivelésérdl bizonyos Eribaval,” és voltak bérbe vett kertek is

for service” gazdalkodasi elvrél: Wunsch: Glimpses on the Lives, 253, 15. 1bj.; Jursa-
HackL-JANKOVIC et al. (ed.): Aspects of the Economic History, 198-203, 758-760.

31 A Murasu-archivum adatai egyértelmiivé teszik, hogy bar voltak zsid6 tolmacs-irnokok
(Ran Zadok kifejezése), nagyon kevés zsid6 ért el komoly hivatali beosztést, kevesen
voltak tisztvisel6k, kiilonosen magas rangu hivatalnokok. Ebben az irattarban kétszaz
hivatalnok neve maradt fenn, koziliik 6sszesen tizenegyrdl allithatd, hogy zsido volt.
Nehémids udvari karriere kivétel. Zapok: The Jews in Babylonia, 69-70, 87.

32 PeEARCE-WUNScH: Documents of the Judean Exiles, 98-99.

33 1. m., 104-106.

34 Szoveg:i.m., 143-44; Nir-Yamardl Id. i. m., 75; Ahiqgamrol 1d. i. m., 34-35.

35 I.m., 146-147.
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(53-as szamu szoveg).*® Ehhez képest aprdsag, de keziinkben van Nir-Yama
hazbérleti szerzédése, harom évre vett ki egy hazat a judaiak lakta varosban,
az éves bérleti dijat, tiz eziistsekelt féléves részletekben fizette, és vallalta a
bérldre rott karbantartdsi kotelezettségeket is (46-os jelzet(i szoveg).”’

A fenti néhany példa par kiragadott részlet. Fontos megjegyezni, hogy
minden vonatkozd széveg jol képzett babiloni irnok alkotdsa, ezek az ir-
nokok tigyfelek megrendelésére szovegeztek dokumentumokat. Az érin-
tett felek, legalabb az egyikiik, Judabdl deportalt személy, vagy deportalt
leszarmazottja, ami jelzi, hogy rendszeres iizletmenet folyt deportaltak és
helyiek kozott, illetve a deportalt csoporton beliil, és ez utdbbi esetben is
babiloni, helyi irnokok segitségét vették igénybe. Egyértelmi tehat, hogy a
deportaltak és leszarmazottaik aktiv kapcsolatban alltak a régio kiralyi ad-
minisztracidjaval.®® A Murasa-archivum esetében azt latjuk, hogy néhany
tgyfél zsidé névvel keriilt megorokitésre,” a héber nevili emberek tantként
szerepelnek, vagy a tranzakciok kevésbé fontos szereploiként, a most tar-
gyalt szovegkorpuszban viszont a judai szarmazastuak alapvetéen mas sze-
repet jatszanak. Ezekben a szovegekben Ok a térség életének gazdasagilag
aktiv, kezdeményez6 szerepl6i, akik irasba foglalt szerz6désekkel rendezték
tigyeiket.*

Mit jelent a ,fogsag” ebben a kontextusban? A sziil6fold elvesztését, a
kényszermunkat, a barakkokban lakdst? Az elterjedt, kimondott-kimon-
datlan nézet valahogy igy képzeli a fogsagot, legalabbis annak els6 szakaszat.
A babiloni kozosség mindennapjaihoz hozzatartozhatott a vagyddas az elve-
szett haza utan."’ Azt sem szabad feledni, amire az tjabb kommentariroda-
lom Ezékiel kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy a fogsagban lévék kénnyen
szenvedhettek poszttraumas stressztdl,*” hiszen nekik végig kellett nézni
testvéreik, csaladtagjaik, szeretteik 0sszefogdosasat, esetenként meggyilko-
lasat, hazaik felégetését, addigi vilaguk, életteriik 6sszeomlasat, majd végig-
hajtottak 6ket az akkor ismert vilag tekintélyes részén. Nem tudjuk, hanyan
voltak ilyen-olyan mértékben traumatizalt emberek a fogsdgba vittek elsé

s rer

36 I.m., 186-187.

37 PEARCE-WUNSCH: Documents of the Judean Exiles, 174-175.

38 WunscH: Glimpses on the Lives, 252.

39 Bendja, Gedalja, Gemarja, Hananja stb. Bévebben 1d. KomorOczy: A babiloni fogsdg,
233.

40 PEARCE-WUNSsCH: Documents of the Judean Exiles, 5; ACKROYD: Israel under Babylon, 19.

41 WunscH: Glimpses on the Lives, 248.

42 BOWEN: Ezekiel (2010), xv-xix; ué: Ezekiel (2011), 295-296.
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az okori emberek stressztliré képessége, miképp alakult lelkiallapotuk szél-
sOséges helyzetekben. Lehettek kozottiik, akik jol tiirték a sokkot, és voltak,
akik osszeomlottak. A fogsag nem bortoncellakat és tobbgeneraciés mun-
kataborokat jelentett, azonban ez nem ok arra, hogy elvitassuk a fogsag tra-
gédiajat. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a fogsagnak féleg az elsé fele
sok szenvedést, gyotrelmet, csaladi tragédiat, veszteséget hozott magaval.*’

A judai foglyok tehat, ugy tiinik, legnagyobbrészt nem udvari karriert
egyengettek, hanem mezdgazdasaggal foglalkoztak. Legtobben Babilonba,
a nagy varosba talan soha be sem tették a labukat. Gabonat termeltek, da-
tolyaiiltetvényeket miveltek, aztan néhanyan elkezdtek emelkedni, kialakult
a falu vezetése, paran elindultak felfelé a tarsadalmi ranglétran. Az archi-
vumbol ezeket a sikereseket ismerjiik meg, az 6 adminisztrativ, csalddi és
tizleti tigyeiket. Ilyen értelemben tekinthetiink ezekre a szévegekre a boldo-
gulas dokumentumaiként. Persze sok kérdés ett6l megoldatlan maradt, ma
is nehezen tudunk magunk elé képzelni egy menekiiltfalut, de lehet halvany
képiink arrdl, ahogy gazdalkodtak, hazasodtak, hazakat épitettek, roviden:
boldogultak. Az Gjonnan publikalt gyiijteménynek az a jelent6sége, hogy
legaldbb egy teriileten, a babiloni vidéki kozosségek vonatkozasaban kicsit
vilagosabban latunk. Az 4j dokumentumok a fogsag hétkoznapi, és ebben
az értelemben talan valddinak nevezhet6 arcara vetnek tobb fényt.** Az mar
csak kiegészités, hogy a bibliai szovegek Juda véneinek Ezékiel profétanal tett
latogatasait tobbszor emlitik, irasunk elején megfogalmazott 6vatossagunkat
nem feladva, fantaziankat viszont kissé szabadjara engedve jobban magunk
elé tudjuk képzelni a jelenetet, foleg, mivel van olyan csalad el6ttiink, Ahiqa-
mé, melynek négy egymas utan kovetkezd generaciojat ismerjiik.*

A fogsag els6 szakaszaban tobb szempontbdl is hangsulyos volt Babilon-
ban a munkaszervezés feladata. Ha a munkat végzok kisebb csoportjai meg-
értették egymast, az nyilvan el6nyds, vagy inkabb elengedhetetlen volt. Egy
elhanyagolt teriileten beinditott gazdalkodasi folyamatndl, vagy egy ilyen
fold termelésbe vonasakor 6sszehangolt munkavégzésre volt sziikség, amit a
kommunikaciés nehézségek ellehetetlenitettek volna. Amikor a termelésbe
vont foldek, gytimolcsoskertek folyamatos muvelési munkai kovetkeztek, ez
a szempont talan mar kevésbé volt hangsilyos. Ugyanakkor egy nyelvileg
és kulturalis szempontbdl nagyjabdl homogén csoport integraldsa extra ne-

43 Enyhilést hozott Jojakin helyzetének javuldsa, és Nabunaid valldspolitikéja is hozha-
tott. ACKROYD: Israel under Babylon, 23.

44 WunscH: Glimpses on the Lives, 254-257.

45 Ahiqam apjat, nagyapjat és 6t fidt, vagyis négy generdciét. PEARCE-WuUNscH: Docu-
ments of the Judean Exiles, 7-8.
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hézségekkel jar. Ezekben a szovegekben azt vehetjiik észre, hogy a Judabdl
deportaltak viszonylag hamar elérték azt a pontot, amikor a gazdalkodni
probaldk kooperacidra Iéptek a helyi adminisztracioval, tehat az sem kizart,
hogy egy meggazdagodd, sikeressé valo réteg integralodott a tarsadalom
tagabb szervezetébe, a tobbiek, a lemaradok pedig munkasokka valtak. Az
Uj szovegektdl fiiggetleniil tudtuk, hogy a foglyok némelyikének voltak rab-
szolgai,*® de mdra ez is vilagosabb keretbe keriilt.

A 137. zsoltar soraibdl kesertiség arad. Fiiliinkbe cseng az elveszett haza
utan sévargok panasza, vagyodasa. ,,Sirtunk, ha a Sionra gondoltunk” —
sOhajt fel a zsoltaros, majd atkot mond magara: ,,Ha megfeledkezem rélad,
Jeruzsalem, bénuljon meg a jobb kezem! Nyelvem ragadjon az inyemhez, ha
nem emlékezem rad, ha nem Jeruzsalemet tartom legfébb 6romomnek!” Ez
a zsoltar tokéletesen kifejezi a fogsag mély emberi dramajat. Aztan... eljotta
masodik, majd a harmadik nemzedék ideje. Némelyek beolvadtak. Masokat
mar csak idegeniil csengd neviitk emlékeztetett, hogy kik is valdjaban.”
Megint masok pedig Osszeszedték magukat, és elindultak az dsok foldje,
DRI VIR felé, taldn szorongéssal, taldn reménységgel tele. De ez mar egy
masik torténet.
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Ko6kA1-NAGY VIKTOR:

P4l tanitdsa az urvacsorarol
az 1. Korinthusi levél alapjan

Reformatus liturgiank kozponti eleme az drvacsora szereztetési igéje (1Kor
11,23-26). Ennél kivalobb érintkezési pont pedig aligha kinalkozik az egze-
gézisnek beszélgetésbe elegyedni a liturgikaval, a szerzének pedig hozzdja-
rulni Fekete Kdroly {innepi kotetéhez. A perikopa ismertsége megkonnyi-
ti a dolgunkat, hiszen minden olvasé emlékezetében elevenen élnek ezek
a szavak. Ugyanakkor megneheziti a kutaté dolgat, mert ezek a szovegek
gyakorta elszakadva kornyezetiiktdl (1Kor 11,17-34) olyan képet hivnak elé
elménkben, amelyeken megszokottsaguk miatt csak nehezen vagyunk haj-
landéak véltoztatni. Eppen ezért rogton arra is érdemes fokuszélnunk, hogy
az 1. Korinthusi levélben nem csupan ez az egy szoveg foglalkozik a vacsora
vételével és gyakorlataval, hanem ide kell sorolnunk az 1Kor 10,1-5.14-16-ot
is. Mindkét szovegnek specialis funkcidja van az apostol érvelésében. Ira-
sunk témaja tehat ennek a két szovegnek az egzegetikai vizsgalata, majd az
ebbdl levonhato kovetkeztetések aktudlis kiértékelése.

Felting, hogy Pal nem fejt ki semmiféle teoldgiai koncepcidt, értékelést
az urvacsorahoz kapcsoléddan, megelégszik azzal, hogy a hagyomanyt to-
vébbadja a gyiilekezet(ei)nek. Es amikor ezt teszi, akkor is egyértelmtien a
gyiilekezet étkezési gyakorlatara reflektal, mikozben folyamatosan eléjiik
tarja azokat a veszélyeket, amelyet pogany kornyezetiik,' multjuk megszo-
kasai jelentenek.” Ezen beliil a 10. fejezet a kultuszi étkezések-tirvacsora el-
lentétét fejti ki, a 11. fejezetben pedig a kozos étkezés és az ehhez kapcsolodd
urvacsora problémadja valik lathatéva.

1 Kvrauck, Hans-Josef: Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Un-
tersuchung zum 1. Korintherbrief, Miinster, 1982, 234-240.

2 A tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé bemutatni a pogany egyesiileti/kultuszi étke-
zések, az un. symposionokrdl szolé szakirodalmat és az étkezések tartalmi lényegét. Azt
azonban mindenképpen le kell szogezni, hogy az a korabeli tarsadalmi élet kozkedvelt
alkalma, és a hellenista zsid6sag is gyakorolta ennek egy formajit. Ezek az étkezések egé-
szen egyedi modon 6tvozték a kultuszt és a kozosségi életet — a témdhoz lasd pl. STEIN,
Hans Joachim: Friihchristliche Mahlfeiern, ]. C. B. MOHR, Tiibingen, 2008. A torténeti 4t-
tekintéshez: 27-95, ill. 1asd. KLauck konyvét, valamint SCHROTER, Jens: Das Abendmahl,
Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 2006.
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Kiilonosen a 11. fejezet versei hatottak az drvacsora gyiilekezeti gya-
korlatara. De ezzel kapcsolatban tényként kell megallapitanunk, hogy a le-
vélben nem mint liturgiaban alkalmazott szoveg jelenik meg — erre csak a
3. szazadtdl talalunk bizonyitékot® —, hanem kultuszetiologiaként* az érvelés
részét képezi, 0sszekapcsolva a kozos étkezést Jézus utolso étkezésével tanit-
vanyai korében. A hagyomadny felidézésének célja egyértelmtien a kozosség
egysége és a folyamatossag megdrzése a gyiilekezetnek az elsé tanitvanyok-
kal és rajtuk keresztiil Jézussal.®

Az 1Kor 10,1-5.14-22 vizsgdlata

A 10,1-13 versek szamos kérdést vetnek fel. Egyfeldl az 6szovetségi helyek
osszekapcsolasa, masfeldl funkciojuk a parainézisben is nehezen értelmez-
hetd. Feltling tovabba, hogy itt Pal a balvanyokkal szemben sokkal rigoré-
zusabb dllaspontot képvisel, mint a 8. fejezetben vagy éppen a 10,23-31-ben.¢
Ennek ellenére nincs okunk megkérddjelezni, hogy az apostol szandékoltan
helyezte ide ezt a szakaszt az érvelésébe: a keresztség majd az urvacsora ké-
pét felhaszndlva polemizal a korinthusi er6sekkel.

A szakasz egy elbeszél6 (1-5 — kulesszo: mindnyajan — pantes), egy parai-
netikus (7-10 — kulcsszo: némelyek — kathos/tines) részbdl, valamint az ezek-
hez kapcsolédé kommentarbol all (6k. 11-13). Toébbféle magyarazat létezik
a szakasz mufajaval kapcsolatban: van, aki midrasnak,” mas krisztianizalt
zsid6 homilianak® tekinti. A tanitds téméja mégsem az Irds maga, hanem a
gyiilekezet helyzete Korinthusban, amit a hagyomany fényében vizsgal Pal.’
Feltehetden ez ad magyarazatot az utalasszertien megjelené dszovetségi he-

3 Lasd ehhez SCHROTER, Jens: Die Funktion der Herrenmahlsiiberlieferungen im 1. Ko-
rintherbrief, in ZNW (100), 2009. (117-139), 118-122; tovabba SteiN: Mahlfeiern, 143—
146. Ekkortdl beszélhetiink a sdkramentum és a valddi étkezés fokozatos elvaldsarol
- SCHROTER: Abendmahl, 21-24.

4 Lésd ehhez Krauck: Herrenmahl, 297k, 302k, 329.

5 BEgTz, Hans Dieter: Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl, in ZThK (98), 2001.
(401-421), 403k.

6 Ldasd ehhez BorNkAMM, Glinther: Herrenmahl und Kirche bei Paulus, in ZThK (53/3),
1956. (312-349), 313-315. Tovabbd K6k a1-NaGy Viktor: A bdlvdnyok hatalma az 1. Ko-
rinthusi levélben, Kdlvin értelmezésének dsszevetése a mai dlldspontokkal, in Collegium
Doctorum, 2017/1. (62-75).

7 Luz, Ulrich: Das Geschichtsverstindnis des Paulus, Kaiser Verlag, Miinchen, 1968. 118k.

8 MEEKs, Wayne A.: ,,And rose up to play” Midrash and Paraenesis in 1 Corinthians
10:1-22, in JSNT (16), 1982. (64-78), 65k.
9 LINDEMANN, Andreas: Der erste Korintherbrief, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2000. 217.
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lyek'? ,,6sszevisszasdgra” is: 2Mdz 13,20kk; 14,22; 16; 17,6; 32,6 — az egyetlen
idézet; 4Moz 11,4; 14,2.16; 20,7kk, 21,5-6; 25,1-9; 26,62; 5Moz 8,3; 32,5.13;
valamint az idevago profétai (Ezs 51,10; Jer 2,6k; 11,1kk; Ez 20), ill. bolcses-
ségirodalmi hagyomany (Zsolt 78; 105; 106; SalBolcs 11; 12; 16; 19) felidé-
zése."! Pal bizonyosan korabbi igehirdetéseire, katechézisére, amelyekben
a fontosabb dszovetségi események emlitésre keriiltek,'? valamint misszids
tapasztalataira (v0. 8,5; 12,2) tamaszkodik.

Pal a tobbségében poganyokbdl allé gyiilekezetre ugy tekint, mint akik-
nek a torténete kozos az Oszovetség népével (,atydink”), Isten torténetét
ugyanis a kezdetektdl Jézus Krisztus torténeteként ragadja meg. Izrael
torténete csak Jézus Krisztus feldl és ra nézve értelmezhetd,"” vagyis Isten
mostani, poganyokbol és zsidokbol allé népe ugyanaz a nép, amelynek atyja
Abrahdm és Mézes!

Az Ur oltalma alatt 4116 nép el6tt megnyil6 és dket az ellenségtdl meg-
védo viz képe parhuzam és nem el6kép a keresztséghez.!* Mozesrdl pedig
tudjuk, a zsidé gondolkodasban Gsszefonddott a Messids személyével (vo.
5Moéz 18,15), Palnal viszont Krisztus tandjaként jelenik meg (1. 2Kor 3,7-11).
,Ugy tartoztak Mézeshez az »atyak« a felh6 és a tenger altal, mint ahogyan
a keresztyének Krisztushoz tartoznak a keresztség altal.”"* Sajnos az apostol
ennél jobban nem bontja ki a képet, hanem a lelki eledellel és itallal folytat-
ja, ami Isten ajandéka és Lelkének jelenvalosagara utal a vandorlds soran, a
gyiilekezet szamara pedig az Grvacsorara.'® A készikla maga Krisztus volt
- mér a népet is O mentette meg a pusztdban. A forrds csodds megjelené-
se pedig (2Mo6z 17,1-7) nem egyszeri esemény, hanem veliik vandorolt (ta-
lan 4M6z 20,1-11; 21,16k), mint a felhdoszlop. Mindezt a teljes Izrael kapta

10 Izgalmas, hogy noha Pal tud Jézusrdl mint husvéti baranyrdl (1Kor 5,6-8), de itt, ahol
egyértelmtien az Urvacsordrol szol, mindenféle utals hidnyzik a paskdra - v6. KLauck:
Herrenmahl, 257k. Az 1Kor 5,6kk-rél még Stuhlmacher is agy nyilatkozik, hogy Jézus
szerepének késGbbi teoldgiai kiértékelése (Das neutestamentliche Zeugnis vom Herren-
mahl, in ZThK (84), 1987. (1-35), 9., ill. ué: Az Ujszb'vetség bibliai teoldgidja, Kalvin
Kiado, Budapest, 2017. 141.).

11 CserHATI Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, Luther Kiadd, Buda-
pest, 2008. 430.

12 CorLINs, Raymond: First Corinthians, The Liturgical Press, Collegeville - Minnesota,
1999. 25.; Klauck, Herrenmahl, 253-255.

13 ScHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, “2016. 198.

14 CONZELMANN, Hans, Der erste Brief an die Korinther, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1969. 195.

15 LINDEMANN, Korinther, 218.

16 STUHLMACHER: Teoldgia, 353.; V0. SCHROTER: Abendmahl, 26k.
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ajandékba, de ez nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy a tobbség ne okozzon
ellenszenvet Istennek a viselkedésével és ezért ne hulljon el a pusztaban (vo.
4M0z 14,22-30). Vagyis az ajandékok 6nmagukban még nem elégségesek az
tudvosséghez.

Pal azért utalt ezt kovetden az dszovetségi eseményekre (6-11), mert ezek
példava, mintava lettek (typos - L. Fil 3,17; 1Thessz 1,7 — ahol Pal maga lesz a
példa'’). A ,tipus” vonatkozhat a nép tipikus vétkeire, hiszen Korinthusban
is ezek jelentek meg, és a mindenkori olvasé is magara ismerhet abban, de
utal Isten kegyelmére is. Az elhajlasok hatterében a kivansag all, ennek ko-
vetkezménye a balvanyimadas és a paraznasag (5Moz 25,1k; SalBolcs 14,12).

A 12. vers vonja le a kovetkeztetést: aki (a hitben - vo. 16,13) all és erds-
nek gondolja magit, el ne essen! Ha ez mégis bekovetkezne, akkor viszont
nem mutogathat Istenre, hogy a kisértés tul nagy volt, ezért bukott el, mert
csak emberi (anthropinos — ahogyan a 2,4.13; 4,3-ban a kisértés forrasara
vonatkozik'®) kisértés esett rajtuk, amibdl Isten maga ad szabaditast. Akkor
viszont miért valik érdekessé ez a kérdés? Azért, mert egy olyan kisértés
meégiscsak akad, ami képes elragadni az embert, ez pedig a balvanyimadas.
A balvanyok emberfeletti hatalommal birnak, ezért - noha Krisztusnak ala-
vettettek — veszélyt jelenthetnek szamunkra. Ezért kell messzirdl elkeriilni
azt (10,14).

Még azok is, akik az els6 22 verset egy egységnek tekintik, sziikségesnek
érzik kiemelni, hogy a 15. versben 1j érvet vezet be Pal olvasdéi értelmére
apellalva (fronimos), amit két szakaszban targyal (16-18; 19-22): ez pedig az
urvacsora. Ezt néhdny aktualis szabdlyozas koveti a korinthusiak életére vo-
natkozdan, melyek tulajdonképpen a 23. vers szlogenjét fejtik ki.

A 10,14-ben a balvanyimadas tilalmat az Grvacsora ismert hagyomanya-
hoz kapcsolja (10,16k),"” amit egy utalassal (10,18 — Izrael aldozata) tamaszt
ala. Feltin6, hogy a vérhez kapcsoléddan nem jelenik meg a szovetség gon-
dolata; ill. els6ként az dldas poharat emliti Pal.?° Erre nem feltétlentil az a

17 Bévebben CoLLins: Corinthians, 369Kk.

18 LINDEMANN: Korinther, 222. Masok nem a kisértés forrasdra vonatkoztatjak, hanem
annak mértékére: az ember szdimara még elhordozhaté mértékben — SCHRAGE: Korin-
ther, 409k. Es vannak, akik kikertilve a kérdést, csak ,emberi kisértésrél” beszélnek —
CorLins: Corithians, 373.

19 STUHLMACHER: Teoldgia, 353. Talan két kiilon hagyomany jelenik meg itt és a 11. fe-
jezetben (SCHROTER: Abendmahl, 29k), de elképzelhetd, hogy csupan ugyanannak a
hagyomanynak két alkalmazdsarol van szo.

20 Az euloged és az eucharisté ugyanazt a héber brk igét adjak vissza, ezért szinonimaként
haszndltdk azokat — FELmy, Karl Christian: ,,Was unterschiedet diese Nacht von allen
anderen Nichten?” Die Funktion des Stiftungsberichtes in der urchristlichen Eucharis-
tiefeier nach Didache 9f. und dem Zeugnis Justinus, in JHL 27, 1983. (1-15), 5k.
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magyarazat, hogy a zsido féétkezésre, ill. paskdra gondolna, noha tény, az
»aldas pohara” itt megel6zi a kenyér megtorését (vo. Lk 22,17).*! Ezzel szem-
ben viszont érv lehet, hogy a gyiilekezetben vélhet6en nem létezett tobbféle
formaja a szereztetési igéknek (vo. 11,23-26), ill. az is tény, hogy a paskara
vald utalds még az evangéliumi hagyomdnyban is csupan érint6legesen je-
lenik meg és Pal is altalanossagban beszél a vacsorardl.”? Magyarazat lehet
a cserére, hogy az apostol a pogany kultuszi étkezésekkel dllitja szembe a
gyiilekezet étkezését, ahol szintén a bor keriil az els6 helyre.>> Mindazonal-
tal, a gondolat felépitése miatt is kivanatos ez a csere, hiszen az érvelés a test
képével folytatodik, amely Krisztus teste, erre pedig a kenyér utal. Erdekes,
hogy ebben a hagyomanyban nincs egyértelm utalas Jézus utols6 vacsora-
jara. Itt tehat bizonyosan a teoldgiai érvelés megalapozasaként jelenik meg
a hagyomany.

Ez esetben nem csupan annyirdl van sz6, hogy a korinthusiak fenntartas
nélkiil részt vettek a balvanyok tiszteletére rendezett szertartdsokon.** Ha
igy volna, akkor ez valdban ellentétben allna a 8. fejezet kijelentéseivel a bal-
vanyok semmisségérél.”” Pal inkabb azért koti Ossze tanitasat az urvacsora
és Izrael templomi dldozatbemutatdsdnak gyakorlatdval, mert az itt megszo-
litottak még visszajartak a korabbi kultuszukhoz. Vagyis még a balvanyok-
ba vetett hittel eszik ezt a hust — ezért utal Izraelre, aki kozosségbe kertilt az

21 Hor1us, Otfried: Herrenmahl und Herrenmahlparadosis. Erwigungen zu 1Kor 11,23b-
25, in ZThK (85), 1988. (371-408), 380k. Lasd tovabba Bornkamm: Herrenmahl, 335.

22 Lasd ehhez SCHROTER: Funktion, 128k. v6. tovibbd BAUER, Thomas Johann: ,, Tut dies zu
meiner Geddchtnis...” Erwdgungen zu Ursprung und Deutung des Herrenmahls in der
nachdosterlichen Jiingergemeinde, in ThG (61), 2018. (2-15), 14k. Természetesen olyan
véleménnyel is talalkozunk, amely a szereztetési ige megértését alapvetGen a paskahoz
koti. Ennek legelhivatottabb képviselje J. Jeremias volt, de ide sorolhatjuk P. Stuhlma-
chert is - lasd pl. cikkét, ill. Teologia, 136-147.

23 A pogany kultuszi étkezések két f6 részbdl alltak: egy kiados vacsorabol (deipnon), majd a
mulatozasbdl és kotetlen beszélgetésbdl (symposion), amit egy italdldozat (alkalmanként
kiegésziilve egy ételdldozattal) valasztott ketté — részletesen lasd STEIN: Mahlfeiern, 36-47.
Ez alapjan tehdt az Grvacsora, pontosabban a pohar vétele kapcsolna dssze a kozos étke-
zést (Mahlversammlung) és az igére fokuszalé (Wortversammlung) részt, ami az 1Kor 12k
(megalapozas) és a 14. fejezetekben (bemutatas) jelenne meg - i. m., 120-123; tovabba vo.
SCHROTER: Abendmahl, 30-35.

24 KALvIN Janos: Az elsé korinthusi levél magyardzata, Kalvin Kiado, Budapest, 2015. 232.

25 Osszesen négy példat emlitve jarja koriil P4l a ,,huskérdést”. Els6ként arrol beszél, ami-
kor a gyiilekezeti tag templomi étkezésen vesz részt (8,10); itt a pogany kultuszi tevé-
kenység all a kozéppontban (10,20k); harmadik alkalommal a piacon vett hus kérdése
(10,25); végiil (10,27-29) egy maganszemély meghivasanak eleget téve keriil nehéz hely-
zetbe a keresztyén. H. J. Stein megoldasi javaslata: mig a 8. fejezet a gyiilekezet belsé
egységére fokuszdl, addig a 10,14-22 a kornyezettSl valé elhatdrolédasra vonatkozna
(i. m., 104Kk).
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oltarral (aki evett abbdl, az részese ,az oltar szentségének”*®), amihez hin-
nitik kellett Izrael Istenében, ill. test szerint Izraelhez tartoztak. Ezért valik
fontossa, hogy a poganyok a démonoknak (daimoniois) aldoznak, és hogy az
ember nem ihat egyszerre mindkét poharbdl, ill. nem vallalhatjak mindkét
helyen az asztalkozosséget (10,21), mert ez kozosséget jelent a mindenkori
istenséggel.”” Ez ismert volt az olvasok szdmadra a pogany kultikus étkezések
vilagabol,”® de a zsiddsag is ilyen értelemben hasznalta a rabbinikus tradi-
cioban az ,asztal” kifejezést,” vagyis éppen arra a helyzetre utal, amikor
ezen az étkezésen ugyanolyan lelkiilettel vesznek részt, mint az Grvacso-
ran. Tehat itt Pal a balvanyimadasba valo visszazuhanastdl, az Gj keresztyén
identitas elvesztésétdl ovja a gyiilekezetet, mikozben felhivja a figyelmet a
zsidosag dltal elkovetett hibdkra is. Az egyik legnehezebben megtarthaté ki-
tétele a keresztyénségnek éppen a kizarolagossag volt, ezért ez volt az egyik
legnagyobb kisértés az egykori poganyok szamara.’® Ezért kell szem el6tt
tartani az erdtleneket, nem az a vétség, ha valaki a balvanytemplom asz-
talandl dl, hanem ha ezzel az er6tlent megbotrankoztatja, kisérti. Mintha
csak itt folytatna Pal az 1Kor 8,10-ben megkezdett gondolatot: a lelkiismeret
gyengesége miatt az erétlen ugy eszi az aldozati hust, mint valédi dldozatot,
és ezért keriil asztalkozosségbe a démonokkal. Azért sziikséges elkeriilni a
balvanyimadast (10,14), mert ugyanolyan lelkiséggel (10,16: koinonia®), hit-
tel nem lehet részesedni a balvdnyok poharabél és asztalabdl, mint az Uré-
bdl (10,21). A gondolatot zard 22. vers ugyanarra utal, mint amivel a 12-14.
versek is foglalkoztak.

26 Kalvin: Korinthus, 234.

27 V6. HUBNER, Hans: eldwlov, in H. Blaz / G. Schneider (szerk.), in EWNT 1., Kohlham-
mer, Stuttgart / Berlin stb., 1980. (936-941), 939. Lasd tovabba SCHROTER: Funktion,
122-125.

28 Kiilonosen a misztériumvalldsokhoz kapcsoloddan - vo. STEIN, Mahlfeiern, 61-64.

29 Lésd Corvrins: Corinthians, 376, BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, *1954.
3:419Kk, vo. tovabbd KLAUCK: Herrenmahl, 269k.

30 WALTER, Nikolaus: Christusglaube und heidnische Religiositdt in paulinischen Gemein-
den, in ué: Preparatio Evangelica, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997. (95-117), 103k.

31 A sz6 ,részesedést” jelent, ha egy személyhez kapcsolodik, akkor ,,szoros kozosséget”.
A LXX-ban negativ felhanggal: tisztatalan, profan - kiilondsen az étkezésekhez kapcso-
l6dva (1Makk 1,47.62). Ezért a LXX soha nem alkalmazza azt Isten és ember viszonyara.
Ismert volt viszont a hellenizmusban ez a jelentéstartalom. ,,A kolwvin a gorog szakra-
lis étkezések terminoldgidja, a hellenista gyiilekezetben ezt alkalmaztdk az irvacsora-
ra”, ennek felel meg a péli szohasznalat - KLauck: Herrenmahl, 261. Ugyanezt fejezi ki
a metechein: részesiilni, részesnek lenni a 17. és 21. versben.
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Az IKor 11,17-34 vizsgdlata

A ,dicséret” (11,2.17.22) elmaradasa, ill. az ,,dtadds” momentuma (11,2.23)
mutatja a szakaszok Osszetartozasat. Pal egyértelmiivé teszi, olyan problé-
mardl van sz6, ami nem tlr halasztast (11,34), stulyossagat pedig jol érzékel-
teti, hogy a legnagyobb jo forrasa karra valik. A kozosséggyakorlas erdzio-
janak jele, hogy a kozos étkezést sajat vacsorajuknak tekintik.”> A helyzetet
pedig csak sulyosbitja, hogy ezt egyaltalan nem érzékelik, ezaltal elveszitik
annak sakramentalis jellegét, ettdl fosztjak meg az étkezést.”

Pal elfogadja, hogy szakaddsok (schisma - 1,10-12) tdmadtak a gytile-
kezetben, de ezek sziikségszertiek, hiszen az iranyzatok véleménykiilonb-
ségében (airesis — a schisma szinonimaja*!) kristalyosodnak ki a kiprobalt,
megvizsgalt (dokimos) tanitasok.”® Esetleg a végs6 id6 jeleként tekintene a
szakaddsok sziikségességére.’ Kalvin probaként tekint ezekre,” Schroter a
két kifejezésben a szocialis kiilonbségek megjelenését latja a gyiilekezeten
beliil, noha Pal itt nem ezt a tényt kritizalja, hanem ennek hatasat a k6zos
étkezésekre.’® Wolft szerint ezek azért sziikségesek, hogy ne jusson az ember
a vilag sorsara (vo. 11,32).* Noha még nem szakadtatok részekre — mondja
Pal -, de tévedés azt gondolnotok, hogy az dsszejoveteleiteken az Ur vacso-
réjat — 6 a vendéglatd - fogyasztjatok. Noha egy helyre gytltok 6ssze, még-
sem lesztek kozdsség, hiszen a masik tisztelete szenved csorbat. A tobbiekkel
vallalt kozosség nélkiil az Urral sem lehet kozosségiink!

A hellenizmusban elfogadott volt, hogy a patrénus megvendégelte a ta-
mogatott kozosséget.” A vendéglatas helye, amihez kultikus cselekedet is
kapcsolodott, lehetett egy szentély vagy egy maganlakas. Illetve az a for-

32 V6. BLUE, Bradley B.: The House Church at Corinth and the Lord’s Supper: Famine, Food
Supply, and the Present Distress, in CTR (5), 1991. (221-239), 226k.

33 V6. BorNKAMM: Herrenmahl, 317-319.; u6: Zum Verstidndnis des Gottesdienstes bei Pau-
lus, in: u6: Das Ende des Gesetzes. Chr. Kaiser, Miinchen, 41963. (113-132), 120.

34 WOLFE, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Ev. Verlagsanstalt, Leip-
zig, 1996. 260.

35 Olyan értelmezéssel is taldlkozunk, hogy ez személyekre vonatkozna - v6. Kustar Zol-
tan, Az Urvacsora szereztetési igéje Palnal. Az 1Kor 11,17-34. magyarazata (I.), in Ref.
Egyhaz, 2009/10, (227-235). 227. Mindkét értelmezés elképzelhetd.

36 Lasd PAULSEN: Henning, Schisma und Hdresie. Untersuchungen zu 1Kor 11,18.19., in
ZThK (79), 1982. (180-211).

37 KAvrvin: Korinthus, 255.

38 SCHROTER: Funktion, 131. Hasonléan KusTAR, Urvacsora 1., 228.

39 I.m, 280.

40 BERGER, Klaus / CoLpE, Carsten: Valldstorténeti szoveggyiijtemény az Ujszovetséghez,
JatePress, Szeged, 2018. 261.
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mdja is ismert, hogy ki-ki maga hozta ételét.* A mar megjelentek eléveszik
a magukkal hozott ételt (esetleg eléreveszik és akkor a prolambanein id6i
aspektusa is belehallhat6*?), és nem osztjak meg masokkal. A 11,33 sem segit
eldonteni a kérdést, mivel az ekdechesthai két jelentéssel bir: megvarni, ven-
dégiil 1atni.*> Am barmelyik jelentést részesitjiik is elényben, egy bizonyos:
az apostol az individudlis médon gyakorolt étkezést kritizalja. Mig az egyik
¢hes maradt, a masik megrészegedett (a bolcs borfogyasztashoz 1. Sir 31,12-
32,13; de itt inkabb a degeszre evésre utal). Pal 6t kérdésébdl (22.v.) kidertil,
altalanos emberi gyengeség all a hattérben. A problémat az okozza, hogy a
pogany egyesiiletekkel, kultuszi kozosségekkel szemben a keresztyének nem
voltak homogének**: noha a gazdagok, befolyasosak és a szegények szembe-
allitasa jellemz6 az 6kori retorikdra, Palnal markansabb ez a kérdés, mert a
cimzettek magukat Isten gyiilekezetének gondoljik, ezért viselkedésitk nem
csupan zavarja az Ur vacsordjat, hanem lehetetlenné teszi, mivel azt indivi-
dualista médon értelmezték.*

P4l az Ur cselekedetéhez visszanyulé hagyomany kozvetitéjeként jelenik
meg, amit valtoztatas nélkiil adott tovabb ottlétekor, de sziikségesnek gon-
dolja feleleveniteni azt. A kortilmények (en té nykti é paredideto — pass. Di-
vinum*’) egyértelmtien egy konkrét eseményéhez kotik a széveget, amit is-
mertek a cimzettek, Pal maga pedig egy hosszabb passio elbeszélésrészeként
kaphatta 6rokiil.” De a hagyomany lényegét mégsem értették meg, hiszen
étkezési gyakorlatuk ezzel ellentétes: ott Jézus asztaltarsasagaban mindenki
egyenld volt, mindenki azt ette, amit neki a vendéglété Ur adott és mindez-
zel Jézus a haldlara hivta fel a figyelmet. Ennek megfeleléen a kozosségnek
a megelevenitd megjelenitésen tul az Ur haldlanak hirdetése is a feladata.
Vagyis nem is annyira a hogyan, a koriilmények valnak 1ényegessé, hanem
az urvacsora lényegének megértése. Pal utasitasai a ,,k6zosséggyakorlas for-
majat érintik (egytitt enni, igazsagosan elosztani, bevarni egymast) és nem

41 CserHATI: Korinthus, 499k. 504k., KLAUuCK: Herrenmahl, 293k.

42 V6. THEISSEN, Gerd: Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine Analyse von
1Kor XI 17-34, NovT (16), 1974. (179-206).

43 A témdhoz Horrus: Herrenmahl, 384-389.

44 Couvrins: Chorintians, 417-420.

45 LINDEMANN: Korintherbrief, 215. 252; v6. tovabba BORNKAMM: Zum Verstindnis, 122k.

46 SCHRAGE, Wofgang: Der erste Brief an die Korinther 3., Benzinger-Neukirchener, Zii-
rich-Neukirchen Vluyn, 1999. 31k. Jegyezziik meg, nincs sz6 arrél, hogy ennek az esté-
nek barmi koze lenne a paskdhoz - ehhez ldsd BorNkaMM: Herrenmahl, 323k.

47 Ahogyan az 1Kor 15,3-8-at is - Bornkamm: Herrenmahl, 321; tovabba Betz: Gemein-
schaft, 405.
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a liturgia menetét”.*® A gyiilekezet gyakorlatanak legnagyobb hianyossaga
tehat a kozosség semmibevétele.

Jézus halat adva megtorte a kenyeret, amely életére®® utal (tiértetek — Pal
el6tti pontositas, Lukacsnal a pohdrhoz is kapcsolddik). A Nestle Aland 28.
kiadasa® szerint ennél tobbet nem is mond a szoveg — noha szamos sz6-
vegvarians tanusitja — a szerkeszt6k a ,megtoretett” (klomenon) kifejezés
kihagydsa mellett dontottek. Ezt koveti az ismétlésre és a felidézésre valo fel-
szolitas (anamnesis: megjelenité emlékezés™) — de csak Palnal és Lukacsnal
(nala csak a kenyérhez kapcsoléddan — Lk 22,19). De vajon mire vonatkozik
a cselekvés és emlékezés? Ezek alapjan a kenyér vevésére, a halaaddsra és a
kenyér megtorésére, mint az étkezés részére.”” Ezdltal lesz a gyiilekezet test-
té, Krisztus testévé. Vagyis feltehetéen az étkezéshez kapcsolodo imadsag
kozéppontjaban nem a szereztetési ige, hanem az emlékezés allt.> Ez tette

48 SCHROTER: Funktion, 125k. idézet 126. A szinoptikus elbeszélésekben is a kozosség
megélésére, gyakorlasdra hiv Jézus tette — v. BAUER: Erwdigungen, 7k.

49 A kenyér megtorése és az yper umon nem Jézus halalara utalnak, hanem az életére, az
élete dltal kozvetitett idvosségre. Jézus haldlat majd a vérmotivum fogja megjeleniteni.
Ebben az tidvosségben részesednek az étkezés résztvevéi — SCHROTER: Funktion, 132.
Masként Betz, aki a kenyér megtorését egyértelmtien Jézus haldlira vonatkoztatja
(i. m., 411), noha korabban 6 isleszogezi, hogy Jézus vacsordjit a szinoptikus hagyomany
kapcsolja a paskahoz - i. m., 406-409.

50 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece (28), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
2017.

51 Az ismétlésre valo felszolitds csak itt és Lk-ndl jelenik meg, de ott csak a kenyérhez
kapcsoléddan, ami azért fontos az evangélista szamdra, mert nala a kenyér megtorése
lesz az urvacsora konstans eleme a Feltdimadottal valé talalkozaskor mind az emmausi
tanitvanyok esetében, mind a gyiilekezetekében az ApCselben (v6. SCHROTER:
Abendmahl, 51k. 53-56). ,Az dvdurnolg elsédlegesen egy reprezentativ multbéli
esemény megjelenitésére és megvalositasara utal szoban és tettben, és nem pusztan
valamiféle lelki visszatekintésre vagy visszaemlékezésre” - SCHRAGE: Korinther,
41. Ugyanakkor nem megismétlése az étkezésnek, hanem ujbdli megiinneplése az
étkezésnek — SCHROTER: Abendmahl, 36. A kifejezés 6szovetségi megfelelje a zkr, ami
hifilben hasonl6 jelentést mutat: felidézni, emlékezetbe idézni. Aktivitas tehdat, amely
meghosszabbitja a multat a jelenbe és hozzatartozik a hirdetés, dicséités momentuma
is. Ezért olyan nagy csapas, ha valakinek elvész az emléke is. Ebben az 6sszefiiggésben
kiilonésen a 2Moz 12,14 valt fontossa — v0. BossHARD, Stefan N.: Zur Bedeutung
der Anamneselehre fiir ein 0kumenisches Eucharistieverstindnis, in ZkTh (108/2),
1986. (155-163), 155-157. Ugyanakkor olyan véleménnyel is talalkozhatunk, hogy az
emlékezésre vald felszolitds kozelebb all a hellenista halottakra valé emlékezéshez és az
ehhez kapcsolodo étkezéshez, ha nem is feleltetheté meg annak teljes mértékben - lasd
BorNkAMM: Herrenmahl, 331k; ezekrdl az étkezésekrdl KLauck: Herrenmahl, 77-91.
Ezeken az alkalmakon a személy életére és nem egy konkrét tettére emlékeztek (vo.
84-86) az urvacsorai liturgiaban - 317k. 331k.

52 V6. KLINGHARDT, Matthias: Der vergossene Becher. Ritual und Gemeinschaft im
lukanischen Mahlbericht, in Early Christianity (3), 2012. (33-58), 56.

53 FeLMY: Was unterscheidet diese Nacht, 12.
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ugyanis lehet6vé, hogy az esemény ne meriiljon feledésbe, amit az egykori
tett megismétlése tett plasztikussa.>

Kérdésként mertilhet fel a sorrendbél addddan, hogy a kenyér és a pohar
vétele kozott lett volna a valodi étkezés, vagy esetleg az étkezés végén allt
az urvacsora.”® Az elsé allaspont melletti legfébb érv, hogy az tirvacsora leirt
gyakorlata megfelelne a korinthusi forgatokonyvnek. Gyengéje viszont, hogy
az apostol bizonyosan azért tér ki erre a témadra, mert a gyiilekezet étkezési
gyakorlata éppen nem felel meg az altala jonak tartottnak. Illetve ez esetben
lesznek olyanok, akik nem részesednek a kenyér vételébol. A masik lehetdség
éppen ezt a problémat hidalja at. Talan H. D. Betznek van igaza, aki szerint
ez is a korinthusi elhajlas része: azért tették a féétkezés végére az Grvacsorat,
hogy legalabb ebbdl részesiiljenek a késén érkez6k.”” Egy bizonyos: az étke-
zés kozponti szerepet kap a kozosség életében, de nem tolti be feladatat.

A pohar (Lk-nal kétszer a paska miatt 22,18.20°®) tartalma az 4j (kainé -
11,25/Lk 22,20) szovetség (vO. Jer 31,31-34), ami Jézus vére altal (vo. 2Moz
24,8) kottetett meg. FErdekes, hogy Marknal a vérhez kapcsolodik a ,,soka-
kért” (Mk 14,24 - teoldgiai kiértékelés az Fzs 52,13-53,12 alapjan, kiegészitve
és atértelmezve a 2M6z 24,8 szovetségkotés gondolatat™), Pal csak a kenyér-
nél utal erre.®® Az ismétlésre vald felszolitas a pohar vételére utal, ez valik fon-
tossa és nem a tartalma, mivel a pohar vétele teremti meg az 0j kozosséget, az

54 BETz: Gemeinschaft, 411. 417k.

55 V6. Horius: Herrenmahl, 375-384.

56 WoLFk: Korinther, 258. Klauck erre kovetkeztet Pal javaslatabodl (11,22), ami azt jelzi, hogy
a két étkezés fiiggetlen egymastdl (i. m., 295). v. tovabba KusTAr: Urvacsora 1., 228.

57 1.m., 420.

58 A 20.vers sz6 szerinti forditdsa: ,,Ez az értetek kiontott/kiontott pohdr az Gj szovetség az én
vérem altal” — ami még inkabb hasonlova teszi a sz6veget a korinthusi idézethez. Ugyanak-
kor ezzel a pogany étkezések italaldozatahoz (libation) is kozelebb keriil, amelyre a f6étke-
zés és a szimpozium kozott keriilt sor. Illetve még inkabb a proposishoz, az elsé poharhoz,
amelybdl egyiitt ittak a résztvevok, korbeadva azt (vo. KLINGHARDT: Becher, 37-46).

59 BAUER: Erwigungen, 8k. A ,sokakért” szemben az ,értetek”-kel nyitottabb fogalom, ez
utdbbi a gyiilekezet kozosségére utal, az el6z6 inkabb Jézus odaforduldsdra altalaban a
kirekesztettek felé (i. m., 10).

60 A szereztetési ige alapvetd egyezései a szinoptikusokndl k6zolt hagyomdnnyal: étkezési
leirds; a kenyérnek mint Jézus testének a szétosztasa; pohdr, a szovetség és vér dsszefiig-
gésében; eszkatologiai kitekintés. Mivel a Mt 26,26-29 teljesen Marktol fiigg (Mk 14,22-
25),a Lk 22,18-20 pedig a pali sz6veggel mutat hasonldsagot, ezért az itt rogzitett hagyo-
manyt ez utobbi kettével érdemes dsszevetni. Részletesen lasd STUHLMACHER cikkét,
tovabba BorRNkAMM: Herrenmahl, 325-329; WOLFF: Korinther, 265-273. Janosnal ezen
a helyen aldbmosas torténete 4ll, és noha kordbban a Jn 6,22-59-ben talalkozunk hason-
16 motivumokkal, elég nagy a bizonytalansag, hogy vajon Janos ismerte-e egyaltalan
az utolsd vacsora tradicidjat — v6. BAUER: Erwdgungen, 3k — ellenérvek: Stuhlmacher:
Herrenmahl 4.
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Uj szovetséget.”' Az emlékezés pedig Jézus tidvosséget szerz6 haldlara, amit
ezaltal (is) hirdetnek a keresztyének. Az apostol azonban semmiféle magya-
razatot nem fliz a szereztetési igéhez — maga az utolsé vacsora hagyomanya
lesz a magyarazat. Tehdt a szereztetési ige itt sem a liturgia, hanem az érvelés
részeként jelenik meg. Ebbdl adéddan a szereztetési igébdl nem lehet ko-
vetkeztetést levonni a gyiilekezet kozosségi étkezésére vonatkozoan, hiszen
alapvetden arrol van szd, milyen lelkiilettel étkezzenek, nem arrol, hogyan.®
P4l kommentarja (26.v.) az Ur haldldra nem f4jdalmas emlékként utal, ha-
nem ismételt eljovetelének igérete valik hangsulyossa. ,,... amig eljon’, ezt a
jegyek reprezentaljak,” az emlékezés/megjelenités pedig az igehirdetésben
(9,14) valosul meg. A hirdetés (kataggelld) osszefoglalja az eucharistia egész
megiinneplését: cselekvés és sz6 egyitt jelenik meg abban,* mikézben ideig-
lenes volta is hangsulyos, hiszen csak addig tart, amig visszajon.

A 27. vers ,szent torvény” (vo. 3,17%): aki (az egyén hangsulyos Sg. 3.)
méltatlanul veszi a kenyeret és a poharat, nem becsiili meg az Ur testét (s.c.
nem kiilonbozteti meg a profan étkezéstdl®), az vétkezik. Mindenkinek meg
kell vizsgalnia, hogy a 20-22 szerint, vagy a 23-26-ban elmondottakat elfo-
gadva él-e azzal. Ha az el8bbit vélasztja, és nem az Ur testére (szakramentdlis
és ekkléziologiai értelemben®) tekintettel hozza meg a dontését, mérlegelve
annak kovetkezményeit,* akkor itélet (krima — 29.v.) lesz szamara. A méltat-
lan viselkedés kovetkezményei pedig a teljes kozdsségre kihatnak (30.v.).%

61 Ebbdl adodik az a furcsasdg is a 26k versekben, hogy a poharat isszuk és nem annak
tartalmat - vo. STEIN: Mahlfeiern, 141. Ugyanez megfigyelhet6 a Lk 22,20-ban is (lasd
Klinghardt cikkét).

62 ,Pél a szereztetési ige alapjan nem fejleszt ki valamiféle »étkezési liturgiat« — a gyiileke-
zet étkezésének menete maradhat olyan, amilyen jelen allapotaban - szamara inkdbb
az a fontos, hogy az étkezésre ugy tekintsenek, mint #irvacsordra, és vonjak le ennek ko-
vetkezményeit az egymashoz fiz6d6 viszonyukra nézve az étkezés megiinneplésekor”
— SCHROTER: Abendmahl, 36.

63 SCHRAGE: Korinther, 36.

64 GNILKA, Joachim: Az Ujszévetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
112. Kustar ellenben tgy véli, itt egyértelmiien a szébeli kozlésre kell gondolnunk
(Urvacsora 1., 232).

65 CovLins: Corinthians, 436.

66 VO. BORNKAMM: Herrenmahl, 342k. KUusTAR Zoltan, Az tirvacsora szereztetési igéje
Pdlndl. Az 1Kor 11,17-34. magyardzata (IL.), in Ref. Egyhdz, 2009/11, (250-252), 250.

67 Lasd STUHLMACHER: Teoldgia, 354, 357; tovabba GNILKA, Teoldgia, 111.

68 BETZ: Gemeinschaft, 421.

69 Ezaversazokraa pusztitd er8kre utal, amelyek még képesek megjelenni a gytilekezetben
- vO. BORNKAMM: Herrenmahl, 343. Bornkamm elképzelhetdének tartja, hogy az 1Kor
16,20-24-ben is az urvacsorai liturgia elemeként jelenik meg az aldas és atok, ill. azt
Osszefiiggésbe hozza a Did 10,6-tal - v6. Zum Verstindnis, 123-125.
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Osszegzés

Pal kétszer utal az Grvacsorara az 1. Korinthusi levélben, de ahogy a fentebbi
vizsgalatban bemutatni igyekeztiink, egyik esetben sem ugy jelenik meg a
szoveg, mint a gyiilekezeti liturgia része, hanem az érvelésben jatszik fon-
tos szerepet.”” Ugyancsak megallapithatd, hogy az apostol a hagyomanybol
veszi at a felhasznalt anyagot,” mint ahogyan az is, hogy errél korabban
mar szolt a gyiilekezetben, éppen ezért hivatkozhat ra minden magyarazat
nélkiil. Az eldrulas éjszakajan tanitvanyaival egyiitt elkoltott vacsorat esz-
szitk minden alkalommal Jézussal, és valunk részesévé az eseményeknek,”
ami azért lehetséges, mert megismételjiik, amit tett és ahogyan tette: a ko-
70s étkezés tehat nem indifferens, nem valik el a sdkramentumtdl, hanem
az maga a kozosség gyakorlasa. Azt is megtudjuk a két perikopabdl, hogy
abban kulcsszerepet jatszik az 4ldas/halaadds. Igy tudja betélteni a szerepét,
hogy a vertikalis kapcsolat Krisztussal horizontalisan a gyiilekezet kozdssé-
gében, az étkezésben részt vevok egységében megjelenjen.”” Ezt a megallapi-
tast tamasztja ala az Gskeresztyének étkezési gyakorlatat bemutaté Did 9-10
is, ahol az eucharistia kifejezés els6 alkalommal jelenik meg és a teljes étke-
zésre és az ehhez kapcsolodé imddsagokra/dldasokra vonatkozik,” ugyan-
akkor hianyzik bel6le a szereztetési ige, s6t az utalds is Jézus elarultatasara,
szenvedésére, vérére, vagy éppen az Uj szovetségre. A szereztetési ige tehat
azt mutatja meg az olvasd szamara, hogy miért kell ennek az étkezésnek
masnak lenni, mint a tobbinek. A valasz pedig igy foglalhaté dssze: ez a ha-
laadas és az étel f6lott kimondott aldas altal torténhet meg.

70 A forrasok alapjan megallapithatd, hogy az elsé két évszazadban a szereztetési ige
nem liturgiai formulaként jelenik meg, hanem a teolégiai érvelésben az étkezésekrodl.
A 3. évszazadtdl pedig fokozatosan megsziinik a kozos étkezés gyakorlata — lasd ehhez
KLINGHARDT: Becher 54-57.

71 A hagyomadanyok eltérései miatt nem htzhaté egyenes vonal Jézus egy konkrét csele-
kedetéhez, de az trvacsora gyakorlata ennek ellenére elvalaszthatatlan a torténeti Jézus
tetteitdl és Onértelmezésétdl, amit erdteljesen atformalt a hisvét utani emlékezés — BAUER:
Erwdgungen, 12. a hagyomany kialakuldshoz 12-15. SCHROTER: Abendmahl, 123-136.

72 V6. BETZ: Gemeinschaft, 419.

73 STEIN: Mahlfeiern, 109. Az urvacsora horizontalis aspektusat az 0j szévetség gondolata
fejezikia Jer 31(LXX:38) alapjan, a vertikalis iranyt inkabb a vérre valé utalds (2M6z 24)
erdsiti fel. Ezek koziil kiilonosen az elsé valik fontossd Pal szamara a kozos étkezéseken
megjelend problémak miatt - KLINGHARDT: Becher, 51.

74 A témahoz: FELMY: Was unterscheidet diese Nacht, 6-8; tovabbd SCHROTER: Abendmabhl,
60-72. Felttind, hogy itt is pohdr-kenyér a sorrend, ill. a két kritérium: csak az veheti,
aki meg van keresztelve (9,5) és ha megszentelte magat (10,6). Késébb az tirvacsora napja
is konkretizalédik: ,,az Ur napjan”; és ismét megneveztetik két eléfeltétel: aki beismerte
vétségeit (14,1) és megbékélt felebaratjaval (14,2).
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Kijelentés, Szentiras és a dogma
a 19. szazadi magyar teologiai vitdkban'

A Schleiermacherrel elindul6 liberalis teologia komoly kihivast jelentett a
hagyomanyos teoldgiai gondolkodds szamara. A tradicionalis teoldgia Jé-
zust mint Messiast, azaz Krisztust azonositotta a Kijelentéssel, mig az uj,
modern teoldgia nem tudott mit kezdeni a Credo krisztoldgiai allitasaival.
Ennélfogva sokan a kijelentést nem a Megvalté személyére vonatkoztattak,
hanem céljuknak megfeleléen inkabb a Biblidra, azaz a Szentirasr6l mint
kijelentésrol beszéltek, igaz, sajatos értelemben. A Németorszagbdl kiindu-
16 iranyzat tobb teriileten is ,ujat” hozott, igy az inspiraciétan megitélését
illetden is. A hires német teologus kiilonbséget tett a Szentiras és a kije-
lentés kozott. Az inspiraciot agy értelmezte, mint olyan torténést, ahol az
emberi tényezd is megjelenik, és kozben behelyezte azt a Szentlélek egységet
munkald, sokféle tevékenységébe. Ebbdl fakaddéan nem szo-, illetve irds-
inspiraciorol beszélt, hanem személyi inspirdciordl. Ennek koszonhetéen
a kialakulé liberalis teolégidban az ,inspiracié els6sorban nem a Szent-
irasnak, hanem az ir6knak a tulajdonsaga, éspedig habitualis tulajdonsaga.
Mas szo6val az inspiracié a Szentléleknek nem egy momentan aktusat vagy
kiilonés adomdnyat, hanem allandé és folytonos vezetését és befolyasat je-
lenti, amely a szentirék egész apostoli tevékenységére kiterjed”.> Gennrich
ramutatott arra, hogy tobb teriileten is nyitottan maradt a schleiermacheri
kijelentés fogalma. Egyrészt az egész teologiai rendszerre, igy e doktrinat
nézve is jellemz6 ra a fogalmi bizonytalansag. A vallasrél megfogalmazott
gondolataibdl fakaddan a keresztyén hittételeket mint a kedélyallapot ki-

1 Ezt a tanulmanyt ajanlom prof. dr. Fekete Kdroly plispk urnak, a dogmatika tanszé-
ken volt korabbi, kedves elédomnek tisztelettel és szeretettel sziiletésnapja alkalmabol.
A munka egy kordbbi irasom ujragondolt és bévitett véltozata.

2 Bakos, Lajos: A Szentirds ihletettsége (Papa: Foiskolai Nyomda, 1943), p. 98. Ez a konyv
kivalo osszefoglalasa a témdnak, azonban a magyar teoldgia és dogmatikai gondolko-
dés kijelentésre vonatkozo forrdsirodalmat nem jarta teljesen koril. Sok-sok szerepld
nem keriil megemlitésre. Mégis, értéke egészen kivald, rovid, velds elemzéseket ad a
kijelentés tdrgyaban a kivélasztott személyek teoldgiai munkairdl, mint példaul Toth
Ferenc, Kiss Janos és masok.
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fejezéseit mutatja be.’ Ezt a szemléletet veszi at a magyar liberalis teologia
is, mint latni fogjuk. Schleiermacher panteista istenfogalma nagyon szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy a bibliai kijelentés fogalmat nem sikeriilt élesen
és egzakt modon megrajzolni, illetve koriilhatarolni. Ebbol kovetkezett
az is, hogy ,Isten Igéjének, a Szentirdsnak és az inspirdciénak a fogalmat
nem tudta a kijelentésfogalommal megfelelé és helyes osszefiiggésbe hoz-
ni.”* Gennrich helyesen arra is ramutatott, hogy a Szentlélekrdl szélo ta-
nitdsa szerint az nem ugy jelent meg, mint 6ndll6 személyes Lélek, amely
szemben all az emberi lélekkel, hanem elég bizonytalanul lett felvazolva, és
azt a keresztyén egyhaz kozszellemének nevezte. Ez a dogmatikai lebegte-
tés, azaz bizonytalansag is az 6 panteisztikus istenfogalmabdl értheté meg.
Schleiermacher nemcsak teoldgiat, hanem inkabb egyfajta keresztyén val-
lasbolcseletet krealt. Inspiracidtanat egyrészt az Oszdvetségre is nehéz volt
alkalmazni, mert azt szerinte csak a zsid6 és nem a ,keresztyén kozszellem-
bé1” 1étrejottnek lehetett tekinteni. Eppen a sajat tdbordbol éri majd 6t kritika.
A modern teolégiai gondolatok nagykovete, Strauss szintén ramutatott,
hogy allaspontjabol az is kovetkezik, mely szerint az Ujtestamentumi ira-
tok csupdn az abszolut szellem termékeinek tekinthet6k. Ezzel a keresztyén
kijelentésfogalom relativizalédott. Magyaran a muszlim ugyanugy kijelent-
heti ezen az alapon, hogy az ¢ szentirasa, a Koran az isteni szellem ihletésé-
nek a kovetkezménye.” A kozvetitd teologus, Twesten igyekezett kibékiteni
Schleiermacher tanitdsat az ortodox tannal. Azonban erre az allasfoglalasra
igen eltéré reakciok alakultak ki mind a konzervativ oldalon, mind pedig az
Ujité szandékkal és hihetetlen kiildetéstudattal biré 1j, modernnek is neve-
zetett teoldgiaban.

Bakos nagyon jol 6sszegezte munkajaban, hogy R. Rothe,® C. J. Nitzsch’
és masok is Schleiermachert kovetve az un. perszonalis inspiraciora tették
a hangsulyt, és Isten kijelentésének értelmezését antropologiai meghataro-
zottsag ala helyezték. Mindezt gy valositottak meg, hogy az ember keriilt
kozpontba, azaz vallastudomanyi antropoldgiat miveltek, nem pedig teo-
l6giat. [gy torténhetett meg az, hogy az Isten és az isteni az ember valldsos-
saga ala lett rendelve, mivel a liberalis allasfoglalas szerint ami megfoghatd
és leirhato, az egyediil az ember valldsos érzése, vilaga. Isten és a transzcen-

3 GENNRICH, Paul: Der Kampf um die Schrift in der Deutsch-evangelischen Kirche des
neunzehnten Jahrhunderts. (Berlin: 1988), p. 30.

GENNRICH, p. 30.

GENNRICH, pp. 31-32.

ROTHE, R.: Zur Dogmatik (Gotha, 1863).

NitzscH, C. J.: System der Christlichen Lehre 6. kiadds (Bonn, 1851), p. 64. kk.
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dens nem tartozhat a tudomany korébe. Ezen kihivassal szemben indult el
Philippi és Beck kozvetitonek tekinthetd inspiracidtana, amely gyakorlatilag
feltjitotta a régi, tizenhetedik szazadban megfogalmazott ortodox tant — kis-

oy

sé leegyszerusitett formaban. J6 tudnunk, hogy Frangois S. R. L. Gaussennel
indult el az a folyamat, amely az el6z6 két rendszerrel nem értett egyet és a
klasszikus tanokat ujitotta fel, amelyet szerz6ktdl fiiggden eltéré nevezések-
kel jeloltek. Sokan az altala elinditott kritikat szigort ortodoxianak tartjak.
O a genfi teolégidn a magyarok altal jol ismert Merle D’Aubigné egyhdztor-
ténésszel egyiitt tanitott 1834-t6l. Ehhez az iranyzathoz sorolhat6 a svajci
francia teologus mellett W. Kolling, és W. Heyns, az amerikaiak koziil a prin-
cetoni Benjamin Breckinridge Warfield, a hollandok koziil J. N. Voorhoeve,®
A. Kuyper és H. Bavinck. Ezek az ortodox teolégusok hatassal voltak a ma-
gyar reformatus egyhaz teoldgidjara is. A Debrecenben egyhdz- és dogma-
torténetet oktaté Balogh Ferenc, aki sokszor a dogmatikaoktatasi feladatait
nem annyira ellaté f6jegyz6, Toth Samuel helyett gyakorlatilag ,,dogmatikus-
ként” polemizalt a kortars modernnek nevezett iranyzatokkal, kapcsolatban
allt az 6sszes konzervativ evangéliumi iranyzattal és az evangelikal, valamint
pietista kegyességet gyakorlo teologiai korokkel. A fenti konzervativ iranyza-
tokat 6 kozvetitette Magyarorszagon.® Egy késébbi generaciéra pedig Buda-
pesten Kuyper és Bavinck tolmacsoldja Sebestyén Jend lett.

A szigoru ortodoxia a kozvetitének tekinthetd teoldgiai allasfoglalas-
sal sem volt elégedett, amelyet L. Gaussen fogalmazott meg az 1840-ben a
Théopneustie, ou pleine inspiration des Saintes Ecritures' megjelent miivé-

8 KENESSEY, Béla: ,, Latogatds a Nederlandse Zendingsvereening...”, Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, tovabbiakban: PEIL, 48. (1882). 1540-1546. A késGbbi erdélyi piispok 1907-
t6l (1858-1918) tanulmanya megemliti a konzervativ Voorhove hatasat (p. 1543). Ezt
irta: ,A kilmisszi6 érdekében két nagy missziondrius tarsulat miikédik: az »Utrecht-
sche zendingsvereeniging és a Nederlandsche zendeling-genostschap. Ez utobbi 1797-
ben alapittatott. Azonban az egylet el6ljardsaga, vezetdi késébb a groningeni negativ
irdnynak, mely Krisztust nem ismeri el metaphysikai értelemben Istenfidnak, hodoltak,
s ily irdnyban képezték névendékeiket is. Az egyhdz buzgdbb hivei, latva a siilyedést,
erds agitatiot inditottak meg az egylet ellen s Voorhoeve (+1881. marcius 19.) erélyes
munkdssiga meg is torte ez irdnyt, s a régi egyesiiletet nemcsak reformélta gyokeresen,
hanem azt meg is sziintetve 1858 dec. 2-an életbe Iéptette a »Nederlandsche zendings-
vereeniging«-et. Ennek missziondrius képzdintézete s az egylet kozpontja van Rotter-
damban.”

9 KOLLING, Wilhelm: Geschichte der arianischen Hiresie bis zur Entscheidung von Nikda
325; Nebst einem Anhange: Die Kirchenpolitik Constantin des Grossen und Friedrich
Wilhelm IV., eine historische Parallele (Gilitersloh: E. Bertelsmann, 1874). Ez a kotet
megtalalhato D643y jelzet alatt a TtREK Nagykonyvtardban. Minden bizonnyal Ba-
logh Ferenc szerzeménye.

10 Ez a kotet megtaldlhat6 angolul a Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvta-
raban (Theopneustia. The plenary Inspiration of the holy Scriptures deduced from in-
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ben. A svajci teoldgus itt elveti a modern ujitasokat és a régi inspiracidelmé-
letet veszi tjra eld. Szerinte csak ez tudja biztositani a Biblia, azaz a Szentiras
isteni tekintélyét, amely véleménye szerint csalhatatlan. Ez a munka a tii-
bingeni torténetkritikai iskola erételjes eléretdrésekor jelenik meg, mintegy
altalanossagban reakcioként az akkor meg-, illetve feler6s6d6 liberalis teo-
légiara. Gaussen és Kolling munkai meghatarozé mérfoldkovet jelentettek
a konzervativ, hagyomanyos reformatus teoldgiai gondolkodas szamara a
tizenkilencedik szazadban."

Daubanton véleménye szerint Gaussen arra torekszik, hogy kimutassa,
a Biblia minden egyes fejezete, azaz a teljes Szentiras egészében az Istentdl
szarmazott. Kizar minden olyan racionalizdlé kisérletet, amely a Szentlé-
leknek a bibliai irékra gyakorolt hatasat lélektani szempontbdl elemzi és igy
akarja érthet6vé tenni a Biblidt a modern ember szamara. Szerinte a ,,Biblia
olyan koényv, amelyet Isten diktalt.”* Inspiraciotana vallja, hogy Isten Lel-
ke altal a Szentiras szerzdire titokzatos hatast gyakorolt. Ebbdl fakadt az a
~felismerés”, hogy a Biblia irdi ugy irtak, hogy a Szentlélek még az egyes
szavak lefrdsakor is vezette ket, és igy minden tévedéstl megdvta a szerzo-
ket.”* Gaussen vallja, hogy a profétak, az apostolok és az evangéliumok iro6i
- mikozben leirtak a Szentirds konyveit — a ,,Szentlélek kényszerité hatasa
alatt alltak ugyannyira, hogy igy az Isten dolgait nem olyan szavakkal adtak
el6, amelyeket emberi bolcsesség, hanem olyanokkal, amelyeket a Szentlélek
tanit.”"* Ervelésében kifejti, hogy azon tény, miszerint egy fejezet vagy egy
sz6 a Biblidhoz tartozik, elégséges arra, hogy azt istenileg jonak tartsuk hi-
tiink altal. Teologiai érvelésének belsé logikaja egyfajta sajatos dogmatikai
interpretaciét mutat, azaz ,,Isten a teremtéshez hasonldan a Biblia felett is
elmondta: latdim, hogy minden, amit teremtettem, imé az igen j6”."" Ebbe
a nyugat-eurdpai teologiai diszkurzusba kapcsolddott be a magyarorszagi

ternal evidence, and the Testimonies of Nature, History and Science) E-1868 jelzet alatt,
valamint francidul is az aldbbi jelzeten ,Kolligditum 2-17.862”. Ez a kizdrolag francia
nyelven irt gyljtemény nagyrészt svajci reformatus evangelikal, pontosabban a Réveil
koréhez tartozd ortodox tanokat valld szellemi kor terméke. S ezzel allt kapcsolatban
Balogh Ferenc egyhaz- és dogmatorténetet oktatd professzor. Az anyag valdszind az 6
hagyatékabol keriilt a Nagykonyvtarba. Azonban ennek feltdrdsa, igazolasa még folya-
matban van.

11 F. E. DAUBANTON, De Theopneustie der Heilige Schrift. Referaat po de jaarlijksche ver-
gadering der Predikanten-Vereening, den 26-en April, 1882, Te Utrecth. i. m., 35. 1. idézi
Bakos, A Szentirds, p. 108.

12 Bakos, p. 118.

13 Ibid.

14 Ibid.

15 Ibid.
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liberalis teoldgia és a vele szembehelyezkedd, szépen lassan 6nalld teologiai
latasat megfogalmazo6 debreceni Gjortodoxia is, amely valaszként jelent meg
az un. vallastudomanyi teologiara.'®

A magyar liberalis teoldgia szerint a teljes Bibliat nem Isten Szentlelke ih-
lette. Hétkoznapi emberek kozoltek vallasi gondolatokat, és némely esetben
voltak ihletett gondolataik is: ez utébbiak az emberben 1év6 isteni Szellem
megnyilvanuldsai. A hazailiberdlisok nem tudtak elfogadni azt a keresztyén
hitvallasi tételt, hogy Isten Lelke ihlette a Biblia iréit, tovabb4, hogy Isten az
6 akaratat kiillonosképpen, legteljesebb modon Jézus Krisztusban jelentette
ki. Isten Igéjét sokkal tagabban értelmezték, mint a hagyomanyos teoldgia.
Kovacs Albert megfogalmazasa szerint Isten Igéjén ,értjiik Istennek min-
den nyilatkozatat a természeti és erkolcsi vilagban: tehat mindazt, amit a
Biblia, a torténelem, a természet, mivészetek, tudomanyok, a magan-, a csa-
ladi, a tarsadalmi, a polgari és az egyhazi élet nyujt.”"’

A liberalis kritika harom {6 iranybol érkezett a teoldgia teriiletére: a tor-
ténetkritika, a filozdfia és a természettudomany teriiletérél.'”® A mindharom
teriiletrdl jové biralat kozos alapja az emberbe, a haladasba, a fejlddésbe és
az észbe vetett hatartalan optimizmus volt. A kiilonféle tudomdnyos esz-
koztarral dolgozé liberalis teoldgianak elkeriilhetetleniil el kellett jutnia a
Biblia mint egységesnek tartott kdnon problémajahoz is. A kivalé német
tudds, Baur kijelentette, hogy a liberalis ,,ontudat el6szor attorte a dogmak
korlatjat, most meg természetszertien at is kellett tornie a Szentiras korlat-
jait is, amely a dogmadk kiinduldpontjat képezte”."” Ezzel a lépéssel elkezd-
te feszegetni a Biblia ihletettségének kérdését. A Hollandidban doktoratust
szerzett Kovdcs Odoén a Protestdns Tudomdnyos Szemle hasabjain kifejti,
hogy mar Schleiermacher kijelentette: a kdnonrol sz6l6 tant ki kell emelni a

16 Koncz Sandor, Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teoldgia kibontako-
zdsa és hanyatldsai, Tanulmanyok a Rendszeres Teoldgia és Segédtudomanyai koréb6l
6. (Debrecen: Csuka Nyomda, 1942) és MARKUS Jend, A liberdlis szellem a reformd-
tus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis teoldgia (Budapest: Kalvin Kiadd, 2005).
A liberdlis teologiahoz lasd a két kotet vonatkozo részeit.

17 KovAcs, Albert: Homiletika. Kézirat. Budapest, 1887. (Raday Konyvtar Kézirattara,
K.1.798) p. 74.

18 KovAcs Albert, ,,Hogyan dllott el§ az 1ij hit? II1.” Protestans Tudomdnyos Szemle (to-
vabbiakban PTSZ) 2. 22. (1870. november 6.), 342-346. (p. 343). Kovdcs itt a harom te-
riiletet a kovetkezékben jeloli meg: exegetikai, azaz bibliai tudomanyok, 6sszehasonlitd
vallastudomany és a természettudomanyok, amelyek utdn a negyedik elem, a spekulativ
filozéfia mintegy kovetkezmény jelenik meg. Ervelése nagyon hasonlit testvére, Odén
felfogdsahoz, aki a valldsbolcseleti reflexiot csak a torténeti kutatds utdn tartja lehetsé-
gesnek.

19 F. C. BAUR, Vorlesungen, iiber die christliche Dogmengeschichte, vols 3 (Leipzig: 1865-
67), 111 p. 416. kk.
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dogmatikabol, mivel az a teologia torténeti részéhez tartozik.** Markus Jend
lényeglatéan fogalmazza meg a liberalis teoldgia Szentirasrdl vallott felfo-
gasat: ,Maganak az irasnak azon cimen kegyelmez meg a liberalis teoldgia,
hogy az evangéliumok a vallasos ihlet bensé igazsaggal bir¢ alkotasai, a leg-
tisztabb emberi lét eszményitései, s aki azokat elveti, az az ember eszményi
életcéljarol végképp lemondott.! Az irast a dogmatikaban felhasznalja a li-
berdlis teologia, mert benne az ontudat, az ember 6nmagit, jobb énjének
mintaképét talalja.”*

A torténetkritika, azaz a nyelvészetbdl, régészetbdl, irodalombol meritd
0sszehasonlitd vallastudomany, amelyet Kovacs Albert exegézisre és a val-
lasok dsszehasonlitasara kiilonit el, racionalis érvek sorozataval igyekezett
levonni a keresztyén teoldgidra nézve donté kovetkeztetéseket. A torténe-
ti kutatds szamos érvvel timasztotta ald a kdnont elutasit6 liberdlis tételt.
A liberalis ember a Bibliat a lelkiismeret sugallataval, a torténelemmel és a
tapasztalati tényekkel vetette 0ssze, és kimondta: ,,a Biblia épen oly emberi
md, mint barmily mas, a melylyel szemben az igazsag érdeke megkoveteli
a szabad vizsgalodas és biralat gyakorlatat, azért, hogy az, ami isteni kiilon
valasztassék az emberi taldlmanyoktdl és hozzatételekt6l.”> A hinduizmus,
buddhizmus, iszlam vagy az dékori vallasok irataihoz hasonléan a Biblia
is fontos, de nem egyediilall6 vallasi ma. Ezt, mint utaltunk rd, a nyugat-
europai diszkurzus liberalis résztvevéi is hasznaltdk érvként. A vilagval-
lasok szentirataiban is vannak kijelentést hordoz¢é vallasi igazsagok, de az
kontextushoz és helyhez kotott. Isten kijelentése csak részben taldlhaté meg
a Biblidban. Annyiban beszélhetiink Isten kijelentésérél ott, amennyiben az
isteni vezetd szellem ott is megnyilatkozik.** Nincs a Biblidban semmilyen
rendkiviili kinyilatkoztatas, ugyanis a kijelentést minden ir6 ,a maga sajat-
sagos felfogasa s koranak gondolkozasmaddja szerint [...] fejezte ki”.*> Simén
Domonkos ravilagit arra, hogy még a bibliai konyvek szerzdségében sem
lehetiink biztosak. Igy lesz egyes liberdlisok szdméra Jénos evangélista ,,az
a sztikkeblii zsid6, ki még azzal mert dicsekedni, hogy az ur keblén pihent
[...] ki az Apokalypsist és nem az evangyéliumot szerzette, az a chiliasta

20 KovAcs Odén, ,,Dr. Kovécs Odén tételei”, PTSZ 1. 12. (1869. junius 12.), p. 188.

21 BALLAGI Mr, ,,Strauss Frigyes David II1.”, PEIL 17. 10. (1874. marcius 8.), 309-313. (p.
311).

22 MARKUS, p. 76.

23 SiMEN Domokos, ,,A szabadiranyu keresztyénség dllasa, elénye és teenddje a keresz-
tyénségben”, in A Magyarorszdgi Protestdnsegylet évkinyve, szerk. KovAcs Albert (Bu-
dapest: Franklin Nyomda, 1872), 79-109. (p. 86).

24 Koncz, p. 85.
25 SIMEN, A szabadirdnyu keresztyénség dllasa, elénye és teendGje a keresztyénségben’, p. 86.
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abrdandokba meriilt sztikkebli hiu zsido, ki [...] zsid6 Ontetszelgésében a
pentalont hordta, ki maganak Jézustol, mint leendé zsid6 kiralytol a kiralyi
szék mellett az elso helyet arrogalta.”* Ballagi Mor szerint a keresztyének a
Szentirast azért tartjak Istentdl ihletettnek, mert a zsidok minden irast mint
a gondolat ,,csuda-telegrafjat” nagyobbszer( csudanak tartottak.”” S6t még
radikalisabb kijelentéseket is tesz. A Protestans Egylet megalakulasanak
nyitébeszédében a vallasok eredetérdl szélva kifejti, hogy az égbdl lehozott
sistenparancsok” ,gyerek mesék”.?® A liberalis teoldgia a Szentirast ,me-
seszerti emberi hagyomanyok tarhazanak tartja”, amelyekbdl azért az isteni
gondolatokat ki lehet sztirni.* Ezekbdl a kijelentésekbdl is jo lathatd, hogy a
liberalis teoldgia tudni vélte, mi az isteni ihletettség révén létrejott szakasz
a Bibliaban, és mi az, ami pedig kifejezetten emberi. Ez a magabiztossag
elgondolkoztatd csakigy, mint a szigoru ortodoxia allitasai.

A torténetkritikai modszerek atvételét mutatja Simén kérdése is: hogyan
lehet a Biblia tekintélyét fenntartani, ha bebizonyitottnak tekinthet6 az 1Jn
5, 7-8-ban levé ,harom mennyei bizonysagtétel” betoldas? Ez csalas, amely
a Szentiras tekintélyét csokkenti.* Jézus szavai nem lehetnek egyenértékiiek
a »csald szavaival”*’ Kemény mondatok ezek! Mindezekbdl a liberalisok
szamara az kovetkezik, hogy a Biblia nem Isten kozvetlen ihletése dltal ke-
letkezett, ,nem isten csinalta, vagy Szentlélek diktalta konyv, hanem puszta
emberi m”.** Jol allapitja meg a hazai 4j ortodox teoldgia, hogy a liberaliz-
mus nem fogadja el a ,bibliai iratok tekintélyét”.”> Ez nem azt jelenti, hogy
tiszteletleniil - mint fentebb - beszél a Szentirasrdl, hanem hogy az egyhaz-
atyak, majd a reformacié kordban a kialakult, illetve meger6sitést nyert tu-
lajdonsagok auctoritas et certitudo, necessitas et perspicuitas, sufficientia et
perfectio mind elvesztették jelentdségiiket.**

26 ZsIGMOND Sandor, ,,Gondolat-toredékek és nehdny vonds a magyarorszdgi modern
theoldgiai iranyrol I1.”, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd (tovabbiakban:
MPEIFG6) 6. 3. (1875. marczius), 117-142. (p. 119). V6. Nagy Gusztay, ,Figyelmezd és
profétaja”, PEIL 15. 45. (1872. november 9.), pp. 1412-1421.

27 BALLAGI Mor, Bibliai tanulmdnyok (Pest: Engels és Mandell, 1865), pp. 4, 5.

28 BALLAGI Mor, ,Felolvasas”, in A Magyarorszdgi Protestdansegylet évkonyve, szerk. Ko-
vAcs Albert és LAUKO Kéroly (Budapest: Franklin Nyomda, 1871), 6-23. (p. 10).

29 EMBER Pdl, ,Néhany igénytelen sz6 a reform. vagy protestans egyletrdl és az egylet mii-
kodését ellensulyozo teend6krdl”, MPEIFG 4. 6 (1873), 255-271. (p. 262).

30 SIMEN, ,A szabadirdnyu keresztyénség allasa”, p. 93.

31 Ibid., p. 93.

32 Ibid., p. 96.

33 K, ,Miaza modern theoldgia?”, MPEIFG 5. 8-9, (1874), 444-467. (p. 451).

34 BALLAGI Mor, ,Nyilt levél az »Evang. prot. lap« szerkeszt6jéhez 1.7, PEIL 18. 5 (1875.
janudr 31.), 129-138, p. 135kk. v6. MARKUS, p. 77.
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A liberdlis teoldgia szerint a Biblia nem tekinthetd Isten kiilonés kije-
lentésének, a kinyilatkoztatasnak pedig egyaltalan nem. Tele van hibaval,
tévedésekkel, emberi bolcsességekkel és gondolatokkal, amelyek néha az
emberben megjelend istenit fejezik ki sokféleképpen. Az altalanos vallasfi-
lozéfiabol kiindulva llitja, ha a Biblia valami beldle értékelhet6t (istenisme-
retet, vallaserkolcsot stb.) kozvetit, azt is csak az altaldnos kijelentés Szent-
irasban megjelent részeként teszi. Ezen a ponton érvényesiil a liberalizmus
sajatos vallasfilozofiai latasmddja, amely eltér a keresztyén teologiatdl. A li-
beralizmus csak altalanos kijelentést ismer.* E tételt Simén Domokos, a ha-
zai liberalisok, a Protestans Unid egyik vezéralakja vilagosan ki is mondja
»Bar a biblidban [sic!] benne van isten [sic!] szava, de isten nemcsak a szent
irdk altal jelentette ki magat, hanem épen ugy kijelentette, s jelenti folyto-
nosan, az emberi lélekben, a természetben, és a lathato s lathatatlan dolgok
rendjében nyilvanul6 rend és 6sszhang mind az isten szava.”™¢

Az emberiség torténelmében lathato haladas soran az ember arrol gy6-
z6dhet meg, hogy a ,tapasztalati tények” egészen mas ,vilagrendszert” tar-
nak fel, mint amilyet a bibliai irék mondanak. Ebbél kovetkezik az is, hogy
a profétak és az evangélistak altal ,tett kijelentés nem maga az isteni sz, ha-
nem emberi bizonyitéka [...] az isteni kijelentésnek, amely az eget és foldet
betolti s a mely magat a mindenségbe és a lélekben visszatiikrozi”.?”

A magyar szabadelvi teoldgia a revelatio specialis tagadasaval egyiitt a
keresztyén vallas eredetét ugyanolyannak hirdette, mint a buddhizmusét
vagy az iszlamét.*® Keresztes Jozsef nagyenyedi teoldgiai tanar érvelésén ke-
resztiil lathato, hogy a Bibliat nem tartotta azon egyetlenegy eszkoznek,
amelyen keresztiil Isten az emberrel kozli akaratat. Isten a Biblian kiviil is
kozolheti veliink akaratat, és amit a Bibliaban veliink kozolt, annak az igaz-
sagismérve szintén az emberi szellem.*® A liberdlis teoldgia szerint a ,ke-
resztyén kijelentés [...] Istennek a szellemvilagban folyton tart, minden
id6k és éghajlatok embereiben mindig nyilatkozé mikodése”.** Egy masik
helyen Ballagi hasonléan érvel: ,,a kovetkezetes gondolkodas utjan azon

35 Koncz, p. 85.

36 SiMEN Domokos, ,A szabadiranyu keresztyénség dllasa, eldnye és teenddje a keresz-
tyénségben” in A Magyarorszdgi Protestdnsegylet Evkényve, szerk. Kovacs Albert (Bu-
dapest: Franklin Nyomda, 1872), 79-109. (p. 86).

37 Ibid, p. 86.

38 BaLoGH Ferenc, ,Nyilt Valasz Ballagi Mor ur Nyilt Levelére 1.7, Evangyéliumi Protes-
tdns Lap (tovabbiakban: EPL) 1. 11 (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 95).

39 KERESZTES Jozsef, ,A biblia szerepe a ref. egyhdzban I1.”, Egyhdzi és Iskolai Szemle 5. 44.
(1880. oktdber 28.), 721-733. (p. 727).

40 BALLAGI Mor, ,,Szamolas és szamoltatds”, PEIL XV. 24 (1872), 736-751. (p. 749).
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meggy6zddéshez jutott a tudomany, hogy Isten legmagasztosabb 6nkijelen-
tése az ember személyes szellemében torténik”™.* Majd igy folytatja: ,min-
den, ami az emberiség altalanos szellemiségébdl kovetkezik, isteni erede-
ti”.*? Az altalanos és a specialis kijelentés igy teljesen egybeolvadt a liberalis
teoldgia szamara, mivel az emberi szellem a kijelentés hordozéja. Kovacs
Odoén érvelésének végén ugyanezt taldljuk: ,, Az eredeti protestdns elv az irds
szavanak igazsagat és isteni voltat azért hinni, mert miként a nap taplalo
erejét sajat tapasztalatunkbol ismerjiik, éppugy a Szent Lélekkel valo kozos-
ségben 6nmagunk belatjuk, 6nmagunk érezziik, 6nmagunk tapasztaljuk,
hogy amit az iras Istenr6l és hozza val6 viszonyunkrol hirdet, igaz.™* Majd
Kovacs-Makkai tolmacsolasaban - igy folytatja: ,Ugyanazon szellem,
amely Jézus és apostolai szaja altal szolott, bizonysdgot tesz sajdt belsGjében
ugyanazon igazsdg fel6l”.** Ha vallasfilozéfiai szempontbol nézziik, hogy
mit is csindl a liberalis teoldgia, igen jol érzékelhetd, hogy az immanens tel-
jesen felveszi magaba a transzcendenst, igy azokat a kiegészitket, amelyek
Istent és az 6 cselekedetét illethetnék, az ember és az emberi kapja.* Hogy a
liberalis teoldgusok mennyire ezt a nézetet vallottak, igazolja Peti Jozsef
megallapitdsa, mely szerint a keresztyén Kkijelentés ,,az isteni dllomanynak
az emberi szellemben lett kdzvetlen megjelenése”.*® Igy a Biblia csupan any-
nyit tartalmaz a kijelentésbdl, amennyiben az igazan emberit tartalmazza.
A Szentiras tehat a humanisztikus alapu vallaserkolcs elinditdja, majd fej-
lesztdje, mert az ember Jézusban megjelent legtisztabb eszmeiséget hirdeti.”
A Biblia valéban ,,puszta emberi terménny¢ [sic!] lehalanddsitas” lett.*® Ezt
még vildgosabban kifejti Kovacs Odon igen értékes, kéziratban fennmaradt
Dogmatikaja: ,,a szellemi élet bizonyos meghatarozottsaga [...], az egyén él6
kozossége Krisztussal, Istentdl vald fiiggés, Istentdl és Istenben vald élet.
Krisztusban ez az élet a maga teljességében és tisztasagaban megvaldsult.
Ennélfogva ezen nyugszik az ¢ sajatsagos kiildetése is, hogy az egész embe-
riségre a vallasos élet kozponti személyisége, megelevenité kozvetitoje, él6
eszményképe legyen és maradjon. Minél teljesebben szemléli a tiszta sziv

41 BavrvAgr, Bibliai tanulmdnyok (Pest: Engels és Mandell, 1865), p. 78.
42 Tbid, p. 80.
43 Kovics Odén, A valldsbolcsészet kézikonyve, vols 2 (Pest: Franklin, 1877).

44 MaKkKAI Sandor, Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig (Kolozs-
var: Minerva, 1925), p. 12.

45 MARKUS, p. 73.

46 PETI JOzsef, , A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhazban”, p. 6.

47 BALLAGI MO, ,,A biblidrdl”, PEIL 30.11 (1887. marcius 13.), 321-332. (p. 321).

48 BaLOGH Ferenc, ,,Nyilt valasz Ballagi Mor ur 2. nyilt levelére I1.”, EPL 1. 15. (1875. 4prilis
9., 133-138. (p. 134.)
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[...], minél inkabb lesz a vallasos élet kozpontjava a kedély: anndl nagyobb
jelentdséggel birnak ranézve az ezen téren kivalo személyiségek, s kiilono-
sen azon személy, kiben Isten oly zavartalanul jelenti ki magat, hogy nem-
csak birja és mondja Isten kijelentését és igéjét, hanem ¢ maga (egész szemé-
lyisége) a kijelentés, az ige.™® Kovacs nyiltan 4llast foglal a vallastudomanyi
teologiai mellett, amely nem krisztoldgiai, hanem antropoldgiai megalapo-
zottsagu. Kovidcs Odon Dogmatikajéban a krisztologiardl szol6 3. tantétel
ramutat arra, hogyan fiigg Ossze a liberalis teologus szamara a kijelentés
sajatos, szeretetként valo Uj értelmezése és Krisztus munkdssaga. Teologia-
javal atirja a hagyomdnyos doktrinakat és tetszetds, modern teoldgiat alkot.
F6 tétele, amelyet 6 maga kiemelt, igy hangzott: ,, A torténeti Krisztusban az
6 személyisége magva gyanant a megvalto szeretet, mint a mennyei életében
a legmagasabb mindség a Krisztusban emberileg megjelenik s az 6 egész
lényénél - érzelmeiben és miikodésében - athatja, vezérli, ugy hogy ez altal
egy az Atyaval.”® Ezek utan igy érvel: ,Mig a hagyomanyos dogmatikai Is-
ten-ember Istennek ép metafizikai, anthropoldgiai tulajdonsagait birna, ad-
dig Krisztus Isten legmagasabb életmindségét, a szeretetet mutatja fel. Mert
a szeretet (még pedig a blinds emberiséggel szemben a megvalto szeretet) a
legmagasabb tulajdon, amelyet a keresztyén tudat a mennyei Atyanak tulaj-
donit. Ennélfogva a Krisztus személyérdl sem lehet magasabbat mondani,
mint ép azt, hogy benne a megvalto szeretet egyediili mdédon jelent meg,
amennyiben egész személyiségét atolelte egész érziiletének és mitkodésének
legbelsd alapjat képezte, s6t benne testté lett, s igy Istennek egy sziilott, azaz
e tekintetben egysziilott fia.”! Ez igy eddig tetszetds érvelés, és elsére ugy
tinik, mintha kozel dllna a hagyomdnyos teolégidhoz. Azonban az utdna
kovetkezd érvelésben nyilvanvalévd valik, hogy Kovacs Odon merre is tart.
»Istennek azon kijelentése, amely altal magat Atyanak, szeretetnek jelenti
ki, az 6 tokéletes kijelentése a legmagasabb, az utolsé »ige, amely Istennél
van és amely Isten« (»Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél és az az
Ige Isten vala.« Jan. ev. 1,1.) A szeretet azon isteni tulajdon, amely az ember-
be ugy szallhat at, hogy annak egész magasabb lényét alkossa. Az Isten 1é-
nyegének mindenhatdsiaga, mindentudosaga, 6rokkévaldsaga stb., amelyek
az isteni életnek nem tartalmat, hanem csak végtelenségét jelolik, az emberi
természetbe 4t nem szallhatnak anélkiil, hogy 6nmagukat ne korlatoljak,
meg ne iiresitsék; mig a szeretet ezt teheti és ha az isteni szeretet teljesen at-

49 KovAcs Odon, Dogmatika (kézirat). Bzt az igen értékes kéziratot 2012. februar 7-én
vasaroltam a Mike és Tarsa Antikvariumban Budapesten, a Muzeum kortdton.

50 Kovics Odén, Dogmatika, p, 220.

51 Kovacs Odén, Dogmatika, p. 221.
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hatja Krisztust (incarnalédik), azért az Istenb6l nem vész el, az isteni szere-
tet nem kisebbittetik meg. A reformdcié tana: »a logos emberré lett és a
mennyet még sem hagyta; totus extra Christum és totus in Christo volt«. Es
igy mondhatjuk, hogy az isteni szeretet benne incarnalédott, emberré lett;
tehat ezen értelemben alkalmazhat6 a lutheranus tétel: finitum capax infini-
ti, mig ellenben, ha az emberré lételt gy akarjuk gondolni, hogy Istennek
minden isteni tulajdonai (mindenhat6sag, mindentuddsag, végtelenség stb.)
az ember Jézusba szalltak ala: gy azonnal a ref. tétel: »finitum non est ca-
pax infiniti« jut érvényre s Krisztus azonnal egy doketikus phantasmava
valik. Mig ha az 6 személyisége kozponti lényegévé a szeretetet tessziik, az
altal a metafizikait, mint a hittanra nem tartozét eltdvolitva, Krisztus sze-
mélyiségének vallasos meghatarozasat nyerjiik s egyszersmind az istenit,
amit masokkal is kozolhet, mert amit elsajatitani toreksziink, az Istennek
nem mindenhat6saga, hanem emberi tulajdonai, amelyet a szeretetben fog-
lalnak Ossze. Ezen meghatarozassal meg van adva az istenfiisag és az is-
tenember dogmatikai fogalmainak helyes és teljes értelme is.”* Kovacs
Odon itt nem a preegzisztens Krisztus testet 6ltésérdl, hanem egy eszményi-
tett liberdlis keresztény szeretetfogalom ,inkarnalédasarol” beszél. Ez na-
gyon messze allt a hagyomanyos keresztyén hitben felismert igazsagaitdl.
A nagyenyedi teoldgiai tanar a fenti allitasait az alabbi érvekkel igyekszik
alatamasztani: ,,1. ...torténetileg is a Jézus tanitvanyai réla ép azon benyo-
mast nyerték, hogy az ¢ lénye ezen szeretetben olvad fol, s6t hogy kegyes
bolcselkedésiik irdnya is az volt, hogy az ¢ életében az isteni életnek ezen
legmagasabb nyilvanulasat fogjak fel: az torténetileg kimutathato. Kétségte-
len, hogy a tanitvanyok lelkére leghatalmasabb és legmeghatarozdébb befo-
lyassal a torténeti Krisztusnak a blinsok és a szenvedok iranti konyoriile-
tessége, onmegtagadasanak, szenvedésének és kereszthalalanak nyugodt
hordozasa, széval azon megvalté és megszabadité szeretet volt, amelyet még
a bantalmazasok és az ellenségek irdnt is tantsitott. O maga is élte kdzponti
feladatat jellemzi, midén mondja: »Az Embernek Fia azért jott, hogy meg-
mentse, ami elveszett.« Mt 18,11; hogy 6 a betegek és blinosok gyogyitasara
jott — Mt 9,12-13; hogy nem azért kiildetett, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 maga szolgaljon masoknak és életét adja érettok — Mt 20,28; hogy az
elfaradtakat és megterhelteket megenyhitendi - Mt 11,28. Igy fogtak fel 6t az
apostolok is, pl. a janosi iratok, midén 6t Isten baranyanak nevezik, ki a vi-
lag blineit hordozza - 1,29; a ki azért jott, hogy minket a biintél megszaba-
ditson - 1Jn 3,5; a ki, mint pasztor adja az életét a juhokért — 10,11. Pal is a

52 Ibid.
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torténeti Krisztus onfelaldozo, feltétlen — még az ellenséget is atoleld szere-
tetében latja az 6 jelleme legmagasabb tulajdonat: »mert midén még erétle-
nek valank, meghalt Krisztus érettiink, gonoszokért; bizonyara az igazért is
nehezen hal meg az ember« — Rém 5,6-7. Ezért lett ezen, egész a halalig
mend, szeretet jelképe, a kereszt, a keresztyénség jelvénye. Krisztus szeretete
nemcsak azért tiinik fel absolutnak és isteninek, mert mint a mennyei Atya
szeretete jokra és gonoszokra egyarant kiterjed feltétleniil (Mt 5,44-45, 48:
»szeressétek ellenségeiteket. . .«, »legyetek tokéletesek.. .« stb.), hanem kiilo-
nosen azért, mert az maganak, az Atyanak a szeretete (Rom 5,5), amely a
Fitban a maga teljességében megnyilvanult, gy hogy: »a ki engem lat, az
Atyat latja.« Hogy mennyire a megvalt6 szeretet volt az, ami Krisztus sze-
mélyiségében a tanitvanyok lelkét leginkabb megragadta: latszik abbol is,
hogy az evangélium hirdetésében mindig Krisztus halalat s ez altal megdi-
csoiilését emelték ki, csodait pedig vagy mell6zék, vagy csak azokat emelék
ki, melyekben (mint gyégyitasaiban) ép e megszabadit6 szeretet nyilatko-
zik. A keresztyén kegyes tudat fejlédésébdl természetszertleg folyt, hogy
késébb az ezen Krisztusban nyilvanuld szeretetnek alapjaul szolgal6 6rok,
eszményi lényegét is igyekeztek felfogni. Miutdn azonban maga Krisztus
onmagarol alig mondott egyebet, mint az 6 messiasi hivatasat és vallasos
istenfiisagat és semmi nyoma sincs annak, hogy 6 személye jelentdségének
felmutatdsara valami metaphysikai vagy onthologiai gnosist vett volna al-
kalmazésba s magit sem a logosnak, sem mésodik Addmnak, sem Melchi-
sedek szerinti fépapnak nem nevezte: annalfogva ezen és mas ezekhez ha-
sonld - majd speculativ theosophistikus — majd typikus és allegorikus
kisérletek az 6 belsd lényegének felfogasara csak ugy tekinthet6k, mint a
hivék theologiai gondolkodasanak sziileményei; mint az akkori speculativ
fogalmak és nézetek alkalmazasa a torténeti Krisztusra.” Itt mdr tetten ér-
hetd, hogy a Szentiras ihletettségét sajatos modon értelmezi Kovacs, hiszen
a kialakulod valldstorténeti iskola, torténeti kritika raciondlis értelmezését
alkalmazza a Biblidra. Kiilonbséget tesz az evangéliumokban talalhato jézu-
si tanitasok és a réla alkotott képzetek kozt. Igy e hermeneutikai médszer
szerint a Szentiras egyes részei kozelebb allnak a valés kinyilatkozashoz, az
igazihoz, az eszményihez, a maghoz, mint a kés6bbi ,,rarakddott rétegek”.
Arrdl a folyamatrdl ir, ami valoban a Biblia lapjai szerint zajlott le. ,Mint
hogy azok (metaphysikai vagy onthologiai) mindnyajan is a zsidé rabbini-
kus, vagy a hellén bolcselet speculatiokbol vétettek; az els6 féleg Palnal, az
utolso6 a janosi iratokban. A janosi iratok Krisztust, a logos theologiajabol

53 Kovacs Odén, Dogmatika, p. 223.
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kiindulva akarjak felfogni és a philéi logostanbdl e felfogasban mi sem is
hidnyzik s 4j csak is annak a Jézusra alkalmazasa. Jézusban lattak tapaszta-
latilag a megvalto szeretetbdl valo teljes athatottsagot s azt 6k ugy akartak
kimagyarazni, mint a logos testté lételét, mert [...] az Atya életének legma-
gasabb megnyilvanulasa a szeretet, amely »kezdettdl fogva Istennél van és
amely maga Isten«, ugy az 6 tokéletes kijelentése a logos és a szeretet kell,
hogy legyen. »Isten a szeretet, és a ki szeretetben marad, az Istenben marad
és Isten 6benne.« 1Jn 4,8-16. Hasonlolag a pali formulak és typusok is mind-
azon egyediili hatast akarjak kimagyarazni, az akkori szokott fogalmak al-
kalmazasa altal megfoghat6va tenni, amelyet a torténeti Krisztus a benne
nyilvanvald isteni élet altal a hivék kedélyére lett. Ezt teszi az ujabb theold-
gia is, mid6n az el6tte ismert és hasznalt fogalmakat alkalmazza, pl. hogy a
torténeti Krisztusban az eszme vagy az igaz vallas vagy az ember valodi
eszméje valosult meg.”** Fejtegetését végiil igy zdrja Kovacs Odon: ,,S igy ha
igaz lehet is, amit Strauss mond, hogy a Schleiermacher-féle Krisztusban
egy apostol sem ismerte volna fel a maga Krisztusat, sokkal inkdbb mond-
hatndk annak egyes vonasait Plato, Spindza, Kant és masok a magukénak ép
annyira igaz, hogy a tanitvanyok a nicaeai, chalcedoni Krisztusban is nehe-
zen ismerhették volna fel a maguk Krisztusat, s6t hogy egy Jakab, Péter mar
a janosi Krisztust sem konnyen ismerték volna és hogy abbdl is egyes vona-
sokat azért Platé és Philé mondhatnanak magukénak, mig a Paléban
Gamaliel némely régibb irastudok és a kabalistak taldlnanak az 6 gondolat-
koriikbél vett vondsokra. Es ez mindig gy volt s nem is hibaztathaté, hogy
azon speculativ kérdésre: »mi volt Krisztus lényege?« csak speculativ formak
segélyével lehet megfelelni s mikor azon formuldkat hasznalta, amelyek ak-
kor forgalomban voltak.” Meggy6z6nek tlinhetett Kovdcs Odon érvelése a
kortarsak szdmara, és ezzel a hagyomanyos teoldgia kijelentésrdl sz616 tani-
tasa, annak krisztologidjaval egytitt komoly kritika elé kertilt.

Kovacs Odon A. Schweizert kovette a kijelentésrdl sz6l6 véleményalko-
tasban: ,A kijelentésnek a valddi fogalma el6szor a Krisztusban valdsult
meg teljesen. A régi profétak profétai ihletései csak koronként volt s maskor
ily ihletés nélkiili kozonséges emberek voltak, Krisztusnal pedig szakadat-
lanul miikodott; a régi profétakat, mintegy szokatlan, rendkiviili hatalom
ragadja meg, Krisztus pedig maradanddan egyesiilve volt az ihlet6 szellem-
mel; a régi profétak a kijelentést olykor képekben, dlomlatasokban, s6t exta-
sisban nyerik, krisztusnal pedig semmi nyomat sem latjuk a kijelentés ily
kiils6leges kozvetitésének, mert »6 egy az Atydval« és »a mit az Atydébol

54 Kovics Odén, Dogmatika, p. 224.
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520l és tesz, ugy szolja és teszi, mint a magdét« (és megforditva). »Qui causas
naturales et artes et scientias explicat non est, sed doctor, qui exercito, stu-
dio et labore comparat — forma prophetiae est revelatio dei...videt propheta
praesentiam spiritus divini.« - Péter martyr. — »Modus, quo Chr. ad officium
suum vocatis est, in ubera illa unctione constituit, qua [sic]* sancti carismata,
sive mensura docépit.« — Vollebius — »Non sibi modo unctionem (spiritus)
accepit, ut fungeretur docendi partibus, sed toti suo corpori. Ab ipso (enim)
capite ad membra diffusa est haec unctio, sicut a Joele praedicatum fuerit:
profetabunt filii vestri.« — Calvin. Roviden: a magat kijelentd isteni szellem a
profétakban, mint szolgakban, nem lakozott allandélag, hanem mint rajtuk
kivil allo, idegen hatalom, csak olykor tette ket organumaiva; Krisztusban
pedig az Atya szeretete és ennek kijelentése allandéan benne lakozott, vele
egyesiilve volt, a mint ezt nemcsak a 4.ik evangelium, hanem a mas harom
is kifejezi, midén a Szentlélek adomanyaval teljes mértékben, azaz: mérték
nélkiil felruhazottnak allitja. »A tokéletes istentudat, vagy az Istennek, mint
megvaltd szeretetnek lakozasa (benne létele) a megfelel fiu tudatban: az
egyszersmind az Atya tokéletes 6nkozlése és minden profetia berekesztd
vége, az isteni kijelentés zarkove és tetépontja, a melynél magasabbat nem
gondolhatni.«™

A liberdlis teoldgia nemcsak a torténetkritika és a vallasfilozofia olda-
lardl jut el az immanens és a transzcendens azonositasahoz, hanem a tu-
domadnyossag kritériumanak mindendron valé megfelelési kényszere révén
is. A bibliai kijelentést természettudomanyos alapon is elveti. Emellett el-
s6ként ugy érvel, hogy a természetfeletti dolgok nem léteznek. Azt allitja,
hogy a Biblia ,nem ismeri a supranaturalismust [...], [mely] tan szerint az
isteni az emberinek ellentéte, mintha az egy magasb és a természettel szem-
beallé hatalom volna [...], mely szerint isten természetfeletti modon a vilag
folyasaba benyul”.’* Nem véletlen, hogy a liberalis teoldgia tagadni fogja a
keresztyénség olyan kardindlis hittételeit, mint az inkarnacid, a feltdma-
das vagy éppen a megvaltas sziikségessége. S6t még ennél is tovabb megy,
a kritikdjaval nemcsak tagad, hanem vadol is, mert a Biblia ,,szazadokig az
igazi tudomany fejlddésének legnagyobb akadalya” volt.”” A teremtéstorté-
netet és Noé barkajanak torténetét vizsgalva Ballagi ginyosan jegyzi meg:
»Vajjon tetszenék-e még a legkegyesebbnek is, ha gyermekének az allattant

55 Kovics Odén, Dogmatika, pp. 243-244. A kéziratos forrds megjeldlése igy all: ,,Schwei-
zer 1 p. 141. Tovébbi kutatasok fogjak kideriteni, hogy melyik kényvrél is van pontosan
sz0.

56 ,Azorthodoxia és a biblia. Scholten utan”, PTSZ 2. 24. (1870. december 4.), pp. 377, 379.
57 BALLAGI Mor, ,,A tudomdny fejlddése hajdan és most 1.”, PTSZ 2. 24. (1870), p. 372.
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nem az ujabb 6sszehasonlité természettudomany nyoman nyert rendszer
szerint tanitanak, hanem a bibliai felfogas szerint, hogy a négylabu allatok
kérédzokre és nem kérédzokre vannak osztalyozva és a nyul a kér6dzék
kozé van sorolva?™®

A liberalis teoldgia szamara tehat csak az a valds, ami tapasztalati Gton
bizonyithatd. A torténetkritikai felfogas mellett a vallasbolcseleti megko-
zelités, vagyis az azonossagi filozéfia ,hitvallasa” és a tudomanyossagrol
vallott természettudomanyos vilagnézet alapjan is arra az allasfoglalasra
jut, hogy a Biblia, annak hagyomanyos értelmezése szerint, valéjaban nem
tekintheté az ember élete vezérfonaldanak. A bibliai kijelentés hitét, annak
Jézus Krisztusban all6 egyediilallosagat a liberalis teoldgia az észhitre cseré-
lile. A vallas, az igaz hit csak az lehet, amit ,,bizton tudhatunk”, ami ,,nem
ellenkezik az ésszel”. S6t még merészebben fogalmaznak, mert az igaz hit az
»ész sziikséges kiegészitdje lesz”.” A liberalis ,,hitvallas” szerint a modern, a
haladasban és fejlddésben biz6 ember nem adhat hitelt a Biblia azon allita-
sainak, amelyeket nem lehet tudoméanyos mddszerrel bizonyitani. A debre-
ceni ortodoxia éppen arra torekszik, hogy a hitet és a tudomanyt oly médon
osszebékitse, hogy kozben a hit teriiletét megdrizze az egyhdz szdmara.

A liberalis teoldgia elvi tételeire az 4j ortodoxia egyik személye, Heisz-
ler Jozsef vallasbolcseleti valaszt, a torténetkritikai és teoldgiai kérdések-
re pedig Révész Imre, valamint Balogh Ferenc és a tobbi debreceni teo-
légiai tanar bibliai és teologiai alapu feleletet ad. Kiss Janos papai tanar
pedig egyfajta kozvetitd allaspontot képvisel a maga supranaturalizmusaval.
A Protestans Egylet liberalizmusat ellenstlyozand6 Révész-féle Figyelmezd,
majd a Balogh altal inditott Evangyéliomi Protestdns Lap fontos szerepet ka-
pott a kortars hazai vitaban. Szamos tanulmany, cikk és esszé jelent meg
benniik, de leginkabb az 1875-6s Debreceni Hitvallds fejezi ki az ortodoxia
rendszeres teoldgiai gondolatait a vitatott kérdésekben. A hagyomanyos
teoldgiahoz ragaszkodd debreceniek szerint a keresztyén vallas mint ,kije-
lentett tudomany 6rok érvényt és valtozhatatlan miképp 6rok és valtozhat-
lan maga az azt kijelentett istenség”.*° Itt a debreceni ortodoxia hitvalldsa
egyrészt a keresztyén vallast (értsd annak ortodox teologiai értelmezését!)
mint tudomanyt® kivanja latni. Ebbdl fakadéan maganak is megkoveteli

58 Tbid, p. 372.

59 BrocH Moritz, ,Mi a hit”, PEIL 4.16. (1845. aprilis 20.), 361-364. (p. 363).

60 TOTH Sdmuel, MENYHART Janos, TOTH Mihdly és BALOGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani dllaspontja f6bb vondsokban III.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 21.)

61 A probléma az, hogy az ortodoxia, eddigi ismereteim szerint, itt nem alakit ki a sajat
munkdssdgara vonatkozo6 tudomédnyfogalmat.
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a tudomany nevet, masrészt azonositja a kijelentést magyarazé tudomany
(keresztyén vallas = teoldgia) 1ényegét a kijelentést ado istenséggel, melynek
leglényegesebb tulajdonsagai a valtozatlansag és az 6rok érvénytiség. Ezzel
a statikussdgot magaban hordoz¢é éllitassal egyidejlileg azonban a debre-
ceni 4j ortodoxok is elismerik a modern teologiai kutatds 4j torténetkriti-
kai eszkozeinek hasznalhatdsagat. A Szentirds tanitdsai, amibdl a hittéte-
lek kialakultak, ,nem minden félreértést és félremagyarazast kizaro teljes
vilagossagban allanak el6ttiink”.*> Az ortodoxok is tudnak a szerzdék sajat
szemléletmodjanak a szoveget befolyasolo voltardl, a kortorténet szerepérol.
S6t a kiilonféle magyarazati lehetségek 1étét is elfogadjak, hiszen ,,maguk
az apostolok maganak Jézus Krisztusnak a tényeit, mondatait is »értelmi fej-
lettségiik mértéke szerint fogtak fel«”.®* Az ortodoxok feltételezik és hiszik,
hogy a szentirok ,isteni lélektdl dthatott valodi hitvildgaba, csak avatott s
talalé combinalas segélyével sikeriilhet bepillantani”.** Ebbdl az kovetkezik,
hogy egyrészt Gjbol kifejezik a hitvallasukat, vilagnézetiiket, mely szerint az
inspiracio tanat valljak, és az észt, a modern tudomanyt is segitségiil hivjak,
masrészt kiemelik, hogy a Biblia kutatasa csak a hitnek alarendelve mikod-
het. Ezzel a kijelolt médszerrel meghatarozzak a torténeti ,,nyomozdda-
sok” feladatat is, amelynek eredményeit, ha ,jézanul” felhasznaljak, akkor
a Biblia értelmezése tokéletesebb lesz, s érthet6bbé vilnak a ,korabeli ko-
rilmények, korsziikségek, alkalmazkodasok, kornézetek”. Fontosnak tart-
jak, hogy alkalmazzdk a ,,Sitz im Leben” elvét, miszerint a teologusoknak
a szentirok lelkiiletébe kell behatolni, s onnan kiindulva kisérelhetik meg
»tételeik valodi értelmét” felfedezni.

Balogh sajatos kijelentésértelmezését éppen ,,bibliai teologiai” érvelése és
rendszeres teologiai kovetkeztetése mutatja. A boszorkanysag, blibdjossag
forditasi kérdését vizsgalva a 5Moz 18, 11 szerint arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a polgdri torvények adasakor sok mindent, azaz a polgari és egész-
ségligyi torvényt a szentirok Isten nevében mondotték el az adott kor ,,hi-
vatalos irdlya szerint”, de azokat nem lehet ,,Istentdl ered6knek mondani”,
mert a ,kijelentés belmivoltat nem tartozik oly targyakra kiterjeszteni, me-
lyek nem esnek a hit és iidv igazsagok keretébe s igy nem 6rokérvénytiek”.>
A Kijelentés értelmezésénél fontosnak tartja, hogy az ujszovetségi kijelentés

62 ToOtH Samuel, MENYHART Jdnos, ToTH Mihdly és BALoGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani allaspontja f6bb vonasokban II1.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 21.)

63 Ibid, p. 22.

64 Ibid.

65 BALOGH Ferenc, ,,Nyilt valasz Ballagi Mor ur 2. nyiltlevelére I1.”, EPL 1. 15. (1875. dprilis
9.), 133-138. (p. 135).
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fényénél kell szemlélni az dszovetségi mozzanatokat, mert ,épen ezért va-
gyunk keresztyének”.%

Ez a hitvallds roppant haladd, természetesen hitbeli latason alapulé meg-
kiillonboztetést alkalmaz, miszerint meg kell kiilonboztetni az ,ideiglenes
értékiit”, az ,emberi boritékba” burkolt ,isteni eredetti magvakat”. Ebben a
tekintetben meglepen még hasonlit a liberalis teoldégidhoz is. Csak e tekin-
tetben ismeri el ,,emberi felfogas szempontjabol”, hogy a keresztyén vallas
hittételei ,,tokélyesbithet6ek”, és arrdl is tud, hogy az észszer(i muveltséggel
a hitet teljesen 6sszhangba nem lehet hozni.” A Debreceni Hitvallds meg-
gy6z8déssel allitja, hogy a keresztyén hitvallas hittételei, amelyeket 6k pon-
tokba is szedtek (lasd hitvallasuk), a jozan értelmezés kovetelményei szerint
és a szentirdk valodi értelmének eltalalasaval vétettek ki”.*® Az ortodoxok
igy egyértelmtien hittek abban, hogy az altaluk értelmezett valdsag és igaz-
saglatas helyes, és 6k képesek megérteni a Biblia konyveit ir6 szerzdék teold-
giai latasat. Az ortodoxok teologiai axidmaja a hiten, valamint a keresztyén
hitszabalyhoz vald alkalmazkodd vélekedésen alapult: ehhez rendelték a
tudomanyt és az észt. A debreceni ortodoxia igyekezett elkeriilni a vita he-
vében a kizdrolagossagot, bar azt nem mindig sikeriilt megvaloésitania. Nem
tudja elfogadni azon iranyzatot, mely kizarja a természeti és emberi korébol
a természetfelettit, ,mint némely modernek”, de az emberit gépiességre szo-
rit6 allasfoglalast sem ,,mint a kozépkori némely ortodoxok”. Azonban nem
igazan magyardzza el, hogyan rendel6dik ald a hitnek az ész.9 Csak kijelent
és allit, de nem tarja elénk a gondolatait a kérdésben részletesen.

A torténetkritikai vizsgalodasnal meghatarozdénak tartjak a kdnonrdl sz6-
16 allasfoglalast. A debreceni teoldgiai tanarok mellett nemcsak a patakiak,
hanem a papai tanarok kozott is voltak olyanok, akik elutasitottak a libe-

66 Kalvin is a hit keretrendszerében értelmezte a tudomanyt, de a torténetkritikat tanitd
kollégak sokszor nem tartjak szem el6tt azt, amire Balogh lényegre latoan ravilagitott.
Fenti kijelentésével még a ma is, latensen hasonlo elveket valld, bibliai teoldgiai tantdr-
gyakat tanit6 kollégdknak is tizen.

67 TOTH Sdmuel, MENYHART Jdnos, TOTH Mihdly és BALOGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani dllaspontja f6bb vondsokban II1.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 22).

68 Ibid, p. 22.

69 Az ortodoxia gondolatait talan éppen egy egyhazatya elmélkedésével vihetjiik tovabb.
A hit (= bizalom) a tudas megszerzésének el6feltétele. Ha a tanitomesternek nem hi-
szem el, hogy az alfa alfa és a béta béta, akkor soha nem tanulok meg olvasni. A tudas
megszerzésének és a tudomany muvelésének a hit (bizalom) nem pusztan segédeszkoze,
hanem alapfeltétele, kiindulépontja. Lasd.: PAszTORI-KUPAN Istvén, ,,Kiiroszi Theodo-
rétosz: A gorog betegségek orvoslasa I. rész” in: Reformdtus Szemle 1. (2006), pp. 45-66.
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ralis teoldgiat. De voltak olyanok is, akik viszont hasonlé nézeteket vallot-
tak. Kiss Janos teologiai tanar ismerteti Ballagi allasfoglaldsat, mely szerint
»Az emberek hozza szoktak a bibliai dolgokra is a szellemi élet mas térein is
hasznalt mérveket alkalmazni, és azok megitélésében az ész és lelkiismeret
torvényeire hallgatni.””® Kiss felhivja a figyelmet, hogy ez az irasmagyarazati
elv Locke és Tindal deista nézeteiben gyokerezik: ,,a kijelentés csak oly igaz-
sagokat kozolhet, melyek az észnek nincsenek ellenére, s ezért az ész a kije-
lentés igazsagai felett hatarozhat”’' A papai tanar kimondja azt a szentirasi
elvet, amelyet a protestans ortodoxia is vall, hogy az jszovetség kanoni-
kus iratai a keresztyén vallaserkolcsi élet egyediili zsinormértékei. Majd igy
folytatja ,,[A szentirasi elvre] nézve az észnek az a joga és kotelessége, hogy
az azokban foglaltakat mindinkabb tisztan és vilagosan felfogni, s beldliik
az emberiség boldogitasara a keresztyén vallast mindig tokéletesebben eld-
hozni torekedjék. Ez az elv az melylyel a torténelmi alapot, melyre reforma-
toraink oly biztosan épitettek, megtartjuk, de ez elv amelylyel megdrizziik
a ker. vallasnak azon szoros 0sszekottetését az észszel, hogy minél fejlddot-
tebb ez, annal inkabb engedi magat a ker. vallas fejleszteni, és minél inkdbb
kifejlett ez, anndl jobban kielégiti az észt. Ez elv az, melylyel meg6rizziik
azon finom hatarvonalt is, melylyel a szellem, barmily képzett is, megma-
rad keresztyén téren [kiemelés télem — K. A.].”72 Ugy tinik, hogy Ballagi és
Kiss véleménye kozt voltak hasonldsagok. Azonban tjabb kutatasokra var
a téma, hiszen Ballagi, eddigi ismereteink szerint a radikalis torténetkriti-
kai oldalrdl kozelitette meg a kijelentést és Jézus Krisztus istenségével, vele
mint megvaltéval, Krisztussal mint Messidssal nem tudott mit kezdeni. Kiss
Janos a maga supranaturalista felfogasaval egyfajta ,,koztes” teoldgiai rend-
szert épitett ki, amelyet Strauss komoly kritikaval illetett, mert azt a ,hivé
és hitetlen alkatrészek onmagaban ellentmondé Gsszetételének nevezett”.”?

A debreceni ujortodoxia véleménye szerint Ballagi ,.teologiai” felfogasa e
téren is eltért a keresztyénségtdl, atlépte azt a hatart, amelyen tul megsziinik
keresztyén lenni. Az ilyen teoldgia mdar nem hitvall6 teoldgia, hanem val-
lastudomany, vagy ahogy Koncz Sandor nevezi: vallastudomanyi teoldgia.
A forrasok bizonysaga alapjan finomithatunk a kifejezésen: Ballagiék elso-
sorban vallastudomanyi antropolégiat muveltek, melyben a kisbetds ,,isten”

70 BALLAGI Mor, ,Nyilt levél az »Evangyéliomi Prot. Lap« szerkeszt6jéhez I1.”, PEIL 18. 7.
(1875. februar 14.), 193-200. (p. 195).

71 Kiss Janos, ,Tisztazzuk a theoldgia latokort”, EPL 1. 18 (1875. aprilis 30.), 161-164.
(p- 162.)

72 Tbid, p. 162.

73 P. GENNRICH, p. 22. idézi BAkos, p. 92. n. 307.
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Kijelentés, Szentirds és a dogma a 19. szdzadi magyar teolégiai vitakban

mint meghatarozatlan fogalom - hiszen a liberalis teolégia nem ad valaszt
arra, hogy szerinte Isten ,kicsoda” - esetleges felbukkanasa még nem szol-
galtat elég okot (s6t iiriigyet sem) a ,teoldgia” kifejezés hasznalatara. Ebbol
a felfogasbol fakadt, hogy a Jézus Krisztusban testet 6ltott Kijelentést, az
Igét, a testi feltdmadast és a megvaltast a jo, de a Bibliat liberalis teologiai
felfogassal rendelkezé ,,modern” teolégusok nem tudték elfogadni. Es ez-
zel barmilyen szokatlan is, de a patrisztika koraban felmeriil6 hereziseket
ismételték meg a teoldgiastudiumokban ,,polgarjogot” nyert ,,ujitas” révén.
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FAzAKAS SANDOR:

Koz6sséggé formalodas a reformatio vitae jegyében
Egy reformatus politikaelmélet tanulsagai -
Johannes Althusius”

A hit és tanitas, valamint az élet reformaciojanak tobb mint fél évezredes
dialektikus fesziiltsége korantsem a multé. A 2017-es jubileumi év, amely
minden érdemével és hidnyossagaval lassan bevonul a torténelem korabbi
jubileumi megemlékezéseinek tarhazaba, arra mindenképpen alkalmasnak
bizonyult, hogy rairanyitsa figyelmiinket egyhazi és kozosségi életiink egyik
elhiz6do hiatusara: a reformatorok elsé és masodik nemzedékének felisme-
rése és igénye szerint a reformatio doctrinaet a reformatio vitae kell, hogy
koévesse. De mig napjainkban azt latjuk, hogy az 6kumené terén az egykori
tanbeli ellentéteket felvaltotta a folyamatos parbeszéd és konszenzuskeresés,
addig sem a keresztyén életvitel, sem az egyhazi élet szervezeti kulturdja,
sem pedig a demokratikus civil tarsadalom és egytittélés terén nem érvé-
nyesiil, vagy Ggy tinik, nem érvényesithet6 a reformacio e masodik igénye.
Pedig a reformaci6 valoban nem hagyta érintetlentil sajat koranak és az azt
kovetd évszazadoknak tarsadalmi, gazdasagi, politikai életét — ugyanakkor
azt latjuk, hogy a torténelem koztes megoldasokat, hibrid formaciokat, szi-
tuaciofiiggd megoldasokat mutat. Ennyire kompromisszumok altal terhelt
tehat a valdsagban a reformatori program masodik eleme? Kénytelen az
»Elet reformacioja’, illetve kozosségi életiink és szervezeti kultirank meg-
tjuldsa egyéb tényezdket is figyelembe venni a hitbeli felismerések mellett
vagy azok helyett? Miként érvényesitheté mégis a reformatori igény a helyi
sajatossagokra tekintettel, és milyen impulzusok varhatok a reformaciétor-
ténet és reformatori teoldgia mélyebb ismeretétsl?

Ebben a tanulmanyban egy olyan reformatus jogtudds rovid bemutata-
sara teszek kisérletet, akinek alakja méltatlanul szorult hattérbe a reforma-
ci6 elsé és masodik nemzedékének, valamint az ujkori politikatudomdny

* Jelen tanulmany egy atfogobb kutatéi munka részét képezi, amely a reformatori teologia
impulzusait kivanja feltdrni és szdmba venni az egyhaz szervezeti élete és a tarsadalmi
egylttélés szamara. Tekintettel teoldgiatorténeti munkassagara, valamint intézmény-
és egyhazvezet6i szolgalatara, szeretettel ajanlom e tanulmanyt a 60. éves Fekete Karoly
tandrtarsamnak.

179



Fazakas Sandor

képviseldinek ismert nevei mogott. Pedig Johannes Althusius, aki a maga
koraban mint kivald jogtudds a Herborni Egyetem' professzoraként és egy
idében rektoraként, majd tekintélyes tudds varosvezetoként nemcsak az un.
»masodik reformacié™ egyik emblematikus egyéniségént gyakorolt hatast
a kalvini protestantizmus megerdsodésére a Német Birodalomban és Eurd-
paban, hanem nemzetkozi szaktekintélyként’ is ismert volt. Jelentésége vi-
szont nem abban 4ll, hogy a maga kordban Althusius nemzetkozi allamkozi
szOvetség vagy hatarokat ativel6 politikai rendszer szamara kivant volna
modellt felvazolni reformatus teoldgiai alapon - erre nem is igen lett vol-
na lehetdsége, hisz ekkor még a vallasi tekintetben homogén teriiletek ki-
alakitasa és biztositasa volt a tarsadalomszervez6dés eszményi formaja. Ez
alol 6 sem kivétel. Viszont a herborni professzor, majd emdeni varosvezetd
forditott utat jar be: a nagyobb egységtdl halad a kisebb felé, a respublica és
a civitas szintjeitdl a kozosségi egyiittélés helyi feltételeinek tisztazasa felé
- hogy majd innen kiindulva és a kozosségi egyiittélés fokozatos testiiletei
telé visszafordulva vonjon le megalapozé kovetkeztetéseket a tarsadalmi élet
formalasara nézve. Ezért is lehet tanulsagos és inspirald az 6 életmiive, az
egyhazi élet és a civil tarsadalom 6nszervezddésére tekintettel.

1 A Herborni Egyetem (Hohe Schule zu Herborn) jelentdségéhez a magyar peregrinacio-
torténet irodalomtérténeti vonatkozasainak szempontjabdl Id. IMRE Mihaly: Herborni
kutatdsok az Alte Bibliothek dllomanyaban, in: Gaborjani Szabd B. - Olah R. (szerk.):
~Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésé-
nek 75. és konyvtdrosi miikodésének 50. évforduljdra, Debrecen, Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015, 189-202.

2 SCHILLING, Heinz (Hg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland - Das
Problem der ,,Zweiten Reformation”, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus & Gerd Mohn,
1986.

3 Magyar nyelvteriileten inkabb a mtivel6déstorténet és a politikatudomany terén taldl-
kozunk az Althusiusra valé hivatkozdssal. Ban Imre egyenesen Apaczai Enciklopédia-
janak egyik forrasaként tarja szamon a német jogtudos 6 muivét, a Politikat, els6sor-
ban a kormanyzati formak ismertetésénél, tobbszor megéllapitva, hogy Apaczai stirtin
fogathatta Althusius politikaelméletét. Ld. BAN Imre: Apaczai Csere Janos Magyar
Enciklopédidja (Els6 tudomanytarunk megjelenésének 300. évforduldjara), in: Iroda-
lomtorténet 41 (1953/1-2), 146-166. Politikatudomanyi szempontbdl, a korlatozott hata-
lom ellenérzésének kérdéséhez 1d. Hamza Gabor: A kézvetlen demokracia eldzményei
Eurépaban, in: Magyar Tudomdny 174 (2013/11), 1380-1385.
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Kozosséggé formdlodas a reformatio vitae jegyében

1. Eletrajz és hatdsok

Johannes Althusius (eredeti nevén Johann Althaus) életének részleteirdl, f6-
leg gyermek- és ifjikorarol ardnylag kevés adat all rendelkezésre.* Althusius
a nassaui Diedenshausenben sziiletett, Nassau és Wittgenstein tartomanyok
hatdrteriiletén valdszintileg 1557-ben, mas forrasok szerint 1563-ban. Elsé
meghatarozé tanara Olevianus Gaspar volt, a neves reformatus heidelbergi
professzor és a kalvini szovetségteoldgia jeles képvisel6je, aki — mint koztu-
dott - egy ideig szoros kapcsolatban allt Kélvinnal, és nagy hatast gyakorolt
a reformatus iskolaeszmény és egyhazszervezet kialakulasara nemcsak né-
hany német tartomanyon beliil, hanem a korabeli kalvinizmus egész terii-
letén. 1577-ben a pfalzi vallasi-konfesszionalis valtozasok miatt kénytelen
feladni heidelbergi katedrajat és a wittgensteini tartomanygréf udvaraban
taldl menedéket, aki rédbizza a berleburgi latin iskola vezetését. Itt tanul
Althusius is. Késébb Olevianus lesz az 1584-ben Gjonnan alakul6 herborni
egyetem elsé teoldgiai professzora. Az 6 ajanlasara hivjak meg 1586-ban az
id6kozben Baselben jogi doktoratust szerzett egykori berleburgi tanitvanyat
a jogi tanszékre.> Maga Althusius is legjelentésebb tanaraként és mentora-
ként tartotta szamon Olevianust.

Althusius szarmazasa, a sziil6i haznak a nassaui-dillenburgi tartomany
szociokulturdlis valdsdgdba valo beagyazottsaga, sziikebb patridjanak poli-

4 E helyen csak azokra az életrajzi aspektusokra szoritkozom, amelyek a késébbi rend-
szeralkoto teoretikus elméleti munkéjat meghatdroztdk. Az életrajz 6sszedllitasandl a
kovetkez6 forrasmunkakra tdmaszkodom: GIERKE, Otto von: Johannes Althusius und
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschich-
te der Rechtssystematik (1880) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsge-
schichte, Bd. 7), Aalen, Scientia-Verlag, 1981; FrIEDRICH, Carl J.: Johannes Althusius
und sein Werk im Rahmen der Entwicklung der Theorie von der Politik, Berlin, Duncker
& Humblot, 1975; DauM, Karl-Wilhelm: Johannes Althusius - ein Herborner Rechts-
gelehrter als Vordenker der Demokratie, in: Dahm, K.-W. - Krawietz, W. - Wyduckel,
D. (Hrsg.): Politische Theorie des Johannes Althusius, Berlin, Duncker & Humblot, 1988,
21-41; SCHNEIDER, Bernd Christian: Art. Althusius, in: *“RGG 1 (1998), 374; WYDUCKEL,
Dieter: Einleitung, in: Althusius, J.: Politik. Ubersetzt von Heinrich Janssen, in Auswahl
herausgegeben, iiberarbeitet und eingeleitet von Dieter Wyduckel, Berlin, Duncker &
Humblot, 2003, VII-XLVII; ScHELIHA, Arnulf von: Protestantische Ethik des Politi-
schen, Tubingen, Mohr Siebeck, 2013. V6. KLEINHEYER, Gerd — SCHRODER, Jan (Hrsg.):
Deutsche und europdische Juristen aus neun Jahrhunderten: eine biographische Einfiih-
rung in die Geschichte der Rechtswissenschaft (UTB 578), Ttibingen, Mohr Siebeck, 2017,
21-25.

5 Ld. FRIEDRICH: i. m., 23; DAHM: i. m., 24-25; STROHM, Christoph: Calvinismus und
Recht. Weltanschaulich-konfessionelle Aspekte im Werk reformierter Juristen in der Frii-
hen Neuzeit (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation - SMHR 42), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2008, 200.
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tikai és gazdasagi jellemzdi, majd tanarként és iskolavezetoként ezen a vi-
déken szerzett tapasztalatai szintén formaltak a késébbi jogtudods szemé-
lyiségét, gondolatvilagat. Ennek a vidéknek a szabad paraszti mentalitasa,
a falusi életvitel sztikds anyagi feltételekkel valé mértéktarté gazdalkoda-
sa (erd6gazdalkodas és allattenyésztés korabeli szovetkezeti formdban), az
egymas igényeire valo odafigyelés, valamint ennek az egytittélésnek szigo-
ruan érvényesitett helyi szabalyai mind ismertek voltak szamadra, amint azt
politikaelméletének masodik fejezetében meg is orokiti.

Az otthoni élmények rétegeire épiilnek ra — a marburgi és kolni stu-
diumok utan - a baseli és genfi tanulmdnyi évek tapasztalatai; a svajci va-
rosallamok kulturalis és tudomanyos légkore, a kdlvini teoldgia és a vildgra
valé nyitottsag humanisztikus szemléletének dsszhangja, a varosi polgarsag
egylttélésének korai demokratikus szabalyai tovabb szélesitették az ifju tu-
dés horizontj4t.® Eletrajzénak elsé igazan pontos és megbizhaté adata baseli
jogi doktori (Doctor juris utriusque) diplomajan olvashaté az 1586-os kel-
tezés. A romai jogrol irt dsszefoglalé munkajaval (Iurisprudentia Romana)
nyeri el az akadémiai fokozatot. Még ebben az évben az alig harmincéves
Althusius ,institutionarius” (mai értelemben asszisztens) lesz Herbornban,
majd 1588-ban rendes professzori kinevezést kap. Az egyetem helyszinval-
tozasaival elébb Herbornban, Siegenben, majd rovid burgsteinfurti tanar-
kodas utan ujbol Herbornban talaljuk, ahol 1602-t6l a Dill menti egyetem
rektora lesz. 1603-ban keriil kiadasra Politika’” cim{i munkaja, amellyel egy
kotetben szerepel az a rektori beszéd,® amely - a vonatkozé hazai kutatds

6 Christoph Strohm szerint Althusiust kétséget kizaréan reformatus teoldgiai hatasok ér-
ték. Egyszemeszternyi kolni tanulmanyok utan f6leg Baselben tanul és doktoral, ez id6
alatt egy reformatus teoldégus (Jakob Grynaerus) hazaban lakik, aki majd Béza Toédor
figyelmébe ajanlja. 1585-86-ban pedig Genfben talaljuk. STROHM: i. m., 192. E korai
hatasokat nyilvan tovabb erésitik és mélyitik benne a herborni reformatus teoldégu-
sokkal, Olevidnus Gaspar mellett Wilhelm Zepper és a bibliatudés Johannes Piscator
professzorokkal valo személyes és szakmai kapcsolat. Az utébbi kettével valo szakmai
vitdjahoz (a moézesi torvények érvényességérdl), valamit a vita kés6bbi megitéléséhez 1d.
MUNCcH, Paul: Gottliches oder weltliches Recht? Zur Kontroverse des J. Althusius mit
den Herborner Theologen (1601), in: Quarthal, F. - Setzler, W. (Hrsg.): Stadtverfassung,
Verfassungsstaat, Pressepolitik, Sigmaringen, Thorbecke Verlag, 1980, 17-32.

7 ALTHUSIUS, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis il-
lustrata (Herborn 1603, °1614). Faksimile-Reprint, Aalen, Scientia-Verlag, 1981. Ld.
ehhez a német forditast ALTHUSIUS, J.: Politik. Ubersetzt von Heinrich Janssen, in
Auswahl herausgegeben, iiberarbeitet und eingeleitet von Dieter Wyduckel, Berlin,
Duncker & Humblot, 2003.

8 ArrHuUsIUS, J.: De Utilitate, Necessitate et Antiquitate Scholarum (1603), in: ué: Politica
methodice digesta, 969-1003. A beszéd keletkezésének, jelentdségének és kiadasanak
koériilményeihez 1d. BENRATH, Gustav Adolf: Johannes Althusius an der Hohen Schule
in Herborn, in: Dahm-Krawietz-Wyduckel: i. m., 89-107.

182
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szerint - minden bizonnyal inspiralta Apaczai Csere Janos cimében is ha-
sonld hangzasu értekezését, ,,Az iskolak folottébb sziikséges voltardl...”?

Althusius 0sszesen tizenhét évet tolt Herbornban. Ez az idészak az egye-
tem viragkorszaka: a 17. szazad elején e reformatus egyetem — az eurdpai
vallastigyi helyzet kovetkeztében, a harmincéves haboru el6tti idészakban,
de a herborni professzori kar magas tudomdnyos szinvonaldnak koszonhe-
téen - legalabb annyira meghatarozé szerepet tolt be az eurdpai kalviniz-
mus szellemi életében, mint Genf vagy Heidelberg.'” Ebben az id6ben mérv-
ado teoldgiai, jogi, egyhazjogi és pedagdgiai munkak sziiletnek itt, amelyek
hatastorténetének feltarasa tovabbi tudomanyos kutatas targyat képezheti.
A diakok egész Eurdpa teriiletérdl érkeznek Hernbornba - e vonzer6t tob-
bek kozott Althusius személyének és munkdssaganak is tulajdonitjak."

A Politika megjelenésének sikere utdn egy évvel, 1604-ben Althusius
Emdenbe tavozik, elfogadva a gazdag és tekintélyes északnémet reformatus
kikotd- és kereskeddvaros szindikusi'? tisztére valé meghivast. A kor és a

9 Apdczai ugyancsak iskolavezet6i minéségében tartja meg e beszédet, amint a kozle-
mény alcime is jelzi, a Kolozsvari Reformatus Kollégium igazgatasanak atvétele kap-
csdn, 1656-ban. Ld. APAczA1 CSERE Janos: Az iskoldk folottébb sziikséges voltdrdl és a
magyarokndl valé barbdr dllapotuk okairdl (Az el6szot és a jegyzeteket irta, és a soroza-
tot szerkesztette Szigethy Gabor), URL: http://mek.oszk.hu/05000/05038/html/ (utolsé
megtekintés 2019. 08. 12.). A tartalmi atfedések tekintetében 1d. PosTa Anna: Alistdli
Farkas Jakab 1952-es respondensi felelete mint Apaczai Csere Janos De summa schola-
rum necessitate cimii beszédének egyik forrasa, in: Egyhdztorténeti Szemle 15 (2014/4),
21-50, 20.

10 Az egyetem jelentdségéhez 1d. MENK, Gerhard: Die Hohe Schule Herborn in ihrer Friih-
zeit (1584-1660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeit-
alter der Gegenreformation, Wiesbaden, Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Nassau, 1981. Az egyetem magyar vonatkozdsu kapcsolatrendszerének
bemutatdsahoz 1d. Imre Mihaly tanulmdnyait és azok hivatkozasait.

11 DanM:i. m,, 26.

12 A szindikus Emdenben - akdrcsak a német Hanza-varosok esetén a kora tjkorban — nem
csupdn a varos napi jogi tigyleteit intéz8 alkalmazottja (irnok vagy jegyz8), hanem egyfaj-
ta jogtandcsos (jogi tigyleteket lebonyolit6 hivatal vezetSje — mai fogalmakkal allamtitkari
rangnak tekinthet6), aki jogi kérdésekben tandcsolja a szenatust és a polgarmestert, koz-
vetit a magisztratus és a negyvenek tandcsa, a varosvezetés és az egyhaztanacs kozott, a
fiiggetlenségének megdrzésére torekvd varos és az 6t bekebelezni igyekvé grofsag, illetve
tartomany kozott. Althusius érkezése el6tt Emdenben a kalvinizmus meglehetésen poli-
tizalodott mdr, a genfi teokratikus koztarsasag volt ehhez a minta, és ebben a torekvésben
a prédikatornak és a szindikusnak kulcsszerepe volt. Egyes elemzések szerint Althusius
stilya és tekintélye Emdenben a Kalvinéhoz hasonlithaté Genfben. Az a koriilmény, hogy
az ,Eszak Genfje”-ként szdmon tartott véros ardnylag nagyobb szenvedések és megpré-
baltatasok nélkiil meguiszta a harmincéves haborut, nagyrészt az 6 tevékenységének ko-
szonhetd. WYDUCKEL: Einleitung, XII-XIII. Emdeni tevékenységéhez és konfliktusaihoz
ld. még ANTHOLZ, Heinz: Johannes Althusius als Syndicus Reipublicae Embdanae. Ein
kritisches Reptetitorium, in: Dahm-Krawietz—Wyduckel: i. m., 67-88.
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varosallam életének sajatossaga, hogy a varosvezetés szamot tart egy jogtu-
dos szakmai és tudomanyos kompetencidira, aki varosvezetdi tisztségének
betoltése mellett képes tovabbra is kifejteni tudomanyos tevékenységet, ref-
lektalva koranak tarsadalmi és politikai valtozdsaira, beépitve felismeréseit
tovabbi munkaiba, vagy azok ujrakiadasaba. Ez Althusius esetén Emdenben
abban mutatkozik meg, hogy a reformatus varos szabadsagjogainak védel-
mét kell képviselnie a helyi lutheranus friz tartomanygrof abszolutisztikus
igényeivel és a szomszédos varosok politikdjaval szemben.”® A reformatus
jogtudds és varosvezetd tekintélyének és elismerésének jele, hogy neves hol-
land varosok és egyetemek (Franeker, Leiden) igyekeznek megnyerni, illet-
ve meghivni 6t tudomanyos vagy politikai tisztségekre. Althusius vissza-
utasitja e tekintélyes meghivasokat, és Emdenben fejezi be életét 1638-ban.
A vezetok és a vezetettek, a polgarok és a hatalom mindenkori birtokosai-
nak népszuverenitas és kolcsonos kotelezettségeken alapuld szovetségérol
megfogalmazott gondolatai messze megel6zték a demokratikus egyiittélés
jogrendjének és az alkotmdnyossag igényének forrasaként szamon tartott
francia forradalmat (1789) vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotma-
nyat (1787).

2. Althusius Politikajanak teolégiai alapjai, médszere és jelentdsége

Joachim Winters szerint Althusius Politikdja tulajdonképpen ,,Kalvin teo-
logidjara épiild politikatudomanyi tankonyv™. Ez Isten abszolut szuvere-
nitasanak elismerésében, az isteni kivalasztasrdl valé meggy6ézddésben, Is-
ten igazsagossaganak keresésében mutatkozik meg leginkabb, de a kalvini
szOvetségteologia és egyhaztan ismerete és alkalmazasa is jol kiolvashatd
munkéjaban.'® Atfogé értelemben is leolvashaté Althusius jogelméleti és po-
litikatudomanyi munkassagan az, amit E. Troeltsch 6ta tobben megfogal-
maztak a lutheri és a kalvini reformacié kozotti kiilonbség targyaban, ami
egyben a kalvini jogfelfogast és allamelméletet is megalapozza. E szerint

13 ScHNEIDER: Althusius, 374.

14 WINTERS, Peter Jochen: Die ,,Politik” des Johannes Althusius und ihre zeitgendssischen
Quellen. Zur Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und im beginnenden 17.
Jahrhundert, Freiburg i. B., Rombach Verlag, 270.

15 WINTERS: i. m., 37-60, 268-70. V6. STROHM: Calvinismus und Recht, 71-72; JANSSEN,
Heinrich: Das paulinische Gleichnis vom Leibe als Paradigma fiir die symbiotische Ge-
sellschaft bei Althusius, in: Duso, G. et al. (Hrsg.): Konsens und Konsoziation in der
politischen Theorie des frithen Foderalismus (Rechtstheorie, Beiheft 16), Berlin, Duncker
& Humblot, 1997, 99-117, 115-116.
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Lutherrel szemben a hangsuly Kalvinnal elmozdul Isten szeretete fel6l Isten
mindenhatoésaga, az egyes hivé lélek megigazulasa feldl a gyiilekezet kiva-
lasztasa, a megvalto kegyelem feldl az isteni itélet igazsagossaganak iranya-
ba.'® Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden szocialis képzédményt
és kozosségi életformat, az allamot is beleértve, a rend kell, hogy jellemezze,
mert ez felel meg Isten dicséségének és abszolat szuverenitasanak. A kiva-
lasztas és elhivas az egyén szdmadra a helytallas és a feleldsség, a gyiilekezet
szamara pedig a mintaadas kotelezettségével jar a vilag felé, a kozosségi élet
tekintetében. Az Isten igazsagossaganak hangsulyozasa pedig a jog fontos-
sdgara iranyitja a figyelmet: mikozben Isten szovetségre 1ép az emberrel és
itéletében is irgalmasnak bizonyul, torvényt ad az egyiittélés szamara. Ez az
isteni torvény és jogrend kell, hogy szabalyozza az egyiittélést (amely lénye-
gét tekintve az allami élet alapjat képezd természeti torvényben is fellelhe-
t8), ahol minden foldi hatalom tulajdonképpen a jogrend szolgalataban kell,
hogy alljon."”

Tovabba a reformatus jogtudds Althusiusnal megmutatkozik a kalvi-
ni protestantizmus ama sajatossaga is, hogy a Szentirdsra nem ugy tekint,
mint amely csupan Isten tidvakaratdnak bizonysagtétele, hanem annak
normativ igényt tulajdonit az egyhaz rendjére, a politikai kozdsség életére
és a keresztyének vilagban vald forgolodasara nézve, s ehhez példakkal is
szolgal. Vagyis, az Irds a Krisztus-eseményrél val6 bizonységtételen, s ezzel
Osszefiiggésben a személyes tidvosség kérdésérdl valo tanitason tul a politi-
katudomany és a jogelmélet szamara is mintakonyvként szolgalhat."® Nem
véletlen ez, hiszen Althusius gondolkodasaban csakugy, mint a kalvini teo-
légia altal meghatarozott kortarsak esetén, a transzcendens vildg jelenléte
nemcsak értelmezési kategéria, hanem mindennapi realitas: olyan valdsag,
amely barmikor hatast gyakorolhat a szocialis és politikai lét e vilagi tor-
ténéseire — eltéréen korunk gondolkodasatdl, amelynek horizontjan csak
azok az adottsagok tekinthetok a tarsadalmi és politikai cselekvés tényezdi-
nek, amelyek historikusan megragadhatok és leirhatok."”

Modszertani tekintetben Althusius harom aspektusat nevezi meg a ko-
z0sségi létnek: politikai, jogi és teoldgiai értelemben. A politika az a ,,miivé-

16 TrOELTSCH, Ernst: Die Kulturbedeutung der Calvinismus (1910), in: u6: Kritische Ge-
samtausgabe, Bd. 8: Schriften zur Bedeutung des Protestantismus fiir die moderne Welt
(1906-1913), hrsg. v. Trutz Rendtorff et al., Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2001,
143-181, 155kk. WorF, Erik: Theologie und Sozialordnung bei Calvin (1951), in: ué:
Rechtstheologische Studien, Frankfurt a. M., Klostermann, 1972, 3-23, 9.

17 V6. WoLF: i. m., 10-20.
18 StroHM: Calvinismus und Recht, 223.
19 V6. ScHILLING: Althusius und die Konfessionalisierung der AufSenpolitik, 48-49.
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szet”®, amely az emberekkel és az emberek kozott a tarsadalmi egytittélést
lehetévé teszi, amely képes megalkotni a (politikai) kozosséget és annak
tartdssagarol gondoskodni. A juriszprudencia felel azokért a szabalyokért,
amelyek ezt az egyiittélést biztositjak. A teoldgia pedig a kegyesség és a ke-
resztyén életvitel tekintetében illetékes. Ez a megkiilonboztetés — a latszat
ellenére — mégsem jelent olyan elvalasztast, mint amely a modern kori em-
ber el6tt ismert, kiilonosen a francia forradalom szeparacids szellemiségét
kovetGen. Althusius ugyan természetjogi modon érvel, kozben olyan forra-
sokra hivatkozik, mint az antik szerz6k, valamint Isten kijelentése az O- és
Ujszovetség konyvei alapjan.

A herborni egyetem tudomanymiivelésének eszménye ebben a korban
meglehetdsen életszertinek mondhatd, a reformaci6 kettds célkitiizésének
(reformatio doctrinae et vitae) értelmében: a tudomany az életet kell, hogy
szolgalja! Mind a nassaui udvar, mind pedig az egyetem vezetése és pro-
fesszori kara mélyen elkotelezett volt ama tudomanypolitikai programként
megfogalmazott célkitizés irdnt, hogy a magas szintii képzésben és nevelés-
ben ne absztrakt tudomdny, ne 6nmagaért valé antik vagy humanisztikus
tuddsanyag keriiljon oktatasra, hanem olyan ismeret, amely az egyhazi és
a kozosségi-politikai életformara készit fel.” A végzett novendékek — lelké-
szek, tanitok és jogaszok - legyenek képesek vilagos, logikus és meggy6z6
moddon a reformatus (kalvini) hit alapjait kozvetiteni az emberek felé, és en-
nek megfelel6 életformara nevelni. Ez a tudomanyeszmény, amely egyuttal a
ramizmus melletti elkotelezddést jelentette a herborniak szdmara, az egyes
diszciplinakat egymassal Osszefiiggésben kivanta szemlélni, s azt logikus,
vilagos, attekinthet6 felépités (methodus) alapjan, valamint a gyakorlatban
vald alkalmazhatésagra tekintettel (usus) kifejteni.

Althusius politikaelmélete ezt az igényt mutatja: logikus, szinte vizua-
lizalhat6 architektonikus felépitéssel, pontos fogalmi meghatarozasokkal,
szemléletes mdodon, életszert példakkal ellatva. A kozel ezer oldal terjedel-
mi mi majd kétezer bibliai hivatkozast tartalmaz — de a mi ujabb kiada-
saival egyre n6vekvé bibliai hivatkozasok nem egyszertien csak a szemlél-
tetés és az érvelés eszkozei,” hanem jelzik, mennyire természetes modon
hatarozza meg a bibliai kijelentés a jogtudds gondolkodasat és vilagképét, és
hogy mennyire otthon van az [rds mindennapi hasznélatdban. Ugyanakkor

20 AvrtHUSIUS/JANSSEN: Politik, Kap. I, § 1. (a hivatkozdsok ezt kovetGen erre a kiaddsra
vonatkoznak, csupan a fejezetek és paragrafusok megjelolésével).

21 BENRATH: i. m., 95-96; DAHM: i. m., 30.

22 Ld. FRIEDRICH: i. m., 46-52. Althusius bibliahivatkozasainak értelmezéséhez és problé-
maihoz 1d. JANsSEN: Das paulinische Gleichnis, 100-106. V6. még DAHM: i. m., 32.
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nem titkolt célkit(izése e miivel, hogy bizonyitsa a politikaelméletnek mint
uj diszciplinanak a létjogosultsagat, azt elméletileg megalapozza és a tarsa-
dalmi realitdsokra reflektal6 mddon kifejtse.”

Hogy miként képzelte el Althusius a kozosségi életet, azt harom foga-
lompar segitségével lehet a leginkabb bemutatni.

2.1. Consociatio symbiotica

A fogalompar értelme, amely egyébként a teljes Politica ,vezéreszméjének”**
tekinthet6, magyarul leginkabb igy adhatd vissza: egyiittéld életk6zosség.
Arra a kérdésre keresi Althusius a valaszt, hogy miben all tartalmilag, és
hogyan irhato le az egyiitt él6k kozosséggé formalddasa, szimbidzisa. Alt-
husisus consociatiofogalma leginkabb az arisztotelészi koinoniafogalomnak
feleltetheté meg:** vagyis nem arrdl van sz6, hogy emberek egyszertien és
torténetesen egyiitt élnek, hanem ennek az egyiittélésnek van egy tudato-
san valasztott rendje és mindsége. Ennek a rendnek a kialakitasa a politika
feladata: egy olyan vita socialis megteremtése a cél, amely a bonum commu-
néra iranyul, és jogilag konstitualédik — ha és amennyiben ez a politikai
kozosség ,,életkozosséggé” (consociatio) kivan valni.*® Az emberi egyiittélés
életformajanak alapelve abban az elementaris egymasrautaltsagban érhetd
tetten, ahogyan egymast kiegészitd mddon, kolcsonds viszonyuldsban és
egymasrautaltsagban all a férfi és a nd, a test és a lélek, a hivatasokon beliil a
termeld és a kereskedd, a nép és a felsébbség stb. E consociatio Isten teremtd
akaratdban gyokerezik, ahogyan arrél az Irds is bizonysdgot tesz, ugyan-
akkor kiolvashaté az emberi egyiittélés primer tapasztalataibdl is. Egyik
alapveto bibliai tampont ehhez az 1Kor 12 az egy testrdl és tagjaitol — de itt
a tagok kiilonbozdségében és sokféle adottsagaban Althusius szerint nem a
személyiség egyediségét, sajatossagat (individualitasat) kell latni és azt tin-
nepelni, hanem az egy corpushoz valé odatartozast.”” Nemcsak a vallasos

23 Ld. ehhez az egyes kiadasok el6sz6it. ALTHUSIUS/JANSSEN: Politik, 13.17; ALTHUSIUS:
Politica, 2-3.

24 Kap.I.§1-2.v6. DAHM: i. m., 34.

25 DE VRIES, Susanne — NITSCHKE, Peter: Consociatio und communicatio: Die politische
Gemeinschaft als religiose Ordnungs- und Rechtseinheit, in: Dahm-Krawietz-Wydu-
ckel: i. m., 103-119, 105. Valoban, Althusius a politikai k6zosség sziikségszertiségét és
torténeti fejlodését — reformatus kortarsaitdl eltéréen — nem vallasi, hanem arisztotelé-
szi alapon indokolja meg, s ezzel elkeriili azt a csapdat, hogy a bibliai teremtéstorténetet
(az els6 emberpdrnak és leszarmazottai életk6zosségét) historikusan legyen kénytelen
interpretalni. V6. JANsseN: Das paulinische Gleichnis, 106-107.

26 Kap.L§ 2.

27 Kap. 1, § 13. Althusius a karizmakat, illetve a kegyelmi ajandékokat itt képességekként,
adottsagokként értelmezni, megnyitva igy a metaforat a politikai kozosség életkozos-
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élet, hanem a profan vildg szamara is eligazit6 ez a bibliai metafora, arra

nézve, hogy miként kell egymasra taldlnia a politikai kozosség tagjainak.

A lényeg a reciprocitas és a participacid, a kolcsonosség és a részvétel — en-

nek kell érvényesiilnie a tadrsadalmi élet minden szintjén: a kiilonb6z6 intéz-

ményekben, szervezetekben, egyesiiletekben, a falvak és varosok, valamint
tartomanyok és orszagok kozosségi életében és vezetésében. Ez az organi-
kus kolcsonosség képes ujra életszertivé és emberivé tenni a hierarchikus
tarsadalom kiszaradt testét. A politika feladata pedig az kell legyen, hogy
ezt a kolcsonds egymasrautaltsagot szerzédések és jogi eljarasok szintjén
rogzitse. Althusius nem tagadja, hogy mindeniitt létezik az emberi egyiitt-
élés valamely szervezédése — de ezek a csoportosuldsok vagy tulsagosan is
egyének laza érdekszovetségébdl allnak, vagy pedig centralisztikusan-hie-
rarchikusan szervezettek. Olyanok e szervezddések, mint amikor a testb6l
hidnyzik a sziv - az egyiittélés, azaz az életkozosséggé valds szivét viszont a
beldtdson alapuld kolcsondsség és a joindulatii egyetértés (consensio), illetve
az Osszhang (concordia) adhatja meg.*® Ennek az 6sszhangnak kellene érvé-
nyesiilnie — a méltadnyossag, igazsagossag, baratsag, békesség, tiszteletadas
erényeivel egyetemben az egyiittélés mindharom szintjén: a teoldgusok és
egyhazi emberek korében, a varosvezetok, birak és magisztratusok kollé-
giumaban, kereskeddk, kézmivesek és polgarok soraban egyarant.”
Althusius nemcsak az egyiittélés szintjeinek funkcionalis (vallasi, jogi,
politikai) értelmében, hanem az alulrdl felfele torténd organikus épitkezés

(természetjogi) logikaja mentén is tovabbi harom réteget tart szamon.

a) A primer consociatio a hazassag, a csalad, a vér szerinti rokonsag — az
egylttélésnek és kozosséggé valasnak olyan elsédleges és elementaris
formaja, ahol az ember képes elsajatitani a kdlcsonosségen alapuld és ko-
z0s jolétre iranyulo életformat; olyan elsédleges és privat kozosség ez,
amely nem egyszertien természet adta adottsag, hanem amelyhez kolcso-
nos hajlandésagra, érzelmekre, egyetértésre és egymasrol valé gondos-
koddsra van sziikség (pl. hazassag, csaladi élet). Az egyiittélésnek eme
formaja — amely a nyilvanos kozosségi élet alapsejtjét is képezi — gazda-
sagi és politikai értelemben is relevans, ezért befele a rendnek, kifele pe-

ségként valo értelmezése szamara. Ezzel némiképp eltér Kalvin felfogdsatdl, aki a ka-
rizmak alapjan 6sszerendez6dott hivé kozosséget mintaként allitja a politikai kozosség
elé. Viszont a késébbiekben teljes mértékben osztja Luther és Kalvin vocatio értelmezé-
sét — a korabeli jogi gondolkodas szamara nem megszokott médon - az egyes tisztségek
leirdsara. A lényeg e tekintetben: a szocidlis funkcié nélkili hivatasnak nincs létjogo-
sultsaga. JANsSEN: Das paulinische Gleichnis, 109-110.

28 Kap.II, § 8-9.

29 Kap.1V, §23-24; VI, § 46-47.
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b)

1)

dig az autonémianak és a szabadsagnak kell érvényesiilnie benne. Ennek
a primer kozosségnek a mintajara szervezddnek a tovabbi egységek - ke-
reskeddk, termel6k, kézmiivesek privat formacioi (quasi vallalkozasai) -,
amelyek 6nallok, onellatok, ahol az egymasért valo feleldsség tovabbra is
érvényesiil, de amelyek 6nszervezddésébe és miikodésébe kiviilrél vagy
fentrdl (a hatalom fel6l) nem ajanlatos belenyulni, és akiknek egyetértése
nélkiil nem lehet meghozni 6ket is érintd politikai vagy gazdasagi jellegti
dontéseket.”® (Itt mar a szubszidiaritds igényének egy formajat latjuk.)
Ugyancsak a szabad elhatarozas igénye mentén jon létre Althusius sze-
rint a kovetkezd szint, a polgdri kozosségek rétege egy adott tarsadalom-
ban (a consociatio civilis, illetve collegorum).’" Ez alatt olyan konkrét, pl.
szakmai célok érdekében létrejott tarsadalmi asszociaciokat kell érteni
(céhek, egyletek), amelyek a csaladok és a felsdbb politikai vezetés szint-
jei kozott talalhatok. Ezek a testiiletek kozos érdekeket tartanak szem
el6tt, maguk dontenek tagsagukrdl és mtikodésiik rendjérdl, a dontés-
hozatalban val6 részvétel formairdl. Ide sorolja Althusius a vallasos élet
gyakorldsara vagy a miivészetek apoldsara létrejott szervezeteket is.*
Demokratikus felépitésiik mellett miikodésiikhoz bizonyos erényeket is
fontosnak tart: a polgari kozosségek, illetve kollegialis testiiletek akkor
mikodnek jol, ha elevenen él tagjaik kozott a ,,kolcsonds joindulat és
szivélyes egyetértés”>, ahol adott esetben vendégszeretet gyakorlasa, 6sz-
szejovetelek, asztalkozosségek vagy jotékony akciok altal ébren tartjak a
kozosségi szellemet.

A publikus, nyilvdnos kozdsség (consociatio publica)** az el6bbi szabad,
formaiban igen képlékeny és sokszint polgari kozosség felett helyezke-
dik el Althusius politikaelméletében. Ezek a koztestiiletek jogi kozdssé-
gek, amelyek lehetnek partikularisak vagy univerzalisak. A partikularis
(kommunalis vagy regionalis) egységek feladata egy-egy varos, régi6
vagy tartomany igazgatasa, a polgarok jolétének és szabadsaganak a vé-
delme. Védelmi szempontbdl intézkedéseket hozhatnak, ugyanakkor
meghatarozzak sajat vallaspolitikajukat. A partikularis kozosségek felett
talalhatok az univerzalis kozosségek (imperium, regnum) — ezeket illeti
meg végsé soron a szuverenitds, de csak mint a nép szuverenitasanak
reprezentdnsait.

30
31
32
33
34

IV, § 20.

Kap. IV.

Kap. IV, § 4-22; V6. SCHELIHA: i. m., 60-61.
IV, § 23.

Kap. V.
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A consociatiok Althusisus szerinti egymasra épiilése — amely mar el6re-
vetiti a modern allamelméletet — egy alulrdl épitkezé tarsadalmi egyiittélést
tart szem el6tt a korporativ szabadsag elve alapjan, ahol minden réteg befele
onallosaggal, kifele autondmiaval rendelkezik, cselekvési lehetdségeit az ér-
vényes és kozmegegyezéses szabalyok tartjak keretekben. Az egyes rétegek
feladata a kozjo biztositasa, de a masik réteg, a kozosség szabadsaganak és
mozgasterének respektaldsa mellett. Az egyes szintek egymashoz vald vi-
szonyulasat (az emlitett) az erények flizik egybe. A consociatiokban vald
részvétel modja pedig a részesedés és a kommunikacié (értsd: a javak, jogok
és erények egymads kozotti megosztasa), a kolcsonosség és az egymasrautalt-
sag alapjan.

2.2. Pactum mandati
Az egyiitt €16, egymast segité és egymasra utalt kozosségeket egyfajta sz6-
vetség, illetve szerzddés (pactum) koteléke fogja dssze.” De ez a ,,paktum”
nem az ujkori szerz6déselméletek értelmében értendd: nem individuumok
egyszeri, raciondlis akaratkinyilvanitdsanak aktusa, amelynek kovetkezté-
ben természetes modon alakul ki a politikai rend, hanem alland6 konszen-
zuskeresés.”® A pactum akkor tekintheté megvalositottnak, ha a kozdsség
tagjai elérik, hogy a tarsadalmi élet alapvetd kérdéseiben egyetértés legyen
kozottiik. De ezt az egyetértést allandoan keresni kell, hiszen az emberi
egylittélés soha nem statikus, hanem dinamikus, feltételei mindig valtoz-
nak, ezért a dolgokat ujra kell targyalni. Egy olyan politikaértelmezéssel
taldlkozunk tehat Althusiusndl - Thomas O. Hueglin szerint —, amely a ko-
z0sségépitést permanens folyamatnak és mindségi politikanak tartja.”
Leginkabb e gondolatok kifejtésénél mutatkozik meg Althusius vonzal-
ma a kalvini szovetségteologia irant. Nemcsak azért, mert maga Kalvin is
jogi terminusokban fejezi ki Istennek népével valo szovetségét, s ezért a
herborni jogtudds konnyen kapcsolddott ehhez a nyelvezethez, hanem tar-
talmilag is. Althusius ugyanis teremtésteoldgiai alapallasbol indul ki, abbdl,
hogy az ember nem tokéletes. Kiilonbozd képességekkel rendelkezik ugyan,
de hianyossagai miatt rd van utalva a masik ember adottsagaira. E kiilonbo-
z6 adottsagok kolcsonosen kiegészithetik egymast, azonban ezt a sziikség-
helyzetet észszer(ien, és a kozjo elérésére tekintettel kell kezelni.

35 I,§6.
36 DE VRIES-NITSCHKE: i. m., 105.

37 HukGLIN, O. Thomas: Early Modern Concepts for a Late Modern World: Althusius On
Community and Federalism, Waterloo/Ontario, Wilfrid Laurier University Press, 1999,
86-87.
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Ugyanakkor ebben a paktumban a kdzdsség egytittélésének strukturalis
valésaga is megnyilvanul: nem kérdés Althusius szamara, hogy lennie kell
a consociatioban egy ala- és folérendelési viszonyuldsnak. Minden szocialis
organizdcioban vannak vezetdk és vezetettek, s csak akkor bizonyul miiko-
déképesnek az egyiittélés rendszere, ha vannak, akik intézkedéseket fogana-
tositanak, és vannak, akik ezeknek az intézkedéseknek engedelmeskednek.
Enélkiil anarchiaba fulladna az egyiittélés. Viszont a sziikségszerti felsbb-
ségnek, illetve kiilonboz6 tisztségviseloknek e funkcidja nem menlevél az
onkényesség vagy a hatalommal vald visszaélés szamara. A vezetdk intéz-
kedéseit, illetve az igazgatast érinté dontéseket az Isten parancsolatainak
titkrében kell megvizsgalni; vagyis a vezet6k tevékenységét kritikai médon
kell figyelemmel kisérni, s azt szdmon kérni.

A politikai kozosség kiilonbozé szintjein a megbizott tisztségviselok
tobbes szerepet toltenek be: pl. egy falu vagy varos vezetdje egyrészt veze-
t6 fels6bbség (magistratus) a maga kozosségében; masfeldl viszont ephoros,
azaz kontrollfunkciot tolt be (mas tisztségviselokkel egytitt) az egy szinttel
magasabb politikai vezetok vagy testiiletek irdnyaba. A magasabb szintt
tisztségviseld targyalopartnere tehat az ephorosok kollégiuma, nekik tar-
tozik beszamolasi kotelezettséggel — ugyanakkor e mindségében 6 is epho-
ros, azaz megbizo és szamonkérd reprezentans egy még magasabb politikai
szint (pl. kiraly vagy csaszar) felé. Tehat a megbizatas, a megallapodas, a
szamonkérés, a tisztséggel valo élés feliigyelete a kiilonboz6 szinteken mind
az egylttélés szovetségének, azaz a pactum mandatinak a része.’® E szin-
tek leirasa magan hordozza a kor tarsadalmi valdsagat: a kiillonbozd egy-
ségek — kezdve egy-egy falu vagy varos polgarmesterétdl és eloljaroitol, a
tartomanygrofon vagy fejedelmen és a tovabbi fels6bb magisztratusokon at
egészen a csaszarig (a summum magistratusig) — egymasra épiilnek és egy-
masra vannak utalva, egymast segitik, ugyanakkor egymast ellendrzik. Te-
hat Althusius meggy6z6dése szerint nem az uralkodé az abszolut szuverén,
hanem a nép, mint a consociatiok interaktiv osszefiiggésébdl kialakult po-
litikai kozosség (corpus symbioticum). Ez a hatalom végsé birtokosa — még
a kiraly is csak hivatalt visel, tisztséget teljesit.”® A szerz6dés, vagyis a ,,pak-
tum” kotelezi a tisztségvisel6t, az eloljarot vagy az uralkodot, hogy feladatat
Isten torvényének és az alaptorvénynek, a lex fundamentalisnak megfelel6en
lassa el. Ez az alaptorvény az egyiittélés fundamentuma, s Iényegében nem
mds, mint a rendek és tartomanyok altal kdzosen meghatarozott szabalyok
és szerz6dések Osszessége, amelynek védelmére és megtartasara testiiletileg

38 Kap. XIX, §6,§ 12; DAHM: i. m., 37.
39 Kap. XVIII, § 106, IX, § 18.
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elkotelezték magukat, ugyanakkor ez az alaptorvény adja meg az uralkodd
legitimitasat, de hatalmanak korlatait is.*” Ez a szovetségrendszer egyszerre
vertikalis és horizontalis: egyrészt biztositja a tarsadalmi egytittélés egyes
szintjei kozotti egymadsrautaltsagot, az egymadsrol valé gondoskodast, de a
kolcsonos ellendrzés mechanizmusait is; masrészt jogilag osszekapcsolja a
birodalmon beliil a hasonlé médon felépiilé territoridlis politikai kozossé-
gek miikodését az egy kozos jogrend alapjan.*!

2.3. lus resistendi

A ius resistendi e szerz6déses viszony, a pactum mandati egyenes kovetkez-
ménye. A politikai kozosség fenntartasa és kormanyzasa végett szitkség van
egy bizonyos aszimmetridra, vagyis vezet6k és vezetettek egyfoku ,egyen-
l6tlenségére” ahhoz, hogy a kozosség fenntarthatd, szervezhetd, korma-
nyozhato legyen. Egészen nyilvanvald, hogy Althusius — akarcsak Kalvin - a
legkivalobbaktol varja a kozosség kormanyzasat, és nem az egyszer( néptol.
De ez a viszonyulds szintén szimbiotikus egymasrautaltsagot feltételez: a
hatalom birtokosai szdmara a hatalom nem szolgalhatja a sajat érdekeket és
elénydket, ezért a tisztség sem lehet 6ncélu vagy abszolut, hanem mindenes-
t6l a kozjo szolgalataban 4ll. A felsébbség kompetencidjat a hatalom gyakor-
lasara és a kormanyzasra a néptdl kapja - amennyiben a nép a maga szama-
ra szlikséges és hasznos jogok tekintetében ,kozosséggé” szervezodott, de
amely a maga tigyeinek iranyitasat (administratio) nem maga végzi, hanem
erre valasztott tisztségviseloket és vezetoket biz meg, illetve hatalmaz fel.**
Tehat a kozosséggé szervez6dott nép (consociatiok osszefiiggése érelmében)
a hatalom igazi birtokosa, s mint ilyen, a z{irzavar elkeriilése érdekében 6n-
ként alaveti magat a valasztott és a hatalomgyakorlasban ellendérzott tiszt-
ségvisel6inek. E hatalom sziikségszer(i, mert hatalomgyakorlas nélkiil nem
mikodik az egyiitt él6k kozossége. Tehdt a helyesen értelmezett és gyako-
rolt uralom - az recta administratio értelmében — Althusisus politikafel-
fogasanak alapvet6 eleme, ahol mindkét fél, mind a vezet6k, mind pedig a

40 Kap. XIX, § 49. Althusius itt tulajdonképpen mar kialakult fogalmat hasznal, de uj tar-
talommal t6lti meg. Dieter Wyduckel alkotmanyjogasz szerint Béza Tédor volt az elsé,
aki a fogalmat (lois fondamentales) els6ként hasznalja. Tovabba ugy véli, hogy az ameri-
kai kalvinista-puritan koloniak szerzédéseiben (amelyek a késébbi amerikai alkotma-
nyossag alapjait képezik) Althusius hatdsa és szOhasznalata érheté tetten. WYDUCKEL:
Einleitung, XLII. V6. COMMAGER, Henry Steele (ed.): Documents of American History,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1949, 26kk.

41 Kap. XIX, § 49. Korunk jogtudésainak meghatarozé képviseldi szerint ez az althusiusi
foderalis felfogas képezi a modern demokrdcia alkotményossiaganak alapjat. Wypu-
CKEL: Einleitung, XXIV.

42 Kap. XVIII, § 8-10.
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vezetettek Isten akaratanak kell, hogy engedelmeskedjenek, és be kell tar-
taniuk a kozosen meghatarozott szerz6dést, az egytittélés torvényét. De mi
van akkor, ha valamely szinten a hatalom birtokosa, illetve a tisztség viselGje
feladatat nem a megfelel6 modon latja el? Erre nézve is van Althusiusnak
egész sor javaslata a visszahivastdl az ellenallasig, mert szerinte ,mindketto,
mind az uralkodd, mind az ephorosok Isten és a nép altal kaptak megbiza-
tast. Istent6l kozvetve, a néptdl kozvetleniil, akarcsak Salamon [...]. Aki vi-
szont jogosult elhivni és felhatalmazni, jogosult e jogkort visszavenni™ is.
Az alattvalok csak akkor kotelesek engedelmeskedni el6ljaréiknak, ha ezek
nem istentelen és igazsagtalan modon (non impie, vel inique)** gyakoroljak
hatalmukat. A tyrannis az igaz uralkodo¢ ellentéte.*® Aki pedig 6nkényesen
és igazsagtalanul kormanyoz, csak egyéni hasznat keresi, megszegi a conso-
ciatio alapjat képez6 szovetséget. Az ilyen Isten akarataval szegiil szembe és
megszlinik a kozosség tagjanak lenni. Isten eleve elrendelése alapjan (pre-
destinatio) az egyén ugyanis kozosségi életre teremtetett, s ennek boldogula-
san kell faradoznia. Ha a tisztségre felhatalmazott ezzel visszaél, az alattva-
16t nem kotelezi tovabb az iranta val6 engedelmesség, mert elvesztette ehhez
a jogalapot. SOt az a kozdsség, amely nem tesz meg mindent a hatalomban
eltorzult eloljaréinak ellendrzésére, sziikség szerint visszahivasara vagy le-
valtasara, szintén engedetlennek bizonyul Isten akarata irdnt. Nyilvan ez a
jog nem egyének szamara van fenntartva, hanem a valasztott ephorosok és
felsébb magistratusok szamara — de 6k is a tyrannis binében mindsiilnek
cinkosnak, megszegik kotelességiiket és cserben hagyjak az alattvalokat, ha
tétleniil nézik az onkényt, vagy ha hizelkedésekkel és egyéb juttatasukkal
megvasaroltak hallgatasukat. Maguk az ephorosok és magistratusok is ki
vannak téve tehat annak, hogy megtapasztaljak sajat alattvaloik részérdl az
ellendllast, ha tisztségiikre méltatlannak bizonyulnak.

Althusius ellendllas-elmélete nem forradalmi teéria és nem is értelmez-
het6 a plebiszciter vagy a bazisdemokracia mai kategdriai szerint. Sem tiin-
tetések, sem rebelliok, sem a polgari engedetlenség ma is ismert formaihoz
legitimacios alapot nem taldlunk nala. Az egyes polgar egyéni vagy csopor-
tos kezdeményezése itt ki van zarva. Althusius természetes kozege az tjkori
rendi tarsadalom, ennek keretein beliil gondolkodik. De azzal, hogy az el-
lenallas kérdését consociatiok kozotti szovetség jogilag rendezett keretében
tartja, s a tisztségviselok és vezetok elhivasaban és szamonkérésben minden
szintnek - az ephorosok intézménye dltal nemcsak a birodalmi rendeknek

43 Kap. XIX, § 69.
44 Kap.I,§18.
45 Kap. XXXVIIL § 1.
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és fejedelmeknek, hanem egy-egy falunak vagy varosnak is (lasd példaul
Emden) - megvan a maga szerepe és felel6ssége, a korlatozott hatalom el-
lendérzésének betartasara olyan modellt nyujt, amellyel messze megeldzi
korat és kortarsait.** Nem véletlen, hogy a kora tjkori tarsadalomban - az
abszolutisztikus monarchiak megerdsitésének koraban — Althusius politika-
elmélete nemcsak elhiresiilt, de a ra valé hivatkozas kell6 fesziiltségpoten-

cialt is jelentett. Talan ennek is tudhato be, hogy egy idére feledésbe meriilt.

3. Kovetkeztetések és tovabbgondoldsra érdemes kérdések

Miben all tehat Johannes Althusius gondolkoddsanak aktualitasa és inspi-
ralo ereje mai kozosségi életiinkre nézve akar az egyhazban, akdr a tdrsa-
dalmi egyiittélés terén? E kérdésfelvetésnél és a valaszok keresése kapcsan
nyilvanvaldéan figyelembe kell venniink Heinz Schilling figyelmeztetését, aki
dva int az egykori torténelmi és tarsadalmi keretfeltételek relativizalasatol;
groteszk értelmezéseket eredményezne minden olyan torekvés, amely az
egykori keretfeltételek lehdntasatdl varna az id6talld ,,0rok igazsag”, s igy
a ma is aktualis, eligazit6 iizenet megtalalasat a jog, a politika, az egyhazi
élet vagy a miivel6dés szamadra. Epp az ellenkezé irdny a jérhaté ut: a kora
ujkor torténetének értelme, igy Althusius munkassaga is akkor nyilik meg
és lesz inspiral6 a jelen és a jové szamara, ha nem bocsatkozunk rovidzar-
latos aktualizaldasokba, hanem probalunk belehelyezkedni az akkori vilag
strukturaiba és megérteni az egykori dontések és cselekvés motivacioit.”’
Ezt elére bocsatva Althusius tanitdsanak azért van mondanivaldja a k6zos-
ségépités és kozosségszervezés szamara a modernnek mondott tarsadalmi
élet keretfeltételei kozott is — még ha mai értelemben nem is differencial
allam és tarsadalom kozott —, mert egy objektiv valdsagon (Isten akaratan
és a természeti térvényen) alapuld, ugyanakkor mindségi kozosségi élet fel-
tételeit keresi.*® A kovetkezd szempontokra érdemes figyelni:

46 V6. DAHM: i. m., 39-40; WyDpUCKEL: Einleitung, XXVII; HAMZA: i. m., 1383

47 Ld. ScHILLING, Heinz: Althusius und die Konfessionalisierung der Aufienpolitik, in:
Carney, S. Fr. - Schilling, H. - Wyduckel, D. (Hrsg.): Jurisprudenz, Politische Theorie
und Politische Theologie. Beitrige des Herborner Symposions zum 400. Jahrestag der Po-
litika des Johannes Althusius 1603-2003 (Beitrdage zur Politischen Wissenschaft 131),
Berlin, Duncker & Humblot, 2004, 47-69, 48—-49.

48 Ld. ehhez Hueglin talalé megallapitasat: ,the quality of social life is ultimately deter-
mined by the quality of political organization”. HUEGLIN: i. ., 87.
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3.1.

A kozosség épitésének és kormdnyzdsdnak rendszere Althusiusnal nem az
egyenléség modern idealjabdl indul ki, hanem az emberi egyiittélést meg-
hatarozé érdekek és ellentétek realitdsabol. A tarsadalmi egytittélés egyen-
l6tlenségeinek és aranytalansagainak valdsaga nem rezignalt szemlélédésre
vezeti, hanem annak meglatasara, hogy a tarsadalmi egyiittélés megvaldsi-
tasat, az egyiitt élok szimbidzisat és a kozosséggé valas (consociatio) felté-
teleit keresni, s annak kereteit jogi és politikai eszkozokkel biztositani kell.
Ennek a torekvésnek bels6 Osszetartd ereje viszont eminens méodon teold-
giai és etikai jelleg, illetve lelki természetii: az egyetértés (consensio) és az
osszhang (concordia). Ez minden kozosségi forma szintjén érvényes: csak
akkor bizonyul tartdsnak a kozosség élete, csak akkor varhatd el a kozos
célkittizésekkel valo azonosulas, e célokért valo egyiittes és jokedvi elkote-
lez6dés, ha a konszenzus folyamatos keresését és a belatasra valo torekvést
nem keseriti meg a kisebb-nagyobb érdekcsoportok gatlastalan versengése,
a hatalommal, illetve a tisztséggel vald visszaélés kisértése. Hidba torténik
a nép vagy egy kozosség (allitdlagos) akaratara vald hivatkozas vagy a vélt
kozos célok tinnepélyes deklaralasa, mert mindez mindaddig populista®
torekvés marad, amig a parbeszéd értéke, a konszenzuskeresés igénye, a be-
latasra és 0sszhangra valo torekvés negligalasra kertil.

3.2.

A politika, mint a szimbiotikus élet biztositasainak miivészete, lehet keresz-
tyén politika — ha és amennyiben a keresztyén jelz6 nem csupan cimke, és
a keresztyén egyhdaz ehhez nem egyszertien ideologiai diszlet. Mint emli-
tésre keriilt, Althusius felfogdsaban a transzcendens vilag jelenléte az élet
valamennyi aspektusat atfogd, kézelfoghatd realitas volt. Ezért szerinte a
szimbidzisra valo hajlandosaghoz elengedhetetlen a kozos hitfelfogas, illet-
ve az ,igaz vallds”-ra valo nevelés feltételeinek biztositdsa: ,a politika targya
a kegyes és igaz szimbidzis, célja pedig a kozosség és a szimbiotikus élet ve-
zetése és megtartasa™’. Az ember erre a szimbidzisra valé képességét pedig
akkor 6rzi meg, ha figyelmét sziinteleniil Isten akaratdra iranyitja és igyek-

49 A populizmus tarsadalomtudoményi szempontbol megfogalmazott ismertetdjegyei-
hez (pl. a nép akaratara mint autentikus szuverenitdsra valé dllando hivatkozas, a vélt
»~common sense” képviseletének kizardlagos igénye, tudomanyellenesség, ellenség-
képek, antipluralizmus stb.), amelyek aldl az egyhazak és a vallask6zosségek sem ki-
vételek 1d. PoLkE, Christian: Populismus als Herausférderung fiir die demokratische
Zivilgesellschaft. Eine ethisch-theologische Perspektive, in: ZEE 62 (2018/3), 200-212;
PRIESTER, Karin: Wesensmerkmale des Populismus, in: APuZ 62 (2012/5-6), 3-9.

50 Kap. IIL, § 42.
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szik konzekvens médon megfelelni a Tizparancsolatnak, mint az egyéni és
kozosségi élet vezérfonalanak. A politica christiana ilyen értelmezésének
olvasataban egy kozosség politikai képessége akkor keriil megdrzésre és
helyredllitasra, ha az megfelel az isteni parancsolatok etikai kovetkezmé-
nyeinek, és torekszik azokat atiiltetni a gyakorlatba. Nyilvanvald, hogy a
modern és szekularizalt tdrsadalomban a valldsi orientdcionak ez az igénye
nem kovetelheté meg sem hatalmi, sem mds adminisztrativ eszkozokkel —
viszont abban a vonatkozasban van aktualitasa az althusiusi gondolatnak,
hogy minden politika alapjat, ha az minéségi kivan lenni, egy éthosz kell,
hogy képezze. Ezért a politikai cselekvés kritikus vizsgélata, tarsadalomtu-
domanyi és teoldgiai reflexiok altal valo korrektiv kisérése elengedhetetlen.
A politikanak pedig nyitottnak kell lennie e reflexidk el6tt. A tét ugyanis a
kozosség joléte. Masfeldl viszont amilyen mértékben képes a hitk6zosség (az
egyhaz) a maga korein beliil megélni a szimbidzist és kozosséggé formalod-
dast (a fent ismertetett erények és szempontok szerint), olyan mértékben lesz
képes mintat adni a vilagnak a politikai egytittélés szamara.

3.3.

Az egyhadz és dllam kapcsolatanak tekintetében iranyado, hogy az althusiusi
kozosségelmélet kizar minden teokratikus gyamkodast a vilag felett és poli-
tikai beavatkozast a hitélet terén. Mind az egyhdz, mind pedig vilag szuvere-
nitasigényének®' tiszteletben tartasat kotelezd érvénytinek ismeri el - annak
ellenére, hogy Althusius koraban a politikai cselekvés elképzelhetetlen a ke-
resztyén kontextus nélkiil,”? ahol a vilagi fels6bbség kotelezettségei kozé tar-
tozik az igaz vallas tisztasaga feletti 6rkodés a szocidlis rend stabilitdsanak
megOrzése végett. E tekintetben viszont Althusius hatdrozottan leszogezi,
ha a magisztratus koreiben nincs meg ,,Isten igaz tisztelete” és az istenisme-
ret, a tisztségvisel6knek tartézkodniuk kell attol, hogy igényt forméljanak a
vallas és a hit feliigyeletére.” A hit és a lelkiismeret vizsgalata Isten jogkore
- a tévelygoket és a masképp gondolkoddkat nem a hatalom szigoraval, ha-
nem a lélek és az Ige kardjaval kell meggy6zni, mert a hit meggy6z6désbol
fakad, nem parancsra.**

51 Ld. Kap. IX. és XX VIII.

52 Az 4dltalunk szekularizacionak ismert jelenség szamdra nem mds, mint a vallas szféraja-
nak és a valldsi tudatnak az atalakuldsa, de nem megsziinése.

53 Kap. XXVIII, § 63.
54 Uo.
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A kérdés szamunkra ma az, hogy egy olyan politikai kontextusban, ahol
a magat keresztyénként definialé allam szovetségesként tekint az egyhazra
és nyilvanvaldan tamogatja az egyhaz oktatasi és szocialis intézményrend-
szerének széles koru kiépitését — ahol az egyhaz értéket kozvetit, gondos-
kodast folytat és munkaltatoi jogkoroket is ellat —, az egyhaz mennyiben
tartja tiszteletben a profan vilag méltdsagat. Mennyiben kertiil respektalasra
a hit és a lelkiismeret szabadsaga, a kritikus gondolkodas igénye, az egyes
szakmai és tudomanyos kompetencidk racionalis jellege és méltdsaga? To-
vabba hogyan viszonyuljon kritikai mdédon és teologiailag az egyhaz a tar-
sadalom elvarasaihoz, vagy a szamadra a politika altal kijelolt szerepekhez?
Ugyanakkor az a dialektikus fesziiltség sem keriilhet6 meg, hogy egyfell
az egyhdznak kiildetéséhez hozzatartozik, hogy keresse a hitbeli felisme-
réseknek a gyakorlatban vald érvényesithet6ségét az élet minden teriiletén
(a reformatio vitae értelmében), de masfeldl el kell ismernie a tarsadalmi
egylittélés normativ igényét, amely aldl az egyhaz sem kivétel (pl. alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartasa).

3.4.

A civil tarsadalom, illetve a helyi kézosségek autonomidja tekintetében is
megallapithato, hogy Althusius politikaelmélete még kiaknazatlan, de fi-
gyelemre mélté impulzusokat tartalmaz. Napjainkban leginkabb a kozossé-
gi dontésekben vald részvétel konszenzualis és szimbiotikus jellegének hid-
nya a szembet(ind. A civil tarsadalom mai teoretikusainak figyelme is abba
az iranyba mutat, amely Althusius tanulmanyozasa nyoman hianyérzetet
kelt egyhazi, polgari és politikai egzisztenciank tekintetében: mennyivel
tobb részvételi lehetdséget, kolcsonosséget, egymas igényeire vald odafigye-
lést, tobb jogkovetd magatartast és transzparenciat igér a consociatio sym-
biotica elve a kézivezérelt dontéshozatalok, a manipulalt véleményformalas,
az el6zetesen eldontott szerepleosztasokat utélagos szavazatokkal legitimalo
gyakorlat helyett. Ha viszont a civil tarsadalmat a privat élet és az allam
kozotti kozvetitd térnek fogjuk fel, egy olyan ,arénanak” vagy ,dimenzio-
nak”, amelyben ,egyéni érdekek, csoportos cselekvések, a tarsadalmi szo-
lidaritas és a joléti fiigghség terei atszovik egymast™, ahol ,,normadk, sze-
repek, szakismeretek” és ,,tudatos tarsulasok kolcsonos fiigg6sége™ alakul
ki, ugyanakkor ez az interaktiv szféra biztositja a politikai cselekvés human

55 Bozok1 Andras: Konfrontdcié és konszenzus. A demokratizdlds startégidi, Szombathely,
Savaria University Press, 1995, 203-205.

56 ARATO Andrés: Civil tarsadalom, forradalom és alkotmdny, Budapest, Uj Manddtum
Konyvkiado, 1999, 55.
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kontrolljat és az dllam etikai tartalmat,” akkor Althusius szimbiotikus con-
sociatiotana és paktumelmélete felé vald athallas tobb mint feltind.

Nem tualzas végiil megkockaztatni a végsé kovetkeztetést: Althusius refor-
matus politikaelméletének legmarkansabb szempontjai, igymint az emberi
egzisztencia Isten akarata altali meghatdrozottsaga, a konszenzualis kozos-
séggé formalddas igénye, a kozosség tagjai és testiiletei, illetve a tarsadal-
mi intézmények kozotti vertikalis és horizontalis szerzédéselv, valamint a
hatalomgyakorlas szamonkérhet6ségének, ellendérizhetségének és sziikség
esetén visszahivhatdsaganak elve olyan reformatus szocialetikai kritérium-
rendszert nyujt ma is, amelynek segitségével egyhdzi és tarsadalmi kozos-
ségi életiink joindulatt, de kritikus-korrektiv reflektalasa, s ezzel jobbitasa
nem lehetetlen vallalkozas.

57 BozOki: i. m., 205.
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Dietrich Bonhoefter, a zenész teoldgus'

Preludium - fragmentum

Dietrich Bonhoeffer 1944. februar 23-an Eberhard Bethgének arrdl ir a te-
geli bortonbdl, hogy a toredékes élet is lehet teljessé, s hasonlatként Bach
A fuga miivészetére utal. ,Ha életiink csak halvany visszfénye is egy ilyen
toredéknek, s az egyre gytilé témak benne legalabb atmenetileg 6sszecsen-
genek és kezdettdl végig megmaradnak a nagy ellenpontban, hogy végiil az
egész megszakadasa utdn még elhangozzék a »Trénod elé allok itt« koralja
— akkor nem kell bankddnunk toredékes életiink miatt, hanem egyenesen
ortilniink kell neki” Dietrich Bonhoeffer a martir teolégus zenész fiillel
hitt és teoldgus fiillel hallott, amit ez a személyes fragmentum megszoélaltat
a toredékes életttbol.

A 2018-19-es években Karl Barth halalanak 50 éves évforduldja kap-
csan fokozottabb figyelemmel fordul a teoldgiai érdeklédés a svdjci refor-
matus teologus, Mozart recepcioja felé. Joggal, hiszen Barth Mozart irdnti
lelkesedése meghataroz6 volt mindennapjai szamara, s ennek lenyomatai
teologiai munkdssagaban is megtalalhatéak. Am mikézben Barth és Mo-
zart kapcsolata a teoldgiai vizsgalodas kozkedvelt targyat képezi, akozben
kevesebb figyelem kiséri Bonhoeffer és a zene kapcsolatat, jollehet szamos
impulzussal szolgalhat mind a teolégus személyiségének mélyebb megis-
merésében, mind pedig az egyhdzi zene teoldgiai értékelésében. Raadasul
a Bonhoefter-recepcié szamara is lényegesebbek azok a témak, amelyek a
rendszeres teologia vagy a gyakorlati teologian beliil a spiritualitas feldl ér-
keznek. A téma pedig sok ponton foglal magaban aktualitast, s egyben igé-
retesnek tlinik a mai protestans felekezetek (azon beliil is az MRE) szama-
ra a spiritualis atkeresés és liturgiai probalkozasok terén éppen ugy, mint

1 Egykori professzorom és szolgatarsam, dr. Fekete Karoly piispok ar sziiletésnapjara sze-
retettel és tisztelettel, a kozos érdekldés jegyében.

2 BONHOEFFER, Dietrich: Bortonlevelek. Fogsagban irt levelek és feljegyzések, Budapest,
Harmat Kiadd, 1999, 107.
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a populdris kultara jelenlétébdl fakadoé kulturalis identitaskrizis, a vallasi
sokszinliség, vagy éppen a kultura atpolitizalodasanak veszélyeit és agga-
lyait figyelembe véve.

Bonhoefter zenéhez fliz6d6 viszonya nem maradt meg a személyes el-
kotelez6dés és lelkesedés laza szintjén, hanem jelentds helyet foglal el teolo-
giai gondolkoddsaban, lelkipasztori nevelémunkajaban és egyéni spiritualis
identitasanak formalasaban éppen tigy, mint a torténelmileg meghatarozott
szocialetikai és politikai-etikai irdnymutatasaban. A martir teologus tore-
dékesen hatrahagyott életmiivében rdadasul tobb meghatdrozé ponton is
taldlhatok olyan irasok, eléadasok, prédikaciok, amelyeknek kozponti té-
maja a zene és az egyhazi ének. Ennek tudataban nem lehet marginalisnak
nevezni a zenét mint témat sem Bonhoeffer teologidjaban, sem pedig éle-
tében.

Személyes indittatds és elkotelezddés

A nagypolgari csaladbol szarmazé Dietrich Bonhoeffer szamara a zene
lényegében a mindennapok része volt gyermekkoratdl kezdve egészen éle-
te végéig. Anyai nagyanyja — Clara von Hase, sziiletett Kalckreuth, Klara
Schumanntol és Liszt Ferenctdl vett zongoradrakat.” Bonhoeffer zenét sze-
retd és muzsikald csaladba sziiletetett, ahol testvérei koziil tobb is jatszott
hangszeren, édesanyja pedig jol és szivesen énekelt. Zenei érdeklédése ko-
ran megmutatkozott, mdr kisgyerekként kivdloan zongorazik, kiséreteket
komponal dalokhoz, kantatat ir a 42. zsoltarhoz.* Tizenhat éves koraban
annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy zenei palyara lépjen, ennek érdekében
meghallgatason vett részt a berlini zenemuvészeti f6iskolan tanité Leonid
Kreutzernél. Végiil Bonhoeffer mégis a teoldgia mellett dontott, ahogyan
kés6bb emlékezik vissza ra: az improvizalds és komponalds iranti szenve-
délyét feladta egy nagyobbért, a hivas és kovetés ,,szenvedélyéért”> A zene
iranti elkotelez6dése végigkisérte palydjat, s egy teljesen mas arculatat mu-
tatta meg jaték kozben - a visszaemlékezések szerint. ,Amikor a zongordhoz
tlt, akkor valami 6si, természetes tort fel beldle. Egy masik Dietrich, amit
maskor nem mutatott meg magabdl. Max Regerre emlékeztetve iilt a zon-

3 BETHGE, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Giitersloh, Giitersloher Ver-
lagshaus, #2004, 23.
4 BETHGE: Dietrich Bonhoeffer, 48.

5 GOEBEL, Johannes: Als er sich ans Klavier setzte, in: Zimmermann, Wolf-Dieter: Begeg-
nungen mit Dietrich Bonhoeffer, Miinchen, Chr. Kaiser, 1964, 115-118, itt: 117.
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goranal ugy, ahogyan egy zongoristanak sosem volna szabad a hangszernél
ilni” - irja egyik finkenwaldi tanitvanya, Johannes Goebel.® A bortonbdl irt
levelekben szdmos alkalommal hivatkozik kedvenc zenemfveire, tételeire
akar ugy is, hogy bels6 halldssal emlékezik vissza a korabban hallgatott al-
kotasokra, akar ugy is, hogy alkalma ad6dott a borton betegszobajan radiot
hallgatni.

Bonhoefter zenei izlése szerteagazd volt. Mindenekel6tt Johann Sebas-
tian Bach muvészetét értékelte sokra, de Renate Schleicher’ megismer-
tette vele a Bach el6tti generaciokbol Johann Hermann Scheint, Heinrich
Schiitz6t, Samuel Scheidtet. Schiitz zenéje annyira megragadja, hogy bizo-
nyos zsoltarokat (3; 47; 70) nem tud anélkil olvasni, hogy ne hallana hozza
Heinrich Schiitz muzsikajat.® Kiilonos érdeklédést mutatott a kortars Hugo
Distler’ munkdssaga irant, akinek tragikus haldla mélyen megérintette,
mint ahogyan az 6zvegynek kiildott levelébdl ez nyilvanvaléva valik. Jol-
lehet személyesen nem ismerte, de dszinte egyszertiséggel irja 6zvegyének,
hogy zenéjét mennyire szerette.”” A zenehallgatas Bonhoeffer szamara nem
csupan szenvedély vagy id6toltés volt, hanem inspiracié és onkifejezés.
A zenét gyakran allitotta mélyebb teoldgiai Osszefiiggésekbe, értelmezve
esztétikailag, pszichologiailag elemezve. Nyilvanvalo, a zene nagyban se-
gitette, hogy sajatos spiritualitasat, énképét, hittapasztalatat kiilonosen is a
fogsagaban még intenzivebben és arnyaltabban tudja kifejezni. De ugyan-
ugy megmutatkozott zenei érdeklédésében az a kulturalis nyitottsaga,
amely egész életpalyajat végigkisérte. Legkarakteresebb példa erre az a lel-
kesedés, amelyet az egyesiilt allamokbeli ttjan egy baptista gyiilekezetben
hallott néger spiritualé valtott ki beldle. ,,A négerek legerételjesebb hozza-
jaruldsa az amerikai keresztyénséghez a lelki néger énekekben (spiritualék-
ban) taldlhato, amelyekben egyarant kifejezésre jut Izrael népének sziiksége
és szabadulasa, az emberi sziv nyomorusaga és vigasza, a megvaltd iranti

6 Uo.

7 Bonhoeffer unokahtga, Eberhard Bethge felesége. Bonhoeffer egyszertien csak R.-ként
emliteti a Bortonlevelekben.

8 BONHOEFFER: Bortonlevelek, 29.

9 Hugo Distler német zeneszerz, orgonamtivész (1908-1942). 1942-ben keriil az SS 14t6-
korébe mint a berlini dllami és ddmkérus karnagya. Zenéjét modernnek tartjak, mely
nem egyeztethetd 6ssze a naci kulturpolitikaval. Ugyanennek az évnek november 1-jén,
miutan megkapta hatodik, egyben visszautasithatatlan behivéparancsat, véget vet éle-
tének.

10 Lasd: Dietrich Bonhoeffer iiber Hugo Distler, in: https://www.surf-inn.net/HugoDist-
ler/?Zeitgeschichte:Dietrich_Bonhoeffer %FCber_Hugo_Distler (utolso6 letdltés: 2019.
10. 16.)
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szeretet és a mennyek orszaga iranti vagy...”"! - irja 1939-es latogatasat ko-
vetden. Az utjardl egy spiritualékat tartalmazo hanglemezt vitt magaval a
finkenwaldi szemindrium hallgatéi szamara, akik szintén nagy érdeklédés-
sel fogadtak és hallgattdk az eurdpai zenekultura, és f6leg a konvencionalis
német egyhazzenét ismerék szamara kuriézumnak és talan kissé idegennek
is hato zenét."”

A zene és az egyhdzi ének teoldgiai megkozelitésben

Ha a zene teoldgiai megvilagitdsat keressitk Bonhoeffer gondolkodasa-
ban, akkor érdemes a kultdra isteni manddtumok kapcsan megkezdeni a
vizsgalédast. Bonhoeffer azonban késébb tovabb drnyalja a kultira man-
datumként valo szemlélését ugy, hogy a kulturat és a miveltséget az en-
gedelmesség tartomanyabdl kivéve a szabadsag jatékterébe utalja, amely az
isteni mandatumok mindharom tartomanyat koriloleli.” A mandatumok
teoldgiai hangsulyat nem csupan teremtésteoldgiailag lehet értelmezni, ha-
nem nyilvdnvaldan egyfajta kritikai elhatarolédasként is — a politikai teo-
légidban realizdlodé gondviseléshitként, amely a kultura, fels6bbség stb.
eredetét isteni rendeltetésben, doxologikus céllal, eszkatologikus anticipa-
cioval, nem pedig az emberi 6nérdekek megvaldsulasaban, végképp nem
nemzetpolitikai érdekek kiszolgalasdban lattatja. Bonhoeffer szamara a
zene, mint a kultura része jollehet az ember kreativitasanak kovetkezménye,
mégsem ,creatio ex nihillo”. Rendeltetése Krisztus dicsérete és szolgalata,
s az eljovendé mennyek orszaganak mennyei muzsikdjanak az eléhangja."*
Mikoézben a naci ideoldgia érvényre juttatta erészakos kulturpolitikdjat a vi-
lagi muivészetben éppen ugy, mint az egyhazi zenében, akézben Bonhoeffer
igyekezett olyan teologiai alapvetést felmutatni, amely egyrészt a kulturat is
krisztocentrikusan értelmezi, masrészt fiiggetleniti a kulturat a fels6bbség
kényszer( cselekvési mechanizmusatdl.”” Ezen a ponton rajzolédik ki, hogy
Bonhoeffer szamara mennyire fontos a teologiailag is értelmezheté fogal-

11 BONHOEFFER, Dietrich: Protestantismus ohne Reformation, in: ué: Gesammelte Schrif-
ten (Band 1, Okumene. Briefe, Aufsitze, Dokumente, 1928-1942), Miinchen, Chr. Kai-
ser Verlag, 1958, 323-354, itt: 348.

12 BETHGE: Dietrich Bonhoeffer, 490.

13 BONHOEFFER: Bortonlevelek, 94.

14 BONHOEFFER, Dietrich: Etika (forditotta: Visky S. Béla), Kolozsvar, Exit Kiadd, 2015, 48.

15 BONHOEEFER: Etika, 265-266. Lasd még: FISCHER, Jorg: Evangelische Kirchenmusik im
Dritten Reich ,Musikalische Erneuerung” und dsthetische Modalitat des Faschismus,
in: Archiv fiir Musikwissenschaft 46 (1989/3), 185-234.
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mak vagy a valésag teologiai interpretacidjanak fiiggetlenitése a politika-
tol, hogy megakadalyozza a kozélet politikai ,,gleichschaltolasat”, azaz teljes
atpolitizalodasat, amely a ndci rezsim agressziv modszerének tekinthetd.'s
A kultura elvalasztasa a krisztologiatol éppoly veszélyes lehet, mint ameny-
nyire problematikus figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a keresztyénség 6n-
magaban is formadlja és formalhatja a kultarat. Bonhoeffer eleve aggalyos-
nak latja a kultura keresztyénellenes értelmezését, amelyet f6ként a németek
gorog szellemiségli okorszemléletében vél felfedezni, s amely nyilvanvaldéan
a hitleri kultarpolitika ideoldgiai alapja is volt.”” Koztudott, hogy Hitler ra-
jongott Wagner zenéjéért, amelyben a német mitosz mtvészi megjelenité-
sét és legitimaciojat latta.!s Igy érthetd, hogy voltak olyan kritikai hangok,
amelyek Wagner zenéjét a poganyosan elvadult naci pszicholégia kifejezd-
déseként értelmezték."” Az egész hitleri kultarpolitikara jellemz6 volt, hogy
a muvészetet is meg akartak tisztitani a nem arja szerzoktdl, s az Entartete
Musik (elfajzott zene) jelz6vel illettek minden olyan alkotast, s igy kozvetve
a szerzGjét is, akiknek vagy arja szarmazasat vagy pedig a naci ideolégidhoz
valé lojalitdsét illetden kérdés meriilt fel. Igy keriilt gyakorlatilag tiltolis-
tara Arnold Schonberg, Alban Berg, Kurt Weil, a Hans Severus Ziegler®
altal koholt muvészeti kultirbolsevizmus, pokhendi zsidé pimaszsag és
teljes szellemi leépiilés vadjaval.” Mindekozben Richard Wagner, Richard
Strauss, Max von Schillings muvészete a német eszme mélté megjelenitésé-
nek szamitott, kultuszuk virdgzott, s a miiveik eléaddsa a naci propaganda
részét képezte. Az ideoldgia mentén formalodé kulturélis tendencia aztan
az egyhazi zenében is erdteljesen éreztette hatdsat, amit a Német Keresztyé-
nek sajatos egyhdazzenei ars poeticdja is bizonyitott, amely szerint nem akar-
tak olyan dalokat énekelni az istentiszteleten, amelyekben izraelita elemek
szerepeltek; igy igyekeztek minden zsid6 vagy héber kifejezéstdl (pl. Jehova,
halleluja, hozsanna) megtisztitani az egyhazi énekeket.*

16 BONHOEFFER: Etika, 210.

17 BONHOEFFER: Etika, 73-74.

18 Lasd: HAMANN, Brigitte: Winifred Wagner, avagy Hitler és Bayreuth, Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 2005.

19 BETHGE: Dietrich Bonhoeffer, 955. Az idézet Gaetano Latmiral professzortdl szarmazik.

20 Hans Severus Ziegler: német publicista, intendans és NS-funkcionarista, a Birodalmi
Képzémiivészeti Kamara elnoke. Nevéhez kotédik az ,Entartete Kunst” (elfajzott mi-
vészet) ideologidja, amelyet az 1938-ban Diisseldorfban megjelent irdsaban fejt ki. Lasd:
https://archive.org/details/EntarteteMusik_758 (utolsé megtekintés: 2019. 10. 16.)

21 BoyDEN, Matthew: Az opera kézikinyve, Budapest, Park Kiadd, 2009, 475.

22 METAXAS, Eric: Bonhoeffer. Pdsztor, mdrtir, préféta, kém, Szombathely, Inmanuel Ala-
pitvany, 2014, 174.
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Bonhoefter ezzel a szemlélettel tobb fronton is konfrontalédik. Egyrészt
politikailag, ami a Hitlerrel szembeni kritikai megszolalasaiban realizalo-
dik, mdsrészt kulturdlisan, ami a mandatumtanbdl vonhato le, s nem utol-
sésorban etikailag is. Ez utobbi az Eberhard Bethge altal feljegyzett kijelen-
tés feldl kozelithet6 meg leginkabb, miszerint ,csak aki a zsidokért kiallt,
annak szabad gregoriant énekelni”.” Ezt a megszolalast Wolfgang Huber
olyan teoldgiai megallapitasnak ,hallja”, amelyben az etika és az esztétika
nem valaszthatd el egymastdl, sét egy bels6 kotddés jon létre kozottik ép-
pen ugy, mint a hit és a mtvészet kozott.>* A mivészet és a teologia kap-
csolatara levetitve pedig azt jelenti, hogy aki az etikait komolyan veszi, az
adhat csak szabad teret az esztétikainak. Bonhoeffer szamara ebben a kap-
csolatban realizalédik az Isten-magasztalds kultikus és az elnyomottakért
valé szocialis intencidja.”® A huszadik szazadi mtivészet szamara — s foként
majd a masodik vilaghdborut kévetéen — nem idegen, hogy az esztétikai
szandékon tul egy sajatos profétai tisztséget is betoltson, emlékezve és emlé-
keztetve.” A mai egyhdzzenei parbeszédre nézve ez azt is jelentené, hogy az
egyhdzzene nem fiiggetlenitheti magat teljes mértékben az egyhazat érint
szocidletikai és tarsadalmi-politikai kérdésektdl, és nem értelmezheti magat
egy, a teologiai diszciplinaktol, s azok alkalmazasatdl fiiggetlen részterii-
letnek. Jollehet Bonhoefter esztétikai megallapitasa erdteljes politikai-torté-
nelmi kontextusban szélalt meg, mégis itmutato lehet olyan helyzetekben,
amely az esztétikai kategdriat abszolutizalni akarna.

Gyakorlatilag ugyancsak a mer¢ esztéticizmus elvetése mentén gondol-
kodik Bonhoeffer szocioldgiai olvasatban az eljovendé egyhaz jovoképérdl,
s a miivészetnek az egyhazban betdltendd helyérdl és szerepérdl. A ,,Sanc-
torum Communio” cimd doktori dolgozatanak fiiggelékében egy olyan
»hem polgari” eljovend6 egyhazat vizional, amely feltételezése szerint utat
nyithat a proletariatus szamara, de a tényleges formaja, alakja még nem lat-
haté. Annyit azonban bizonyosnak tart, hogy ,,nem Thorwaldsen és Men-
delssohn, hanem Diirer, Rembrandt és Bach hirdettetik a gyiilekezetnek”.?
Bonhoeffer minden bizonnyal a miivészet dramai erejét, elementdris, mar-
mar nyers voltanak donté jelentdségét és dinamizmusat hangsulyozza egy

23 BETHGE: Dietrich Bonhoeffer, 506; 685.

24 HUBER, Wolfgang: Dietrich Bonhoeffer. Auf dem Weg zur Freiheit, Miinchen, C. H. Beck,
2019, 272.

25 HuUBER: Dietrich Bonhoeffer, 268.

26 Lasd tobbek kozott olyan alkotdsokat, mit Benjamin Britten: Haborts Requiem; Rudolf
Mauersberger: Drezdai Requiem; Arnold Schonberg: Egy varsoi menekiilt.

27 BONHOEFFER, Dietrich: Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur So-
ziologie der Kirche, Miinchen, Chr. Kaiser, 1960, 277.
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finomkodo, klasszikus eleganciaval szemben. Ez a fenntartds mutatkozik
meg abban is, hogy Karl Barthtal ellenben nem mutatott rajongast Mozart
muvészete irant, csupan a ,klasszikus derti” képviselGjének tartotta Barth
kedvelt komponistdjat.”® Azaz, a miivészet liturgiai alkalmazasat nem ab-
szolut esztétikai szempontok alapjan értékeli — mely igazabdl nem tenne
kiilonbséget Mendelssohn és Bach kozott, hiszen mindkettd pozitivan érté-
kelhet6 esztétikailag —, hanem szocioldgiai meghatarozottsag és egy leenddé
egyhazi kozegben val6 alkalmazhatosaga alapjan. Ez egy olyan holisztikus
ekkléziologiai olvasatot jelent, amely egyszerre veszi komolyan a zene litur-
giai alkalmazhatdsagat, a szociologiai kornyezetet, de nyilvanvaléan nem
hagyja figyelmen kivil a kériigmatikus meghatarozottsagot sem. Litur-
giailag nézve lényegében ugyanezt a funkciot lattatja Bonhoeffer. Szamara
az Ige marad az istentisztelet kozéppontjaban, mert ,az Ige tesz benniinket
megbocsathatatlan biinokkel terhelt emberré”,” a zene és a szimbolumok
ezzel szemben nem torik derékba az emberi akaratot, mert sokkal inkabb az
antropos pszichikost teremtik meg az antropos pneumatikosz helyett.* Igy a
zene liturgiaban bet6ltott szerepe, és maga a liturgia és a kultusz is masod-
lagos marad a prédikacio hirdetett és megszOlitd szavaval szemben,” s ezzel
egylitt megkérddjelezddik az a feltevés, miszerint az Igét a zenei betétek az
objektivitas felé terelhetik, s a kultikus nyelvezet ujra felértékel6dik.”> Ezen
a ponton kapcsolodik Bonhoeffer teoldgiai gondolkodasa a dialektika bar-
thi alappremisszdjahoz, miszerint a teolégus egzisztenciajat az Istenrdl vald
beszéd sziikségessége és képtelensége egyarant meghatarozza.”” Az egyhaz
éneklése igy az énekelt isteni Ige kategdridjaba esik, s teoldgiailag ugyanez
érvényes ra.** Nyilvan ennek az elvnek a mentén figyelmeztet Bonhoeffer
az orgona szerepének kontrollalasara a liturgiaban, a mtvészi attittidok he-
lyett kériigmatikus segédfunkciot tulajdonitva az orgonajatéknak: azaz ,az
orgona szerepe az istentiszteleten nem az orgonista és a muzsika dicséité-
se, hanem a gyiilekezet éneklésének és figyelmének rairdnyitasa a prédikalt

28 HuBER: Dietrich Bonhoeffer, 266.

29 BONHOEFFER, Dietrich: Finkenwaldi homiletika (forditotta: Steinbach Jézsef), Papa,
Dunantuli Reformétus Egyhdazkeriilet, 2016, 13.

30 I.m, 13.

31 Uo.

32 I.m.,, 46.

33 Lésd: BarTH, Karl: Die Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: Moltmann, Jiirgen
(Hg.): Anfinge der dialektischen Theologie (Teil 1), Miinchen, Chr. Kaiser, 1966, 197-
218.

34 ZIMMERLING, Peter: Bonhoeffer als Praktischer Theologe, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2006, 133.

205



Kovdcs Krisztidn

igére.”> Az egyhdzzene emancipdcioja ebben az 0sszefliggésben nem lehet-
séges, amint arra Bernhard Leube az istentiszteleti zene és a siker 0sszeflig-
gése kapcsan éppen Bonhoefterre hivatkozik.** Bonhoeffer Etikajaban ir a
sikeremberrdl (politikailag egyértelmtien Hitler sikereire kell gondolni), s
a siker egyértelmiien negativ megitélést kap. Ervelése ez esetben is kriszto-
centrikus, hiszen ,a megfeszitett személye minden sikerre t6r6 gondolkodast
érvénytelenit...” Az egyhdzi zenére vetitve egy az Igéhez kotott és Krisztus
uralma alatt értelmezett zenét jelentene ez a fogyasztoi szemlélettel és a ,,ve-
vOorientaltsaggal” szemben. A mai egyhazzenei tutkeresésre nézve minden-
képpen mérvado lehet ennek az osszefiiggésnek a feltarasa és atgondolasa,
hiszen a liturgia nem mondhat le els6dleges céljarol: az Isten-magasztalas
elvérdl, és nem valhat az emberi elvarasok és fogyasztoi igények aldozatava,
sem a kritikatlan archaizalas, sem pedig az elvtelen megujulas elvének olta-
ran. Viszont azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Bonhoeffer nyitott-
sagot mutatott az énekek istentiszteleti hasznalatdnak sokrétiisége irant, 6va
az altalanosité doktrinalizmustdl, amely eleve meghatdrozza, melyik korbol
szarmazo ének lehet jo, s melyik nem. Ennek az elvnek a mentén minden
éneket kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy mi lehet alkalmas a liturgiai
alkalmazasra.”” A berneucheni mozgalomtdl elhatarolédva, érdeklédve for-
dult a kortars egyhazzene felé, amely Arnold Mendelssohn és Hugo Distler
nagyra értékelt miivészetében realizalodott szamara.*

Ez a kériigmatikus meghatdrozottsag azonban semmiképpen sem jelenti
azt, hogy Bonhoeffer ne lett volna nyitott a szimbélumok, ritusok, s maga a
zene liturgiaban betoltott jotékony hasznara. Az ifjakori, Romédban toltott
husvétjanak felelevenitése azt jelzi, hogy értékelte a ritualékat, s megragadta
a romai és gorogkatolikus liturgia gazdagsaga, kifejezGereje.”

Bonhoefler szamara az egyhazi zenének van egy jol korvonalazhato ekk-
lézioldgiai olvasata is, amelyet legkarakteresebben a ,, K6z6sségben™° cimt
irasaban fogalmaz meg. Eszerint ,a kozosség énekében az egyhaz hangja
szolal meg. Nem én énekelek, hanem az egyhaz, am tagja lévén magam is
bekapcsolodhatok az egyhaz énekébe. A kozos éneklés tehat akkor tolti be
feladatat, ha lelki latohatarunk tagulasat szolgalja: kicsiny kozosségilinket a

35 BONHOEFFER: Finkenwaldi homiletika, 32.

36 LEUBE, Bernhard: Theologische Gesichtspunkte zur Musik im Gottesdienst, in: Jahr-
buch fiir Liturgik und Hymnologie 50 (2011), 113-122, itt: 119.

37 ZIMMERLING: Bonhoeffer als Praktischer Theologe, 134.

38 HuBER: Dietrich Bonhoeffer, 268.

39 BONHOEFEER: Bortonlevelek, 106.

40 BONHOEFFER, Dietrich: Kozdsségben, Budapest, Harmat Kiado, 2013, 52.
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t6ldon €16 nagy keresztyénség részeként latjuk, s énekiink - barmily szerény
zene — szives oromest egybeolvad az egyhaz énekével.” Vagy ahogyan egy
reggeli meditacidjaban irja: ,Az egyhaz éneke a jelenvaldsag és a mult gyii-
lekezetébe allit benniinket.™! Ezzel az ekkléziologiai és kozmikus meghata-
rozottsagaval Bonhoeffer meglatasa szerint egy eszkatologikus horizont is
feltarul, hiszen ,,a mi j énekiink foldi ének, zarandokok és bucsujarok éne-
ke, akiknek Isten Igéje megjelent, hogy megvilagitsa utjukat.”** A Heidel-
bergi Katé 54. kérdés-feleletének teologiai gondolata mentén ez azt is jelenti,
hogy az egyhaz és a gyiilekezet éneke nem csupan a lathato (jelen esetben
hallhat6) egyhaz liturgiai, himnolégiai és tobbé-kevésbé méltd zenei pro-
duktuma, hanem annak az embertdl fiiggetlen isteni cselekvésnek a része,
amely a vilag kezdetétSl annak végezetéig fennall. Fekete Kéroly tobbek ko-
z0Ott az egyhaz sokoldalu realitasat igy irja le: ,,...tobb az egyhaz, mint ami-
nek latszik. [...] Isten valosaga ott rejlik egy e vilagi jogi szervezetben, régi
szertartasokban, mashol is el6forduld torvényekben, mert az egyhaz Isten
éltal akart, Krisztus altal rendelt kozosség.™* Igy ezt Bonhoeffer meglatasa
alapjan ki lehet egésziteni azzal is, hogy Isten valosaga szélal meg az egyhdz
sziintelen énekében. Ahogyan egy Cantate vasdrnapra a Zsolt 98,1 alapjan
elmondott igehirdetésében kifejti: ,,Az 4j ének az az ének, amelyet maga Is-
ten ébreszt benniink. [...] Ez halaének életiink éjszakajaban, szenvedésében,
félelmében, halalunk éjében. [...] Ez az ének, amely a konnyelmiit betérésre
hivja, a blindst megtérésre, a hontalant hazatérésre, a makacskodot sirasra, a
sirot 6romre. Ez az ének, amely a csecsemét a keresztségben Istenhez hivja,
az ifjakat pedig a konfirmdci6 alkalmaval hitvallasra készteti, a hazasokat
engedelmességre és hliségre szdlitja fel, az ének, amely a haldlos agyon és a
nyitott sir mellett a feltdmadast hirdeti - ez az 4j ének, Krisztustdl, az Urtél
és a Megvaltotdl.™* Igy a gyiilekezeti ének és az egyhdzi zene az ekkléziols-
gia targya, valamint az egész életet lefedé és meghatdrozo teologia éneke is
egyben.

41 BONHOEFEFER, Dietrich: Der Morgen, in: ud: Gesammelte Schriften (Band 4, Auslegun-
gen, Predigten. Berlin, London, Finkenwalde, 1931-1944), Miinchen, Chr. Kaiser Ver-
lag, 1965, 290-293, itt: 293.

42 BONHOEFFER: Koz0sségben, 49. vo.: ZIMMERLING: Bonhoeffer als Praktischer Theologe,
132.

43 FekeTE Kéroly: A Heidelbergi Kdaté magyardzata. Hilaaddsra vezeté vigasztalds 129
kérdés-feleletben, Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 235.

44 BONHOEFFER, Dietrich: Die Musik (Cantate, 22. April 1934. Predigt iiber Psalm 98,1),
in: u6: Gesammelte Schriften (Band 5, Seminare, Vorlesungen, Predigten. 1924-1941,
Erster Erganzungsband), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1972, 510-515, itt: 514.
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A zene értékelése a valldskritika fel6l

Bonhoeffer az utokor szamara egy vallastalan keresztyén vizionariusa sze-
repében is gyakran feltlinik, még akkor is, ha a valldstalan keresztyénségrol
alkotott elképzelése mégsem valt valéra. Azonban a posztmodern vallasér-
telmezés soran teoldgiai vallaskritikaja megkeriilhetetlennek szamit. Sza-
mara a vallds tobbek kozott azért kétséges vallalkozas, mert a Krisztus-ko-
vetés radikalizmusa helyett az ember részleges ligye realizalédik benne,
ahogyan a Bortonlevelekben irja: ,,A vallasos aktus mindig részleges do-
log, a hit viszont Egész, egy életaktus. Jézus nem egy j vallasra hiv, hanem
az életre™ Mikozben a felebarati szolidaritas szocialetikai horizontalis
dimenzidja szamtalanszor el6jon teoldgiai gondolkodasaban és irasaban,
akozben nem mond le arrdl, hogy a teoldgiai irany tovabbra is vertikalis,
azaz krisztocentrikus maradjon. Ezzel az intenciéval allitja szembe Johann
Sebastian Bach és Ludwig von Beethoven miivészetét. Bonhoeffer szerint
Beethoven zenéjében az emberi szenvedés és szenvedély jut kifejezésre, mig
Bach teoldgiailag és miivészi onértelmezése szempontjabdl is tartja magat
a kompozicidi elejére, illetve végére odairt Soli Deo Gloria, illetve Jesu iuva
elvhez. Ezek szerint Beethoven az emberi aktvitast abrazolja - éppen ugy;,
mint ahogyan a vallds tematizalja az ember iigyét; Bach mivészete szamara
azonban lényeges az Isten kijelentése — ahogyan a hit is ez alapjan forma-
l6dik. Ez alapjan kiilonboztet meg kétfajta zenét Bonhoeffer: az egyikben
»az ember lelke a harfa, s az Isten igéje a harfas, amely megérinti a lelket,*
a masikban viszont az ember szenvedése és szenvedélye szdlal meg,* ezért
taldlja alkalmasnak Bach zenéjét és alkalmatlannak Beethoven hallgatésat
az istentisztelet keretében.*

Ugyanennek az elvnek a mentén veszi kritikai vizsgalat ald a protestans
egyhazi ének fejlédéstorténetét. 1936-ban, a berlini olimpia évében tartja
Bonhoeffer tobb mint haromezer ember el6tt a Berlin-Schonebergben ta-
lalhato Apostel-Paulus-Kirchében és a Zwolf-Apostel-Kirchében ,,A német
evangélikus egyhaz belsé élete” cimii el6adasat.*” Az el6adas a német egyha-
zi ének torténetét vazolja fel olyan teologiai értékeléssel, amely tulmutat az

45 BONHOEFFER: Bortonlevelek, 172.

46 BONHOEFFER: Die Musik, 512.

47 HuBER: Dietrich Bonhoeffer, 264.

48 BONHOEFFER: Die Musik, 513.

49 BONHOEFFER, Dietrich: Das innere Leben der deutschen evangelischen Kirche, in: ué:
Gesammelte Schriften (Band 4, Auslegungen, Predigten. Berlin, London, Finkenwalde,
1931-1944), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1965, 385-390.
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adott korok énekkoltészetének liturgiai beagyazottsagan, és ekklézioldgiai
élt kapnak. Bonhoefter szdimara a reformatori kor énekkoltészete a mérvado,
hiszen valamennyi bibliai felismeréseken alapszik, szoteriologikus jellegti
és a keresztrdl szol6 igén koncentralédik. Eszkatologikus irdnyultsdaganak
koszonhetden a haldl, pokol és 6rdog feletti végs6 gy6zelem reménységébol
él. Bonhoeffer szamara lényeges, hogy Luther énekeit illeten nem a gyi-
lekezet szituacidjan tajékozddik, nem azt veszi alapul, hanem kizarélag az
Ige énekei maradnak, s igy az Ige erejében valo bizalomra buzditanak.*® Ez-
zel szemben szemléli kritikusan Bonhoeffter a reformacié utani kor ének-
irodalmat, amelyben erételjes individualizalodas tapasztalhaté. Mar nem
az egyhdz, hanem az ember keriil a koralok mondanivaléjanak kozéppont-
jaba, azaz: az egyes hivé ember kegyes élete valik hangsulyossa. A hit ko-
zéppontjabol kikeriil Isten helyét az ember veszi at, és nem az Isten iranti
engedelmesség lesz a 1ényeges, hanem a kegyes élet formalasa. Az ébredési
mozgalmak énekkoltészetében tovabb folytatddik Bonhoeffer szerint ez a
tendencia: ekklézioldgiailag az egyhaz helyére a hitvallok sokasaga keriil,
mig a prédikalt Igét az érzelemgazdag poézis valtja fel.”

Zene mint spiritualitds

Bonhoeffer azon teologusok kozé tartozik, akiknek életmiivébdl nagyon
egyértelmien rajzolodik ki a kegyesség és a spiritualitas. A hit megélése
és a teologia miivelése nala hitelesen forrt egybe. Akar a ,Kovetés” cimi
munkdjat nézziik, akar a téredékes ,Etikat”, vagy a még fragmentalisabb
»Bortonleveleket”, egyértelmiivé valik, hogy teoldgiai gondolkodasaban is
hitét gyakorl6 ember akart maradni, mint ahogyan hivé, kegyes emberként
sem akart lemondani a teoldgiai igényességérol. Ebben az 6sszefonddasban
nyilvanvaldan a spiritualitas oldalan jelentds helyet foglal el a zene, az egy-
hazi zene és az egyhazi ének. Hiszen Bonhoeffer szaimara a zene egyarant
volt személyes lelkesedésének és elkotelez6désének, érdeklddésének és kul-
turalis feltoltédésének a targya, mint ahogyan az elmélyiilés, az elcsendese-
dés és a spiritualitas, a hit mélyebb megélésének, kifejezésének az eszkoze.
A Bortonlevelek legszemélyesebb leveiben emlit zenemiiveket, emlékszik
vissza korabbi koncertélményeire, vagy utal azokra a korlatozott lehetdsé-
gekre, amikor mddjaban volt a bortonben radion keresztiil zenét hallgatni.

50 BONHOEFFER: Das innere Leben der deutschen evangelischen Kirche, 386; V6. ZIMMER-
LING: Bonhoeffer als praktischer Theologe, 128.
51 ZIMMERLING: Bonhoeffer als praktischer Theologe, 129.
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A zene nem csupan esztétikai élmény, hanem a belsé érzések kifejezésének
eszkoze, a pillanatnyi érzelmek megszolaltatoja, az életut eseményeinek hall-
hat6 vagy bels6 hallassal megszdlalo zenei adaptacidja. Kiilonosen érzékle-
tesen lehet ezt szemléltetni az 1944. majus 30-an este Eberhard Bethgének
irott levelén keresztiil: ,,A bortonkdérhdzban az imént hallottam véletleniil
Solvejg dalat a radidban. Nagyon megragadott. Hliségesen varni egy életen
at — ez az igazi diadal az ellenséges tér, azaz az elvalas, meg az ellenséges ido,
azaz a mulandésag folott. Nem gondolod, hogy csakis az ilyen hiség te-
szi az embert boldogga, a hiitlenség pedig boldogtalanna?”** Vagy ahogyan
korabban idézi fel Beethoven Opus 111-es variacios tételét: ,Csak néhany
darabot ismerek annyira, hogy igy beliilrdl is hallani tudjam, am éppen a
husvéti énekeknél kiilondsen jol megy a dolog. Egzisztencidlisan érthetéb-
bé valik szamomra a siiket Beethoven zenéje.” Bonhoefter tehat a zenének
mindig kozponti jelent6séget tulajdonit sajat élethelyzetében. Nem hattérzaj
és nem mellékes kisér6zene. Egészen érzékeny és arnyalt zeneismerete teszi
sajat maga szamdra spiritualitdssa a zenét, s igy egy zeneileg magasan kép-
zett, mivelt és rendkiviil szuggesztiv és érzékeny ember képe rajzoldodik ki.
Kulonosen Johann Sebastian Bach mivészetét idézi ebben a kontextusban
a legtobbet. A h-moll misére,** A figa miivészetére™ vagy a Maté-passiora®
tett utalasai egyértelmiivé teszik, hogy ismeri az alkotasok belsé intencidjat,
s a zenén keresztiil megszolald hitvallast, lelkiséget.

A lutheranus Bonhoeffer szamara rendkiviil fontosak voltak Paul Ger-
hardt énekei — még akkor is, ha korabbi eldaddsaban kritikailag értékelte
a reformacié masodik és késdbbi generacidinak énekkoltészetét. Gerhardt
énekeinek felelevenitése, imadkozasa, vagy akar eléneklése a naponkénti ke-
gyességgyakorlas részét képezte szamara. Huiséges tamaszként, a bortonben
valo védekezésként tekintett a koralokra, amelyekhez mindig 6rommel tért
vissza egyéni elcsendesedése és elmélkedése soran.”” Azonban nem csupan
az egyéni spiritualitds terén vette hasznat az énekeknek, hanem a teologiai

52 BONHOEFFER: Bortonlevelek, 143.

53 I.m.,, 116.

54 I.m, 52.

55 I.m., 107.

56 ,Tegnap este ismét hallottam a Maté-passiot. S mi a szép benne? Eppen az, hogy min-
den sajat szépségérdl lemond a zene, s magtagadasra keriil Krisztusért, hogy a zene itt
csak Jézus Krisztus dltal jut sz6hoz, s nem magaért, hanem csak Jézus Krisztusért akar
létezni” - irja Bonhoeffer egy ismeretlen holgynek 1940 tavaszan. In: BONHOEFFER,
Dietrich: An eine unbekannte Frau, in: ué: Gesammelte Schriften (Band 3, Theologie,
Gemeinde. Vorlesungen, Briefe, Gespréche, 1927-1944), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag,
1960, 37-43, itt: 39.

57 BONHOEFEER: Bortonlevelek, 25; 65; 172.
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reflexidi szamdra is inspiraciova lettek — amint azt Csepregi Andras meg-
jegyzi a Bortonlevelek utdszavdban.’® Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy Gerhardt énekkoltészete mind a mai napig jelentds helyet foglal
el a protestans gyiilekezetek énekkulturajaban éppen gy, mint a keresz-
tyén életvezetés (Lebenskunst) megformalaséban, alakitdsaban,”® amely ut-
keresésben ismét jo példaként allhat elSttiink Bonhoeffer, aki gyakorolta,
elmélyitette Gerhardt énekeinek iizentét, sajat élethelyzetére nézve alkal-
mazta azok aktualitdsat.

Az egyéni életvitelen tul a lelkészképzésben is a spiritualitas kisérgjévé
tette a zenét. Bonhoeffer tudatosan muzsikalt a finkenwaldi szemindrium-
ban, amely jelentés mértékben formalta a hallgatok esztétikai értékitéletét
éppugy, mint segitette ket az elmélyiilésben. Egy masik finkenwaldi hall-
gatd, Albrecht Schonherr visszaemlékezése szerint a kozosségi egytittlétek
fénypontjainak szamitott, amikor Bonhoeffer egy hallgatéval a zongorahoz
iilt, s eljdtszottak Beethoven valamelyik zongoraversenyét. Igy a mindenna-
pi egyiittlétek nem csupan a reggeli és esti ahitatok aszkézisébdl, a féloras
meditacios id6kbdl, a szerzetesi szokasok modorossagabol, egyfajta eszté-
tizalé liturgizmusbdl és bizonyos szempontbol pszicholdgiai porazon tar-
tasbdl alltak, hanem a szolgalatra valé belsé koncentraltsagbol, amit maga
Bonhoeffer is megélt, s amire a hallgatoit is felkészitette Finkenwaldban.®
S ehhez elengedhetetlentil tartozott hozza a mindennapi zenélés, amelyhez
a zongorat egyenesen Bonhoeffer berlini sziil6i hazabdl szallitottdk a hely-
szinre.®'

Bonhoefter spiritualis kozeledése a zenéhez magaban foglalhat egyfajta
szempontokat a lelkészképzésre nézve is. Mikozben a mai gyakorlat az egy-
hazi zenét 6nallo részdiszciplinaként kezeli akadémiai szinten, a gyakorlat-
ban pedig igen gyakran két szélsGség (az esetlegesség és az istentiszteleten
beliili emancipacié) kozétt mozog, konnyen elnagyoltta valik az egyhaz-
zenével valé komplex teologiai és zenei foglalkozas mind teoldgiai képzés,
mind pedig a lelkipasztori gyakorlat sordn. A szészék-orgonakarzat és a
katedra-,,szinpad” harmonikus, teoldgiailag atgondolt harmoéniajarol lenne
sz6. Bonhoefter képes volt mind az egyhdazi, mind a vilagi zenét a sajat maga
teoldgiai, spiritualis, érzelmi és etikai megkozelitésében szemlélni, s abban

58 CsEPREGI Andrds: Utdszo. Kicsoda nekiink Bonhoeffer? In: Bonhoeffer: Birtonlevelek,
205-208, itt: 206-207.

59 Lasd: DEICHGRABER, Reinhard: Nichts nimmt mir meinen Mut. Paul Gerhardt als Meis-
ter christlicher Lebenskunst, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006.

60 SCHONHERR, Albrecht: Die Einfalt des Provozierten, in: Zimmermann, Wolf-Dieter:
Begegnungen mit Dietrich Bonhoeffer, Miinchen, Chr. Kaiser, 1964, 118-122, itt: 119.

61 BETHGE: Dietrich Bonhoeffer, 614.
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is példat adni, hogy a zenét nem érdemes csupdan szabadidés, alternativ tevé-
kenységként latni és lattatni a lelkészi egzisztencia és az arra valo felkésziilés
sordn, hanem mindketté koherens részévé lehet tenni.

Postludium - Az élet polifonidja

Bonhoeffer nem hagyott az utékorra kiforrott zeneesztétikat, himnoldgiat,
de toredékes életmtive mégis teljessé valik, ha meglatjuk benne a szandékot:
semmi és senki nem mondhat le az egyhdzon beliil arrél az igényrdél, hogy
mindig Krisztus maradjon a kozéppontban az ember vagy mas emberi aka-
rat helyett. S ezt kell magdra a zenére is minden tovabbi nélkiil alkalmazni.
A nyitottsag és érdeklddés, a teoldgiai megalapozottsag és az Igéhez kotott-
ség, a Krisztusra tekintés és a vallasos mitoszgyartas elvetése, az Ujszertiség
és az 6si megbecsiilése egyarant jellemz6i Bonhoeffer zenei miiveltségének
és egyhdzzenei itmutatasdnak éppen ugy, mint a spiritualitdsra valé neve-
lés, s ahogyan ebben finoman szerepet ad a zenének, s amint kimondat-
lanul sziikségesnek tartja a zenei képzést a leendé lelkipasztorok szamara.
A sokszélamu életut sokszolamu életértelmezést generalt Bonhoefferben, s
mindezt egy zenei hasonlattal szemlélteti: ,A polifénia hasonlatatol valtig
nem tudok megszabadulni. Amikor ma fajdalommal gondoltam arra, hogy
nem lehetek ott Veletek, akaratlanul is az jutott az eszembe, hogy a fajda-
lom és az 6rom is az egész élet polifénidjahoz tartozik, és fiiggetleniil allhat
egymas mellett...”* Ebben az 6sszefiiggésben szamara a zene nem az isteni
harmoniat jelenti, hanem az emberi élet torékenységét és komplexitasat.*®
Ezzel ismét nyilvanvalova teszi Bonhoefter, hogy a zene - akar vilagi, akar
egyhazi - hozzatartozik az ember, s minden 6vatossagot mell6zve a teologus
életéhez. Igy lehet egészen meggyézédve a mértir teologus Dietrich Bon-
hoeffert zenész teoldgusnak is nevezni.

62 BONHOEFFER: Bortonlevelek, 140.
63 Vo: HUBER: Dietrich Bonhoeffer, 276-277.
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HORCSIK RICHARD:

A vallasszabadsag és nemzeti fiiggetlenség
kalvinista gyokerei 1848/49-ben'

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc torténetében a valldsi és poli-
tikai szabadsdg tgyeinek rendezése kiemelt szerepet kapott. Kiilonosen az
1848. évi XX. torvénycikk és az 1849. évi Fiiggetlenségi Nyilatkozat volt dont6
hatdssal erre a kiizdelemre. Rovid eldaddsomban arra szeretnék ramutatni,
hogy mindkett6ben meghatarozé szerepet vittek azok a reformatus irott és
iratlan hagyomdanyok, amelyek évszdzadokon keresztiil meghataroztdk a
magyar kalvinizmus teoldgiai és politikai kozgondolkodasat. Ennek gyo-
kerei egyértelmten a reformaciohoz, Kalvin Janos teologiajahoz vezetheték
vissza.

Mai tudomanyos szimpéziumunk helyszine Debrecen, a kdlvinista R6-
ma, a szabadsagharc idején az orszag févarosa, ahogy Kossuth nevezi: ,a
szabadsdag 6rvdrosa”. Reformatus Kollégiuma pedig évszazadokon at a ma-
gyar nemzeti fliggetlenségért és a vallasszabadsagért folytatott kiizdelem
egyik fontos szellemi bastyaja volt. Ezért sem véletlen, hogy az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc el6bb emlitett dokumentumai megsziiletésé-
ben jelentds szerepet véllaltak. Hiszen az 1848. XX. torvénycikk szovegének
egy részét maga a Tiszantuli Egyhazkeriilet kozossége és plispoke munkal-
ta ki. A Fiiggetlenségi nyilatkozatot pedig a Reformatus Kollégiumban fo-
galmaztak meg. A genius loci, a hely szelleme - szinte magatdl értet6déen
mindkét esetben kimutathatdk az el6bb emlitett kalvinista-reformatus jog-
felfogas és torténeti szemlélet alapvonalai.

1 A ,Haza, nemzet, szuverenitds” tudomanyos szimpéziumon, 2019. 4prilis 14-én, a Deb-
receni Reformdtus Kollégium Oratériuméaban elhangzott eldadds szerkesztett valtoza-
ta. Ezzel a tanulmdnyommal szeretném koészonteni a 60 éves dr. Fekete Karolyt mint
professzortdrsamat és egyhdzkeriiletiink ptispokét.
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1. A kalvini gyokerek

A 16. szazadban a reformaci6é megjelenésével az dllam és egyhaz, az uralko-
do és alattvaldi kapcsolataban 4j szemlélet jelent meg Eurépaban. Lattuk,
hogy korabban a katolikus egyhaz a vildgi hatalom isteni eredetét hirdetve
az uralkod¢ irant teljes engedelmességet kovetelt®. A vilagi hatalom elleni
tamadas az Isten elleni lazaddsnak mindsiilt. Lényegében ezt vallotta elsé
reformdtorunk, Luther Marton is. Az uralkoddi hatalom isteni eredetét
ugyan Kalvin Janos is vallotta, azzal a kiegészitéssel, hogy az uralkoddk
nem onmagukért, hanem a koz javara rendeltettek, s a hatalommal jogok
és kotelességek is jarnak.

Ez az 1j szemlélet abbdl kovetkezik, hogy Kalvin szamara a végsé tekin-
télyt nem a hatalom gyakorléi képviselik, hanem az isteni térvény’. Az en-
gedelmesség nemcsak az alattvalokra, hanem a fels6bbségre is vonatkozik.
Ok a letéteményesei annak, hogy a térvény kozdsségi haszna — usus legis
politicus* érvényesiiljon a vilagban. Kalvin egyarant beszél az uralkodé ko-
telességeirdl és hatalmanak korlatairol. Ha a kotelességét elmulasztja, vagy
jogait tullépi, szembekeriil az isteni megbizatasaval, uralma torvénytelenné,
6 maga pedig zsarnokka valik. Benda Kalman hivta fel elséként a figyelmet
arra a tényre’, hogy ezeknek a kalvini kritikai tanitdsoknak az elterjedé-
sével mar az 1560-as években egyre gyakoribba valik a Habsburg-uralom
alatti orszagrészben a katolikus uralkodd szdimonkérése kotelességeinek el-
mulasztasa miatt. Masrészt elismerésként is megjelenik példaul az erdélyi
fejedelmek méltatasaban.®

A zsarnok uralkodéval szembeni ellenallasra Kalvin két okot ismer.
Az elsé: ,,[...] Isten olykor az 6 szolgai koziil tamaszt valakit a nyilvan-
valé megtorlasra [...] bosszulja meg a blinds uralmat [...] és szabaditsa
fel az igazsdgtalanul elnyomott népet [...]"7 Igy szabaditotta meg Isten az
6 népét Mozes altal a faradk zsarnoksagatol. A cselekvé ellenalldas masik
formaja, amit Kalvin a magisztratusoknak engedélyez. Nekik nemcsak jo-

2 BeNDA Kélmén: A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideoldgidjdra. Heli-
kon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 3-4. sz. 323.
3 Sztcs Ferenc: Kdlvin olvasdsa kozben. Valogatott irdsok. Kalvin Kiadd, Bp. 2016. 23.

4 John HessELINK: Calvin’s Concept of the Law. Pickwick publications, Eugene, OR, 1992.
248.

5 Benpa Kdlman: i. m., 325.

6 BenNDA Kalman: A kdlvinizmus és a magyarsdgtudat kélcsonhatdsa torténelmiinkben.
Confessio, 1986. 2. sz. 6.

7 Jean CALVIN: Instiutionis de la religion Christienne. 1541. (Corpus Reformatorum, 32,
1159 h.)
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guk, hanem egyenesen kotelességiik is a zsarnoki hatalommal szemben a
népet védelmezni.®

Ezek a kalvini tanitasok a nemzeti és vallasi szabadsagért folyamatosan
kiizd6 protestans rendek, nemesek, lelkészek és egyszerti polgarok tudata-
ban nagyon mély nyomot hagytak. Nem véletlen, hogy a Bocskai-szabad-
sagharc alatt a rendek azt a Bocskait deklaraltak ,,magyarok Mdzesének”,
aki 6nmagardl vallotta, hogy minden igyekezete ellenére 6t Isten ,,mint M-
zest régen a pasztorsagbol, Davidot a juhok aklabdl [...] a népek fejedelmévé
[...] tette™. Ez a kiildetéstudat jelenik meg a Rakoczi-szabadsagharc alatt is
a protestansok kozott, mikozben a katolikus II. Rakoczi Ferenc mozgalma-
hoz csatlakoztak az elnyomé Habsburgok ellen. S ugyanez a gondolkodds
tikkrozddik vissza az 1848/49-es szabadsagharc protestans fogadtatasaban
is. Legszebb példdja ennek, amikor a Debreceni Kollégium gyakorlati teo-
légiai professzora 1848. marcius 22-1 beszédében torténelmi parhuzamot
von Mozes és Kossuth Lajos kozott." Vagy amikor Szoboszlai Pap Istvan
tiszantuli plispok az egyhazkeriilet ,hodolat nyilatkozataban” a Fiiggetlen-
ségi nyilatkozatrdl ezt mondja, ,,a nemzetgyilés altal sz6la az Ur itéléleg. Es
a magyar nép felvidultan zengé magasztaltassék fol az én szabaditasomnak
Istene [...] ki én érettem bosszut allt.”!!

A vallas szabad gyakorlasaért folytatott szellemi, politikai és fegyveres
kiizdelem a reformatusok szamara egyenesen kovetkezett a fent idézett
kalvini tanokbdl, és az azt ,meggyokereztets” reformatus lelkészek tanita-
saibdl, igehirdetéseibdl, hogy ezeknek a tarsadalmi és politikai életben is
van relevanciaja. Ennek vilagos nyomait fedezhetjiik fel akar az 1848. XX.
torvénycikk, akar a nemzet életében Uj fejezetet nyité Fliggetlenségi Nyilat-
kozat kapcsan.

8 Institutio, IV. 20. 31.
9 BenDA Kalman: Habsburg politikai és rendi ellendllds a XVII. szdzad elején. Torténelmi
Szemle, 1970. 424.
10 GABORJANI SzABO Botond: A ,,Kossuth a magyarok Mozese” toposz torténelmi hattere.
Debreceni Szemle, 1998. 3. sz. 342.

11 Hédolat-nyilatkozata a tiszdantili helvét egyhdzkeriiletnek. Alfldi Hirlap, 1849. junius
21.
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2. Az 1848. XX. torvénycikk

Az 1848. XX. torvénycikk tarsadalmi igényeknek kivant eleget tenni a for-
radalmi koveteléseknek megfeleléen. A marciusi ifjak altal fogalmazott
»12. pontban” a negyedik helyen allt: ,Torvény el6tti egyenldséget polgdri és
vallasi tekintetben.” Jol tiikrozi a torvény protestans fogadtatasat a PEIL ve-
zércikke: ,A feltamadasnak harmas tinnepét tiljiik a napokban [...] a sza-
badsag diadalmasan tordelvén szét a szolgasag lanczait, magasabb életet
araszt és ébreszt mindeniitt... A legujabb torvényczikk a vallas dolgaban
egyik szlileménye a rank virradt azon szabadsagnak, melly a lelkiismeretrdl
s az istentiszteletrdl leoldd a bilincseket.”?

A protestansok évszazados kiizdelme és kivansaga teljesiilt a torvény-
nyel. Hiszen a vértelen ellenreformacié évtizedeiben reménytelennek tint
tgyiik. Azonban az 1791. évi XXVI. torvénycikk elfogadasaval 4j remény
nyilott szamukra, amely a reformkori orszaggytléseken kapott 1j lendiile-
tet. Jol ismerjiik az 1825-t6l rendszeresen targyalt valldsiigyi kérdések or-
szaggyulési vitait. A f6 akadalyt a vegyes hazassagok, a reverzalisok és az at-
térések jelentették. A korszak szabadelvl kozhangulatat jol jellemezte, hogy
a protestans kovetekkel egyiitt Iéptek fel a liberalis katolikus tarsaik, egytitt
emelték fel szavukat a visszaélések ellen. A reformatus Kolcsey Ferenc irja
napldjaban: ,Mikor a linczi békét és a bécsi szerzédést még vérrel kellett kiiz-
deni, ki merte volna jovendolni, hogy 1833-ban a magyarorszagi gyiilésen a
Luther és Kdlvin fiai hallgatva nézik, mig Pazmadn hitének sorsosi érettiink
egymadssal vetekedve szolnak.”

Debrecen és a Tiszantuli Egyhazkeriilet élen jart a torvény kimunkala-
saban. Az altaluk készitett javaslatok ,egyértelmien kihatottak a torvény
el6készitésére és megszovegezésére” — fogalmaz Bereczki Lajos."* Szoboszlai
Papp Istvan piispok egyhazkeriileti kozgytilést hivott 6ssze 1848. marcius
22-23. napijaira, ahol tobbek kozott egy tiz pontbdl alld , kérelemlevelet” al-
litottak Ossze, amit eljuttattak az orszaggytléshez. E beadvanynak legtobb
pontja — sz6 szerint is — beépiilt a torvény szovegébe.

A beadvany kisérészovegében megjelenik: a reformatusok ,,hdromszdza-
dos szenvedései” fogalma, ami jol tiikrozi a kor reformatus torténelemszem-
léletét. Nem véletlen, hogy a Kollégiumban harom nappal késébb példaul
Péczely professzor beszédében is a ,hdromszdzados bilincsekrdl” szonokolt

12 BERECZKI Lajos: A valldsi jogegyenléség és az egyhdzi szivetségek teljesitésének tigye az
1848-as torvények tiikrében. Reformatus Tiszantul, Debrecen, 1999. aprilis, 4.

13 Uo. 5.

14 Uo. 2.
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az ifjisagnak. Nos, ebbdl a latasmodbdl bukkan fel a Kossuth altal fogalma-
zott Fliggetlenségi Nyilatkozatban a ,folytonos szenvedés hdarom szdazada”
kifejezése. Gaborjani Szaboé Botond hivta fel a figyelmiinket arra, hogy Kos-
suth tudatosan épitkezett erre az alapra, politikai eréforrasként szamolt a
protestans hagyomannyal: ,a néphez szolani kell, es fel kell razni kebeleben a
multak emlékezetének hiirjait.”>

3. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat

A vallasszabadsag is azon vivmanyok kozé tartozott, amelyeket veszélybe
sodort a Habsburg-dinasztia birodalomépitésre iranyuld, ekként a nemzet
szabadsaga ellen iranyul6 politikdja. A szabadsagharc soran, végiil kiilo-
noésen az olmiitzi alkotmany kiadasat koveten egyre inkabb egyértelmiivé
valt, hogy kompromisszumos megoldas a két fél kozott nem johet 1étre, a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat tehat egy, a vazolt helyzet rendezésére iranyulo
eszkoz volt. A Fuggetlenségi Nyilatkozat szovegének elemzésére mar tob-
ben is vallalkoztak a torténettudomany miiveldi koziil, azonban arra még
kevesen tettek kisérletet — ha egyaltalan —, hogy ezt a szoveget az egyha-
zaknak a vilagi uralomra vonatkozé elvei, a zsarnokok eliild6zésére vonat-
kozdéan megallapitott kalvini tételek feldl vizsgaljak. Ezeknek az elveknek
az érvényesiilését, vagy csupan beszivargasat a Fliggetlenségi Nyilatkozatba
annak elkészitésében kozrehaté emberek irdsain, munkassagan keresztiil le-
het vizsgalni. Annak érdekében tehat, hogy jobban megérthessiik a Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot,'® ejtsiink szt elébb annak megszovegezdirdl is. Mint
ismeretes, Kossuth Lajos 1849. aprilis 14-én a Nagytemplomban tartott be-
szédének pontjait kozfelkidltassal szavazta meg a nemzetgytlés, igy e ,,nyi-
latkozviny” megfogalmazasat utobb kellett elvégezni. E célbdl a képvisels-
hazbdl Kossuth Lajos mellett Szacsvay Imre és Gorove Istvan, a felséhazbdl
Horvath Mihaly és Hunkdr Antal kapott felhatalmazast, am tudjuk, hogy

15 GABORJANI SzaBO Botond: Kossuth és a debreceni reformatussag. In: Kossuth és az egy-
hézak. Tanulmdnyok, szerkesztette KERTESZ Botond, Luther Kiadd, Budapest, 2004. 110.

16 Kossuth Lajos 6sszes munkai / Kossuth Lajos 0sszes munkai XIV. / Kossuth Lajos
1848/49-ben IV. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén Masodik rész
1849. janudr 1. - aprilis 14. 529. Debrecen, 1849. aprilis 14-19. A magyar nemzet Fiig-
getlenségi Nyilatkozata. www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-
lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiv-12A32/kossuth-lajos-184849-
ben-iv-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-masodik-resz-1849-ja-
nuar-laprilis-14-12A3F/529-debrecen-1849-aprilis-1419-a-magyar-nemzet-fuggetlen-
segi-nyilatkozata-15068/
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az elsé fogalmazvanyt Kossuth készithette el aprilis 14-r6l 15-re virrado
éjszaka. Az ,0t0s” fogalmazo bizottsag 15-én mar Osszeiilt, a Nyilatkozat
pedig 16-an nyomdaba keriilt, az igy elkésziilt szovegen a képvisel6k mar
csak aprobb valtoztatasokat ejtettek az dprilis 19-én tortént elfogadast meg-
el6z6en.”” Milyen emberek vettek tehat részt a szovegezésben, mi hatarozta
meg az 6 gondolkodasukat e tekintetben?

Mint ismeretes, Kossuth Lajost evangélikusnak keresztelték a zempléni
Tallyan, bar az errdl sz6l6 anyakonyv sajnos elveszett. Még kisdedként, 1803-
ban Olaszliszkara, majd késébb, 1808-ban Satoraljatjhelyre koltozott vele
csaladja, és itt is végezte el az elemi iskolat a piaristaknal. 1816-t6l 1819-ig
azonban az Eperjesi Evangélikus Kollégiumban tanult, majd pedig egy évet
toltott a Sarospataki Reformatus Kollégiumban,'® ahol jogot tanult Kévy San-
dor professzornal. Kijelenthet6 tehat, hogy Kossuth Lajos protestans nevelte-
tést kapott, és a Sarospatakon folytatott tanulmanyai soran behatéan megis-
merhette a reformatus egyhaznak a vilagi uralommal kapcsolatos elveit.

Amennyire konnyen igazolhatok a protestans gyokerek Kossuth eseté-
ben, oly nehézséget okoz ez a tobbi szovegezd tekintetében. Szacsvay Imre
régi székely romai katolikus csalad sarja,' Gorove Istvan pedig - a neve alap-
jan — 6rmény szarmazasu lehet.*® Horvath Mihaly romai katolikus piispok
volt,” Hunkar Antalt tovabba a rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint romai
katolikusnak keresztelték* — a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot szovegez6 bizott-
sagban tehat a tagok tobbsége még csak nem is tartozott protestans gytileke-
zethez, igy a kalvini tanok megjelenése altaluk nem volna igazolhatd. Ezek a
tények azonban nem szélnak Kossuth nézeteinek érvényesiilése ellen, hiszen
kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk annak a ténynek, hogy a Nyilatko-
zat alapjaul szolgalé fogalmazvanyt Kossuth Lajos készitette el.

17 DANKO Imre: ,Koveteink tilnek mdr a Nagy Templomban”, 150 éves a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat. Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet fiizetei 4. Debrecen, 1999. 16kk.

18 Di1ENES Dénes: Kossuth Lajos és a Sdrospataki Reformdtus Kollégium. 1. o. http://srta.
hu/wp-content/uploads/2015/02/kossuth.pdf

19 FrEISZ Janos: Szacsvay Imre (1818-1849), az elfeledett vértany. In. Bihari Diéta VI. 19.
biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2011/10/BD6-07-Fleisz-]%C3%A1nos-az-elfele-
dett-v%C3%A9rt-szacsvay.pdf

20 Stefan S. GorROVEL: Moldvai ormények Erdélyben, Magyarorszdgon és a nagyvildg-
ban (Esettanulmany). 59. http://epa.oszk.hu/03600/03610/00002/pdf/EPA03610_tu-
rul_2018_2_052-063.pdf

21 Szdzhuszondt éve halt meg Horvdith Mihdly. 2003. augusztus 18. https://mult-kor.hu/
cikk.php?id=537

22 Hupbr Jozsef (szerk.): Hunkdr Antal visszaemlékezése és iratai — A Papai Reformatus
Gytjtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 6. (Papa, 2004) 6. https:/library.hungarica-
na.hu/hu/view/PRGYK_Fk_06/?pg=7&layout=s
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Kossuth parlamenti beszédeiben mar 1848-ban is visszakdszon szamos
olyan gondolat vagy jellegzetes kifejezés, ami végiil a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatba is bekeriil.>> Toébben szolnak arrdl is, hogy a szoveg torténelmi jogi
érvkészlete alapjan az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat hatasa fedezhetd
fel a szovegben. Ezek azonban nem teszik egyértelmiivé, hogy a kalvini elv
kovetkeztében — vagyis, hogy ,a torvény néma felsébbség, a fels6bbség pe-
dig él6 torvény” — mi a helyes ttja az idealis allapot helyreallitasanak, vagy-
is, amelyben a fejedelem ,,a hazanak atyja, a népnek pasztora, a béke 6re, az
igazsag védoje, az artatlansag bosszualloja.”

A Fuggetlenség Nyilatkozata hosszan részletezi a Habsburg-haz altal
elkovetett torvénytelenségeket: ,hidban volt minden 1ijabb kotés; minden
ujabb kirdlyi eskii az uralkodohdz ajkairdl egy 1ijabb hitszegés kezdete volt, s
a magyar nemzet orszdagos életének megsemmisitésére intézett politikdja soha
nem valtozott haromszdz éven dt.” A detronizacid okai kozé szamlaltatik egy
kiralyi csalad estében az, ,,ha az orszdg ellenségeivel, rablokkal, pdrtiitékkel
a nemzet elnyomdsdra szovetkezik; ha az eskiivel szentesitett alkotmdny s or-
szdgos statusélet eltorlésére fegyveres erdszakkal tamadja meg alattvaldit, kik
ellene fel nem ldzadtanak; ha erészakkal eldarabolja s megcsonkitja az orszdig
teriileti épségét, melyet fenntartani megeskiidott; ha idegen fegyveres erdt
haszndl sajat alattvaldinak legyilkoldsdra s torvényes szabadsdguk elnyomd-
sdra.” Ezeknek az okoknak az egyike is ,elég biin arra, hogy a dinasztia a
tront elveszitse. A Habsburg-Lothringeni hdz példdtlan hitszegéssel mindezen
biint egyiitt és egyszerre kovette el, s elkovette a magyar nemzet statusélete
eltorlésének hatdrozott szandokadbol, elkovette annyi drulds, annyi rablds,
gyujtogatds, kegyetlenség, a népjognak oly labbaltapoddsa kiséretében, hogy e
biineinek historidja felett elborzad az emberiség.”

A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata tehat egyértelmi diag-
nodzist ad és kimondja a detronizaciot, ugyanakkor nem feltételezi, hogy a
kormanyzdva tett Kossuth az Isten altal adott ,egyéni megoldds” lenne, a
Teremt6 ,,az 6 szolgdi koziil” tamasztott volna nyilvanos bosszuallot a ma-
gyar Mozes személyében! A szovegben sokkal inkabb a kalvinizmus igazi
megoldasa, a ,kozosségileg felhatalmazottak rendteremtése”, T6kéczki sza-
vaival a magisterialis reformacio keriil el6térbe** — a nemzetgytlés, mint a
néptdl szerzett felsébbség all a kiraly 6nkényével szemben. A Nyilatkozat
azon mondata, mely szerint ,a magyar dlladalmat torvényesen képviselé
nemzetgyiilés, midon jelen tinnepélyes nyilatkozatunk dltal Magyarorszdigot

23 GABORJANI SzABO Botond: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat el6zményei, elfogaddsa és hatd-
sa. 3.

24 TOxEczk1 Laszlo: Kdlvin hatdsa a magyarsagra és a magyar politikdra. 369.
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elidegenithetlen természetes jogaiba visszahelyezve [...] az onallo fiiggetlen
eurdpai statusok sordba iktatjuk s a hitszegé Habsburg-Lothringeni hdzat
Isten és vilag el6tt tronvesztettnek nyilatkoztatjuk”, valdjaban annak bizo-
nyitéka, hogy a nemzetgytilés maganak a nemzetnek a veszélyeztetését latva
fordul csak szembe az uralkoddval, még ha ez a kozbelépés az uralkodoi
jogoktdl valé megfosztassal is jar — e helyzetben sziikségszerten.

Azok a tronorokosok ugyanis, akik a ,nemzettel korondzdsi alkukotésre
[nem] léptek s annak és az orszdg alkotmanydnak és torvényeinek megtartd-
sara megeskiivén, Szent Istvan korondjaval” nem koronaztattak meg, azok
Magyarorszag torvényes kiralyaivd sem valhatnak. Az ifja Ferenc Jozsef
f6herceg azonban ,,megtagadva mindent, ami Isten s ember eltt szent”, ,ki-
kidgltotta, hogy Magyarorszdgot [...] fegyverrel héditandja meg, s hogy élte
feladatanak ismeri azt ezredév 6ta fenntartott ondlldasabdl kivetkeztetve, az
osztrdk birodalomba beolvasztani.” Ilyen koriilmények kozott az ellenallas
modja csak a tronfosztds lehet, a magyar nemzet masképp nem tudja egyér-
telmvé tenni, hogy a jogtipréknak nem lehet hatalma folotte.

Erdsiti a magisterialis reformacié elétérbe helyezését az is, hogy a Nyi-
latkozat nem Istent6l kiildott személyre, hanem magara az Isten altal adott
torvényre mint fundamentumra épitkezik. Erre tekinthetjiik bizonyiték-
ként példaul azt a fordulatot, mely szerint ,,az orokkévalé Isten itéletére s a
vildg kozvéleményére hivatkozva mondjuk ki, hogy a hitszegd hdzzal a kibé-
kiilés lehetsége megsziint, s tartozunk Isten torvényének, tartozunk hazdnk-
nak, tartozunk a jognak, tartozunk a moralnak, becsiiletnek, Eurépanak s a
civilizdcio érdekeinek, hogy e hitszegé dinasztidt a magyar kirdlyok tronjarol
szamtizve, adjuk dt Isten itéletének s a kozvélemény, mordl és becsiilet utd-
latdnak.” Ugyanigy szl az egyes hatarozati pontok kozvetlen bevezetésé-
re szolgalo szovegrész is: ,az orokkévald Isten igazsdgdra s a miivelt vildg
itéletére hivatkozva, és nemzetiink természetes jogaira ugy, valamint nehéz
szenvedések alatt tettleg bebizonyitott erejére tamaszkodva, [...], ezennel az
daltalunk torvényesen képviselt nemzet nevében kijelentjiik és hatdrozzuk”.

A Figgetlenségi Nyilatkozat 4. pontja is egyértelmisiti, hogy a torvé-
nyes rend kialakitasaiban a nemzetgytilés szerepe nélkiilozhetetlen: egy-
részt az orszag jovendd kormanyrendszerének részletes megallapitdsa mel-
lett a nemzetgytlés hivatott megvalasztani azt a személyt — jelen esetben
Kossuthot —, aki e dontés meghozatalaig kormanyzé elnokként a kozos
tigyeket vinni lesz hivatott.

Kérdés, hogy mi indithatta Kossuth Lajost, a Nyilatkozat eredeti szove-
gének alkotdjat arra, hogy ezeket a kereteket jelolje ki — f6képpen, ha azzal
is tisztaban vagyunk, hogy sem a szovegez6 bizottsag, sem pedig a nem-
zetgyilés nem modositotta az eredeti fogalmazvanyt elveiben vagy szerke-
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zetében, ,azt csak pontosabbd, szabatosabbd akartdik tenni”,” vagy ,a Kos-
suth tollat vezetd nemes felinduldst akartik tompitani”. Gondolhatunk itt a
politikai kompromisszumokra - szamos ellenzéje volt a detronizacids ja-
vaslatnak, részben a honvédsereg tisztikaraban, részben pedig a képvisel6k
kozott is, akik végiil az tinnepi hangulatban nem mertek ellentmondani a
fellelkesiilt tomeg el6tt beszélé6 Kossuthnak.?® Ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy Kossuth a haza {igyét mindig Isten bizodalmaba és a nemzet fiai-
nak kezébe helyezte, bizonyitjak ezt beszédei, irasai korabbrol is: ,,Isten a
mennyekben, ki az igazsdgnak Istene vagy! a te boszulo karod bélyegezze meg
az orok itélet bélyegével azt, a ki vétkes!” Tovabba ,,ha van Isten az egekben, a
magyar nemzetnek gyozni kell ennyi istentelenség, ennyi hitszegé gaz drulo
biinok ellen”, irja Debrecenben 1849. januar 20-an hivatalos tudositasaba a
nemzethez.” Szegeden, 1849. julius 14-én az altalanos népfelkelésre felhi-
vo kialtvanyaban azt irja, hogy a ,mindenhaté bosszujianak isteni fegyvere
madris pusztitja vad ellenségeinket. [...] Mert azért vezérelte be a magyarok
teremtdje Oket e foldre, hogy itt sirjokat taldljik. Kiket koziiliilk a mennyei
csapds nem ol meg, azokat vitéz fegyvereink ejtik el. Hazafiak! ott villog eldl
az égi pallos, mellynek ldathatlan ereje a doghaldl képében irtja barbdr ellen-
ségeinket; kovessétek ez inté jelt Isten, a szabadsdg Istene maga megy eldl
példaval.” A fenti sorok értékelhetdk lehetnének ugy is, minthogy a kiilsé
bossztallot nem az Isten tamasztja — akar beliilrdl, akar kiviilrél -, hanem
Isten maga vezeti a jo tigyért foly6 harcot, am ez sziikségszertien fogalom-
zavarra vezetne, hiszen az isteni egyetemesség miatt itt nem beszélhetnénk
egyéni megoldasrol.

25 Kossuth Lajos 6sszes munkai / Kossuth Lajos 0sszes munkai xiv. / Kossuth Lajos 1848/
49-ben iv. Kossuth Lajos az orszdgos honvédelmi bizottmany élén, masodik rész 1849.
janudr 1. — 4prilis 14. 529. Debrecen, 1849. aprilis 14-19. A magyar nemzet Fliggetlenségi
Nyilatkozata. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-la-
jos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiv-12A32/kossuth-lajos-184849-
ben-iv-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-masodik-resz-1849-ja-
nuar-laprilis-14-12A3F/529-debrecen-1849-aprilis-1419-a-magyar-nemzet-fuggetlen-
segi-nyilatkozata-15068/

26 GABORJANI SzaBO Botond: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat el6zményei, elfogaddsa és ha-
tdsa. 2.

27 Debrecen, 1849. januar 20. Kossuth hivatalos tuddsitasa a nemzethez a szabadsagharc
igazsdgos voltardl, a csaszdriak ragalmairdl és az aruldk megbiintetésérdl. https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-la-
jos-osszes-munkai-xiv-12A32/kossuth-lajos-184849-ben-iv-kossuth-lajos-az-orszagos-
honvedelmi-bizottmany-elen-masodik-resz-1849-januar-laprilis-14-12A3F/92-debre-
cen-1849-januar-20-kossuth-hivatalos-tudositasa-a-nemzethez-a-szabadsagharc-igazsa-
gos-voltarol-a-csaszariak-ragalmairol-es-az-arulok-megbu-131A5/?list=eyJmaWx0ZX]Jz-
[jogey]NVSI6IFsiTkZPX0tPTIfS292¢3V0aF8xI119LCAicX VIenkiOiAiSXNOZW4ifQ

221



Horcsik Richdrd

Az egyes fiiggetlenségi torekvésekkel kapcsolatban a kdlvini tanok meg-
jelenése korabban azért nem meriilt fel, mert a tudomany miveldi szerint
nagyobb jelentésége volt az Aranybulldra valé hivatkozasnak, mint a visz-
szafogott értelmezésért kialto kalvini elvnek. Ez a megkozelités jelenik meg
a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is: a hangsuly a Pragmatica sanction, és an-
nak be nem tartasat tiikrozendo az 1848/49-es szabadsagharc soran elkove-
tett torvénytelenségek felsoroldsdn van. Uj elem azonban az a szemlélet, ami
a nép és az uralkodo viszonyat azaltal lattatja kolcsondsnek és kiegyenlitett-
nek, hogy az Istent egyértelmuen ezek folé helyezi, vagyis altala biztositja az
uralkodo és a nemzet kozotti partneri kapcsolatot.

Mi kovetkezik tehat ebbdl? A Fiiggetlenségi Nyilatkozat legmélyebb ré-
tegeiben, a protestdns Kossuth gondolkoddsan atsztirve — megjelent a kal-
vini gondolat, ez az, ami igazan kiilonleges és kivételes ebben a torténelmi
dokumentumban!
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BARATH BELA LEVENTE:

Ferenc Jozsef és a magyarorszagi reformatusok,
kiilonos tekintettel az egyhazalkotmany tigyére

A Vaskapu-csatornat atado allami iinnepségen, 1896. szeptember végén, a
meghivott vendégek kozott jelen volt Hegymegi Kiss Aron, a Tiszdntuli Re-
formatus Egyhazkeriilet koztiszteletben allé plispoke. Az esemény kapcsan
rendezett udvari ebédhez kapcsolodd cercle alkalmaval a hatvanhat éves
I. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly a nyolcvanegy éves egyhazkormanyzé val-
lara tette a kezét, és igy szolt hozza: ,,Oregsziink, éregsziink!”™ Ennek a bizal-
mas uralkoddi gesztusnak a megorokitdje maga a plispok volt, aki adomaz-
va ismételten felidézte az esetet. A plispok anekdotaja a mai olvasé szamara
leginkabb taldn egy békebeli, idilli életképnek tetszik, aki azonban ismeri a
hattérben meghuz6dé torténelmi konfliktusokat és az egyéni attittidok val-
tozasait, kénytelen ennek 9sszetettebb tartalmat tulajdonitani.

Amikor Ferenc Jozsef és a magyarorszagi reformatusok hatvanhét évet
ativel kapcsolatara tekintiink vissza, egy kozismerten ambivalens érint-
kezéssorozat emlékét idézziik fel. E specidlis és szerteagazé kapcsolattor-
ténet sulypontjai szorosan kapcsolédnak a Magyar Kirdlysag 1849 és 1916
kozotti politika- és jogtorténetének gerincét jelentd eseményekhez. Ebben
az attekint6 tanulmanyban célszerlinek tartom a témakort gy bemutatni,
hogy vezérfonalként egyik meghatarozé problematikajat — a magyarorsza-
gi reformatus egyhazalkotmany atalakitdsanak tigyét, illetve Ferenc Jozsef
ennek kapcsan kiadott rendelkezéseit — emelem ki. Annak érdekében, hogy
az érem masik oldalardl is essen szd, és a magyar reformatusok Ferenc J6-
zsefrol alkotott képének valtozasat is érzékeltessem, egy konkrét reformatus
lelkipasztor megnyilatkozasait emelem ki. Ehhez a bevezetésben emlitett
Kiss Aront vélasztottam, aki 1892. évi piispokké valasztésa el6tt majd ot
évtizeden keresztiil egy kis Szatmar megyei falu kozéletileg is aktiv gyiile-
kezeti lelkészeként miikodott.

1 Hecymeat Kiss Kdlmén, Dr. Hegymegi Kiss Aron emlékezete, Nagykéros, 1914. 6.
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A protestdns egyhdzalkotmdny problémdja
a neoabszolutizmus idészakdban

A tronra 1ép6 Ferenc Jozsef hatalmanak aldtamasztasat célzo olmiitzi alkot-
many elleni hatarozott tiltakozasként, a Debrecenbe menekiilt magyar or-
szaggytlés a reformatus Nagytemplomban 1849. aprilis 14-én megtartott
»népgytiléssé szélesedett” képvisel6hazi iilésén Kossuth Lajos inditvanyara
elfogadta a Habsburg-haz trénfosztasat. Ez a szimbolikussa valt esemény és
helyszin kiilonosen rairanyitotta a figyelmet a magyar reformatusokra és fel-
erdsitette a velitk szemben korabban is meglévé vélekedést, amely a szabad-
sagharcért elsésorban a protestansokat, kozottiik is kiillonosen a kalvinista-
kat igyekezett felel6ssé tenni. A magyar szabadsagharcot koveté megtorlasok
ennek megfelelden sulyosan érintették a magyarorszagi protestans egyhaza-
kat, melyeket igyekeztek minél szorosabb dllami ellendrzés ald vonni.

Az allam protestans egyhazpolitikdjanak hatdrozott irdnyvonalat az
1850. februar 10-én Julius von Haynau altal kiadott rendelet tette nyilvanva-
l6va. Ez a gyiilekezési jog korlatozasait kiterjesztette az egyhazi onkormany-
zati testiiletek gytiléseire és betiltotta a vilagi gondnokok miikodését, ezek-
kel gyakorlatilag felfiiggesztette mindkét protestans egyhdz autonomidjat.’
A protestans egyhazak miikodését nem csak a 1850-es februari rendelet al-
tal bevezetett feltételek terhelték meg, de az is, hogy iskolai autonémiajuk és
anyagi lehetéségeik figyelembevétele nélkiil szamukra is kotelez6vé tették
az ,Organisationsentwurf” el6irasait.

Az egyhazak torvényes bels6 rendjét feliilird allapotot az ostromallapot
elmuldsa utdn is fenntartottdk. A Leo Graf von Thun-Hohenstein irdnyi-
tasaval miikodod bécsi kultuszminisztérium torekvése volt, hogy a magyar-
orszagi protestans egyhazak folyamatos allami ellenérzést biztositd uj egy-
hazalkotmanyt dolgoztasson ki és fogadtasson el. A miniszter a kozvetlen

2 CsOHANY Janos, Leo Thun protestins egyhdzpolitikdja, in: BARATH Béla Leven-
te — FURJ Zoltan (szerk.) A protestdns patens és kora; Tanulmédnyok és forrdsok a
patensharc 150. évforduldja alkalméabdl, Debrecen, D. Dr. Harsanyi Andras Ala-
pitvany, 2010 (A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 14) 20. A szerzé e
helyen ir a Habsburg kormdnyzati kérokben protestdns egyhdzak szerepvallalasaval
kapcsolatban megnyilvanulo sztereotip véleményalkotdsrol és ennek korabbi torténe-
ti irodalmi feldolgozasairol.

3 A kiszolgaltatott helyzetbe kertilt protestans egyhdzkormanyzat énvédelmi lehet6-
ségeivel szemben érdekes ellenpontot jelent az a kép, mely a romai katolikus papsag
1848-49-es szerepvallasianak elkendézése érdekében kifejtett sikeres romai katolikus
egyhazkormanyzati eréfeszitések kutatasabol rajzolodott ki: TAmAst Zsolt, A katolikus
egyhdzvezetés onvédelmi torekvései az 1848-49-es forradalom leverése utdn, Torténelmi
Szemle 51 (2009)/3, 355-383, 6sszefoglalo kovetkeztetése 383.
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allami ellendrzés lehetéségét biztositd dsszbirodalmi protestans egyhazal-
kotmdanyt ausztroszlav meggy6z6désti szlovak szarmazasu evangélikus
egyhazjogaszok bevonasaval dolgozta ki. A munkaban Jan Kollar és Karol
Kuzmany korabbi pesti, illetve besztercebanyai evangélikus lelkipasztorok
jatszottak vezetd szerepet.*

A tervezetet az érintett egyhdzakkal kiilon egyeztetés nélkiil, csdszari
nyilt parancs ttjan kivantak életbe léptetni. Ezt a protestans egyhazak életét
érint6 onkényes és radikalis allami beavatkozast Maria Dorottya f6herceg-
n6 Ferenc Jozsefnél tortént hathatos fellépése megakadalyozta, illetve évekig
elodazta. A f6hercegnd személyes kozbenjarasat egyhazi kérvények sora ko-
vette, melyek az ostromaéllapot megsziintetését kérték. Az 1854 nyaran életbe
léptetett Gj szabalyozds tovabbra is atmeneti jellegii volt és lényeges fordula-
tot nem hozott. Thun a csaszar személyes timogatdsa és folyamatos figyelme
mellett kitartott a protestans egyhazalkotmany atalakitasaval kapcsolatos
elképzelések mellett.” A tervezet szovegének gondozasaval a tovabbiakban
Kuzmany helyett immar Josef Andreas Zimmermann minisztériumi ta-
ndcsost, az erdélyi szasz szarmazasu egyhdazjogaszt bizta meg. 1854 végére
a korabbi tervezet javitott vdltozatat alkalmasnak itélték a véglegesitésre.
A targyalasos tton zajlo bevezetési kisérlet ismételten sikertelennek bizo-
nyult.

A szorosabb allami ellendrzés biztositasat célzé6 magyarorszagi protes-
tans egyhazalkotmanyt ilyen el6zmények utan, 1859 szeptemberében im-
mar csaszari patens formajaban igyekeztek bevezetni. Az egyhdzak autono-
midjat sulyosan sérté uralkoddi beavatkozas azonban orszagos tiltakozasi
hullamot valtott ki, az igynevezett ,patensharcot”. Az uralkoddi rendelet fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, a protestans szuperintendenciak egymast kovet-
ve kozgytléseket tartottak és elutasitottak a patenst. Annak ellenére, hogy
a karhatalom kezdettdl fogva erészakosan lépett fel a tiltakozas vezetSivel
szemben, nem tudtdk megtorni az ellenallast. Ebben a fesziilt helyzetben az
olyan el6zetesen nem engedélyeztetett és éppen emiatt valésagos kormany
elleni tomegtiintetéssé valo egyhazi tilésekre is kertilt sor, melyek koziil a
debreceni reformatus Kistemplomban megrendezett tiszantuli kozgytlés
lett a legismertebb eset.®

CsoHANY, 2010, 24-26.

CSOHANY, 2010, 28.

6 A patens elleni tiltakozdsok részleteit a reformdtus egyhdzban legtjabban 9sszefogla-
léan bemutatta SZATMARI Judit, A reformdtus egyhdz protestdns patens elleni kiizdelme,
in: BARATH-FURJ (szerk.), 2010, 34-66. Az evangélikus egyhdzban KeErTESz Botond,
A protestdins pdtens az evangélikus egyhdzban, in: BARATH-FURJ (szerk.), 2010, 74-82.
A kistemplomi eseményekrél, melyek egyik meghatarozé szereplGje Tisza Kdlmdn, a
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A protestans szuperintendencidk szintjén kialakult helyzetet tapasztal-
va a bécsi kormany 1860. januar 10-én ujabb rendeletet bocsatott ki a pa-
tens végrehajtasara. Ez az egyhazkozségi szintet célozta meg. Azt irta eld,
hogy éprilis 15-ig minden egyes gyiilekezetben ki kell hirdetni és végre
kell hajtani a patens szerinti atszervezddést. Ezzel a rendeletével a bécsi
kultuszminisztérium az egyhdzak bels6 megosztasat célozta meg, egyarant
apellalva a lelkészek és a nemesi patronusok kozott megnyilvanulé egy-
hazkormanyzati fesziiltségekre, illetve az evangélikus egyhazat megosztd
nemzeti ellentétekre.

1860 janudrjanak végén a négy evangélikus és négy reformatus szu-
perintendencia kozos kiildottsége Bécsben személyesen az uralkoddénal ki-
vanta elérni a patens visszavonasat. Ferenc Jozsethez azonban nem sikertiilt
bebocsatast nyerniiik. A Rechberg miniszterelnokkel és Zimmermann kul-
tuszminisztériumi tanacsossal folytatott tandcskozasaik eredmény nélkiil
zarodtak.

Az egyhazkeriiletek utan azonban a gyiilekezeti szinten is kibontakozott
az ellenallds. A reformatus egyhazban egymastdl fiiggetleniil két olyan irat
is keletkezett — Révész Imre debreceni és Filé Lajos nagykorosi reformatus
lelkészek ,,Tajékozas”, illetve ,,Iranyadd” cimd muvei -, melyek a reformatus
gyiilekezetek szdmara az egyhazi autonomiara hivatkozva a kovetkezetes
ellendllas utjat javasoltak.”

Az ellendllas mellett meg kell emliteni, hogy volt olyan tertilet is, ahol
a patensben eldirt egyhazszervezet tobbségi tdmogatast kapott. Erre kii-
l6ndsen Nyitra, Turdc, Trencsén varmegyék szlovak lakossagu evangéli-
kus gyiilekezeteit emlithetjiik. Ez volt az a térség, ahol a szlovak nemzeti
mozgalom legerdsebb bazissal rendelkezett. A patens melletti dontésiikkel
attol a magyar befolyastdl is szabadulni kivantak, melyet az egyhazmegyei
és egyhazkeriileti feliigyeldi tisztet betolté magyar nemesek jelenitettek
meg.*

A szabadsagharc utan Magyarorszagon eldszor a protestans patens kap-
csan bontakozott ki aktiv ellendllas. Az igy kialakult konfliktushelyzetet a
bécsi kormanyzat valoszintleg az Osztrak Csaszarsag szamara kedvezétlen
kiilpolitikai valtozasok miatt sem latta célszertinek tovabb élezni. A presz-

késébbi miniszterelnok volt, részletesen ir: FORy Zoltan, Egyhdzkeriileti kozgyiilés a Kis-
templomban, in: BARATH-FURJ (szerk.), 2010, 114-128.

7  SZATMARI, 2010, 47-48; 50-51.

8 ScuHwaARz, Karl W., A magyarorszdgi protestantizmus helyzete és fejlédése a 19. szdzad-
ban. A magyarok és a szlovdkok kiozotti egyhdzi konfliktus kiilondsen a neoabszolutizmus
kordban, Theologiai Szemle 40 (1997), 284-285; KERTESZ, 2010. 79-80; 83-85.
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tizsvesztés miatt a patens teljes visszavondsara ugyan ekkor még nem ke-
rilt sor, de a végrehajtast az uralkodo felfiiggesztette. Ferenc Jozsef 1860.
majus 15-én kiadott rendeletében azt engedélyezte, hogy a patens szerint
még at nem szervezett egyhazkozségek, egyhazmegyék és szuperintenden-
ciak szabadon tarthassanak gytiléseket, valaszthassanak szuperintendenst,
fégondnokot. A madr atszervezett egyhazkozségek, egyhdzmegyék szamara
azonban szintén biztositotta, hogy tovabbra is az 4j keretek kozott miikod-
hetnek. A rendelet tovabba amnesztiat adott a patens elleni tiltakozds kap-
csan elitéltek szdmara, megsziintette a tiltakozok ellen inditott, folyamatban
1év6 vizsgalatokat és birdi eljarasokat.’

Ez a csaszari rendelkezés a magyarorszagi evangélikus egyhazban - a
bécsi kormdnynak a péatens visszavondsa kapcsan is megmutatkozé takti-
kaja nyomdn - évekig tarté egyhazszakadashoz vezetett és tjabb nemzeti-
ségi konfliktusok okozdja lett. A reformatus egyhaz ellenben 6ntudataban
megerdsodve keriilt ki a nyolc honapos kiizdelembdl. Komolyabb fennaka-
das nélkiil vissza tudta dllitani a szuperintendenciak 1848 el6tti miikodését.
A kovetkezetes ellendllas visszaigazolasaként élték meg, hogy Ujra meg-
tarthattak egyhazi gytléseiket és szabad valasztassal tolthették be a meg-
tiresedett pilispoki és fégondnoki tisztségeket, tobben koziiliik a dualizmus
idészakaban — masok mellett baré Vay Miklds, Tisza Kdlman, grof Lonyai
Menyhért - meghatarozé kozéleti szereplok lettek.” Ennek kapcsan meg-
jegyzésre mélto, hogy a dualizmus koranak egészére jellemz6 volt, hogy Ma-
gyarorszagon a miniszterek és orszaggytilési képvisel6k kozott a reformatu-
sok orszagos aranyukhoz képest feliilreprezentaltak voltak, részben ennek
nyoman a magyar torténeti irodalom a dualizmus kori liberalizmusra mint
protestans jellegti politikai képzédményre tekint."

9 Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon 1849-1865. I11. kot., Buda-
pest, 1932. 73-74.

10 A szuperintendencidk elsd teenddje volt, hogy betoltetlen egyhdzkeriileti, egyhdazme-
gyei tisztségeikre a patensharc héseit valasszak meg. A tiszdninneniek fégondnokka
bar6 Vay Mikldst, szuperintendenssé Kun Bertalant, a tiszantuliak fégondnokka grof
Degenfeld-Schomberg Imrét, szuperintendenssé Balogh Pétert, a dunamellékiek f6-
gondnokka grof Raday Gedeont, szuperintendenssé Torok Palt, a dunantuliak fégond-
nokka grof Teleki Gyulat vélasztottak. BARATH Béla Levente, A pdtensharc emléke a
dualizmuskori reformdtus egyhdzkormdnyzoéi életrajzokban, in: BARATH-FURJ (szerk.),
2010, 132-136.

11 Katus Laszlo, A modern Magyarorszdg sziiletése, Pécs, Pécsi Torténettudomanyért
Kulturalis Egyesiilet, 2009. 479.
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Az 1881/82. évi debreceni reformdtus alkotmdnyozo zsinat

A torténet érdekes - bar a torténeti irodalomban teljesen hangsulytalan-
nd valt - folytatdsa, hogy Ferenc Jézsef, immar mint megkorondzott ma-
gyar kiraly a reformatus egyhaz esetében is meglévé fékegyuri joga miatt
aktivan kozremiikodott abban, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz
1881/82-ben mégiscsak 1j egyhazalkotmanyt kapjon. Ferenc Jézsef szere-
pérdl itt roviden azt érdemes kiemelnem, hogy az 1881/82. évi debreceni
reformdtus alkotmanyozé zsinat dsszehivasa és az ott elfogadott egyhazi
torvények allami feliilvizsgalati eljarasa kapcsan elvégzett uralkoddi be-
avatkozasok feltlinen 6vatosak, csupan a legsziikségesebbekre szoritkozd
lépések voltak. Ettdl fliggetleniil a zsinaton elfogadott egyhazi torvények
allami feliilvizsgalatanak tigye a kortarsak szemében még szorosan 0sz-
szekapcsolodott az uralkodoéi akarat patensharc kapcsan tapasztalt meg-
bicsaklasaval, illetve a dualista allam politikai kozéletében vezetd szerepet
betolt6 reformatus személyiségek patensharcban betoltott szerepével. Az
el6zmények miatt a reformatus egyhazalkotmany iigye tehat tovabbra is
érzékeny politikai témanak szamitott, eredményes megoldasa az uralkodé
és a magyar elit sikeres egylittmtikodésének egyik sajatos fokméréje volt.

A zsinat igye, az 1877 0szétdl tartd hosszadalmas belsé egyhazi egyez-
tetd targyalasok és torvény-el6készté munka utan eldszor 1880 végén ke-
riilt a kormanyzati szervek elé, amikor a zsinattartashoz az egyhaz felett
tofeligyeleti jogot gyakorld kirdly jovahagyasat kellett kérni. Az egyhdz
képviseletében 1880. december 27-én a konvent elnoke, grof Degenfeld-
Schomberg Imre készitett felségfolyamodvanyt.”> Ebben a zsinattartas
céljaként a magyar reformatus egyhdz organikus egységének megterem-
tését nevezte meg, siirgetd voltat az egyhdz torvényhozasi kényszerével
magyarazta, mert a magyarorszagi szuperintendenciakban még mindig
a 17. szazadban keletkezett, sok szempontbdl elavult kinonok voltak ér-
vényben.

A kérelem Trefort Agoston német nyelvi elSterjesztésének kiséretében
februar 11-én keriilt Ferenc Jozsef elé. Ez a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter tajékoztatasa és értelmezése mellett tartalmazta a konventi elnok
altal benyujtott kérvény szovegének tomoritett német forditasat is. A ha-
gyomanyos tigymenet szerint Trefort a kiralyi hatdrozatra rovid szoveges
elGterjesztést is készitett. Ebben egyhazpolitikai szempontbdl fontos javaslat
volt, mely szerint noha az uralkodé az 1791/XXVL. tc. 4. § altal koriilirt £6-

12 TOTH Samuel, Egyhdzi torvények az Evangéliom szerint Reformdlt Magyarorszdgi Ke-
resztyén Egyhdzban, Debrecen, 1882, 73-75.
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feltigyeleti joga alapjan egy kiralyi biztost kiildhetne az alkalomra, ebben az
esetben ezzel nem sziikséges élnie, mint fogalmazta:

»...nach meiner Meinung Zusendung einer konigliche Kommissdrs bei
dieser Gelegenheit nicht notig, denn die Mitglieder dem Synode bieten
geniigende Sicherheit dafiir, dafS sie die Interressen und die Zukunft der
ungarische ref. Kirche vor Augen halten.” *

Az uralkodoé 1881. februar 12-én keltezett valasza ezt a gesztusértékt don-
tést valoban tartalmazta. A zsinat megrendezésének engedélyezésérél sz6ld
uralkodoi dontésrdl februar 20-an szintén a kultuszminiszter értesitette a
konvent elnokét és egyidejiileg a tandcskozas helyszineként kijelolt Debre-
cen varosat is."*

A kisebb orszaggytléshez hasonlithato zsinat elsé tilésszaka élénk helyi
és orszagos érdeklodés mellett majd egy honapon keresztiil tartott. A koz-
vélemény kivancsisaganak kielégitése érdekében két-harom naponta megje-
lend lapot is inditottak ,,Zsinati Tud6sité” cimmel, de az orszagos napilapok
és protestans egyhazi folyoiratok is helyszini tuddsitdsokban szamoltak be
a torténésekrdl, illetve elemezték a tervezeteket és dontéseket. A hivatalos
nyitd istentiszteletre 1881. oktober 31-én, a reformacié emléknapjan, a zsi-
nat berekesztésére november 24-én keriilt sor. A baré Vay Miklos tiszanin-
neni egyhdzkeriileti fégondnok és Nagy Péter erdélyi piispok elnokletével
lezajlé 25 napos tanacskozason 111 tag és 6 pottag adta at megbizolevelét,
tehat osszesen 117-en vettek részt a targyaldsokon. Az alkotmanyozé zsi-
nat els¢ iilésszakanak végén a zsinat elnoksége ujabb felségfolyamodvanyt
készitett, melyben kérték a 467 paragrafusbdl allé egyhazi torvénytervezet
uralkodo6i megerdsitését. Ennek megtorténte el6tt a tervezetet a kormanyzat
feltinden alapos vizsgalat targyava tette.

Levéltari kutatasaink és a Pesti Naplo 1882. augusztus 20-ai szdimaban
kozolt értesiilés szerint a kormdanyzati torvényességi feliilvizsgalat tigyme-
nete a kovetkezéképpen alakult: a miniszterelnok 1882. januar 21-én bizta
meg Trefort Agostont a zsinati munkalatok kiértékelésével. Az dllam-egy-
haz viszonyra és a torvénykezési részre koncentralo vizsgalatrdl készitett
jelentését leghamarabb marcius 9-re Pauler Tivadar - ekkor igazsagiigyi,
korabban vallas- és kozoktatasligyi miniszter — készitette el. Erre alapozd
sajat észrevételeit Trefort aprilis 5-én terjesztette Tisza Kalman miniszterel-

13 HHStA Kabinettsarhiv Kabinettkanzlei-Akten 1881: 610.
14 Trefort Agoston levele gréf Degenfeld-Schomberg Imre f6gondnoknak. Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltaral. 1. g.
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nok elé. Ezt Tisza Kalman a rank maradt dokumentum margdjara irt sajat
kezli megjegyzései tanusaga szerint szintén alaposan attanulmanyozta és
véleményezte. Ezutdan a miniszterelnok, a két érintett miniszter és a mun-
kaban részt vevd szakreferensek tobbnapos értekezletet tartottak, melyen
részletesen megvitattdk az alkotmanytervezet majd félezer paragrafusat.
A reformatus egyhazi térvények iigye ennek a hosszadalmas el6készit6 fo-
lyamatnak a végén - 1882. junius 17-én, aznapi 6. targysorozati pontként
— Trefort el6terjesztésében keriilt a minisztertanacs elé. A kormanyiilés a
miniszteri elSterjesztést vita nélkiil hagyta jova.

Az egyhazi alkotmdnytervet és a kormany 4ltal elfogadott értékel6 véle-
meényezést ezutan németre forditottak. Trefort ezeket a dokumentumokat
julius 2-an az uralkodo¢ elé terjesztette. I. Ferenc Jozsef kiraly az iratok da-
tumozasa alapjan julius 22-én személyesen foglalkozott az tiggyel. Feltehe-
téen személyi tandcsadoinak észrevételei alapjan szintén nem mulasztott el
aprobb észrevételeket hozzaflizni a leirattervezethez. A magyar nyelvre is
leforditott ,kiralyi elhatarozas” végiil julius 30-an keriilt kiaddsra.

Ezen hosszadalmas és alapos eljaras utan az allami biralat 1882. augusz-
tus 7-i keltezéssel, kultuszminiszteri leirat formajaban lett visszakiildve az
alkotmanyozd zsinat elnokségéhez. Ez a javarészt tovabbra is Pauler erede-
ti észrevételeire épit6 vélemény Ot teriiletre dsszpontosult: 1. az iskolatigy
belsé egyhazi rendezésére; 2. allami beavatkozas igénybevételére egyhazi
tigyek esetén; 3. az egyhdztagok birsagolasara, illetve kotelezésére egyhazi
hivatalok betoltése kapcsan; 4. a plispokok felirati jogara; 5. az egyhazfegye-
lem gyakorlasanak hataskorére.

A valészintleg sok iratképzdédéssel jard allami feliilvizsgalati eljaras
dokumentumai a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztérium levéltaranak
jelentds karosodasa kovetkeztében 1945-ben és 1956-ban nagyobbrészt
megsemmisiiltek. Az allami eljarasi folyamatbdl két, korabban ismeretlen
dokumentumot mégis sikeriilt feltdrnom. Ezek Trefort Agoston 1882. feb-
ruar 17-én kelt észrevételei és Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter ennek
mellékleteként kozolt, 1882. marcius 9-én kelt feljegyzése, melyeket a mi-
niszterelnokségi irattar 6rzott meg az utdkornak. Ezek a belsé hasznalatra
szant munkaanyagok jol tiikrézik nemcsak a korszak két meghatarozo kul-
tarpolitikusanak személyes véleményalkotdsat, hanem a kormany dontési
mechanizmusait is egyhazpolitikai kérdésekben."

15 Magyar Nemzeti Levéltar, A Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség K 26 Koz-
pontilag iktatott és irattarazott iratok, 1882-185 (180. csomo) (1206/1882. sz. iigydarab)
Trefort Agoston Vallds és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 2901/1882. szamu, az egyes
paragrafusokra vonatkozo6 1882. febr. 17-én kelt észrevételei, melynek mellékletét ké-
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A miniszteri leirat szovege, melyet megjelenése utan tobb politikai na-
pilap is teljes terjedelemben kozolt,' és a zsinati torvények jovahagyasanak
elmaradasa miatt augusztus végén heves hirlapi polémia bontakozott ki.
Az ellenzéki sajtdban a ,, Tisza kormdny boszorkdnyiistjébdl kikeriilt leirat-
ként” aposztrofalt leirat kapcsan elséként az Egyetértés cikkirdja intézett
heves tdmadast a kormany ellen. Arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,a
Tisza kormany eskiidt ellensége a magyar reformdtus egyhdznak”. Tulfiitott
hangnemben birdlta ,,a kormdny zsarnoksdagat”, ,,az egyhdzi torvények lab-
bal tapoddsdt” és a ,,protestdns egyhdz onkormdnyzatinak megsemmisitését”
vizionalta."”

Ezekre az allitasokra a Jokai Mor altal szerkesztett Hon mar aznap esti
szamaban erdsen ironikus hangnemben reagalt. A cikkir6é Ballagi Géza
mind a tiz allitast hamisnak és elhibazottnak tartva puszta politikai hangu-
latkeltésnek mindsitette a cikkir6 reakcidjat:

»Irtozatos jajveszékelést visz véghez, s olyan szenvedéllyel kongatja
a vészharangot, mintha legaldbb is Caraffa vérengzéseirdl lenne szo.
Az egész czikk bdtran beillenék forradalmi proklamdcionak, melynek
»mennydorgé hangja alatt megreszket a kegyetlen onkényuralomnak
fundamentumac. A legjamborabb ember is e czikket olvasva kardot kot
és puskat ragad, foltéve, hogy jamborsdga és jozan esze kozt nincsen meg
a kellé egyensiily.”™®

A zsinat masodik iilésszakara valéban felttinden rovid idé6 mulva, mar 1882.
szeptember 10-17. kozott sor keriilt Debrecenben. A zsinati tagok szinte ki-
vétel nélkil jelen voltak. Tisza Kdlman errdl az iilésszakrol betegségre hi-

pezi Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter Igazsagiigyi Minisztérium 6964/1882 szamu,
1882. marcius 9-én kelt feljegyzésének masolata. Mindkét forrds atiratat elkészitettem,
ez elérhetd a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem szakkonyvtaraban elhelye-
zetett: Reformdtus egyhdz és kozélet a dualizmus kori Magyarorszdgon cimu kéziratos
dolgozatomban.

16 Pesti Napl6 (33) 1882. augusztus 23.; A Hon 20 (1882)/augusztus 23.; illetve TOTH Sa-
muel, Egyhdzi torvények az Evangéliom szerint Reformdlt Magyarorszdagi Keresztyén
Egyhdzban, Debrecen, 1882, 81-91.

17 Az ekkor lezajlott sajtopolémiat részletesen ismertettem: BARATH Béla Levente, Hirlapi
polémia és reformdtus egyhdzi dlldspontok az dllam-egyhdz kapcsolatdrdl 1882-ben, in:
HorvVATH Erzsébet — LITERATY Zoltan (szerk.), Torténelmet irunk. Tisztelgé kotet Ladd-
nyi Sandor 75. sziiletésnapja alakalmdbdl, Budapest, KGRE - L'Harmattan Kiadd, 2012
(Kéroli-konyvek, tanulmanykétetek), 165-176.

18 Bavrvraai Géza, Torik-szakad oppoziczié, A Hon 20 (1882)/augusztus 26. Reggeli kiadas,
oldalszam nélkiil.
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vatkozva kérte kimentését. A képviselok jelentds része erésen kormanyelle-
nes hangulatban érkezett meg az alkalomra. Az els6 napok zartkor( tilésein
sikertelentil probaltak meg kompromisszumot talalni. A zsinati eseménye-
ket most talan még nagyobb figyelem kisérte. A lapok egymassal versengve
a zartkor( tléseken torténtekrol is név szerint kozolték a felszolaldsokat.

A zsinat masodik iilésszakat a teljes szdimban 6sszegytlt tagok jelenlété-
ben Nagy Péter pilispok imadsagaval kezdte meg, majd Téth Samuel jegyzé
olvasta fel a tagok névsorat. Vay Miklds megnyitd beszédében az allam alap-
vetéen pozitiv hozzaallasat és a zsinat altal megalkotott torvények sziiksé-
gességét hangsulyozta:

»Altaldban, ha nekiink érdekiinkben dll egyhdzunkat a megkezdett titon
s mentdl el6bb egyesiilve, erésodve s rendezett dllapotban latni, a magas
kormadny is, mint a leirat bevezetd felséges urunknak irantunki, hodolo
tisztelettel fogadott jéakaratdirdl tanuskodo szavaibdl lathaté, nem ke-
vésbé dhajtja, hogy mielébb egy rendezett egységes reformdlt egyhdzzal
legyen jovében érintkezésben.

A dolog természetébdl folyo ekkénti orvendetes taldlkozdsa a mind-
két részréli kivansdgoknak s jol felfogott kolcsonos érdekeknek reményt
nyujt, tehdt arra, hogy meg fogjuk taldlni a formdt, a médozatot, mely
az egyhdz autonom jogainak biztositdsa mellett a jogos dllamigények-
nek is megfeleljen, ha mint az fel sem is teheté mdsként, mell6zve min-
den mellékes nézeteket és célokat, egyediil rendithetlen hazaszeretetiink
s szent valldsunk érdekeinek szem elGtt tartdsa lészen tiszta torekvésiink
vezércsillaga.™

A magas szintl, sokszor éles hangu vitakba torkoll6 megbeszélések vég-
eredménye az lett, hogy az egyhaz taniigyi onkormdnyzatat hatarozottan
tamogat6 deklaraci6 elfogadasa mellett a zsinati torvények koziil kivették
az iskolatiggyel foglalkozot, és masokon is tobb-kevesebb mddositast haj-
tottak végre.”® Tovabbi kormanyzati ellenzésre szamitva a zsinat harmadik
tilésszakanak Osszehivasarol elére gondoskodtak. Erre azonban mar nem
kertiilt sor.

1882. szeptember 17-én, a fentiek szerint moddositott torvények elGter-
jesztése soran meglehetGsen éles hangu feliratot intéztek a vallas- és kozok-

19 Név nélkiil, Zsinati tudésitds. Sajdt levelezonktdl, gyorsirdi jegyzetek alapjdan, in: Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap, Uf. 25 (1882), 1189.

20 Az iilésszak kéziratos forrdsai alapjan. Ld. Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Levéltara L. 1. g. jelzet alatt.
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tatastigyi miniszterhez. Ebben kifejtették, hogy az evangélikus és a reforma-
tus egyhaz autonémidjahoz szorosan hozzatartozik az iskolaiigyi autonémia
is, melyet a ,,nemzetkozi szerzédések érvényével biro” békekotések és az 1791.
évi XXVT. tc. is biztositanak szamukra. Hatdrozottan tiltakoztak az egyhaz
»puszta iskola fenntartdsi jogndl joval kiterjedtebb” iskolaligyi autondmidjat
megkérddjelezd kormdnyzati beavatkozas ellen. Annak érdekében, hogy a
tobbi egyhazi alaptorvény miel6bbi elfogadasara sor keriiljon, hajlandéak
voltak eltekinteni az oktatastigyi hatarozatok ujboli felterjesztésétdl, s a kér-
dés egyhazon beliili rendezését az egyetemes konvent hataskorébe utaltak.
A leirat altal érintett egyéb kérdésekben is hatarozottan kialltak az egyhaz
érdekei mellett, s azokat részben voltak hajlandéak érvényesiteni.”

1882. szeptember 18-dn a minisztertandcs e napi tilésének 27. targysoro-
zati pontjaban mdsodszor targyalta a zsinat tigyét. A kultuszminiszter és az
igazsagiigyi miniszter mellett a miniszterelnok is bekapcsolddott az eléze-
tes értékelésbe és legfelsébb jovahagyasra tovabbterjeszthetonek talaltak a
modositott alkotmanytervet.?

1882. szeptember 24-én Trefort Agoston el6terjesztésében a zsinati hata-
rozatok megerdsitésének az tigye tjra az uralkodo elé keriilt.

1882. oktober 11-én I. Ferenc Jozsef kiraly Schonbrunnban alairasaval
is megerdGsitette az alkotmanyozo zsinat altal elfogadott egyhazi torvénye-
ket.”* Errdl Trefort Agoston Vay Miklés zsinati elnokét 1882. oktéber 13-an
értesitette.

Exkurzus: Kiss Aron példdja

Hegymegi Kiss Aron olyan kisnemesi csaladbol szarmazott, melynek tagjai
koziil tobben kiizdottek a magyar nemzeti fiiggetlenség védelme érdeké-
ben. Legismertebb felmendje, Kiss Albert ezredes kapitany a Rakdczi-sza-
badsagharc egy kiemelkedd személyisége volt. Amikor kitort az 1848/49.
évi magyar szabadsagharc, Kiss Aron nkéntes tébori lelkészként szerepet
vallalt az észak-erdélyi hadjaratban. 1849-ben, a januartol aprilisig terje-
dé6 idészakban egyhdzmegyei f6jegyzéként rendszeresen megfordult Deb-
recenben, visszaemlékezése szerint tobbszor jelen volt a Reformatus Kol-
légium Oratériumaban tlésez6 orszaggytlés alkalmain. A Habsburg-haz

21 ToéTH, 1882, 92-108.

22 HHStA Kabinettsarhiv Ungarische Ministerratsprotokolle 1882. IX. 18. Nr. XXXIV. 27.
23 HHStA Kabinettsarhiv Kabinettkanzlei-Akten 1882: 3616.

24 HHStA Kabinettsarhiv Kabinettkanzlei-Akten 1882: 3848.
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tronfosztasa utan egyhazmegyéje megbizasabdl a magyar nemzeti kormany
szamara ,,hodolo nyilatkozatot” szerkesztett.

A szabadsagharc utani megtorlasok kiilondsen sulyosan érintették az
egykori tabori lelkészeket, és altaldban az eseményekben szerepet véllald
egyhazi személyiségeket. A szamonkérést és a hatratételezések sorat Kiss
Aron sem keriilte el. A nagyvaradi katonai tigyészségen ellene inditott elja-
rasnak volt olyan fazisa, amikor élete is valds veszélyben forgott, s tild6z6i
elél az Ecsedi-lapon kellett bujkalnia.*®

Kiss Aron szintén részt vett a protestdns patens elleni tiltakozé moz-
galomban. Jelen volt Debrecenben a kistemplomi tiltakozé egyhazkeriileti
kozgytilésen. Szatmar megyében pedig a patensharc elhiresiilt eseménye lett
az az eset, amikor az egyik helyi ,Bach-huszar”, Friedrich Tutzingen jardsi
szolgabiré fegyveres kisérettel szallt ki Porcsalmadra, és csak erészakkal fe-
nyegetve tudta elkobozni Kiss Arontél az egyhazmegye pétens elleni tilta-
kozas jegyében keletkezett iratait.?’”

Az 1867-es kiegyezés tobb ponton is lényeges valtozasokat hozott Kiss
Aron kozéleti szerepvéllaliséban. A Szatmar varmegyében megalakuld
Fiiggetlenségi Partnak — akkor mdr esperesként — 6 lett az egyik megala-
pitoja és vezéregyénisége. Partpolitikai szerepvallaldsa nem volt tul sikeres,
megmaradt vairmegyei szinten. Ezzel szemben annal sikeresebb volt a refor-
matus egyhaz kozéletében, orszagos szervezetének kiépitésében és 1881/82-
ben létrehozott Uj, orszagos testiileteiben.”

Kiss Aront ez a kovetkezetesen képviselt fiiggetlenségi alapélldsa nem
akadalyozta meg abban, hogy egyhdzkormanyzdoként a Ferenc Jozsefet és
Erzsébetet 6vez6 kultusznak is elkotelezett tamogatdja legyen. Ennek meg-
értéséhez fontos tisztaban lenniink azzal, hogy a dualizmus kori magyar
politika, azon belill a fliggetlenségi part meghatarozo személyiségeinek is
alapveté meggy6zddése volt, hogy a soknemzetiségi Osztrak-Magyar Mo-
narchiat, illetve azon beliil Magyarorszagot csakis a tomoriilés altal lehet
fenntartani, mert kiilonben Oroszorszag és Németorszag, tovabba a nem-
zetiségi panszlavizmus csakhamar elemésztené. Ennek a ,,politikai axioma-
nak” a jegyében Kiss Aron is fontosnak tartotta az alkotmanyos kiralysig

25 BarATH Béla Levente, Hegymegi Kiss Aron Tiszdntil millennium kori piispike. Egy 19.
szdzadi reformdtus egyhdzkormdnyzé életiitidnak ismertetése, Onéletrajzi visszaemléke-
zései, vilogatott milvei és a pdlyafutdsihoz kapcsolodé dokumentumok alapjdn, Buda-
pest: Helikon Kiado, 2012. (A csengerujfalusi O’svath és vele rokon csaladok torténete,
dokumentumai és irdsai 5.), 64-69; 169-170.

26 BARATH, 2012, 69.

27 BARATH, 2012, 76-78.

28 BARATH, 2012, 80-84; 88-93.
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mint allamforma megdrzését és ehhez kapcsolddoéan a kiralykultusz foko-
zasat.”

Egyetérthetiink Irinyi Karoly azon megallapitasaval, hogy piispokként
Kiss Aron személyes hatdsénak is szerepe volt abban, hogy idével 1. Ferenc
Jozsef alakja a magyar reformatus kozvéleményben egyre pozitivabb tartal-
makkal toltédjon fel. Megnyilatkozasaiban 6t kovetkezetesen mint ,,josa-
gos”, ,kiralyi eskiijét megtartd”, ,,alkotmanyos uralkodo6t” abrazolta, aki-
nek nagy szerepe van Magyarorszag gazdasagi és szellemi fejlédésében és a
reformatus egyhaz jogainak biztositasaban.*

Allami protokollaris alkalmakon tobbszor taldlkozott személyesen is
L. Ferenc Jozseffel és az uralkod6i dinasztia més tagjaival. Erdemei elismeré-
seként vele szemben is megmutatkozott az uralkodé megbecsiilése. Ferenc
Jozseftol 1896-ban csaladja nemességének meger6sitését bizonyitd oklevelet
és élete végén 1907-ben a Lipdt-rend parancsnoki keresztjét is megkapta.™

29 BARATH, 2012, 112; 129-130.

30 IriNvI Karoly, A politikai kozgondolkodds és mentalitds viltozdsai Debrecenben 1867-
1918, Debrecen, 2002. 111.

31 BARATH, 2012, 140.
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BopO SARA:

A batoritas jelentdsége a katechézisben'

Aligha lehet megkérddjelezni azt az allitast, hogy a batoritas a keresztyén
nevelés természetes velejardja. Szandékunk szerint az egyhazi gyermek- és
ifjasagi munka minden teriiletén, igy a katechézisben is mindent azért te-
sziink, hogy a rank bizott gyerekeket, fiatalokat batoritsuk a keresztyén élet
felvallalasara, Isten- és emberszeretetre, a keresztyén értékek befogadasara
és megélésére. Nevel6i munkank eredményeképpen szeretnénk olyan ba-
toritd Osztonzéseket tovabbadni a gyerekeknek, hogy felnévekedvén — de
lehet6leg mar gyermekkorban is — vallaljak keresztyén hititk megélésének a
kockazatat, merjenek szembeszallni a gonosz erékkel, legyenek hiiségesek,
engedelmesek és jo szandékuak.

Ha attételesen is, de mar a reformatus 6vodai nevelés keretprogramja
is hivatkozik a batoritds fontossagara: a szeretetteljes légkor, az okos sze-
retet, az egylttérzés, segitékészség mellett tolerans és bdtorité magatartdst
is elvar az 6voda dolgozéit6l.> A gyermekek érzelmi nevelésérdl szélva igy
fogalmaz: ,,A Biblia mindig az utdnzas tanitasi segédletével dolgozik. Pél-
daképeket mutat be és bdtorit, hogy kovessiik 6ket.> Nincs ez masként a
reformatus hit- és erkolcstan kerettantervének dokumentumaiban sem. Itt
ugyan nem talalkozunk a batoritas kifejezéssel, a rautald iizenetek azonban
mégis hangsulyosak. Az egyes tanévekhez megallapitott vezérfonalak biz-
tato, batoritd tizeneteket hordoznak. Példdul , Isten szeretete szabadda tesz;
Isten uralma segiti az életiinket; Isten timogat a dontéshelyzeteinkben.” Az
»Isten szol hozzank” témakorben a dokumentum ,Isten életiinkre sz6lo
tizenetének keresésére és megértésére buzdit”.* Helyénvalo tehat a batoritast
a katechézis célrendszeréhez kapcsolni. Nagyon sok bibliai ige igazolja ezt

1 Szeretettel és tisztelettel ajanlom ezt az irast dr. Fekete Karoly piispok urnak, koszonet-
tel a sok batoritasért!

2 Areformétus 6vodai nevelés keretprogramja. Reformétus Pedagogiai Intézet, Budapest,
1998. 14.

3 Uo. 17

4 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz hit- és erkolcstan kerettanterve. Reformétus Pe-
dagdgiai Intézet, Budapest, 2012. 7-16.
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az Osszetartozast. Csak néhanyat emlitve: ,,Légy erds és bator, mert te te-
szed ezt a népet annak az orszagnak az 6rokosévé, amelyrdl megeskiidtem
atydiknak, hogy nekik adom.” (Jozs 1,6) Ezsaids szavain keresztiil Isten igy
batorit: ,Mert én az Ur, a te Istened, erésen fogom jobb kezedet, és ezt mon-
dom neked: Ne félj, én megsegitlek.” (Ezs 41,13) S ki ne hallan4, olvasna sze-
mélyhez sz6l6 tizenetként Jézus biztatasat Jairushoz: ,Ne félj, csak higgy!”
(Mk 5, 36) A Szentiras valoban tele van batorit6 iizenetekkel, jo, ha ezeket
tanitvanyainkkal is megosztjuk.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit jelenthet ma, a 21. szazad sok szem-
pontbdl jelentésen atalakult és folyamatosan atalakulé vilagaban a keresz-
tyén katechézis altal kozvetitett batorsag, s ebben az 4j vildgban hogyan
lehet batorsagra batoritani? A vilag nagy valtozasait most elsésorban a gye-
rekek és fiatalok szemszogébdl vizsgaljuk, és természetesen korantsem a tel-
jesség igényével. El6szor jarjuk korbe a batorsag fogalmanak és jelenségének
néhany értelmezési lehetdségét.

1. A batorsag mint erény s mint életérzés
1.1. Arisztotelész batorsdageszménye

A batorsagot mint erényt mar a régi gorogok is fontosnak tartottak. Arisz-
totelész (Kr. e. 384-322) szdmdra az emberi élet célja az eudaimonia, amely-
nek eredeti jelentése ,egy jo szellem oltalma alatt all6”. Hagyomdanyosan
»boldogsag”-nak forditjuk.’ Ez a boldogsagfogalom azonban mas, mint amit
altalaban ma értiink rajta. A modern boldogsagképzetek legtobbje érzelmi
vagy hangulati gyonyorokhoz kapcsolodik. Mintha a boldogsag olyan alla-
pot lenne, amelyben a ,,happy érzés” ural mindent. Arisztotelész a boldogsa-
got az elérendd legfébb jonak tartja, amely egyben minden cselekvés végcél-
ja.® Mégsem puszta végcél, ami a cselekvések tokéletes megtétele utan var az
emberre, hanem mar maga a cselekvés is része a boldogsagnak. A boldogsag

5 gy szerepel AriszroTELESZ: Nikomakhoszi etika cim(i konyvében is. (Ford.: Szabé
Miklés) Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987. Sajatos arisztotelészi jelentéstartalma
miatt vannak forditasi javaslatok is, pl. Sir David Ross inkabb a ,jol-1ét” forditast ja-
vasolja. Ld. Ross, Sir David: Arisztotelész. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 246. Jonathan
Barnes is hangsulyozza, hogy az eudaimonia ebben az esetben nem egy euforikus érzel-
mi allapotot jelent, ahogyan azt érteni szoktuk, az eudaimon ugyanis sokkal inkabb azt
jelenti, hogy virulni, sikereket elérni az életben. Ld. BARNES, Jonathan: Arisztotelész.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996. 111.

6 ARISzZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1987. 16.
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tehat folyamatos tevékenységek sorozata, amelyek a jo cselekvésének boldog
megélését kinaljak. ,, A boldogsag a léleknek erény szerint végbemeno, vala-
melyes iranyu tevékenysége.””

A boldogsag eléréséhez azonban eszk6zok kellenek. Arisztotelész az eré-
nyeket nevezi ilyen eszkozoknek. S ahogy a boldogsag a lélek tevékenysége,
ugy az erény is lelki erény.® Ezen belil is kétfélét lehet megkiilonboztetni:
az észbeli és az erkolcsi erényt. Az erények azonban nem sziiletnek veliink,
ugyanakkor mégsem természetellenesek, mert gy vagyunk megalkotva,
hogy azokat befogadhassuk és a szokdsok altal benniik tokéletesedhessiink.’
Az erények (a josag és kivalosag hordozoi) tehat akaratot és gyakorlast ki-
vannak, de mar kozben részesitenek a legfébb jo boldogsagaban.

Az erkolcsi erények kozott Arisztotelész elsé helyen a bdtorsdgot emliti.
Leirasa szerint a batorsag kozéphatart alkot a félelem és a biztonsagérzet
kozott. A kozéphatar fontos kifejezés Arisztotelész elméletében, mert az
erénynek az az egyik leglényegesebb jellemzdje, hogy keriili a végleteket.
A bator ember pontosan tudja, hogy mitdl kell, lehet, és nem kell félnie.
Vannak dolgok, amiktdl kotelessége félnie, mert ha nem igy lenne, akkor
becstelenné valna. Ilyen példaul a gyalazat: aki fél téle, az tisztességes, aki
nem, az szemérmetlen. Aki a feleségét vagy gyermekeit félti a fenyeget6 erd-
szakoskodastol, az semmiképpen sem gyava, aki pedig ttlzottan magabiz-
tos, amikor példaul megkorbacsoltatas var ra, aligha nevezhet6 batornak."
Legfeljebb vakmerdnek, aki akkor sem bator, ha a batorsag latszatat kelti.
Ezért olyan fontos a kozéphatar felismerésének az erénye. De hogyan lehet
eldonteni, hogy egy helyzet valoban batorsagot kivan? Az a helyzet kivan
batorsagot, amelyben a félelemmel szemben megvan a védekezés lehetdsége.
Minél nagyobb a veszély, annal fontosabb a batorsag. Egy haboruban annal
inkabb rettenthetetlennek kell lenni, minél inkabb halallal fenyeget a hely-
zet. ,Tehat aki avval a veszéllyel szall szembe, amellyel kell, illetleg attol £él,
amitdl kell, s aki azért teszi ezt, amiért kell, s ugy teszi, ahogyan kell, s ak-
kor, amikor kell; s aki a biztonsag érzésében is ezeket a szempontokat kdveti,
az bator ember” - irja Arisztotelész." Ez a batorsag erkolcsileg szép, mert a
bator ember az erkolcsi jo kedvéért tesz meg mindent, amit a batorsag kivan.

7 Uo. 22.

8 Az erény kifejezés is joval arnyaltabb Arisztotelész nyelvhasznalataban, mint ahogyan
azt ma értjik. Az erény, az areté, josagot, kivaldsagot jelent, amely barmire (targyra,
dologra, érvre) vonatkozhat. Az emberi areté az emberi kivalosag jo tartalmat jelenti.
Amit6l jo az ember. Ld. BARNES, Jonathan: Arisztotelész. i. m., 111.

9 ARISZTOTELESZ, i. m., 33.

10 Uo. 73.
11 Uo. 75.
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Ez egyarant tavol van a menekiil6 gyavasagtol, de a tulzott magabiztossag
vakmerdségétdl is.

Arisztotelész gondolatai — bar sok modosuldson mentek keresztiil - nyo-
maiban ma szintén meghatarozoak. Az erkolcsi, de a keresztyén nevelés-
ben a batorsag fontos erénynek szamit. Mi is erénynek nevezziik a bator
helytallast veszélyes helyzetekben, a bator szembeszallast az arté erdkkel, a
felvallalt kiallast a gyengék és kiszolgaltatottak oldalan. Hétkoznapi nevelési
helyzetekben sokszor biztatjuk a gyerekeket ,batorsagerényre”. ,Légy bator,
ha ismeretlen helyre mégy, légy bator a korhazban, a sotétben, az iskoldban,
a tobbi gyerek kozott!” S szivesen dicsérjiik 6ket — tovabbi batoritasként —,
ha megkiizdottek egy-egy nehéz, félelmet kelté helyzettel. A gyerekek pedig
szeretik a batorsagprobakat, a bator harcosokrol szol6 torténeteket. Szivesen
azonosulnak olyan hdsokkel, akik batorsagukrdl voltak hiresek.

Arisztotelész tanitasa mintha tovabbélne abban, hogy a batorsag olyan
»fits dolog”. Hagyomanyosan értve még ma is inkabb fitis dolognak szamit
a hdsok példava emelése, a veszélyek kiallasa, a harcias kiizdelem vallalasa.
A fiukat feltehetéen tobbszor biztatjuk batorsagra, mint a lanyokat. Ezzel
azt izenjiik, hogy a batorsag eredendden a férfijellem része. A fitkat mar ko-
ran arra kell nevelni, hogy felnévekedvén bator kiallassal védjék a gyengé-
ket, kicsiket, elharitsak az arté er6ket és szembeszalljanak minden rosszal.

Ez a felfogas jol kovetkezik Arisztotelész nézeteibdl. A batorsag az 6 fo-
galomkészletében tipikus férfierény. A batorsdg szé gorog megfeleldje az
andreia, ami sz6 szerint ,férflassdg”-ot jelent.'* Arisztotelész utal arra, hogy
a batorsdg mint erény kiilonosen sorsdonto a csatak halallal fenyeget6 hely-
zeteiben. A férfi félti feleségét vagy gyermekeit a fenyegetd erészaktdl, és a
térfié lehet az allampolgart jellemz6 batorsag, amelyben fél a torvénytol vald
biintetéstdl, a ra varé megszégyenitéstdl, és szembeszall a veszélyekkel.”?
Arisztotelész dllamaban azonban korlatoztak a szabadsagot, sem a nék, sem
a rabszolgak nem voltak szabadok a batorsag erényeire." A gyerekekrdl pe-
dig maga Arisztotelész irta, hogy még nem lehetnek boldogok (ezért batrak
sem), mert zsenge koruk miatt nem tudnak ilyen cselekvést kifejteni. A bol-
dogsaghoz ugyanis hozzatartozik a tokéletes erény és a beteljestilt élet.”

12 BOLAND, Vivian: Krisztus dllhatatossdga (2Tessz 3,5) és az erdszakmentesség lelkisége.
In: Vigilia 2011/1. 2. Ld. még: PERNER, Rotraud A.: Mut. Das ultimative Lebensgefiihl.
Amalthea Signum Verlag, Wien, 2016. 17.

13 ARISZTOTELESZ, i. m., 77.

14 BARNES, i. m., 116.

15 ARISZTOTELESZ, i. m., 23.
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Tagadhatatlan, hogy a batorsag mint erény ma sem nélkiilézhet6 a ke-
resztyén erkolcsi nevelésben. Tartalma arnyaldsahoz azonban érdemes ro-
viden felvazolni bibliai megjelenését. Mig Arisztotelész a batorsagra az and-
reia kifejezést hasznalja, ez a gordg sz6 nem fordul el8 az Ujszovetségben.
Egy képzett alakja olvashat6 az 1Kor 16,13-ban ,férfimédra viselkedni” je-
lentéssel.

1.2. A batorsdg fogalma a Szentirdsban

Az Oszovetségben a héber jdré ige (félelmet érezni, félni, aggodni) tagadd
formdi vonatkoznak a bator viselkedésre. ,,Ne félj Abram! En vagyok a paj-
zsod” - mondja az Ur Abrdmnak litomésban (1Méz 15,1b.) Eszerint az
Oszovetség a batorsagot a félelemmel szemben hatdrozza meg, az a bator,
aki nem fél. Ez a batorsag mégis mas, mint az Arisztotelész altal bemutatott
erkolesi erény. Amikor a Szentirds a félelemmel szembeni batorsagra utal
(IMoz 21,17; 2M6z 14,13; 1Kir 17,13), akkor nem a jo cselekvésének lelki
erényére utal, hanem Isten jelenlétére, szabaditasara, oltalmadra, erejére. Az
ember azért ne féljen, mert nem csak a félelemnek, hanem sajat batorsaga-
nak sincs kiszolgaltatva. Bizhat a batorsagot ado Istenben, aki legféképpen
uralja a veszélyes és félelmekkel teli helyzeteket. Amikor az Ur megszolitja
Gedeont, hogy a sajat erejével szabaditsa meg Izraelt a midjaniaktol, Gedeon
megvallja, hogy nemzetsége a legszegényebb, 6 pedig a legkisebb apja haza-
ban. Hogyan bizhatna a sajat erejében, sajat batorsagaban? Az azonban ezt
mondja: ,Majd én veled leszek, és ugy megvered Midjant, mintha csak egy
ember volna.” (Bir 6,14-16) Gedeonnak a késébbiekben 0ssze kell gytjtenie
minden batorsagat, de ebben legfébb forrasa Isten timogatasa.

Az Ujszovetségben a tharrein, tharszein, thdrszosz gorog kifejezések utal-
nak a batorsagra. Sajatossaguk, hogy egyszerre vonatkoznak a batorsagra és
a bizalomra. Jézus igy batoritja az eléje vitt bénat: , Bizzal, fiam, megbocsat-
tattak blineid.” (Mt 9,2). Amikor pedig magahoz hivja a vak Bartimeust, a
kornyezet is batorito: ,,Bizzal! Kelj fel! Hiv téged!” (Mk 10,49). A batorsag
és bizalom egymasra utal6 jelentéstartalma jelenik meg a Zsidékhoz irt le-
vélben is: ,,Ezért bizakodva mondjuk: »Velem van az Ur, nem félek, ember
mit drthat nekem?«” (Zsid 13,6) Az Ujszdvetségben tovabb arnyalédik a ba-
torsag jelentéstartalma. Nem lehet véletlen, hogy a batorsag ilyen szorosan
kapcsolodik a bizalomhoz. Eszerint a félelemmel szemben az ember akkor
lehet bator, ha bizik Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus megjelenése és meg-
valté munkaja uj perspektivat adott a batorsagra vagyd ember szdmara is.
Mondhatjuk a batorsagra, hogy lelki erény, de immar keresztyén értelem-
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ben. Ez a batorsag sem sziiletik veliink, de nem is magunkbdl kell kitermelni.
A Szentlélek uralma alatt é16 ember mint lelki ember bizhat a batorsag forra-
saban, aki szembeszallt a legfélelmetesebb erdkkel, a halallal és gonosszal, és
legy6zte azokat. Krisztus megvaltéi munkaja a bizalom és batorsag forrasa.

A Szentiras kifejezései a batorsagra érzékeltetik, hogy tobbet jelentenek,
mint erkoélcsi erényt. Amikor a katechézisben a gyerekeket batorsagra buz-
ditjuk, akkor nem mulasztjuk el a bizalom forrasara torténd utalast. Nem
els6sorban arra biztatjuk 6ket, hogy gyakoroljak 6nmagukban a félelem
legy6zését, hanem arra, hogy bizzanak Istenben, aki legy6zhet minden fé-
lelmet. ,,Bizz Istenben, s 6 batorra tesz!” - tanitjuk. S valoban, a batorsag
ebben az esetben tobb mint erény, legalabbis annyiban, hogy kiilsé eréfor-
rashoz tapad. Legfeljebb keresztyén modon erény, mert az élet hétkdznapjai-
ban nagyon gyakorlatias mdédon deriil ki hatékonysaga vagy hatastalansaga.
A bizalom fontossaga jelzi, hogy az erény mogott egy életérzés huzodik meg.

1.3. A bdtorsag lélektani megkozelitése

A modern pszichologia, azon belill is a pozitiv pszichologia megkozelitése
szempontjabodl a batorsag olyan érzelmi eréforras, ,amely az akarateré gya-
korlasan keresztiil lehetévé teszi a kittizott célok elérését kiilsé vagy belsé
akadalyok fennallasa esetén.”'® Az egzisztencialis pszicholdgia a batorsagot
képességnek tartja, ami dltal a kétségbeesés ellenére is tovabb lehet halad-
ni.'” A kiilsé vagy bels6 akadalyok, a kétségbeesés felmeriilése jelzi, hogy a
modern lélektan a batorsagot nem a félelem megsziintetésére iranyuld kiiz-
delemnek tekinti, hanem a félelem ellenére torténé cselekvésnek. A batorsag
nem a félelemmel szemben, hanem a félelem ellenére tart bent a helyzetben
vagy léptet ki abbdl. A Luthernek tulajdonitott mondas — ,Itt dllok, masként
nem tehetek” —, amikor eretnekként idézték a wormsi birodalmi gytilésre
1521-ben, jol érzékelteti a félelem és batorsag kapcsolatat. Luther a fenyege-
tettség ellenére vallalta megjelenését, a gytilés utan azonban elfogadta, hogy
Bolcs Frigyes ,elrabolja”, és védelme alatt Wartburg vardban német nyelvre
fordithassa a Bibliat.

1.3.1. Alfred Adler individudlpszicholégidja a batorsdgrol
Alfred Adler (1870-1937), az individualpszicholdégia kidolgozoja egész el-
méletében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a batorsagnak és batoritasnak.

16 KEzpY Aniké: A bdtorsdg — pszicholégiai nézépontbdl. Vigilia 2011/1. 18.
17 Uo.

242



A bdtoritds jelentésége a katechézisben

A bétorsag az 6 rendszerében is sokkal tobb — és sok szempontbol mas -,
mint a félelem legy6zése. Terapidjaban nem elsésorban a félelem okait kutat-
ja, amelyeket batorsaggal meg lehet sziintetni, hanem a félelem céljait, hogy
miért van sziiksége az embernek a félelemre. Felfogasa szerint a bétoritas
tehat sokkal tobb és atfogdbb tartalmu tevékenység, mint buzditas bizonyos
erkolcsi magaslatok elérésére. Az adleri batoritds sz6 szerint életre bdtoritdst
jelent. A személyiség sohasem pusztin dnmaga fejlddésében vizsgalando,
hanem az élethez valo viszonyaban. Az ember fejlédése elvalaszthatatlan az
élet értelmének felfedezése nélkiil — irja."* Az embernek élete soran harom
megkeriilhetetlen és megoldand6 kérdésre kell valaszt adnia: ez az ember-
tarsakhoz vald viszony, a munka és hivatds, illetve a szerelem. S mindegyik-
ben az élettel szemben tanusitott magatartdsarol, viszonyarol van sz6. Ez
a harom teriilet egymastdl elvalaszthatatlan, vagy egyiitt oldédnak meg,
vagy egyiitt sériilnek. Adler szerint ,megoldasuktdl fiigg az emberiségnek
és jolétének a sorsa”.'” Ugyanigy elvalaszthatatlanok a megoldashoz vezetd
életut torténései is. Az individuum ebben a rendszerben valdban azt jelenti,
hogy az ember élete nem oszthato részekre, amelyek egymastol fiiggetleniil,
onalloan fejlédhetnének. A nagyon gazdag és sokrét(i elméletbél most elég
kiemelni két meghatarozo teriiletet, amelyek igazoljak az emberi élet oszt-
hatatlan egységét, és igazoljak, hogy a batoritasnak is az egészre kell vonat-
koznia.

Batoritds a kozosségi érzés megerdsodésére. A kozosségi érzés nem egy ra-
adds az emberi élet kiteljesedésére, hanem alapvetd sziikségszertiség. Adler
olyan integralé tényezének nevezi, amelynek donté modon kell jelen lennie
minden életkérdés megoldasaban.” Sziiletéskor az ujsziilott egy szamara
uj, s kezdetben mindenképpen idegen vilagba érkezik. Helyzete minden te-
remtmény kozott a legkiszolgaltatottabb, ha nem veszi koriil gondoskodd
torédés, a vilag tovabbra is idegen hely marad szamdra. Az embertarsak-
hoz valé viszony mar akkor maradandéan megsériilhet, amikor az Gjszii-
16tt még nem képes azt onalléan alakitani. A csecsemdékori elutasitds, elha-
nyagolas elkeriilhetetleniil idegenségérzést okoz az egész vilaggal szemben.
A kozosségi érzés igy nem indulhat fejlédésnek, ,.életre sz6l6” gatakat kap.
Az anya jelentésége ebben a fejlédésben megkeriilhetetlen. ,,Az anya all a
kozosségi érzés fejlodésének elsé 1épcséfokandl - irja Adler, s hozzateszi —
valészintileg az anyai kontaktusérzéknek koszonhetjiik az emberi kozosségi

18 Nem véletlen, hogy Adler tobb konyve mar cimében is utal az élethez kapcsolddo vi-
szony jelentdségére: Eletiink értelme, Eletismeret, Eletiink jelentése.

19 ADLER, Alfred: Eletiink értelme. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1996. 7.
20 ADLER, Eletiink értelme, 100.
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érzés legnagyobb részét, és ezzel egyszersmind az emberi kultura lényeges
hanyadat.” Gondoskodasaval, tor6désével, szeretetével az anya nem csak a
megsziiletés értelmét kozvetiti csecsemdje szamara, hanem ezaltal batoritja
is az életvilag, a kornyezet, a tobbi ember megismerésére és elfogadasara.
Az anyai batoritds egyiittmtikodést kozvetit, hogy megnyerje gyermekét a
kozosségen beliili egytittmiikodésnek. Ezt akkor teszi megfeleléen, ha szere-
tettel figyeli és gondozza gyermekét, ha mindent megtesz, hogy megszeret-
tesse magat gyermekével.”> Szeretd viszonyulasa batoritas a kozosségi érzés
megerdsodésére. Elengedhetetlen, de nem elég. A kornyezetnek is batori-
tonak kell lennie. Az apa szerepe éppolyan fontos, mint az anyaé. A sziilék
egymashoz valé kapcsolata, az élethez valé viszonyulasuk, a gyermekkel
valé banasmoddjuk lehet batorité vagy elbatortalanité a gyermek szamara.
Adler nemcsak a fizikai bantalmazdast (a mult szdzad harmincas éveiben
megszokott bandsmodot) itéli el, hanem az elbatortalanitas mas, szamta-
lan formajat is, a lekicsinylést, a kiginyolast, a megvetést, az elutasitast, az
elhanyagolast. Hangsulyozza, hogy a kozosségi érzés mint a vilaghoz, a tob-
bi emberhez valé kapcsolat alapvetd csatorndja a kisgyermekkortdl kezdve
meghatarozdva valik, s egész életen at megmarad. Nem csak a csaladtagokra
terjed ki, hanem a tobbi emberre, s6t az egész emberiségre. Az ember tarsas
lény, de ezt csak akkor élheti meg a maga teljességében, ha mar kisgyermek-
koraban a befogadas, a gondoskodas, a szeretet altal batoritast kap hozza.
Batoritds a kisebbértékiiségi érzés lekiizdésére. Azért is olyan fontos az
életkezdeti batoritds, mert az embert sziiletésétdl fogva kiséri a kisebbér-
tékiiségi érzés. Adler elméletének sajatossaga, hogy a kisebbértékiiségi ér-
zést a megsziiletett élet természetes velejardjanak tartja. Hosszu el6torténete
van annak, hogy miként sziiletett meg a kisebbértékiiségi érzés 6sztonzd
erejének a felismerése,” az azonban fontos, hogy mindig kompenzaciés-ki-
egyenlitési torekvéssel jar egyiitt. S itt jra megjelenik a batoritas sziikséges-
sége. A kisebbértékiiségi érzés annak megélése, hogy a csecsemo, a kisgyer-
mek felismeri, hogy adottsdgainal fogva mire nem képes. Kezdetben nem
tud 6nmagardl gondoskodni, nem birtokolja a beszéd képességét, kisebb az
ereje, mint az idésebbeknek, kevesebbet tud a vilagrél, mint a nagyok. Ez az

21 Uo. 130.

22 ADLER, Eletiink jelentése. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1994. 102-103.

23 Adler elméletét egy olyan tanulmany inditotta el, amely a bioldgia teriiletén 1907-ben
sziiletett: Tanulmdny a szervek kisebbértékiiségérdl és a kompenzacid torvényszerisé-
gérél. Megfigyelte, hogy a szervi megbetegedések a szervrendszerekben torvényszertien
kompenzacids (kiegyenlitési) torekvést véltanak ki. Ld. ARATO Ott6-Kiss Gyorgy:
Az individudlpszicholégia és hatdsa Magyarorszagon. Tankonyvkiado, Budapest, 1991.
11kk.
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érzés aztan elkisér életlink végéig, és arra 6sztonoz, hogy mindig tanuljunk.
Onmagéban egyaltalén nem koros, sét Adler szavaival: ennek kdszénhetd
az emberiség helyzetének javulasa. ,Példaul a tudomany is csak gy johet
létre, ha az embereknek fajdalmat okoz tudatlansaguk és az a sziikségletiik,
hogy lassak a jovot: a tudomany az emberi lények arra iranyulé faradoza-
sainak az eredménye, hogy jobba tegyék egész életiiket, tobbet tudjanak az
univerzumrol és egyre névekvé mértékben birtokba vegyék. Igen, nekem
ugy ttnik fel, hogy egész kultirank a kisebbrendtiségi érzéseken alapul.”**
A kisebbértékiiségi érzés minden emberben jelen van, olyan ,,minusz”, ami
mindig a ,,plusz” felé torekszik. Olyan 6sztonz6 erd, amely az embernek se-
git megkiizdeni az érzést kivalto helyzettel és feladattal. Adler sz6hasznalata
szerint folényre torekszik, ami azt jelenti, hogy megtapasztalt kisebbértéki-
ségi érzésén az ember szeretne urrd lenni, azzal megkiizdeni, folotte f6lény-
hez jutni. Célja, hogy folébe kerekedjen a nehézségeknek. Jol lathaté a korai
fejlédésben, hogy a kisgyerekek milyen elszanassal és kitartassal kiizdenek
ezzel az érzéssel, hogy legy6zzék akadalyaikat a mozgasban, a beszédben,
tarsaik, az él6vilag és a targyak megismerésében. Ma mar tudjuk, hogy a
csecsemokori fejlddés olyan komplex és gyors, hogy a felnéttek tanulasi ké-
pessége elmarad mogotte.”® Ahhoz azonban, hogy a kisebbértékiiségi érzés-
sel pozitiv mddon, a személyiséget gazdagitdan és a kdrnyezet szamara hasz-
nosan lehessen megkiizdeni, a kezdetektdl fogva batoritasra van sziikség.
A kisgyermeknek sziiksége van arra, hogy oltalom alatt kiprobalja 6nmagat,
mozgasba hozza teljes személyiségét. Ha tulféltik, mindent készen adnak elé
és megoldanak helyette, akkor elkényeztetik, ha prébalkozasaival magara
hagyjak és elhanyagoljak, akkor nem batoritjak, hanem elbatortalanitjak.
A korai batoritasok és elbatortalanitasok élethosszig tartdan meghatarozzak
a kisebbértékiiségi érzések legy6zésének maddjait. ,,Ha meg6riztiik batorsa-
gunkat, nekilatunk, hogy ezektdl az érzésektél megszabaduljunk az egyetlen
kozvetlen, hathatds és kielégité mdédon - a helyzet javitasa révén. Senki sem
képes sokdig elviselni a kisebbrendiiségi érzést; ez az érzés ugyanis fesziilt
allapotba hozza, amely parancsoléan valamilyen tettet kovetel. De képzel-

24 ADLER, Eletiink jelentése, 49. A szoveghez két megjegyzést kell flizniink: Az Adler 4ltal
hasznalt Minderwertigkeit kifejezés forditdsa a szakirodalomban tobbféle valtozatban
is megjelenik: kisebbrendtiségi érzés, csokkentértékiliségi érzés, kisebbértékiiségi érzés,
fogyatékossagérzés. Az idézetekben a pontossdg kedvéért az ott alkalmazott forditast,
a szOveg tobbi részében a kisebbértékiségi érzés kifejezést hasznaljuk. Ld. ARATS Ottd
- Kiss Gyorgy: Az individudlpszichologia és hatdsa Magyaroszdgon. Tankonyvkiado,
Budapest, 1991. 12.

25 Ld. GopNIK, Alison, MELTZHOFF, Andrew N., KUuHL, Patricia: Bolcsek a bélcsében. Ho-
gyan gondolkodnak a kisbabdk? Typotex Kiadd, Budapest, 2005.
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jik el, hogy elvesztette batorsagat, elkedvetlenedett; képzeljiik el, hogy nem
érzi képesnek magat helyzete javitasara a célnak megfeleld eszkozokkel.”>

Ebben a vonatkozasban kiemelt jelentdsége van az iskolanak. Adler na-
gyon hisz a nevelésben és az iskola kompenzdld tevékenységében. Ha csa-
lad batoritotta a gyereket a kozosségi érzés megerdsodésére, ezzel az iskolai
egylttmiikodés készségére, ha batoritotta a gyermeket 6nmaga kiprobala-
sara, és értékelte probalkozasait sajat gyengeségeinek legy6zésében, ha jo-
vahagyta a hibaelkovetés lehetGségeit is, az iskolaban a pedagogus folytat-
hatja ezt a batoritast. Ha személyes kapcsolatot épitve a gyermekkel segiti
kotddéseinek megélését, megszerzi rokonszenvét, szeretetét, nem korholja,
nem szidalmazza, nem fenyegeti, nem biintetésekkel akarja 6szténozni, ak-
kor a gyermek megerésodhet abban, hogy milyen hasznos tavlatai lehetnek
a gyengeségek legy6zésének. Kitarul szamadra a tanulas és tudas vilaga, és
batran szembenéz az tjabb és Gjabb kihivasokkal. Ha azonban a csalad nem
adta meg a gyermeknek a sziikséges batoritast, azt az iskolanak kell meg-
tennie. Minél inkabb elbatortalanodott a gyermek, anndl hatékonyabb ba-
toritdsra van sziikség. Az individudlpszicholégia és az iskolai nevelés szoros
kapcsolatdnak tartalmas irodalma van,” de mindenki hangstlyozza a kom-
penzacios felel6sséget. Ha az iskola ezt nem tudja megtenni, a gyerekek nem
egyszerlen elbatortalanodnak kisebbértékiiségi érzéseik lekiizdésében, ha-
nem kénytelenek sajat kompenzacios torekvéseikben téves, onmaguknak és
egymasnak is drté megoldasokat keresni. Ott keresik a kozosséget és egyiitt-
mikodést, ahol elismerik, értékelik 6ket még akkor is, ha ezzel végletes eset-
ben a blinozés utjara térnek.”® A kisebbértékiiségi érzés batoritas mellett az
emberi torekvés és siker alapja lehet, ellenkezd esetben azonban kisebbren-
diségi komplexushoz vezet, aminek feloldasa és jo iranyba terelése hiteles és
hatékony batoritast kivan.

Alfred Adler elméletének ez a rovid részlete is igazolja, hogy az altala
kivant batoritas életre batoritast jelent, amire az embernek egész életében
sziiksége van. Tobb mint életérzés, mert ez a batorsdg olyan magatartashoz
és cselekvésekhez vezet, amelyek altal az ember hogyan oldja meg eredmé-
nyesen az élet nagy kihivasait.

26 ADLER, Eletﬁnkjelentése, 45-46.

27 Ld. RUEDI, Jiirg: Bevezetés az individudlpszicholdgiai pedagégidba. Adler elmélete a ne-
velés gyakorlatdban. Animula, Budapest, 1998. BREZSNYANszKY Laszlo: A bdtorité ne-
velés alapjai. Segédanyag az individualpszicholdgia nevelési elveinek és modszereinek
tanulmanyozasahoz. Altern fiizetek, 10. Budapest, Iskolafejlesztési Alapitvany, 1998.

28 ADLER, Eletiink jelentése, 134-146.
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2. Bdtoritds a katechézisben

A katechézis mint az egyhdz tanitdszolgalata meghatdrozéan batoritdsszem-
lélet.” Konkrét oktatasi eljarasaiban, de kotetlen tanitasaban is végs6 soron
arra torekszik, hogy a tanitott személyek felfedezzék és elfogadjak a Szent-
haromsag Isten altal felkinalt életjavakat, a hit altal megélheté kozosséget,
az igy megtalalt értékek beépitését a személyes és kozosségi életbe. Mindez
batoritast kivan. A katechézis mddszertanaban mindig is jelentds szerepet
toltott be a buzditas a megtérésre, a keresztyén élet felvallalasara. Hosszu
évszazadokon keresztiil a buzditashoz intések, figyelmeztetések tarsultak,
amelyek a lelkiismeret blintudatanak a felkeltését céloztak: ,,ismerd el, hogy
romlott az életed, bilinds vagy, s csak egy modon menekiilhetsz meg Isten
végso itéletétdl, ha megbanod bineidet és megtérsz Istenhez. Az igynevezett
~fekete pedagdgia” eljarasai a 18-19. szdzadban a keresztyén nevelésben az
engedelmességre tették a legfontosabb hangsulyt. Ugy akartak Isten szerinti
kegyes életre nevelni, hogy kegyetlen modokat vezettek be a gyermek akara-
tdnak megtorésére. Ugy tartottak, hogy a nevelés elsédleges feladata a fegyel-
mezés a konoksag, makacssag, dac, érzések letorésére. Friedrich Schleierma-
cher (1768-1834) protestans teologus mar kicsi kortdl kezdve életgdtldsok
bevezetését szorgalmazta, vagyis az élettevékenységek szigoru korlatozasat
(megszolalasi és beszédtilalom, a mozgas korlatozasa, a kisgyermeki visel-
kedésben szigoru szabalyok betartatasa, szigoru fenyitések alkalmazasa), a
megtort akarat altal az engedelmességre nevelés érdekében.*

Az ilyen szemléletl keresztyén nevelés nem idegen a mai gyakorlattdl
sem. Alapja a Példabeszédek konyvében talalhato: ,,Aki kiméli botjat, gyt-
16li a fiat. De aki szereti, idejében megfenyiti.” (Péld 13,24; 1d. még: 19,18;
22,15; 23,13-14) Nem kételkedve az igy hitre nevelni akar6 sziilék és tanitok
jo szandékaban, ezt a nevelési stilust aligha nevezhetjiik batoritonak. Az igy
nevelt gyerekekbdl nagyon gyakran Osszetort személyiségt felndttek lesz-
nek, akik nem tudnak megkiizdeni szorongasukkal, megbetegit6 istenké-
piikkel, reménytelenné valo kilatasaikkal.

29 A katechézis fogalma a mai egyhdzi kozéletben tobbféle értelmezésben jelenik meg:
hitoktatas, hittanoktatas, vallastanitds, vallaspedagogia. Ezek a kifejezések hangsulyo-
san a gyiilekezeti és iskolai tanitds folyamatara utalnak, amelyekben hangsulyosak az
oktatasi, tanitdsi, pedagdgiai jellemz6k. A katechézis tdgabb értelmdu kifejezés. Bibliai
jelentéstartalma szerint egyrészt azt jelenti, hogy értesiilni, hallani valamirél, masrészt
pedig azt, hogy kétetlen mdédon tanitani valakit.

30 RutscHKY, Katharina: Schwarze Piadagogik. Quellen zur Naturgeschichte der biirger-
lichen Erziehung.Ullstein Taschenbuchverlag, Miinchen, 2001 (8.). 381. Ld. MILLER,
Alice: Kezdetben volt a nevelés. Pont Kiadd, Budapest, 2016 (4).
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2.1. A katechézis mai érintettjei

Tagadhatatlan, hogy a katechézis mai érintettjei egy teljesen uj kor sziilottei.
Nem csak azért, mert korunkat - féleg a fejlett vilagban - egyarant megha-
tarozza a szorongas terjedése (a szorongas kora) és az informatika uralma
(az informatika kora). A kett6 nem zérja ki egymast, az informatika kora el-
nevezés jelzi a felgyorsult technikai fejlédést, az ember el6tt all6 lehet6ségek
végtelenné valo tarhazat, a szorongas kora pedig arra utal, hogy az ember
mindezek ellenére sem tud megszabadulni szorongasaitdl.

2.1.1. A szorongds kordnak néhdny jellemzdje

A szorongas kozosségi és egyéni megjelenése nem tarhato fel néhany mon-
datban. Ezért csak utalunk az életmindségi kutatdsok gyakran szomoru
eredményeire, melyek szerint az életmindség szubjektiv megitélésében a
stresszel szemben milyen sériilékennyé valhat a pszichés allapot és a lel-
ki-szellemi jolét. A szorongasszint folyamatosan magas, s6t novekszik,
aminek gyakran dramai kovetkezményei lehetnek: megbetegedések, indu-
lati zavarok, novekvé agresszio, egyiittélési nehézségek, a jovokép elhaldsa.
A szorongas az élet egyre tobb teriiletét tudja beboritani, s mikozben lehet
hasznos oldala is, mely szerint kiemelked? teljesitményre 6sztonoz, az oko-
zott kar mégis megrontja az emberi életet.

Paul Tillich (1886-1965) teoldgus a szorongas legmélyebb szintjét koze-
liti meg 1952-ben megjelent mitvében.> O olyan ontoldgiai, a létezést meg-
hatarozd szorongésrol ir, amit az ember nem tud feloldani. Ez a nemlétt6l
vald szorongas, vagyis sajat végességiinknek a megtapasztalasa, a ,segitség
nélkiil lenni” tapasztalas megélése.”® A nemléttdl valo szorongas haromféle
szorongastipushoz vezet. A halaltél valé szorongasban a nemlét fenyegeti
az ember ontikus Onigenlését, amely szerint a 1étezé ,,a maga egyszert léte-
zésében mond igent 6nmagara”. Az értelmetlenség szorongasaban a nemlét
az ember spiritudlis (lelki) onigenlését fenyegeti. A karhozattdl valé szoron-
gasban pedig a nemlét az ember erkdlcsi (moralis) 6nigenlését fenyegeti.**

31 Ld. Kopp Maéria - KovAcs Moénika Erika (szerk.): A magyar népesség életmindsége az
ezredfordulén. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2006. Kopp Maria (szerk.): Magyar lelki-
dllapot 2008. Esélyerésités és életminéség a mai magyar tarsadalomban. Semmelweis
Kiado, Budapest, 2008. Piké Bettina (szerk.): Ifjiisdg, kdros szenvedélyek és egészség a
modern tdrsadalomban. UHarmattan Kiado, Budapest, 2005.

32 TiLLicH, Paul: Létbdtorsdg. Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000.

33 TiLLicH, Paul: i. m., 45.

34 Uo. 50-51.
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Az 6nigenlés fenyegetettsége minden szorongastipus mogott felismerhe-
t6. A félelemmel szemben hatékony lehet a bator szembeszallas, a kiizdelem
felvallalasa vagy a helyzet elfogadasa. A szorongassal sokkal nehezebb meg-
kiizdeni, nem csak azért, mert tobbnyire nincs targya, hanem azért is, mert
a rejtett tudat meghatarozdjaként mindig az 6nigenlést fenyegeti. A szoron-
gas meggyengiti az életerdket, elbizonytalanitja a kotédéseket, szétzilalja az
emberi kapcsolatokat, megrontja a megtart6 kozosségeket. Tillich a bator-
sag kifejezést is ontologiai értelemben alkalmazza: ez a ,,a 1ét 6nigenlése a
nemlét ténye ellenére”.”

A katechézisben nem tehetiink tigy, mintha a ma embere (a gyermek és
fiatal is) nem lenne még jobban kiszolgaltatva a szorongas uralmanak. Az
életer6k és az azokbol fakado kapaszkodok meggyengiilése még az egyhazi
kozosségekben is megjelennek. A katechézis nem élhet tovabb a megszo-
kott — s korabban talan hatékony - eljarasok szerint. Minden eszkozével és
tizenetével életre batoritonak kell lennie, hogy megerdsodhessen a 1ét on-
igenlése, a létbatorsag.

2.1.2. Az iGenerdcié megjelenése

Harminc évvel ezel6tt a katechézisben részt vevo katechétaknak és a gyere-
keknek, fiataloknak hasonlé volt a szocializacidjuk, hasonlé médon jutottak
ismerethez, tudashoz. A felnéttek modellként szolgaltak a vilagban valé ta-
jékozddashoz, tapasztalataik értékesek voltak a kovetkezd generacié szama-
ra is. Mostanra azonban egyértelmiivé valt, hogy a generaciok egymashoz
val6 kapcsolddéséban valami nagyon megvéltozott. Uj generédcids beosztés-
ra lett sziikség. Ennek tobbféle rendje is napvilagot latott, az egyik elfogadott
rendszer szerint veterdnoknak nevezziik azokat, akik 1946-ig, baby boome-
reknek, akik 1946 és 1964 kozott sziilettek. A X generdcio tagja 1965 és 1979
kozott sziilettek, majd ezt kovetden jelentek meg az Y generdcié tagjai, akik
1980 és 1994 kozott sziilettek. Iskolaba lépésiik alapjan ezredfordulésoknak
is nevezhetjiik 6ket. Az 1996 és 2010 kozott sziiletettek a Z generdcio tagjai,
s mar évek ota itt vannak kozottiink a legfiatalabb Alfa generdcio tagjai is,
akik 2010 utan lattak meg a napvilagot.*

35 Uo. 163.

36 Az ujabb generdciok sajatossagaival béséges szakirodalom foglalkozik. Ld: TARI An-
namdria: Z generdcié. Klinikai pszicholdgiai jelenségek és tarsadalom-lélektani szem-
pontok az Informaciés Korban. Budapest, Tericum Kiado, 2011. Ué: Bdtor generdciok.#
SzorongokTehatVagyok. Klinikai pszicholdgiai jelenségek és tarsadalom-lélektani szem-
pontok az Informéciés Korban. Tericum Konyvkiadd, Budapest, 2017.
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Ha a technolégiai fejlddéshez és az internethez valé kapcsolatot vizsgal-
juk, akkor a X generaci6 tagjait ,,digitalis bevandorloknak” a Z generaci6
tagjait pedig mar ,digitélis bennsziilotteknek” kell tekinteniink. Jean M.
Twenge az Y generacio végét és a Z generacio tagjait iGenerdcionak nevezi.”’
Ezzel arra utal, hogy ennek a generacidonak a tagjai mar nem emlékeznek az
internet el6tti vilagra, az okostelefon és a kozosségi média az életiiket meg-
hatdrozé médon befolyasolja. Latszatra gy tiinik, hogy az 4j generaciok
tagjai kevesebbet szoronganak, magabiztosabbak, hamarabb nének fel, ha-
marabb 6nallésodnak és hatdrozhatnak életiiket donté modon befolyasold
kérdésekben. A szakirodalom - és a sok személyes tapasztalat — nem ezt iga-
zolja. Mintha a mai fiatalokbol elttint volna az életkedv és a kezdeményez6-
készség,* az élet dllandosaganak stabilitasa,* akaddlyai vannak az életorom
megélésének.* Alapélményiik a szorongas.

Jean M. Twenge konyve beszamol egy kutatasi eredményr6l: a tobb 4j
médias képernyd, okostelefon, kozosségi média eldtt toltott id6 kozvetle-
niil tobb boldogtalansagérzéshez és depresszidhoz vezetett; kevesebb sze-
mélyes interakciot eredményezett és kevesebb nyomtatottmédia-fogyasz-
tashoz vezetett, amelyek szintén a boldogtalansag és a depresszid érzését
novelték.! A vizsgélat az Egyesiilt Allamokban tértént, mégsem kétséges,
hogy az 4j média meghatarozo térnyerése a legtobb helyen hasonld ered-
ményekhez vezet.

Az 4j médiat nem lehet megsziintetni, az id6 kerekét nem lehet vissza-
forditani. A katechézisben azonban szamolni kell azzal, hogy az 4j média
hatasa alol a hozzank érkez6 gyerekek és fiatalok sem tudjak kivonni ma-
gukat. Ez viszont azt is jelenti, hogy Oket is veszélyezteti a boldogtalansag
és depresszio érzése: félnek az élettdl, sebezhetd az érzelemvilaguk, gyakori
élményiik a magany és a kiszolgaltatottsagi érzés.

37 TWENGE, Jean M.: iGenerdcio. Akik kozosségi médidn és okostelefonon nevelkedtek.
Edesviz Kiado, Budapest, 2018.

38 TaARI Annamdria: Bdtor generdciék#SzorongokTehatVagyok. Klinikai pszichologiai je-
lenségek és tarsadalom-lélektani szempontok az Informaciés Korban. Tericum Konyv-
kiado, Budapest, 2017. 50kk.

39 Uo. 56kk.

40 Uo. 61kk.

41 TWENGE, i. m., 149.
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2.2. A Szentirds mint a batoritds konyve

A katechézis alapkonyve a Szentiras, amelynek elvitathatatlan iizenete a
batoritas. Az életre batorito katechézis szemléletének érdekében lényeges a
Szentiras iizenetét minél mélyebben kibontani és értelmezni. Most csak utal-
ni tudunk néhdny olyan mozzanatra, amelyek igazoljak ennek érvényességét.

A bibliai kijelentés bdtorsdga. Isten nem nevezheté batornak, hiszen 6
maga az élet, s nem kell félelemmel, szorongassal szembenéznie. Réla be-
szélni valojaban lehetetlen vallalkozas, hiszen nem szorithat6 be a nyelv, a
beszéd kategoridiba. Mindenhatésaga feliilmidl mindeneket. Mégis kijelen-
tette 6nmagat, lathatova tette cselekedeteit a vildghoz és az emberhez val6
viszonyaban, ami altal részben ki is szolgaltatta kijelentését az emberi ér-
telmezésnek — és félreértelmezésnek. Isten Gnmegmutatasa a kijelentésben
batorité az ember szamara, mert azt az isteni szandékot {izeni, hogy Isten
nem akar az idegenségben maradni, kozeledik az emberhez, hogy mi is ko-
zeledhesstink 6hozza. A katechézisnek alapszemlélete lehet Isten kozeledé-
sének a folyamatos batoritasa.

A bibliai torténetek bdtorito hatdsa. A teremtéstorténet leirasaban igy
szol Isten els6 szava az emberhez: ,,Azutan megaldotta 6ket Isten, és ezt
mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet...!”
(IMoz 1,28) Isten batoritasanak kiilonleges jele az dldds. Az aldas Isten jo-
akaratat hordozza, ami altal nem csak jovdhagyja az ember megteremtett
életét, hanem az aldasban méltésaggal ajandékozza meg. Az ember feladata
valdjaban ebbdl az 4ldasbdl fakad, mert Isten kivansaga az, hogy az ember
sokasodva toltse be a foldet. A Szentiras sok helyen foglalkozik még az al-
dassal, de mar itt is adodik a katechézis feladata, amely szerint dlddskozveti-
tének kell lennie. A katechézis batoritasanak ez az alapeleme.

Isten Abrahdm elhivasaban igy szél: ,Menj el foldedrél, rokonsagod
koziil és atyad hazabdl arra a foldre, amelyet mutatok neked!” (1Moz 12,1)
A torténeti leirasokban gyakran taldlkozunk azzal a bibliai iizenettel, hogy
Isten megszolit, elhiv, a felkinalt titon azonban nem hagyja magara az em-
bert. O mutatja az utat Abrahamnak, az Egyiptombdl menekiil6 népnek
(2Méz 13,17kk.), s a fogsagbdl is 6 vezeti haza népét. (Ezs 52)

Isten badtoritdsként adja népének a torvényt (2Moz 20), hogy az egyénnek
és a kozosségnek legyen életrendezd tamasza, ment és vigasztal, taplal és
gyogyit, amikor szolgajanak vagy egy 6zvegyasszonynak arra van sziiksége.
Az Oszdvetség engedi latni a hatalmas és mindenhat6 tr teremtd és igazsa-
gos erejét, de nem hagy kétséget afeldl, hogy Isten az itéletben sem engedi el
az ember kezét. Kész tjra és Gjra kapcsolatra [épni az emberrel, kiemelve 6t
a mélységbdl. (Zsolt 130)
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A bibliai torténetek a batoritas szempontjabol is kiemelkedd torténetek.
Ha torténetekként banunk veliik, s nem elsésorban mint tananyaggal, akkor
olyan identifikacids folyamatokat indithatnak el a hallgatokban, amelyek
lelki és szellemi valtozasokra késztethetik 6ket. Nyitott torténetek, amelyek
mindig arra hivnak, hogy a hallgaté lépjen be és életével valaszoljon az el-
beszélésre. A katechézisben a torténetek kozvetitik a legszemléletesebben a
batorito szemléletet.

Jézus Krisztus mint az emberré lett bdtoritds. Az Ujszovetségben Jézus
Krisztus emberré létele és megvalté munkaja teljesiti ki Isten batoritasat. Is-
ten atlépi sajat hatarait és emberré teszi a Fiut, akit Immanuelnek neveznek.
(Mt 1,23) A sziiletés 6romhire ,,Ne féljetek, mert ime, nagy 6romet hirdetek
nektek, amely az egész nép drome lesz: Udvozits sziiletett ma nektek...” a
szorongassal él6 ember batoritasa. A nemléttdl, a halaltol, a maganytol és
kiszolgaltatottsagtdl valo szorongasra Isten batoritasa a Krisztusban torténd
megvaltas. Krisztus foldi élete batoritas abban, hogy sorskozosséget vallalt
az emberrel, az emberekkel val6 kapcsolataban, dnkijelentéseiben batoritott
a kovetésre, haldlaban megélte a nemlét karhozatos mélységeit, feltamada-
saban j tavlatot nyitott az ember jovéje szamara. ,,Ne félj attdl, amit el fogsz
szenvedni... Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet koronajat.” (Jel
2,10) A Szentirds inspirativ batoritasa a katechézis alaphangja lehet, ami al-
tal a szorongasok és az informatika kordban is életszerti batorsagot kindl-
hatunk.

Ha ez a batorit6 szemlélet hatja at szolgalatunkat, akkor képesek lesziink
a gyerekeknek és fiataloknak atadni Isten aldasat, akkor nem lesz sziiksé-
giink a ,,fekete pedagodgiara”, hogy ket egy életszer(i és megtarto kapcsolat-
ra segithessiik a Szentharomsag Istennel.
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Kik tanitanak a reformadtus iskoldkban?
[1l4zidk és realitasok

»Nem fog viltozni semmi!” Igazgatond ezzel nyugtatott minket, amikor két
évvel ezelGtt datvette az egyhdz az iskoldnkat. Azt mondta, 6 a biztositék erre.
Na jo, lesz hetente két hittandra meg évnyito és évzdro istentisztelet, de ez ki-
birhaté. A ndlunk folyo magas szinvonalii nevelémunkdba nem fog beleszélni
senki. A tandri autonomia és a vildgnézeti szabadsiag nem forog veszélyben.
Persze 6 konnyen beszél, még két év, és elmegy nyugdijba. De veliink mi lesz?
A papok 1gy jarkdlnak ki-be, mintha otthon lennének. Poffeszkednek, okos-
kodnak. Mindenféle bibliai hiilyeséggel tomik a gyerekek agydt. Szegény til-
terhelt gyerekeket hittannal nyaggatjak. Osztdlyoznak beléle, mintha lehetne
jegyekkel értékelni, ki miben hisz. Allandéan templomba viszik az osztdlyo-
kat, igy aztdn persze hogy nem lehet rendesen haladni az anyaggal. Hol van
ilyenkor a szakszervezet? Benniinket senki sem véd meg? Elegem van! Pedig
mi vagyunk tobben, mi vagyunk itthon, ez a mi iskoldnk! Ezt j6 lenne min-
denkinek tudomdsul venni!

A fenti monolog ebben a formaban valdszintileg soha, sehol nem hangzott
el. Egyes mondatai, ezek kiilonboz6 valtozatai viszont nagy valoszintséggel
sokszor és sok helyen. Tandri szobakban, folyosokon, négyszemkozti vagy
tobbszemkozti informalis beszélgetéseken. Hivatalos férumokon, iskolai
gytléseken, értekezleteken azonban soha. Elsésorban azoktdl a tanitoktdl,
tandroktol lehet ilyeneket hallani, akik az egyhazi iskoldk pedagégusainak
attitidjeit, vallasossagat vizsgalod kutatok eltt rejtve maradnak. A reforma-
tus iskolak vilagaval kapcsolatos kutatdsokat bemutaté tanulmanyok egyon-
tetien arrdl szamolnak be (Bacskai 2008', Pusztai 20142, Morvai 20177,

1 Bacskal Katinka (2008): Reformdtus iskoldk tandrai. In: Magyar Pedagdgia 108.1.
359-378.

PuszTAal Gabriella (2014): Felekezeti oktatas 0j szerepekben. In: Educatio 23.1. 50-67.

3 Morval Laura (2017): Ora et labora? Egyhdzi iskoldk eredményessége a 2010 utdni szek-
torbéviilés eredményeképpen. PhD-értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem (kézirat).
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Pompor 2018*), hogy a pedagbgusok nagy tobbsége nem vélaszol a kérdo-
ives megkérdezésekre. Az iskola egyhazi jellegével kapcsolatos véleményiik,
az intézmény értékrendjéhez valo viszonyulasuk igy rejtve marad a kutatok
elott. A felméréseken készségesen részt vevo iskolavezeték valaszaira épiilé
elemzések pedig vélhetéen torzitott képet adnak az érintett pedagégusok
attitidjeinek, szerepfelfogasanak alakuldsardl.’ Atvett, ,,alakuld indentitdst
intézmények” kiillonbozo vilagnézeti hatterti pedagdgusaival beszélgetve a
fenti fantdzia sziilte indulatos méltatlankodas egyéltalan nem tiinik légbol
kapottnak.

A 2018/19-es tanévben Magyarorszagon 120.235 fédllasi pedagogus dol-
gozik alap- vagy kozépfoku oktatasi-nevelési intézményekben®, az egyhazi
fenntartast koznevelési intézményekben dolgozok szama mintegy 18.000.
Els6sorban ennek a pedagégustarsadalom mintegy 15%-at kitevd, sokszint
és Osszetett csoportnak a jellegzetes attit(idjeit, Osszetételét, a fenntartohoz
valé viszonyulas alakuldsanak folyamatat kivanom feltarni ebben a tanul-
manyban a reformatus intézményeket allitva a vizsgalodas kozéppontjaba.

Novekvé egyhazi szerepvillalds a magyarorszagi koznevelés
rendszerében

Az 1990-es rendszervaltast kovetéen mind az egyhdzakban, mind pedig a
tarsadalomban nagy varakozasok el6zték meg a felekezeti iskoldk indita-
sat (illetve ujrainditdsat). Ennek ellenére az 1990-1994 kozotti parlamenti
ciklus idején csak nagyon nehezen indult el a folyamat. A régi, nagy hirti
egyhazi iskolak (jellemzden gimnaziumok) visszavétele sem mehetett végbe
politikai csatarozasok nélkiil a legtobb helyen. Az egyhazi iskoldkkal szem-
beni gyanakvast erésitette, hogy csokkend gyereklétszamok mellett az egy-
haz versenytarsként jelent meg a kozoktatds piacan. Ugyanez a gyanakvas
ovezte a dontéen 6nkormanyzati fenntartast iskolakban a korabban sok he-
lyen csak névlegesen vagy egyaltalan nem muikodé fakultativ iskolai hitok-
tatdst is. A felekezeti iskolarendszer bdviilése, valamint a 2013-t6l felmend
rendszerben bevezetett kotelezGen valaszthato hit- és erkolcstan tantargy a

4 PoMPOR Zoltan: A reformdtus iskoldk belsd vildga (A reformatus intézményvezetdi f6-
kuszcsoportos interjuk tapasztalatai. http://www.reformatus.hu/data/documents/2017/
11/30/Fokuszcsoport_vezetoi_osszefoglalo.pdf (2019.06.10.)

5 Az orszagos hatokort kutatasok eredményei azt mutatjak (Bacskai 2008, Pusztai —
Bacskai - Morvai 2017), hogy a kérddivek kozel felét iskolavezetSk toltotték ki.

6 A 31.313 6vodapedagdgussal egyiitt szamuk a 151.548 https://www.oktatas.hu/kozne-
veles/kozerdekuadatok (2019.06.12.).
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koznevelés 1-8. évfolyaman napjainkig indulatos megnyilatkozasokat ki-
valto érzékeny neveléspolitikai kérdés.

A felekezeti koznevelési intézményrendszerek béviilése 2010 utan gyor-
sult fel, az onkormanyzatok fenntartéi jogositvanyanak az allamhoz kerii-
lésével. Foleg kisebb telepiilések iskolainak vezetdi, pedagogusai érezték
veszélyben munkahelyiiket, és lattak annak megmaraddsanak kizardlagos
lehetdségét az egyhazi fenntartasba keriilésben. Megvaltozott az 6nkor-
manyzatok egyhazi fenntartékhoz valé viszonya is. Mig korabban ellenfelet,
2010 utan sokkal inkdbb szovetségest lattak az egyhazi fenntartékban, akik
segitenek abban, hogy helyben maradhasson az iskola. Ebben a folyamatban
a pedagdgusok sokszor csak statisztanak érezték magukat, akik feje f6lott
sziiletnek meg a dontések. Ugyan véleményt nyilvanitottak arrdl, hogy ta-
mogatjak-e az iskolaatvételt, de ez a tamogatas altalaban nem a keresztyén
nevelés iranti elkotelezettségbdl, csupan egzisztencialis kényszerbdl fakadt.
Az egyhazi intézményrendszer béviilésének folyamatat jol szemléltetik az
utobbi évek létszamadatai. Mig a 2001/02-es tanévben orszagosan csupan
7236 pedagdgus tartozott valamelyik egyhazi fenntartdsa intézmény kote-
1ékébe, addig tiz évvel kés6bb, a 2010/11-es tanévben mar 11.213. Ujabb hat
év elteltével, a 2016/17-es tanévben a szamuk kozel 18.000 (17.780).” Ez azt je-
lenti, hogy tizenot év elteltével megduplazodott az egyhazi intézményekben
dolgozo pedagdgusok szama. 2010 és 2017 kozott mintegy 7000 pedagdgus
valt hirtelen, egyik tanévrél a masikra egyhazi alkalmazotta. Az egyhazi
koznevelési intézményrendszer béviilése folyamatos, igy a pedagdgusok
szama varhatdan tovabb nd. Az egyhazi iskoldk aranya a 2018/19-es tanév
sordan megkozelitette a 15%-ot. A rendszervaltas eldtti orszagosan dsszesen
10 egyhazi fenntartasa iskoldhoz viszonyitva ez jelentds, bar ahhoz viszo-
nyitva nem tiinik tulzasnak, hogy az 1940-es évek els6 felében az egyhazi
iskoldk aranya 50% volt hazankban. Ezeknek az iskolaknak akkor van létjo-
gosultsaguk, ha az dllami fenntartasd intézményekt6l eltérd jellegzetes ne-
velési értékeket képviselnek, és miikodésiikre tarsadalmi igény mutatkozik.
Bar a reformatus kozépiskolak identitasat vizsgalé Kopp Erika-tanulmany
még 2005-ben jelent meg, ugy vélem, hogy ma még aktualisabb, mint 15
évvel ezel6tt, és valamennyi felekezeti iskolarendszerre jellemz4.* Elemzé-
sében harom jellegzetesen eltéré modellt kiilonboztet meg. Egyik tipus a
tradiciok tovabborokitésének elvén szervezddo iskola. Ez jellegzetesen régi,
nagy multu, tekintélyes intézmény, amely szimboéluma a végvar lehet. Az

7 https://www.kormany.hu/download/5/0a/81000/K%C3%B6znevel%C3%A9s-statiszti-
kai%20%C3%A9vk%C3%B6nyv-2016-%C3%BAj.pdf (2019.06.10.).
8 Koprpr Erika (2005): A reformatus kozépiskolak identitdsa. In: Educatio 2005/3 554-571.
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értékek, hagyomanyok védelme, megérzése és tovabbadasa az iskola 6 fel-
adata ebben a szerepértelmezésben. Az ilyen iskola szigoru normakat kozve-
tit, és kiemelten hangsulyos az Osszetartozas tudatanak erdsitése, a kozosség
apolasa. A masodik iskolatipus a tradicié ujraértelmezésének feladatat val-
lalja fel. Egyfajta hidépitést az egyhazi hagyomany és a diakok vilaga kozott.
A tandrok és diakok kozti viszony szoros, partneri jellegli az ide tartozd
iskolaban. A harmadik modell a ,hatékony oktatas elvén” szervezddik.
A minél hatékonyabb tanitdsban, az eredményesség fokozasaban latja f6
feladatat az ilyen iskola. A célok itt elsésorban az oktatdshoz kotédnek, az
egyhazi jelleg masodlagos. Az iskola reformatus jellege ebben a felfogasban
a tanulmdnyi eredmények javuldsaban és a ,,megfeleld viselkedési normdk”
elsajatitasaban érhetd tetten.

Rejtett tanterv az egyhdzi iskoldkban

A rejtett tanterv az iskolai szocializacié jol ismert jelensége. Az 1960-as
évektdl sorra jelennek meg tanulmanyok, monografiak, amelyek bemutat-
jak azokat a tényezdket, amelyek a hivatalos dokumentumokban ugyan nem
jelennek meg, mégis meghatarozzak az iskola belsé vilagat. Informalisan
kozvetitett normak, értékek, hitek, kommunikaciés sémdk, a mindennapi
rutinok alakitjak az osztaly és az iskola légkorét. Ezek azonban akar ellen-
tétesek is lehetnek a hivatalos dokumentumokban deklaralt értékekkel. Az
iskola altal kozvetitett informalis elvarasok alakulasat nagymértékben befo-
lyasoljak a szocialis és viselkedési sémak, az iskolai kdrnyezet szocialis kol-
csonhatasai.” Az iskolai kornyezetben a diakok nagyon sok mindent meg-
tanulnak, ami nem szerepel a tananyagban: a masikhoz val6 viszonyulas
modjat, a kolcsonos tiszteletet, toleranciat, onmérsékletet, feleldsséget. Ezek
az attitidok, a kulturalis és érzelmi hattér meghatarozé marad az iskolai
évek végeztével is.'* Magyarorszagon Szabd Laszlo Tamas nevéhez fiz6dik
a rejtett tanterv (hidden curriculum) beemelése a pedagdgiai gondolkodas-
ba.'" Az iskola direkt, nyilvanosan deklaralt elvarasai mellett ugyanis van
egy indirekt, nehezebben megragadhato, de legalabb ennyire fontos elva-

9 Fulya Damla KenTLI (2009) Comparison of Hidden Curriculum Theories https://pdfs.
semanticscholar.org/7b6d/7275c2c3£5f176ee42d8e661ebdb4683e959.pdf (2019.06.21.).
10 SAFTA, Christina, Georgina (2017): Between Flexibility and Conventionalism. Elements

of Hidden Curriculum with Implications in Managing conflits in Education. In: Jus et
Civitas Vol IV No 1 95-101.

11 SzaBO Lészlo Tamads (1988): A ,,rejtett tanterv”, Magvetd, Budapest.
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rasrendszer. ,A legfontosabb tananyag az iskolai tapasztalat” (Szabo Laszlé
Tamas 92.) Alapvet6 kérdés, hogy az egyhazi iskola pusztan abban kiilonbo-
zik-e az allami fenntartdsaaktdl, hogy kotelez6 a hittanora és néhany egy-
hazi jelkép keriil az osztalytermek faldra, vagy a keresztyén nevelés valik
meghatarozdva az iskolai élet minden teriiletén. Ebben az esetben az iskola
sziikségszertien az értékek konfrontacidjanak helyévé valik, hiszen itt taldl-
kozik a hivé tanarok altal képviselt evangélium és a szekularis tarsadalom
gondolkodasmodja (Sztics 2017'2). Sztics Ferenc szerint ,,a reformdtus iskola
identitdsdhoz elengedhetetlen, hogy a tandrok 50%+1 f6 ardnyban a keresz-
tyén (reformdtus) értékrend elkitelezettjei legyenek.” (Sztics, 2017. 28.) Ez
azért lényeges elvaras, mert a pedagogusok nagy szerepet jatszanak tanit-
vanyaik gondolkoddsanak alakitdsaban. A realitasok azonban jelenleg még
messze vannak a kivanalmaktol. Az ujonnan atvett iskolakban altalaban
éppen csak elkezdédik az egyhaziassa valas folyamata, az elkotelezett ke-
resztyén tanarok a legtobb helyen kisebbségben vannak. A folyamatot nem
érdemes sem elsietni, sem pedig eréltetni. Ugyanakkor mar kezdettél fog-
va szitkséges megtenni olyan lépéseket, amelyek az egyhaziasodas iranya-
ba mutatnak. A hirtelen egyhaziva val6 tantestiiletek tagjai tobbségiikben
igyekeznek alkalmazkodni a megvaltozott kornyezethez, de ragaszkodnak
sajat korabbi meggy6zddéseikhez is. Ez gyakran elbizonytalanodashoz, az
iskolai légkort mérgez6 bizalmatlansaghoz vezet. Akik nem hajlandok az
alkalmazkodasra (és ugy gondoljak, hogy jo esélyeik vannak a munkaerd-
piacon), mas munkahelyet keresnek maguknak. Jellemz6en csupan néhany
t6 iskolanként. Masok kivarnak, és természetesen vannak olyanok is, akik
nyitottak a keresztyén tanitds irant és azonosulnak a megvaltozott kornye-
zet elvarasaival. A tantestiiletekben altalaban jelentds kisebbségben vannak
az atvételt megel6z6 id6ben is egyhazias gondolkodasu, elkotelezett keresz-
tyének. Az 0j egyhazi iskoldkban megfigyelheté bizonytalan pedagdgus-
identitas altalanos jelenség. Ez természetesnek is tekinthetd, azonban az
mar egyaltalan nem, hogy az iskola egyhazi jellegének mibenlétérdl foly-
tatott diskurzusnak sok iskolaban nincsen terepe. Az iskola vezetéinek egy
része fél a tématdl, talan nincs is igazdn mondanivaldja a kérdésben. Az
atvételt kovetden jellemzd, hogy a korabbi igazgaté kap megbizast az in-
tézmény vezetésére, akiben a pedagogusok a folyamatossag zalogat latjak,
akirdl azt feltételezik, hogy az 6 érdekeiket, értékeiket képviseli a fenntarto-
val szemben. Raadasul az eltéré helyzetértelmezések kibeszéletleniil marad-
nak, hiszen tabukérdésnek tartjak az egyhazi jelleg iskolai megvaldsulasarél

12 SzGcs Ferenc (2017): A reformétus iskola kiildetése. In: Alapvetés. Hattértanulmanyok
a reformatus iskolarendszer fejlesztéséhez, 22-32.
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folytatott diskurzust. Ez a fesziiltség nem marad meg a tanari szobak falai
kozott, a pedagogusok az osztalytermekbe is magukkal viszik beallitodasai-
kat, vélt vagy valos sérelmeiket. Eletszert az a feltételezés, hogy személyes
véleményiiket, helyzettel kapcsolatos tapasztalataikat, véleménytiket direkt
vagy indirekt formdban megosztjdk tanitvanyaikkal. Marpedig a didkokra
kisiskolas kortdl az érettségizokig jellemzd, hogy a szamukra fontos feln6t-
tek bedllitodasaival, értékeivel szivesen azonosulnak. A pozitiv, de a negativ
hatas is erételjes lehet. Az iskola aktudlis szellemiségét nem elsésorban a
fenntartd kiléte hatarozza meg, sokkal inkabb az iskola fészerepldinek, a
vezetdk, pedagdgusok és tanitvanyaik kapcsolatrendszere. Erre hivja fel a
figyelmet Bodo Séra is: ,,Az egyhdzi iskolai nevelés mindségét a benne dolgo-
26 és tanuld személyek kapcsolatinak a mindsége hatdrozza meg.”™ Ez a fel-
néttek altal kialakitott kapcsolat lehet formalis, érzelemmenetes, lehet nor-
mativ, els6sorban elvarasokat kozvetitd, de lehet batoritd, szeretetteljes is.
Ennek a viszonyulasnak lehet igazdn nagy, meghatarozo hatdsa a gyerekek
szamara. ,A modelltanuldsban az emociondlis réhangoloddsnak kitiintetett
szerepe van. Valldsos bedllitottsdg és magatartds utdnzdsdra anndl hajlamo-
sabbak lesznek a gyerekek, minél tobb kedvességet, figyelmességet, szeretetet
tapasztalnak attol, aki ezt az életfelfogdst képviseli el6ttiik.” (Németh 2002')

Néhany tanulsag a reformadtus pedagogusok korében
2017-ben végzett orszdagos online felmérés adatai alapjin

A megkeresett 177 intézmény koziil 80-bdl érkezett valasz, a mintegy 4000
reformétus koznevelési intézményekben dolgozé pedagogus koziil 311-en
toltotték ki a kérddivet.”” A valaszadasi hajlanddsag tehat az el6z6 felméré-
sekhez hasonléan nem érte el a 10%-ot. Raadasul a valaszadok kozel fele az
iskolavezetés tagja volt. A teljes mintabdl kivettem az 6vodapedagdogusokat,
valamint az iskolavezetoket, majd a 149 nem vezet tanit6 és tandar véle-
ményét osszehasonlitottam az iskolavezetSk valaszaival. Az alapos és sok-
iranyu orszagos felmérésnek csupan egy szeletét vizsgaltam, amely a refor-
matus identitassal, valamint az egyes pedagogusok személyes hitével fiigg
ossze. Kovetkez6 1épésben Osszevetettem a 2010 6ta indul6 egyhazi iskolak

13 BopO Sara (2017): Az egyhdzi iskola és a csaladi funkcidk. In: Alapvetés. Hattértanul-
manyok a reformatus iskolarendszer fejlesztéséhez, 63-76, 74.

14 NEMETH D4avid (2002): Hit és nevelés KGRE HTK, 85.

15 Hattértanulmanyok az iskolarendszer fejlesztéséhez. MRE Reformdtus Tananyagfej-
lesztési Csoport, Budapest, 220-254.
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pedagdgusainak valaszait a ,,régi”, 2010 el6tt indult iskolak pedagdgusainak
valaszaival.

A felmérés kérdései koziil kett6t valasztottam ki, amelynek szoveges va-
laszai véleményem szerint jol mutatjak az egyhazi iskoldk pedagdgusainak
kiilonboz6 attittdjeit.

»Miért ezt az intézményt vilasztotta? Kérem, sorolja fel a hdrom legfon-
tosabb érvét!”

A kérdésre 14 {6 egyaltalan nem vélaszolt, a megkérdezettek tobbsége egy
vagy két érvet sorolt fel. A valaszok legnagyobb csoportjaban (71) egyaltalan
nem jelent meg szempontként az iskola egyhazi jellege. Néhany jellegzetes
érv ebbdl a csoportbol: ,, Lakéhelyemhez kozel esett”; ,,Hazakoltozés utdn itt
volt allas”; ,Az angol nyelv magas oraszamban valo oktatdsa, nyelvvizsgdra
valo felkészités, versenyeztetés”; ,,Foldrajzi elhelyezkedés, megbizhato intéz-
ményi hattér, jo iskolai kornyezet.”

A keresztyén értékrendre, reformatussagra, személyes hitre valé hivat-
kozas 64 valaszban jelent meg. ,, Hivé emberként fontosnak tartom a valldsos
nevelést, uigy éreztem, ide kaptam elhivdst.” , A reformdtus keresztyén nevelés
iigyét kivanom szolgdlni. Gyermekeim ebbe az intézménybe jdartak.” ,,Egyhdz-
tag, hivé ember vagyok.”

Sok esetben a gyakorlati és lelki szempontok egyarant megjelentek a va-
laszokban: ,, Lakéhelyemen van, kozel lakom, az iskola szellemisége™; ,,hivtak,
helyben van, reformdtus’; ,keresztyén értékrend, jo kollektiva, jé tanuldi sz-
szetétel”; ,magas szinvonal, partneri kapcsolat, keresztény értékrend”. Osz-
szességében kisebbségben maradtak azok a valaszok, melyekben megjelent
a munkahelyvalasztas szempontjaként a keresztyén értékrend, az iskola
egyhazi jellege.

»Kérjiik, roviden fogalmazza meg, hogy On szerint miben nyilvanulhat
meg egy nevelési-oktatdsi intézmény reformdtus identitdsa!”

Erre a kérdésre a kérddivet kitolték kozel 30%-a (43 £f6) nem irt semmit.
Tovabbi jo néhany valaszado csak altalanossagokban fogalmazott, illetve a
hittanorakhoz, liturgikus alkalmakhoz kapcsolta a reformatus jelleg isko-
lai megjelenését. (,Istentiszteletek, dhitatok, hittanéra”; ,reformdtussagunk,
magyarsdgunk hangsiulyozdsiban’; ,egyhdzi tinnepek, hagyomdnyok kézos
iinneplése”; ,multjdban, jelenében, jovoképében’; ,, Alapvetd feladat a nemze-
ti értékek, hagyomdnyok tudatositdsa és dpoldsa, a magyarsdgtudatra neve-
lés”; ,erkolcsi nevelés, tisztelet™; ,,a tanuldk viselkedésén, tanulmdanyi eredmé-
nyekben”; ,alapveté feladat a nemzeti értékek, hagyomdnyok tudatositdsa és
dpoldsa. A magyarsigtudatra nevelés.”) Megjelent a valaszokban az a véleke-
dés is, amely az iskolai eredményességben latja a reformatus jelleg megvald-
sulasat (,a tanuldk viselkedésén, tanulmanyi eredményekben”). Voltak, akik
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nem hagytak iiresen a valasz helyét, de nem volt érdemi mondanival6juk a
kérdésrol (, Nem tudom”; ,Nem beszélgettiink még ezekrdl a dolgokrol”).

A reformatus identitasnak az iskolai élet hétkoznapjaiban valé megjele-
nésének, a felndttek példaadasanak fontossagat a valaszadok tobb mint fele
emelte Ki. (,A hitre nevelés dtszovi az intézmény hétkoznapjait. Tanitjuk a
keresztyén értékrend elfogaddsdt, a keresztény életforma kialakitdsdt, amely
remélhetéleg tanitvanyaink szamdra maradando lesz.” ,Keresztény szellemi-
ség hatja dat a tanitdsi ordkat és minden iskolai rendezvényt, a gyermekekben
az értéket keresi, ahol gond meriil fel, segit.” ,Minden szinten példdt mutat a
szeretet, elfogadds és megbecsiilés terén.”)

A felmérésnek voltak olyan kérdései, amelyek az egyes hittartalmakra kér-

deztek ra. Otfokozatt skalan kellett jelolni, mennyire hisznek a megkérde-
zettek a keresztyén tanitds részét képezo tartalmakban.

»Miben hisznek a reformdtus iskoldk pedagégusai?”
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Elemszam: 284 (6vodapedagogusok nélkiil)
Iskolavezetd: 135, pedagdgus nem vezetd beosztasban: 149

Otfokozatu skalan kellett értékelni a valaszadoknak, hogy mennyire fo-
gadjak el a felsorolt hittartalmakat. A tabldzat adatai azt mutatjak, hogy
az iskolavezetdk és a tanitdk, tandrok altal adott értékek igen kozel allnak
egymashoz. Legnagyobb értéket az Istenben, illetve a Szentharomsagban

1o

vald hit kapta, ugyanakkor azt is mutatjak az eltéré szamok, hogy Isten nem
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minden valaszad6 szamara jelenti a Szenthdromsagot. A mennyorszagban,
feltdmadasban és a halal utani életben val6 hit kisebb értékeket kapott, a
lista végén pedig a negativ tartalmak, a pokolban és az 6rdogben valé hit
all. Az Istenben vald hit 4,75 feletti értékeihez viszonyitva kimondottan
alacsony az 6rdog létezésének 3,3 alatti elfogadasa. Ez azt mutatja, hogy a
pedagogusok istenképének alakuldsaban a Szentiras mellett mas tényezok
is szerepet jatszanak. Az egyhazszocioldgiai kutatasok szerint a magyar né-
pesség legnagyobb csoportja a ,,vallasos a maga modjan” kategoriaba tarto-
zik. Nem meglepd, ha a vallasossag nem egyhazhoz kotott formaival, szink-
retista jelenségekkel talalkozunk az egyhazi iskolak pedagogusai kozott is.
Ami igazan meglepd az eredményekben, az, hogy az iskolavezet6k minden
kérdésnél alacsonyabb értékeket jeloltek meg a felsorolt hittartalmakat pon-
tozva, mint az altaluk vezetett pedagogusok. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vezet6i poziciokra valé kivalasztasndl az egyhazi iskola elsé néhany
évében altalaban nagyobb stllyal esik a latba a korabbi vezetdi tapasztalat, a
tantestiiletekben valé nagyaranyu elfogadottsag, mint a biblikus latdsmad.
Egyrészt a zokkenémentes atmenet érdekében meghozott logikus fenntartoi
dontésnek tarthatjuk ezt a gyakorlatot, am az iskola reformatus szellemisé-
gének formalodasat kevéssé segiti a korabbi eréviszonyok és poziciok fenn-
tartovaltds utdni idszakra kiterjedd konzervalasa.

A 2010 elétt és utdn indulo intézmények pedagogusainak vilaszai
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A 2010 el6tt mar egyhazi iskolak pedagoégusai minden teriileten magasabb-
ra értékelik a keresztyén hittartalmakat. Ez reményre ad okot, hiszen azt
mutatja, hogy a tantestiiletek tagjainak gondolkodasa, életszemlélete for-
malédik az évek sordn. A felmérés szerint leginkabb Isten 1étét, legkevés-
bé a pokol és az 6rdog realitasat fogadjak el a pedagégusok. A legnagyobb
kiilonbség a feltamadas hitében mutatkozik a régi és 1j iskolak kozott. En-
nek némileg ellentmondani latszik, hogy a csoddk tekintetében minimalis
a kiillonbség. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy tendenciaszerten ki-
mutathaté a kiilonbség a kordbban és tjabban indul6 iskolak tanarainak
személyes hitének tartalmai kozott. A régebbi iskolak pedagdgusai rend-
re magasabb értékeket adtak meg minden kérdésnél. Mindkét tablazatrol
elmondhaté, hogy a kiilonbségek statisztikailag ugyan nem jelentések, de
egyértelmiien tendenciaszertiek.

Osszegzés

~Reménységiink az, hogy a stratégia megvaldsitdsa, az egységes szemlélet, a
pedagidgiai-modszertani, szervezeti fejlesztések, a hitbeli elkotelezédés meg-
erésodése kovetkeztében:

A neveldtestiileteket értékharmonia, normabiztonsdg és bizalmi légkor
jellemezi. Intézményeikre keresztyén szellemi-lelki miithelyként tekintenek.™

A tanulmany bevezetdjében olvashato fiktiv monoldg sajnos a minden-
napok valésdgahoz ma még kozelebb allénak tlinik, mint a Reformatus
Oktatasi Stratégiaban a keresztyén nevelGtestiilettel kapcsolatban meg-
fogalmazott vagy. Annak érdekében, hogy az iskolai hétkoznapok vilaga
kozelebb keriiljon a stratégidban megfogalmazott eszményhez, sok a ten-
nivald, hiszen maguktol nem valtoznak, hanem inkabb konzervalédnak a
rogziilt mechanizmusok. Sok-sok, gércsoket oldo, kolcsonos elvarasokat
tisztazo beszélgetésre, identitasformald interaktiv tovabbképzésre van sziik-
ség az elditéletek, sztereotipiak megsziintetéséhez. Ez vezethet el oda, hogy
intézményeink szellemiségiikben is egyre inkabb reformatussa valjanak.
A szilokkel valé kapcsolatok erdsitése, a fenntartdval folytatott, egymas
szempontjait megértd és tamogatdé kommunikacié szintén elengedhetet-
lennek latszik. Ennek el6segitésében, a jelen helyzet és az idedlis jovébeni
allapot kozti tavolsag csokkentésében kitiintetett szerepet jatszhat a konkrét
lépéseket kezdeményez egyhazkormanyzat.

16 A MRE koznevelési intézményrendszer-fejlesztési stratégiajanak jovoképelemei (A MRE
Zsinata dltal a 2018. november 21-22-i zsinati iilésszakon elfogadott anyag).
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A reformatus iskolak tanarai - legyenek tjonnan induld, évtizedekkel
ezel6tt, vagy a kozelmultban atvett intézmények — nem tekintheték ho-
mogén csoportnak egyhazi elkotelezettségiik szakmai identitasuk alapjan.
A Reformadtus pedagégusok 2017 online orszagos kutatas adatainak elemzé-
se eddig két tanulmanyban jelent meg. Pompor Zoltan' kutatasi dsszefog-
laléja a reformatus iskolak belsd vilagarol szol, Pusztai Gabriella — Erdés
Istvan kozos tanulmanya az eszményi és megvaldsult identitas reformatus
koznevelési intézményekben vald megjelenését veti dssze.'® Ez utobbi iras is
kiemeli, hogy a reformatus identitas reprezentacidja sem a kilencvenes évek-
ben, sem a 2010 utan indult iskolak pedagogusainak esetében nem egységes.
Azt, hogy miben all a reformatus identitas, a fenntarté kilétén tul is szamos
tényez6 befolyasolja.

A kovetkez6 években fog majd csak kideriilni, hogyan valésul meg a kii-
16nb6z6 regionalis és szociokulturalis kozegben miikodé reformatus isko-
lak lelki egysége. A reformatus iskola kiildetésének egyértelmiibb kirajzolo-
dasaval parhuzamosan az egyhazi intézményekben dolgozé pedagégusok
szamara is kivanatos, hogy megtalaljak a helyiiket és azonosulni tudjanak
az iskola deklaralt szellemiségével. Ez lehet a jovében az eredményes intéz-
ményes reformatus keresztyén nevelés egyik kulcsa.

17 Koszonoém Pompor Zoltannak és Pusztai Gabriellainak, hogy hozzdjarultak a 2017-es
adatbazis felhaszndlasdhoz, ezzel segitve a tanulmany elkészitését.

18 PuszTal Gabriella — ERDOs Istvan (2018): Eszményi és megvaldsult identitas a 21. sza-
zad eleji reformatus kéznevelési intézményekben. In: FAzakas Gergely Tamas (szerk.):
Vildgosité lampds, TTRE DRK Debrecen, 275-283.
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Az er6szak értelmezésének valtozasai
a keresztyénség torténetében

Az els6 keresztyén gyiilekezetek életérdl hirt adé Apostolok Cselekedetei
és a pali levelek az erészak megoldasat Jézus Krisztus feltdmadasaban és a
Lélek jelenlétében taldltak. Istvan martirhaldlaban megismétlodik a jézusi
modell, az er6szakra adott valasz; egyrészt az igazsag melletti bator kial-
las, masrészt az onmaga megmentésérdl valo lemondas. Istvan ugy hal meg,
ahogyan élt. A Szentharomsag Isten eréGterében, valdsagos jelenlétében.
Ugyanez az isteni dynamisz munkalkodik a hivék megszentel6désében (Gal
5,19-24) és egymas kozotti interakcidiban is. A Feltamadott és Szentlelke
altal hiveiben é18 Ur végzi azt a csodat, ami minden emberjogi mozgalmat
megel6z6en meghirdeti a lehet6ségét egy olyan kozosségnek, melybdl kiik-
tatodik az erdszak, mert ,nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”
(Gal 3,28) A gyiilekezetek hétkoznapjai természetesen nem zajlanak fol-
dontuli nyugalomban, sét telve vannak konfliktushelyzetekkel. A misszioi
munka szinte természetes velejardja, hogy zsidok és poganyok részérdl is
ellenallasba iitkozik, amely gyakran fizikai agresszioba torkollik. A gytile-
kezeteken beliil is fesziiltség tamad olykor kiilonb6z6 csoportok (ApCsel 6,1;
IKor 1,11-12), személyek (Evddia és Syntiikhé - Fil 4,2; Pdl és Barnabds -
ApCsel 15,39) kozott, vagy hitelvi vitdkban kertilnek egymassal szembe a
korabeli egyhaz tagjai. (Péter és Pdl vitdja a pogany misszié kapcsan ApCsel
15.) Sét az is el6fordul, hogy a gytilekezet tisztasaganak megdrzése érdeké-
ben hatarolédnak el olyan keresztyénektdl, akik valamilyen btinben elbuk-
tak. (IKor 5) Az esetek nagy részében az apostoli tekintély, a szeretetteljes
intés vagy kérés, medidlas (Filemon és Onézimus) hatékony eszkoznek bizo-
nyul. ,Semmit sem cselekedvén versengésbil, sem hidbavalé dics6ségbél, ha-
nem aldzatosan egymadst kiilonbnek tartvin ti magatoknal.” (Fil 2,3) Szeretet
és rend egyiitt védik és formaljak az anyaszentegyhdzat.
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A gytilekezeten kiviili vildghoz val6 viszonyukat illetéen a keresztyének
az els6 szazadok véres iildozései ellenére sem viseltettek gytilolettel feljebb-
valéik irant, noha zaklatdsuk egyre szervezettebb és egyre biirokratikusabb
lett. Az erészakra adott valaszuk a lojalitas és normakovetés maradt. , Mi
mindenkor imddkozunk a csdszdrokért. Kérjiik Istent, hogy adjon nekik hosz-
sz életet, zavartalan uralkoddst, biztos otthont, erds hadsereget, hii senatust,
derék alattvaldkat, békés, nyugodt vilagot, és mindent, amiért egy alattvalo
vagy egy csdszdr csak imddkozhat... Tudjuk, hogy a rettenetes erdt, amely az
egész vildgot fenyegeti, az idok iszonyatos szenvedéseket hozo végzetét csak a
Rémai Birodalom léte késlelteti. Amikor elhalasztdsdért imddkozunk, Roma
fennmaraddsat segitjiik el6. Merészkedem kijelenteni, hogy a csdszdr inkdbb
a miénk, semmint a tiétek, mert a mi Isteniink vilasztotta és jelolte ki 6t.” -
irja Tertullianus." Az ugynevezett Diognetoszhoz irt levél is hasonl6 képet
fest az els6 keresztyénekrol. ,,Szeretnek mindenkit, és mindenki iildozi dket.
Megalazottak, de megdicséiti ket a megaldztatds. Gonoszul bannak veliik, s
6k dldast mondanak. Bdntalmakat szenvednek, és tisztességgel viszonozzdik
a bantalmakat.” Ulrich Luz szerint azonban az elsé keresztyének kozott is
jelen van egyfajta ,,latens agresszi¢”. Jol kitapinthatdan athallatszik a Jelené-
sek konyve bizonyos fejezeteiben (Jel 6., 16., 19.), az ellenség legy6zetésének
reménységében, a vilagtdl valo szigoru elhatdrolédasban, s abban is, aho-
gyan Jézus kereszthaldlat sajat szenvedésiik prototipusaként értelmezték.
A szenvedések okozta frusztracié csak abban a gondolatban volt szamukra
feloldhatd, hogy miként résziik volt a Krisztus szenvedéseiben, ugy résziik
lesz Krisztus dicsdségében is. S6t azért sincs sziikség erészakra, bosszira
vagy ellenallasra, mert aki nincs a Krisztusban, az 6nmagat zarta ki az iid-
vOsségbdl, ami egyenlé a karhozattal.’

A harmadik szazadra a birodalom felismerte, hogy a keresztyénség in-
kabb kivanatos szovetséges, mint ellenség. ,,A keresztyénség sok tekintetben
a birodalom tiikorképe lett. Univerzalis volt, 6kumenikus, rendezett, sok-
nemzetiség, jogi értelemben is mindinkdbb szervezett, amit egy irastudo,
hivatasos osztaly iranyitott. [...] A egyhdz lassan a birodalom doppelgan-
gere lett, tamaddsaival az allam 6nmagat gyengitette. [...] A judaizmussal
ellentétben nem voltak a birodalom biztonsagaval osszeegyeztethetetlen
nemzeti torekvései — éppen ellenkezdleg: ideologiaja remekiil egyezett az

1 JoHNSON, Paul: A kereszténység torténete, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2005. 95.

2 I.m,102.

3 Luz, Ulrich: Theologische Aufsitze. Absolutheitsanspruch und Agressionspotential im
frithen Christentum. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 29-48.
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egyetemes allam céljaival és sziikségleteivel.™ Elérkezett a pillanat, ami-
kor a felismert lehetdséget Constantinus csaszar torvényben is megerdsi-
tette (313), egészen Uj irdnyt adva ezzel a vilag keresztyénségének. Az egy-
haz vezetdinek adott kivaltsagok, magas tarsadalmi statuszuk létrehozta
a klasszikus klérust, megkiilonboztetve 6ket az egyszert egyhaztagoktol.
A kolcsonosség jegyében mindennapossa valt ugyanakkor az is, hogy vilagi
érdekcsoportok juttattak egyhazi kulcspoziciokba jeloltjeiket. Az allam és
egyhdz Osszefogozasa létrehozta az ortodox katolicizmust, amely hiiséges
tamasza lett egy hanyatlé birodalom stabilizacios torekvéseinek.

A constantinusi fordulatban, késébb Theodosius és Justinianus csaszar
rendeleteiben, melyek uralkodé birodalmi vallassd tették a keresztyénsé-
get, beteljesedni latszottak a pali levelekben foglalt igéretek: akik Krisztus-
sal szenvedtek, vele egyiitt fognak uralkodni is. ,A politikai fordulatot a
vértantisagbdl, az ezeréves birodalomba valé atmenetként értelmezték. [...]
A keresztyén csaszarok apostoli fejedelmekként tekintettek magukra, valla-
si megbizatasukat pedig a pogany népek leigazasaval és megtéritésével tol-
totték be. [...] Az egyetemes keresztyén monarchia politikai ideolégidja a
Dan 7. birodalomképének a keresztyén vilaguralomra valé alkalmazasaban
gyokerezik. E szerint az olvasat szerint a Romai Birodalom keresztyénné va-
lasaval megkezdddott a Krisztus ezeréves uralma. [...] Ez a keresztyén mes-
sianizmus hatdrozta meg a keresztyén vilagot és a missziot.” A triumfalo
egyhaz innentdl kezdve batran nyult az erészak eszkozeihez vagy igényelte
a vilagi hatalom fegyveres segitségét.

Mindenekel6tt az eretnekek tildozésében. Philastrius, Brescia pilispoke,
aki egész életét az eretnekségekkel kapcsolatos informaciok gytjtésének
szentelte, mar a 390-es években szazotven viragzo szektardl tudott.® Az eret-
nekekre vonatkozé jog végsé soron annak a pogany romai jognak a paradox
atvétele volt, melyet kordbban a csaszarkultuszt megtagado keresztyénekkel
szemben alkalmaztak. Az eretnekség fébenjard vétségnek szamitott, ezért
kivégzésitket még Aquinoi Tamds is k6zosségvédo intézkedésnek tekintette:
»Ha az eretnek tovabbra is megmakacsolnd magat, dttérése folotti aggodal-
madban az egyhdz a mdsok iidviossége érdekében ki kell kozositse 6t, a vilagi
birésagra hagyva végleges, haldl dltali eltavolitdsdt ebbdl a vilagbol.” A ke-
resztyén eretnekjog csak a 16. szazadban keriilt valsagba, Szervét Mihaly ki-

4 I.m,103.

5 MOLTMANN, Jiirgen: A végén - Uj kezdet, In: Margot KAssMANN (szerk.): Hit a terroron
tul. Kélvin Kiado, Budapest, 2004, 23-24.

6 JOHNSON, Paul:i. m., 118.
7 MCcGRATH, Alister: Kdlvin. Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 129.
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végzése (1553. oktober 27) utan. Az ellene folytatott perben Szervét hangsu-
lyozta, hogy az augustinusi politikai gondolkoddsmod, amely az eretnekek
halalbiintetéséhez a vilagi kardot hivja segitségiil, olyan 4j talalmany, amit
»az apostolok és a régi egyhazbeli tanitvanyok nem ismertek”. Ezt az érve-
lést képviselte a Bazelben él6 savoyai Sebastian Castellio® is, akinek neveze-
tes mondata bekertilt a tolerancia torténetébe: ,,Egy embert megolni nem azt
jelenti, hogy megvédtiink egy tanitast, hanem azt, hogy megoéltiink egy em-
bert.” A Rémaiakhoz irott levél 13. része alapjan az egyhaza vallotta, hogy
az er6szak nem jo, de legitim és olykor elkeriilhetetlen eszkoz a felsGbbség
kezében a kiils6 rend fenntartasara, az egyhaz bels6 egységének megovasara
és a kiilsé ellenséggel vivott harcban.'® A reformatori teoldgia is vallotta ezt,
sOt a tanitas tisztasdganak 6rzéséhez kardot rendelt, ha arra volt sziikség,
hiszen ,barminem tévtanitas sulyos szocialis kovetkezményekkel jart, és
az egylttélés rendjét boritotta fel.”"! Ez nem a reformatorok specialis tanita-
sa volt, hanem altalanos felfogas a korai ujkorban, amit Kalvin is osztott."”

Az egyhaz torténelmében talalkozunk a ,misszios jog” konstrukcioja-
val is, amely a kozépkorban a hit koveteinek azt a jogat jelentette, hogy az
ugynevezett pogany misszios teriileteken, ha kell, fegyverek tdmogatasaval is
hirdethessék az evangéliumot. Kolcsonosségrol persze szo sem lehetett, igy
ebbdl a jogbdl a vilag evangelizalasahoz és meghoditasahoz vezetd egyiranyu

8 MacCuLrocH, Diarmaid: A reformdcio torténete. A reformdcio teljes esemény- és esz-
metdrténete az el6zményektdl kezdve, kitekintéssel a mdra is. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 2011, 380.

9 DELGADO, Mariano: T(iz és vas nélkiil, In: Erted vagyok, 28. évf. 3. szam, 2017. janius 13.

10 KALVIN, Jdnos: A Szenthdromsdg igaz hitének védelme a spanyol Servet Mihdly borzasz-
t6 tévedéseivel szemben, A Servet-Por C) Gyiijtemény B) Része, Papa, 1909. A Féisko-
lai Koényvnyomda Betiiivel. http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/KAL_SZT3.
HTM 2019.05.31. ,,A fejedelmek ugyanis nem képesek arra, hogy rendeleteikkel az em-
berek szivébe hatoljanak, s veliik engedelmesség folytan az tidvosség tanait elfogadtas-
sak, hanem igenis az a hivatasuk, hogy Isten szent nevét és vallasat ne enged;jék tisztata-
lan és rakoncétlan nyelvektdl meghurcolni. [...] Krisztus szelidségét nem kell eltdlozni.
Krisztus nydjas és szelid, hogy a gyengéket erésitse, de nem az, hogy a megrogzotteket
még jobban megkeményitse. [...] Kegyetlen az a kegyelmesség, barmennyire dicsérjék
is — mely a nydjat nem sajnalja, csakhogy a farkasokat kimélje. Gonosz tévtanok mér-
gével megolik a lelkeket, s a hivatott hatésag ne bantsa testiiket? Krisztus egész testét
megtépik, s egy embernek rothadt teste szabadon drassza a btizt? [...] Midén a hatdsa-
gokra a vallas védelmét rabizzuk, nem akarjuk mindjart a kardjaikat is élesiteni, hogy
barminemd tévtant rogton vérrel toroljanak meg. Harom fokozata van ugyanis a téve-
déseknek: némelyeknek megbocsatunk, masoknak elég némi fenyiték, csak a hatdrozott
istentelenséget sujtjuk haléllal.”

11 Fazaxas, Sandor:,,A boszorkanyfattyak vizbe fojtassanak?...”, In.: PaBIs Eszter (szerk.)
Az erszak reprezentdcidi, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015. 29.

12 DiENES, Dénes: A Servet-iigy, A Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet honlapja
http://www.tirek.hu/srl/cikk/1206/ 2019. junius 1.
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utca lett. 1243-ban IV. Ince papa a keresztes haboru ideologiajaként hivatko-
zott a ,,csalard” iszlam szellemi sotétségére. ,,Azokat nem lehet ugyanolyan
moddon megitélni, mint minket, mivel tévedés foglyai, mi viszont az igazsag
utjan jarunk, ami szdmunkra a hit bizonyossagaként garantalt”"* Sajnélatos,
hogy az igazsag birtokdban levé keresztyénséget ez az igazsag nem tartotta
vissza attdl a rettenettdl, amit a Szentfold ,,rekrisztianizalasaért” véghezvitt.
»A Szentvdros lakossdagat kiméletlentil kardélre hanytdk, egy dllo héten dt mé-
szdroltdk a muzulmdnokat. Csak az al-Akszd-mecsetben tobb mint hetven-
ezer embert gyilkoltak le. [...] Sok embert megoltek. A zsidok a zsinagégdjukba
gyiiltek ossze, a frandzsok ott égették meg Oket elevenen. Szétdiiltdk mind a
szentek emlékmiiveit, és Abrahdm sirjdt is, az 6rok békesség fényeskedjék ne-
kil”** A helyi lakosok félelemmel teljes megvetést éreztek a keresztyén hithar-
cosok irant, s ez érthetd is, hiszen az arab nép akkortajt magasan folottiik allt
kulturalis tekintetben, de alattuk harciassag dolgaban."

A XVI. szazadi humanista Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573) is azon
igyekezett, hogy az indidnok hitetlenségével és balvanyimadasaval igazolja
a spanyolok katonai leigdz6 hadmtveleteit. De a jezsuitdk egyik folydirata, a
La Civilta Cattolica még 1948-ban is azt képviselte, hogy a vallasszabadsag
csak az ,igaz” vallast, tudniillik a katolikus hitet illeti meg.'® Tény, hogy a

13 DELGADO:i.m., 12.

14 MAALOUF, Amin: A keresztes haboriik arab szemmel, Europa Konyvkiadd, Budapest,
2015, 95.

15 Részlet egy szir orvos beszamoldjabol, akit gyégyitani hivtak a frandzs taborba: ,,Elém
vezettek egy lovagot, akinek gennyes duzzanat volt a ldban és egy asszonyt, akinek
emésztési zavarai voltak. A lovag labara borogatést tettem. A daganat kifakadt és javul-
ni kezdett. Az asszonynak diétat irtam f6l, hogy felfrissitsem a vérkeringését. De akkor
megjelent egy frandzs orvos és igy szélt: »Ez az ember nem ért a gydgyitdshoz.« Aztdn
a lovaghoz fordult és megkérdezte: »Mit szeretnél: élni egy labbal, vagy pedig meghal-
ni kettével?« A paciens azt felelte, jobb szeretne élni egy labbal, mire az orvos kiadta
a parancsot: »Vezessetek ide egy erds lovagot egy jo élesre fent barddall« Hamarosan
megjelent a lovag és hoztdk a bardot is. A frandzs orvos akkor egy faronkre helyezte a
beteg labat, és azt mondta az Gjonnan jott lovagnak: Sujtsal ide jo er6sen a barddal, hogy
azonnal lemessed!« A férfi a szemem lattara egy csapassal kettévagta a labat, de mivel
még nem valt el teljesen a testtdl, odacsapott masodszor is. A vel§ kifroccsent a csont-
bdl, és a sebesiilt abban a pillanatban meghalt. Ami pedig az asszonyt illeti, a frandzs
orvos 6t is megvizsgalta, majd megdllapitotta: »Ennek a nének a démon bujt a fejébe,
aki szerelmes belé. Vagjatok le a hajat!« Akkor az asszonynak enni adtak a megszokott,
flszeres, fokhagymas és mustaros ételitkbol. A gorcsok még erésebben jelentkeztek.
»Mert a gonosz szellem dtment a fejébe« — jelentette ki az orvos. Ezzel megragadott egy
borotvat, s a fejét kereszt alakban behasitotta Ggy, hogy a koponyacsont kilatszott. A se-
bet bedorzsolte soval. Az asszony azonnal meghalt. Akkor megkérdeztem: »Nincs mar
sziikség itt rim tobbé?« Azt felelték, nincs. Hazatértem hat, de e r6vid id6 alatt is sok 4j
dolgot tudtam meg a frandzsok orvostudomanyardl.” (i. m., 226-227.)

16 DELGADO: uo.
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keresztyén misszi6 - felekezettdl fiiggetleniil — az Eurépan és Eszak-Ame-
rikan kiviili tertileteken még a XIX. szazadban is 6sszekapcsolodott az erd-
szakkal. A lelkekben is a felismerhetetlenségig 6sszegabalyodott a misszidi
heviilet és a hatalomvagy, s a koztiik levé hatart mar csak abban a ,lélek-
ben”, lelkiségben lehetett felismerni, amely a tudatos tervezésnél sokkal in-
tenzivebben a tudattalanbol befolyasolta a motivaciokat.”

Az aldozat szerepébdl az agresszor pozicidjaba keriil6 egyhdz a constan-
tinusi fordulattdl kezdve egészen az eurdpai keresztyén birodalmak szét-
hullasdig a hatalom és nemritkan az erészak részesévé valt, bar a hodito és
hatalomvagybdl folytatott hdaborukat mindig karhoztatta.

Nem véletlen, hogy gyakran teolégusok foglaltak allast habortuk dol-
gaban. Augustinus szerint még az igazsagos haboru kockazata is, melynek
ismérvei a torvényes tekintély, igazsagos ok, helyes szandék — csak abban
az esetben vallalhato, ha az ellenfelet semmilyen mas eszkozzel nem lehet
visszatartani a tovabbi biinoktdl és gaztettektdl. A XVI. szazadi salaman-
cai teologusok és jogaszok az igazsagos haboru tovabbi ismérveiként fogal-
maztak meg, hogy a haborus akciénak aranyosnak kell lennie, és a helyzet
javuldsat kell igérnie; de igy is végs6 esetnek kell tekinteni (,,ultima ratio”),
melyben a legyézotteknek is vannak jogaik. Ez az utébbi elv — amely a ke-
resztyénség talajan jott l1étre — vezetett a Genfi Konvencidhoz."® De a hata-
lom strukturdiba dgyazodott egyhdzban az erdszakmentesség mindig a ke-
vesek titja maradt, leginkdbb a szerzetesi vagy az egyhdz lelki megujitdsdt
szorgalmazo csoportok hit- és életgyakorlatanak részeként.

A felvilagosodas, a humanizmus, a folyamatos dllam- és jogfejlédés, al-
lam és egyhaz szétvalasztasa eldsegitette, hogy a keresztyénség legy6zze az
er@szak bizonyos formait és onreflektiv modon legyen jelen a kiilonb6z6
tarsadalmakban, az er8szakra adott valaszait pedig esetr6l esetre mérlegelje.
Annak eldontése, hogy egy sulyos és zlirzavaros torténelmi helyzetben az
erGszak vagy az eré6szakmentesség ttja-e az igaz, indokolt és vallalhatd, igen
nehéz és feleldsségteljes feladat. Az ilyen dramai helyzetek Osszetettségét
jelzi, hogy még utolagos megitélésiik is bonyolult és ellentmondasos. J6 pél-
da erre Dietrich Bonhoeffer naci Németorszaggal szemben tanusitott aktiv
ellenalld6 magatartasa, vagy a kortars XII. Piusz papa' passziv ellenallasa,
amely mindmadig vitatott a keresztyén egyhazon beliil és kiviil egyarant.

17 TOURNIER, Paul: Aggression. Kraft zum Guten, Kraft zum Bosen. Gotthelf Verlag, Zii-
rich, 1979, 143.

18 DELGADO:i.m, 12.
19 CoLuMBE, Charles A.: Krisztus helytartéi, JLX Kiado, Budapest, 2005, 440-441. A papa
boldogga avatasdnak vitdja kapcsan keriilt el6térbe és fesziil egymasnak a 2. vilaghabo-
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»Minden korszak és minden kultira szamara feladat, hogy felismerje,
mely tényezdék hatdsara és milyen Osszefiiggésben keriil kapcsolatba egy-
massal az erészak és a vallas. A leggyakoribb jelenség mind a mai napig,
hogy a vallasokat gazdasagi és politikai célok elérését szolgald eszkozként
hasznaljak, s ha a vallasok engednek a politikai instrumentalizalasnak,
nyomban megnyitjak magukat a fizikai és szellemi er6szaknak.”*

A hatalom vonzésaval, elényeivel idérdl idére szembesiil az egyhdz. An-
nak csapdaitél azonban csak az mentheti meg, ha Urara néz, akinek ,ada-
tott minden hatalom mennyen és foldon” (Mt 28, 18). Aki ezt a hatalmat so-
hasem elleniink, mindig értiink hasznalta, és aki le is tudott mondani arrdl.
O mutatta meg, hogy ,a j6 hatalom olyan, amely masoknak is hatalmat ad,
ami ,felhatalmaz” és képessé tesz a szeretetre. A jo hatalom olyan hatalom,
amely magat megosztva masokat is eréssé tesz. Megszabaditja az erdtlent a
télelemtol és a hatalmast a maganytol.” Jézus Krisztus abban ,hatalmas”,
ahogyan elutasitja az erészak kolcsondsségét, és a sériilés, a seb befogada-
saval gyogyitja az emberi sériiléseket, sebeket. Az altala prezentalt istenkép
mar nem a szakralis hatalmat gyakorlé f6ldi uralkodék meghosszabbitasa
és kivetitése tobbé.

Az egyhazat kiils6 hatalmi pozicidiban gyakran beliilrél is megtamo-
gatta az a vilagot két részre oszté gondolat, mely szerint ,,mi” (az egyhdz) a
vilagossag oldalan harcolunk a sotétség ellen, Isten pedig, aki rd van utalva
foldi seregeire, természetesen a mi oldalunkon all. Az ebbdl az ideologiabol
sarjado praxis okozta, hogy ,Isten nevének hasznalata az azzal vald vissza-
élés torténetévé valt”.*> Amikor a Kr. e. 6. szazadban a perzsa befolyas, a vi-
lagossag és a sotétség nagy dualizmusa hatni kezdtek a zsid6 kegyességben,
akkor a zsidok Babilonban ellenalltak ennek a veszélynek, és Isten nevében
a kovetkezoket jelentették ki: ,Hadd tudjik meg napkelettél napnyugatig,

ru ideje alatt végzett szolgalatdnak kétféle megitélése. Az egyik csoport megbotrankoz-
tatonak tartja, hogy noha a zsidok elhurcoldsarol és meggyilkoldsardl naprakész infor-
macidi voltak, mégsem emelte fel szavit az atrocitasok ellen, és kevés szamu nyilvanos
beszédét is csak altalanossagok jellemezték. A masik oldal éppen amiatt tartja 6t jo po-
litikusnak és taktikusnak, mert nem adott okot Hitlernek arra, hogy megnyilvanuldsait
a katolikusokon torolja meg. Latszolagos passzivitasa csupan alca volt, mert a Vatikan,
a rémai plébaniak, rendhdzak, kolostorok tobb ezer zsidé ember megmenekiilését szer-
vezték. Columbe arrdl is ir, hogy a zsidok a Vildg Igazai kozott emlegetik XII. Piuszt.

20 GOREFOL Tibor: Erészak, emlékezet, értelem. In: LAZAR Kovics Akos (szerk.): Vallds -
Meédia - Nyilvdnossdg, Gondolat Kiad6, Budapest, 2017. 52.

21 SOLLE, Dorothee: Isten hatalmarol, mindenhatosagardl és erétlenségérdl, In: Hit a ter-
roron tul, 47-48.

22 ALBuUS, Michael: Ground Zero, in: Margot KassMAN (szerk.): Hit a terroron tul, Kalvin
Kiado, Budapest, 2004, 32.
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hogy nincs mds rajtam kiviil, én vagyok az Ur, nincs mds! En alkottam a vild-
gossdgot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt,
én, az Ur cselekszem mindezt.” (Ezs 45,6-7). Ugyanakkor Jeruzsdlemben ezt
irta valaki: ,Amikor labbal tiporjik egy orszdg foglyait, amikor az embert
kiforgatjdk jogdbdl a Felségessel szembeszdllva, amikor megcsaljik az embert
perében, azt nem nézi el az Ur! Ha bekévetkezik, amit valaki megmond, nem
az Ur parancsdbdl van-e az? Nem a Felséges szavdtol fiigg-e a rossz is, meg a
j6 is?” (JSir 3,34,38) A Szentirds ellendll a j6t a Mi-hez, a rosszat az Ok-héz
tarsito életértelmezésnek, és vallja, hogy Isten hatosugara alatt torténik jo
és rossz, kiviil és beliil, hivokkel és nem hivokkel egyarant, O mindenhol
mindenekkel szabadon rendelkezik.

A bibliai hit erejének jele, hogy képes volt jot és gonoszt mindig egytitt
gondolni, és ezért fel sem meriilt a kérdés, hogy ki az erdsebb, Isten vagy a
gonosz. Istennek nincs ellensége, akit nekiink, embereknek kellene legy6z-
ni az O megbizésa alapjan, azon az egy ellenségen kiviil, amit mi magunk
hordozunk magunkban. Ezen pedig nem lehet trra lenni a harcos erdszak
eszkozeivel .

Osszegzés

A Szentirasnak van mondanivaldja az agresszio jelenségér6l, mint az embe-
ri természet teremtésben nyert adottsagarol, és bemutatja azt jot és rosszat
munkald erejében. A Biblidban megjelenik a vilagunkat jellemz6 hétkoz-
napi erészak és az arra adott lehetséges valaszok is. Az elénk tart erészak-
torténetek mellett megtalaljuk benne a megbocsatas és a kiengesztel6dés
torténeteit.

Az agresszi6 bibliai megkozelitése felveti Isten haragjanak, kemény ité-
leteinek kérdését, ami lehetGséget ad arra, hogy az emberi projekciotdl az
isteni kijelentés felé haladva ragadjuk meg a szovetséges Isten és a megval-
t6 Krisztus vondsait. A biblikumban fellelhetd ambivalens istenkép, amely
er@szakot és konyoriiletet egyarant Isten sajatjanak tekint, 6sszességében
egy »félton szeret6” Isten portréja, aki haragjaban és irgalmaban is a kozte és
ovéi kozti kapcesolatért harcol.

A f6ldon vandorl6 zarandok gyiilekezet hordozza a végsé nagy sabbat
igéretét, egy ,,uj ég és uj fold” latomasat, ,,amelyben igazsdg lakozik” (2Pét
3,13) és a proféciat, amelyben ,farkas és bdrdny” (Ezs 11,6) zavartalan ké-

23 ZINK, Jorg: Jézus istenképe és a megengedés etikéja, In: Hit a terroron til, 144-145.
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z0sségben vannak egyiitt. Az ut végs6 allomasa az a ,,hely”, ahol nem vét-
keziink tobbé indulatainktol elragadva, ahol az erészaknak nincs helye. De
addig is folytatodik az egyhaztorténet gyakran ellentmondasokkal teljes
eseményeinek sora, amelyben harmoénia és intolerancia, szeretet és gyu-
16let, lojalitds és lézadds, nyitottsag és elutasitds egyiitt vannak jelen. Am
aldozatok és agresszorok torténete mégis az egyes emberek dontései szerint
irodik.
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HoRrsAI EDE:

Cathedra

Prédikalas és fiatalok. Ez a két kifejezés altaldban olyan szovegkornyezetben
jelenik meg egyiitt, ahol arrdl van sz, hogy a fiatalok mennyire unjak az at-
vitt értelemben nyakukba kapott szentbeszédet. De egyhazi kontextusban is
az a panasz, hogy a mai fiataloknak mar nem j6, nem izgalmas, nem érdekes
a prédikacio. A kérdés az, hogy a prédikacidval van baj, a fiatalokkal, a pré-
dikatorral, vagy azzal a kommunikaciés formaval, ami az igehirdetéseket
jellemzi. Aki ez utébbiban latja csupan a problémat, annak megoldasi kisér-
lete vezet aztdn azokhoz az erdltetett, igynevezett fiatalos prédikaciokhoz,
amelyek ahelyett, hogy dlddsosak lennének, sokkal inkabb kinossa tudnak
valni nemcsak a gyiilekezet, hanem a fiatalok szamara is. Az Isten iizenetére
pedig nekik is sziikségiik, és bizony, igényiik is van, nekiink pedig a misz-
szi6i parancs értelmében az tizenet hirdetésére kiildetésiink van. Talaljunk
egymasra!'

Mit mond errdl a homiletika? Nincs kiilon ,,életkor-homiletika”, nincs
gyermek-, feln6tt-, nyugdijas-homiletika. Ebbdl kifolydlag a fiatalok kozotti
igehirdetés nem témaja a gyakorlati teologianak.> Az életkor szerinti igehir-
detésrdl a régebbi és tjabb homiletikakban, szakirodalomban, interneten
szinte semmit nem talalunk. Errél panaszkodnak az egyébként igen gaz-
dag irodalommal rendelkezd németorszagi szakemberek is.> Gondot okoz,
hogy sokszor, amikor fiatalokrdl mint igehallgatékrol van szo, a kiilonbo6z6
gyakorlati teoldgiai irdasok egy ugrassal atvaltanak a fiatalokkal valo kozos

1 Err6l beszélgettiink jo par évvel ezel6tt Fekete Karollyal, aki akkor még nem mint piis-
pok, hanem mint a homiletika tanara, professzora, az igényes és érthetd igehirdetés
lelkes kovete kért meg, mint aki tobb évtizede prédikdlok fiatalok kézott, hogy errdl
kozosen gondolkodjunk, mert mindez az egyhdz jovéje szempontjabdl kardinalis kér-
dés. Egyetértettiink, egymasra taldltunk nemcsak mint évfolyamtdarsak, szolgatarsak,
bardtok, hanem mint az igehirdetés irant elkotelezettek is.

2 MEYER-BLANCK, Michael: Das Rhetorische und das Padagogische in der Jugendpredigt.
Ein homiletischer Zwischenruf, in: Michael MEYER-BLANCK / Ursula RoTH / J6rg SEIP
(Hrsg.) Jugend und Predigt. Don Bosco Verlag, Miinchen 2008. 219.

3 Uo.: 220.
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munkdlkodasra. De ennek van jé oldala is. Ugyanis a fiatalokkal valé tuda-
tos kommunikacio, a tanito jellegli beszéd, a pedagdgia, pontosabban ese-
tiinkben a vallaspedagogia nagyon sokat tud segiteni abban, hogy miként
kell ugy prédikalni, hogy az 6nmagat keresd fiatal valaszt kaphasson az igé-
bol. Baj abbol szarmazik, ha azt hissziik, hogy az igehirdetés kivalthatd, he-
lyettesithet6 a kiilonbo6z6 bibliai torténeteknek vagy biblikus témaknak ifju-
sagi oran, konfirmacids foglalkozasokon vagy a vallasérakon alkalmazott
feldolgozasaval. Csakhogy a prédikacié nem azonos a vallasos beszéddel,
egzegézissel, biblika teologiaval, dogmatikaval, etikaval. Mindezek nélkiil
nincs, de joval tobb. A prédikacid Isten iizenete Szentlelke dltal az ember-
hez. Miért van mégis, hogy a vallasérakon a fiatalok figyelnek, érdeklédéssel
hallgatjék azt az iizenetet, amit istentiszteleten prédikacié formajaban mar
sok esetben ,,nem birnak kovetni”?

Els6ésorban nem csupan arrol van sz6, hogy az drakon 6ket jobban ér-
deklé témak keriilnek eld, vagy az idéfaktor megfelelébb, esetleg szabadab-
ban lehet beszélgetni, mert dialogikusan épiil fel az 6ra. Noha mindez igaz,
befolyassal is van az alkalmakra, hiszen egy kotetlen, parbeszédes jellegi, jo
hangulatu, de tartalmas 6ra didaktikailag sokkal izgalmasabb, mint egy ko-
tott liturgiaja istentisztelet és igehirdetés. Azonban egyfel6l nem mindenki
jar egyhazi gimnaziumba vagy vallasérara, masfeldl aki jar, az az istentisz-
telett6l mast var el! Nem valaminek a magyarazatat, hanem feleletet. Nem a
vilag nagy kérdéseire, hanem a sajat kérdéseire. Nem arra, hogy ki volt Pal
apostol igazabdl, hanem hogy ki 6 igazabol. Nem arra, hogy mit tett Isten
hajdanan, hanem mit tesz vele. Nem arra, mit igért egykoron, hanem mit
igér most. Eletfeleletet var. Van? Van. Krisztusnak, evangéliumnak hivjuk.

Természetesen nagyon fontos, hogy mindezeket hogyan prédikalja a
lelkész. Az alapvetd homiletikai, retorikai szabalyokat kiilonosen is be kell
tartani, hiszen életkorabol fakadoan a tizenéves, huszonéves korosztaly igen
jo kritikai érzékkel rendelkezik. De ne feledjiik, ennek a sokszor emlegetett,
elhiresiilt ,kamaszos kritizalasnak” az alapja az, hogy 6 igaz és kovethetd
mintat keres, és megprobalja, hogy valéban arany-e az, amit neki el akarnak
adni. Am ha mindezek rendben is vannak, azaz majdnem kiviilrél, szem-
kontaktust tartva, j6 hangerével, megfelel6 mimikaval és gesztikuldcioval
érthetden, jo stilussal mondja is el a lelkész a logikusan felépitett prédikacio-
jat, az nem elég. Ugyanis mindez csak arrél szol, hogy miképp. A fiataloknal
azonban az lizenetre vald figyelés nem csupan a tartalomtdl és a stilustdl
tiigg, hanem annak valldsi mindségétdl, vagyis a hitének megfeleléen érzi-e,
hogy 6t komolyan veszik, ismerik és meg tudjak szolitani az 6 szubjektiv
vallasossagat. Az ifja, ha mar elmegy az istentiszteleti alkalomra, var vala-
mit. Kapni akar valamit. Mint a tanéran. Ha nem tanul semmit, agy érzi, az
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idejét raboljak. Az iskolai tanéra ,,munkaidében” van, az istentisztelet alta-
laban hétvégén, szabadidében. Ezért erre érzékenyebb. Ha elment, feleletet
vér. Uzenetet. Applikéldst.

Gyakori hiba, hogy a prédikatorok a fiatalok életstilusabol kiindulva
valami kénnyen fogyaszthatot akarnak kindlni, ezzel megnyerni a fiatalok
figyelmét, szimpatidjat. Hiszen gyorsétteremben esznek, a kommersz dolgo-
kat fogyasztjak, feliiletesek, mindent relativizalnak, semmitmondé soroza-
tokat néznek, nem érthetnek meg mast, mint a hit kommersz, olcsé oldalat,
mondjék. Oriasi tévedés. AKi istentiszteletre megy, éppen az ezen feliilemel-
kedd, az 6rok érvényt igazsagot keresi. Azt, hogy ki 6, és tényleg van-e Is-
tene? Nem csupdn, hogy van-e Isten, hanem hogyan lehet jelen az életében.
A Biblia pedig éppen errdl szol. Nem véletlen, hogy a Kijelentés nem Isten
létérdl, hanem jelenvaldsagardl beszél! Az 6nmagat és egyben Istent, az igaz
hitet, vagyis kapcsolatot keresé ember szeretné interiorizalni, aztan szemé-
lyessé tenni, majd absztrahalni (Schweitzer) a keresztyén tradiciot. Valaszt
arra, hogy ki 6, aki gyorsétteremben eszik és kommersz dolgokkal van ko-
riillvéve. Van-e mas? Van-e t6bb? Ha ilyenkor a lelkész prédikacié cimén
kegyes vagy nem kegyes frazisokat puffogtat, nagy keresztyén igazsagokat
mond el, azonban nem egyszertien, hanem primitiven, akkor nem a gyiile-
kezet feje felett, hanem alatt beszél el. Alabecsiilni pedig nagyobb hiba, mint
talbecsiilni az igehallgatokat. Hiaba probalja meg valamilyen modernkedé
gag-gel hasznalataval feldobni, fiatalossa tenni prédikacidjat, sokkal inkabb
nehezen elviselhet6vé teszi azt. Bonhoeffer utan szabadon: olcso lesz a pré-
dikacid (preka), olcsé lesz a kegyelem, olcso lesz az evangélium. Egy kom-
mersz dologgal tobb. Az igehirdetés mindsitett formajanak, az istentiszte-
letnek tobbnek kell lennie, és tobbet is var el a fiatal. Mégpedig, hogy az élet
lényeges és nem felszines dolgair6l mit iizen neki az Isten. Nem altalaban
mit tizen, hanem neki mit iizen. Az Isten-ember viszonyban nem miikodik
az En-Az, csak az En-Te (Buber).

A prédikacio emberi oldalat nézve, a kapott tizenet megfogalmazasahoz
tehat elengedhetetleniil szitkséges a hallgatdsag, ez esetben a fiatalok isme-
rete. Két értelemben is.

A prédikator feldl nézve az explikacio és applikacié soran sokat segit-
het, amit a valldspedagogiaban elementarizalasnak® neveziink. Leghiresebb
képvisel6ik Klafki, Stock és Nipkow. A fogalom a tudomanyos ismeretek le-
egyszertisitését jelenti. Nem primitivvé tételét, ellenkezéleg: abbdl az driasi
ismerethalmazbdl, amit jelen esetben a Biblia, a teoldgia és a tarstudoma-

4 Vallasdidaktikai szoveggytijtemény. Szerk.: NEMETH David és Kasz6 Gyula. Budapest,
2001. 83-93.
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nyok kindlnak, ki kell valasztani azokat, amelyek a fiatalok életét kozvetle-
niil érintik, mégis tartalmazzak a valésagteriilet Iényegét is. Az elementari-
zalas nem a teologia leegyszertsitett, kommersz valtozatat jelenti, hanem a
teoldgia 1. lényeges, 2. érvényes, 3. kozolhet tartalmanak értelmes feltara-
sat és megszolaltatasat eredményezi. Erre utaltunk korabban, ezt a hdrmat
varja a fiatal az igehirdetést6l. Az igében meg kell talalni, mi az az alaptor-
ténés, amire minden keresztyén istentapasztalat épiil. Van a fundamentalis
szint. Ide olyan alaptapasztalatok tartoznak, melyek az ember és a valdsag
kapcsolatat jelolik. Ezen a koron beliil fedezhetjiik fel az elementariakat,
melyek kozépponti meglatasok, dsszefiiggések, eljarasok, a fundamentalisra
utalnak. Nipkow figyelmeztet, hogy a tartalmi és a szubjektiv oldalt is figye-
lembe kell venniink. Vizsgalnunk kell a bibliai széveg elemi strukturait, de
a fiatalok elemi tapasztalatait is.

Vannak elementaris igazsagok, strukturak, tapasztalatok és kezdetek.
Elemi igazsdgok azok az alapigazsagok a teologidban, melyek Isten és ember
kapcsolatarol szolnak. Ezeknek a hitigazsagoknak nincs igénytik a logikai,
torténeti igazolhatdsagra, de a fiataloknak van igényiik erre. Az igazolasuk
pedig éppen a létfontossaguk felismerése (!) altal torténik, s az elementari-
zalas ad segitséget ehhez a felismeréshez. Azonban ennek elengedhetetlen
feltétele a prédikator személyének hitelességében rejlé erd, a kongruencia.
Arrol a személyes hitelességrél van itt sz, mely elfogadhatdva teszi az ige-
hallgaté szamadra a tényeket. Az elemi struktirdk feltérképezése is fontos.
Meg kell dllapitani, hogy a textusban hol vannak a hangsulyok, melyek a 1é-
nyegesebb, s kevésbé lényeges elemek. Vallaspedagdgiai szempontbol azokat
a strukturakat és strukturalis elemeket kell megtalalni, melyekre az adott
korcsoport gondolkodasaban, élményvilagaban analdgia lehet. Ez segiti
elé ugyanis a megértést. Fontos, hogy jol strukturalt legyen a szoveg, ke-
vés személyrol szdljon, hogy konnyebb legyen az azonosulds. Batran hasz-
nalhatunk képszerii eszkozoket is. Az elementdris tapasztalatok a fiatalok
megléve tapasztalatait veszi figyelembe, ahol az Gj hittapasztalat gyokeret
verhet. E nélkiil a taptalaj nélkiil terméketlen marad az atvett tapasztalat.
Az elmélyités, a tanitas attol lesz specialisan keresztyén, hogy a Jézus Krisz-
tusban nyert kijelentést tekinti értelmezési alapnak. Amit itt meg kell érte-
nie, tanulnia, legyen barmilyen helyzetben és legyen barmi a textus, az az
tizenet, amit Jézus mond: ,Jojjetek énhozzdam mindnydjan, akik megfirad-
tatok, és meg vagytok terhelve, és én megnyugvdst adok nektek.” (Mt 11,28)
A tanitds lényege nem az ismeret, hanem a batoritas. Hiszen a hit nem tudas,
hanem kapcsolat. Az elementdris kezdetek pedig a vallasi itéletalkotas és a
hit fejlédésének fokozatait veszik figyelembe. A Fritz Oser, Paul Gmiinder,
illetve James Fowler altal kidolgozott vallasi itéletalkotas és a hitfejlodési fo-
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kozatok ismerete nélkiil nem lehet ,,fiatalosan” prédikalni. Az erre a korosz-
talyra jellemz6 szintetikus-konvenciondlis, illetve az individualis-reflektald
hit az, aminek komolyan vételét, aminek értését a fiatal elvarja, ha valaki
hozza beszél, neki valamit adni akar. A fiatal igehallgatéra (is) az ,elementa-
ris értelemkeresés” jellemz6!®

A masik fontos dolog, amiért elengedhetetlen a kapcsolat az igehirdetd
és a fiatalok kozott, az a prédikator személyének fontossaga, a mar emlitett
kongruencia kérdése. A fiatal feleletet var. De ki mondja és milyen jogon?
A személyiségfejlodésiik soran az én megtalalasa olyan Uj szerepkort jelent,
amely sokszor tulterheli és elbizonytalanitja a fiatalt, ugyanakkor 4j pers-
pektivat nyujt. A fiatalok mindent ,,személyesnek” vesznek!® Amit a lelkész
prédikal, azt neki mondja, 6t prédikalja ki, vagy neki akar {izenni. Ha alé-
becsiili a hallgatosag szintjét, akkor 6t becsiili ala. Ha megitéli a blindst, az
személyesen neki sz6l. Eppen ezért fontos, hogy elfogadott legyen az ige-
hirdet6. A fiataloknak éreznitik kell, hogy barati, segit6 szandék mondatja
akar a kemény szavakat is, vagyis az ,érted haragszom, nem ellened” isteni
tizenet jelenik meg az itéletben is. Ha nem azt érzi, hogy a lelkész ebbdl az
indulatbdl prédikal, magyarul szereti 6ket azzal a mindennel egyiitt, ami
Oket most jellemzi, akkor mar az els6 percekben ,bezar”, mert ,,csak az észt
osztjak megint”. Erre kiilonosen érzékenyek. Ugyanis a nekik szant monda-
nivalét a fiatalok a hozzajuk valé viszonyulds alapjan itélik meg! Erezniiik
kell, hogy fontosak a prédikatornak, mégpedig abbol, hogy a szészéken allé
nem magarol, vagy nagy elvi, teoldgiai kérdésekrol, hanem nekik prédikal
arrol az Istenr6l, akinek 6k is fontosak! Itt lehet és kell Jézusra mutatni, aki
szeretettel és megértéssel fordult a blindsok felé. Nem kodositett soha, radi-
kalisan elutasitotta a blint, azonban radikalisan kinyilvanitotta szeretetét,
hirdette a kegyelmet és bocsanatot a blinosnek. Ez a radikalis szeretet az,
amire a fiataloknak sziikségiik van, nem pedig az erkolcsi prédikaciok sok-
szor hatdsvaddsz probalkozasa. Ez volt jellemzd Jézus tanitdsdra, igy kell ne-
kiink is ,,tanitani 6ket, hogy megtartsak mindazt”, amit parancsolt nekiink.
Csakis igy lehet tanitani, értékeket atadni. Itt is ugyanaz érvényes, mint az
iskolaban, a tandran. Tudjuk, hogy az a tanar, akin érz6dik, nem fontos neki
a diak, mert nem Gket, hanem a sajat tudasat szereti, vagy maga sem szereti
szenvedélyesen a sajat targyat, az nem tud eredményt elérni, hacsak a targy
megutalasat vagy a negliglast nem tekintjitk annak. Ez azonban az oktatds-
ban sem megengedhetd, hat még a szdszéken.

5 Ennek részletes kifejtését lasd: Dr. NEMETH Dévid: Hit és nevelés. Vallaslélektani szem-
léletmod a mai vallaspedagogiaban, Budapest, 2002. 233-260.

6 MEYER-BLANCK, 2008, 223.
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Felmeriilhet a kérdés, nem veszélyes-e a pedagdgiat ennyire kozel hozni
a szoszékhez. Ha a végleteket elkeriiljiik, akkor egyaltalan nem.” Tudni kell,
hogy a prédikacionak lehet része a tanitas, &m tobb annal, Isten megszdli-
to, életet formald tizenete. A tanitds szélhat a legnemesebb dolgokrol, érté-
kekrol, kultararol, életrdl, vilagrol, akar hitbeli dolgokrol is, viszont nem
prédikaci6, hanem ismeretatadds. Es ez azt jelenti, hogy noha kiilonbozik a
kommunikaciés forma, nem kiilonbozhet az tizenet. Kiilonben is, a szdszék
latin neve: cathedra! Aki katedrdra all a templomban, az ,tanit” arrdl az
Istenrdl, aki tizen Lelke dltal, ezaltal atadja Isten ,tanitasat” az emberrdl.
Aki katedrara all az iskolaban, az pedig tanit arrdl az életrdl, amit Isten
ajandékozott. Lehet evangéliumot mondani hittandran és lehet tanitani a
szoszéken. A kériigmatikus igehirdetésnek nem a didaktikus igehirdetés az
ellentéte. Az amerikai protestansok kozott is egyre nagyobb hangsulyt kap,
elsdsorban Long munkassaganak koszonhetéen az, hogy az élményprédi-
kalas helyett, ahol csupan invokalnak, a szdszéknek tjra vissza kell adni a
tanitdi jellegét. ,Mivel a gyiilekezet Krisztus testének egy része, olyan hely,
ahol az egyének eligazitast kapnak, amint tapasztalataikat probdljak meg-
érteni, és tdmogatast, amint probéljak kovetni Isten Lelkének utmutatasat.
[...] A korai keresztyének tanitasa Osszefliggott a prédikalasukkal. A kije-
lentésiik és tanitasuk is egyszerre tortént, nem volt éles demarkacids vonal
a kériigma narrdcidja és az etikai reflexiok kozott.”® Az igehirdetésben nem
a kommunikaciés forma, hanem a kommunikacios stilus a fontos. Ha jol
szolunk, a hallgato felfedezi azt az utat, amelyen jarnia kell. Ez az Isten altal
személyesen neki készitett ut, nem a mi sablonos varidciéink egyike. Ezért
fontos az a retorika, ami ezt a személyes kozlést lehetévé teszi.

Mi ez a retorika? A homiletika sz6 a gorog homiletiké techné kifeje-
zésbol szarmazik, amelynek gyokérszava a homilia f6név, ami ,bensdséges,
testvéri bizalmon nyugvé beszélgetést jelent”’® Ez kell! Az Ujszdvetségben az
emmausi tanitvanyok mellé szegddd Jézus ,beszélgetett” igy azzal a két ta-
nitvdnnyal, akik nem értették, mi tortént, és mindent veszni lattak. Jézus
nem leszidja, hanem ,tanitja” 6ket és megismerteti magat veliik. Ez a ho-
miletika. Ez a prédikacid. Ez az igehirdetés retorikdja. Ez a lelkiilet, ez a
hozzaallas az, ami a fiatalok hitének segithet abban, hogy befogadjak az igét.

7 Ehhezlasd: FEKETE Kéroly: Szdszék és Katedra — Rektori tanévnyit6 beszéd. Elhangzott
2011. szeptember 11-én a Debreceni Reformatus Nagytemplomban. In: Orando et Labo-
rando. DRHE évkonyve a 474. tanévr6l 2011/2012. 17.

8 KopPANYI Botond: Az ,,iij homiletika” mozgalom és az amerikai protestdns prédikdlds
meguijitdsa. Doktori értekezés, Debrecen-Kolozsvar, 2016. 104.

9 Dr. FEkETE Kdroly: Homiletika. Debrecen, 1993. 5.
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AKki ugyanis a ,,hit nemes harcét harcolja”, az nem beszoéldsra, hanem buz-
ditasra vagyik. Raaddsul ebben az dllapotban nem kell, hogy mondjon vagy
csinaljon valamit, nem kell, hogy megtanuljon egy leckét, mint ifiéran vagy
vallasoran, hanem elég, ha mondjak neki. Mert 6 most nem ,felelni” akar,
hanem befogadni. Sabbatot szeretne. A nyugalom napjat. Nem kimondani,
hanem beliilre betenni azt, ami elhozza az Istennel valé kibékiilés utdn a
magaval valé megbékélést is. Ezért megy istentiszteletre, ezért vagyik igazi
prédikaciora. Erre van sziiksége.

A pedagogia, vallaspedagdgia szemszogébol nézve az igehirdetés azt a
célt szolgalja, hogy a fiatalok Isten el6tt allva Gjat tanuljanak meg Istenrdl,
magukrdl, kettejiik kapcsolatardl, vagyis az evangéliumot a sziviikkbe fogad-
jak. Ez, mint a prédikacio is, isteni csoda! A pedagogiai segitség, a retorika
az igehirdetés emberi oldalahoz tartozik csak, azonban hasznos. Nem kell
félni téle. Ha a pedagdgia a helyes iskolai kommunikacié megtaldlasaban
és ezaltal az eredményes tanuldsban segit, miért ne lehetne hasznos a sz6-
széken is? A prédikator eszkoz! Isten eszkoze. Az igehirdetésnél a hallga-
tosag nem eszkoze, hanem célja az evangéliumnak. Ebben kiilonbozik az
onmagat prédikalo személy az igehirdet6tol. Az elsénél a hallgatdsag az 6
nagysagos elméjének és gondolatainak hallgatdja, az 6 szénoklatanak esz-
koze. A masodik esetben az igehirdet6 az eszkoz, Isten eszkoze az 6 evan-
géliumanak célba juttatasdhoz. A fiatalnak erre van sziiksége, raadasul ndla
élesebben senki nem veszi észre a két prédikatortipus kozotti killonbséget.
Az igehirdetés célja hitet ébreszteni és nem magatartasformat kialakitani.
A szabad belatdson alapul6 hit létrejotte utan jon majd az a magatartds, ami
kivanatos. Sajnos a Sola Fide félreértelmezése vezetett olyan gondolkodas-
moddhoz, hogy elég hinni Isten 1étét (nem jelenlétét), és az elég. A reformato-
rok hit alatt a ,,Krisztussal valo életet™° értették és nem gondolkodasmodot.
A cselekedetek ebbél fakadnak, mégpedig halabol, hangsilyozza sokszor
Kélvin is. Gyakori hiba, hogy sok prédikaci¢ applikacié cimén rogton ezt
varja el a frissen megtért embertdl, esetleg azonnal kritizélva elmaradasat,
vagy éppen ellenkezdleg: nem allit kovetelményeket, a Krisztus-kovetést
csupan ,elmebeli fenntartdsnak” véli. A fiatal ember mindezeket hamisnak,
ellentmondasosnak talalja. Ilyenkor konnyen kiabrandulhat nemcsak a lel-
készbdl, hanem az egyhazbdl is. Vigyazni kell vele. Ebben az életkorban, hit-
tejlédési szakaszban zavarja 6ket a misztika, sokkal inkabb a tanitéi jellegt
igehirdetéseket szeretik, nagyon kritikusak, ezért fontos az ilyen ellentmon-
dasos helyzetek elkeriilése.

10 MEYER-BLANCK, 2008, 225.
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Néhdny gyakorlati szempont a fiatalok kozotti igehirdetéshez:"

1. Az istentisztelet és a prédikdcié ne arrol szdljon, amit az ember tesz,
vagyis ne ezekkel szembesitse, hanem azzal, hogy ki 6. A 1ét, és nem a
cselekedet az, amit a prédikacio szolgél. Igy lesz fiatalos.

2. A prédikacio ne egy bibliai torténet, hittétel magyarazata legyen, hanem
létesitsen kapcsolatot a bibliai hittorténet és a mai ember hite kozott.
A bibliai torténet legyen az én torténetem.

3. Nearrdl adjon informaciot, hogy milyen igazsagtalansagok vannak a vi-
lagban és a gyiilekezetnek ezt hogyan kellene megoldania. Inkabb ilyen-
kor segitsen arra az Istenre tekinteni, benne bizni, aki Deus absconditus
sokszor, mégis segit az ilyen helyzetekben megallni.

4. Ne untassuk felesleges torténetekkel, inkdbb beszéljiink sajat hittapasz-
talatunkrodl. A fiatalok sok elcsépelt sztorit ismernek, és kikapcsolnak.
A Iényeges dolgokat mutassuk fel és tegyiik személyessé.

5. Nem a prédikacio teremti meg a fiatalok komoly hitét, de a meglévé hi-
tet segiti, hogy érjen. Tudjuk, hogy amit prédikalunk, amit hirdetiink és
amit feltételeziink, az még nem érvényes a gyiilekezet hitére, még nincs
ugy, ahogyan lenni kellene, de prédikaljunk tigy, mintha mar mégis jelen
lenne. Ezzel biztatjuk, és nem foldbe dongoljitk a hallgatosagot. Azt mu-
tatjuk meg, milyen lehetne, nem pedig azt, most milyen.

Roézsai Tivadar mindezeket az igei hatasokat, amelyeket a prédikacioban,
az igében kaphat valaki, a t6le szokasos dialektikus megfogalmazasaban
kisarkitja. Megkiilonbozteti a fiatalt és az ifjut. Az ifju az igére taldlt ember.
»Az igehirdetés célja, hogy a fiatalsagbol ifjusagot teremtsen. Kalvinra gon-
dolva: a fiatalsag az a vessz6, amelybdl az igehirdetés ifjusagot farag. Mert a
fiatalsag mennyiségi kérdés, az ifjusag mindségi. A fiatalsagot években kell
mérni, az ifjusagot a Szentlélek altal teremtett élethelyzetben. A fiatalt a kora
hatdrozza meg, az ifjut a hite. A fiatalt a jelenben megélhet6 szabadsag iz-
gatja, az ifju a jovot épiti, elkotelezetten. A fiatal a természet tigye, az ifju a
kegyelem neveltje. A fiatal kora gyermeke, az ifji Isten gyermeke. A fiatalra
ez érvényes: ember vagyok, hogy valami lehessek, az ifjura pedig ez: keresz-
tyén vagyok, hogy ember lehessek. A fiatalsagot a mulanddsag kényszere
hatarozza meg, az ifjut a jelenében is az 6rokkévalosag értékei formaljak.”'

11 Uo.
12 R&zsar Tivadar: Fiataloknak prédikaltam. In: Almokat dlmodni - Ldtdsokat ldtni. Va-
logatott igehirdetések Rozsai Tivadar vallastanartol. Kélvin Kiado, Budapest, 2014. 158.
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Ez az igehirdetés feladata a fiatalok kozott. Identitds taldldsa, onisme-
ret, hit. ,Csupan egyetlen igazi feladat all el6ttem, amelytdl egész életem,
békém és boldogsagom fiigg: fol kell fedeznem dnmagamat, mikézben fol-
fedezem Istent. Ha megtaldlom 6t, akkor megtalalom sajat magamat, és ha
megtaldlom a magam igazi énjét, akkor megtalalom 6t.” (Thomas Merton)
Egyértelmtien Kélvin hires megfogalmazasara utal: Egész bolcsességiink
két részbdl all: Isten és onmagunk ismeretébdl. A reformatus istentisztelet,
azon beliil pedig az igehirdetés ezt kell, hogy eldsegitse, hogy az igehirdetés
altal a Szentlélek Isten megszdlitsa és emancipalja az ifjut.

Az ifjukor tehat minden kritikus jellege ellenére nyitott, keresd, igazsagot
talalni akaro, de nagyon sebezhet6 korszak. Az igehirdetés kommunikécio-
ja az emberi oldala miatt lehet veszélyes, s6t lehet kartékony is (ekkleziogen
neurotizmus). A valldspedagégia és a vallaslélektan felismerései nagyban
segithetik a prédikatort abban, hogy ne csak hitelesen, hanem lényeglatéan,
érthetéen kozolje Isten igéjét. Tegye ezt azonban minden alkalommal lelki-
gondozdi aspektusbdl is. Milyen lelkigondozdi igehirdetési gondolatkorok
adddhatnak? Mit iizenhet ez a fiataloknak? Fekete Karoly a kovetkezdket
sorolja fel:"

a) Rehabilitdlni és komolyan venni az Apostoli Hitvallds elsé artikulusdt, a
Teremt6 Isten miivét. Igehirdetéseinkben az uralkodds és hoditds helyett
a safarsag szemléletmodjat kell kozéppontba dllitani. — Azt izeni: Isten
minden teremtményét szereti!

b) Kozmikus krisztolégia hangsiilyozdsa - szeretni azt a vildgot, amelyet
Krisztus beledlelt a megvdltds miivébe. — Azt lizeni: nem lehetiink vilag-
keriil6k, vildgellenesek, sot vilagtalanok...

¢) Tanitani a javak istenitésének veszélyeirdl, amely a gazdagsag, az uralkodni
vagyds és az erdszak tridszdnak kétségbeejté aknamunkdjat sziili. — Azt tze-
ni: van préfétai szerepiink, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az igazsagtalansagot.

d) Eletszentség a megszentel$ Lélek erdterében. — Azt lizeni: a bibliai érték-
szempontok bator képviselete és példaadé megélése a sajat koreinkben.

e) A puritan életszemlélet vijra villaldsa. — Azt tizeni: van megbékélés, 6n-
korlatozas, mértékletesség és ebbdl fakado elégedettség.

f) Teljes emberképet felkindlni. — Azt tzeni: sokoldaluva teremtettiink,
tobbdimenziés lényeg vagyunk, és ,nem sziilettiink tengni, mint az al-
lat”, vagyis csupan egy dimenziét haszndlni.

13 1fj. FEkeTE Kdroly: A homiletika 6 kérdései ma. Gondolatok a szakirodalom és a hazai
igehirdetdi gyakorlat szem el6tt tartasaval. In: Eulogia. Unnepi kétet dr. Bartha Tibor
60. sziiletésnapjara, Budapest, 2004. 73-75.
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g) Totdlis életkozosség célbavétele. A ma emberének legfobb ellensége a csu-
pan toredékességében megélt élet. — Azt lizeni: az ember kozosségi lény, a
gyiilekezet is kozosség!

h) Rdmutatni az Isten hiiségére, hogy az egymads irdnti hiiség iijrasziilje ben-
niink az Gsbizalmat. — Azt Gzeni: a veliink vandorlé Isten megtanit ra-
csoddlkozni a mellénk adott életekre, akikért még az dldozatvallaldsig is
elmegyiink, mert érettiik boldogan kapituldl az 6nzés.

i) A krizishelyzetek a személyiségformadlds kohoiva lettek. Nincs problémdk
nélkiili élet, hiszen a kdszikldra épiilt hdz példdzata szerint a szelek-vizek
egyiittesének erejében kell dllva maradnia a hdznak. Vagy ahogyan Ja-
kab levele utal rd, a megprobalt életbdl kiég a salakanyag, s nemesebbé,
tisztdbbd vdlik. Igy a kidllt krizishelyzetek novelik hitiink dlléképességét,
ellendll¢ erejét. — Azt lizeni: a konfliktusok a fejlédés hajtderejévé valhat-
nak.

Chatedra. Szészék. Aki oda felmegy, igét hirdet, vagyis lizenetet ad at. Az
életét keresd ifjui tizenetet var. Feleletet. Dubito ergo sum — kételkedem, tehat
vagyok, mondja, és jol teszi. Mert aki nem kételkedik, nem talal bizonyossa-
got. Mindezt apoldgiaval, polémidval attorni lehetetlen, figyelmeztet Rozsai.
»A hitetlen kételkedésnek egyetlen ellenszere: a meggy6z6 hit [...] A hit le-
gyen bizonyiték, és ne a bizonyitas tamasszon valamiféle hitet.”'* Ezt a hitet
kell, hogy munkalja minden prédikacid. Az igehirdet6 Isten tizenetét hirde-
ti. Kovetésre hiv. Jézus kovetésére. O is szolga. A pedagdgus elkisér, elvezet,
kivezet. O is szolga. Mindketten vezetSk. Létjogosultsdgukat az adja, hogy
egyben vezetettek is. Prédikator és pedagdgus az, aki mar megmozdult és
mozditani is tud. Mint a tanitvanyok. Ifjak voltak, elhivattak, tanitvanyok
lettek, majd apostolok, tanitok, kiildottek. Ezért hirdettetik Isten igéje.

14 Roézsal, 2014, 145.
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A vigasztalasrdl
a targykapcsolat-elmélet mint a pasztoralpszichologiai tajékozodas
egy lehetséges alapja

Nem tudunk nem vigasztalni. Nem tudunk nem egyiittérezni. A vigasztalas
az egyiittérzés altal kivaltott reakcio. A masik szenvedése egytittérzést és
vigasztalni akardst vélt ki benniink - segiteni, hogy kezelni tudja a szen-
vedését, és segiteni magunknak, hogy kezelni tudjuk a szenvedéstdl valod
félelmiinket. Senki sem szenved egyediil, aki kapcsolatba keriil vele, meg-
érintddik. Aki megérintddik, maga is vigasztalasra szorulhat. A szenvedés a
szenveddk szolidaris kozosségét alakithatja ki. Feltételezik, hogy a vigaszta-
las sz6 a mai kdznyelvben ritkabban fordul el6, mint korabban. Taldn azért,
mert a vigasztalas sokat vesztett értékébdl azzal, hogy helyébe az iires vi-
gasztalgatas lépett'. Ezekbdl a tapasztalatokbdl indultunk ki.

Es abbol, hogy H. E. Richter megallapitésa szerint a ,tdrsadalom a szen-
vedni nem tudds betegségében szenved”>. Ha a szenvedés és a vigasztalas egy-
mast meghatarozo, korrelativ kapcsolatban all, akkor a szenvedni nem tudas
»vigasztalni nem tudashoz” is vezethet. A biblikus és a kiilonbo6z6 diszcipli-
nak vigasztalasértelmezése segithet annak felismerésében, hogy mi veszett el
abbol, ami korabban megvolt és mérlegelendd, hogy egy pszichoanalitikus
elmélet segitheti-e a pasztoralpszichologiat visszatalalni a gyokerekhez.

1. A vigasztalds értelmezése a Biblidban

Az Oszovetség koncepcidja. A szenvedést az Oszdvetség embere nyomaszto,
fojtogato, fuldoklasos érzésként éli meg. A vigasztalas ,fizikai és pszichikai

"o

erdsitést” jelent, a teljes emberre’ iranyul, amint azt maga a vigasztalast kife-

1 KLESSMANN, M.: Seelsorge. Ein Lehrbuch. V&R, 2009.

2 Der Gotteskomplex. Die Geburt und Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen.
1979. Neuauflage Psychosozial-Verlag 2005, 129ff (A ,tarsadalom a szenvedni nem tu-
das betegségében szenved” konyv 2. részének cime).

3 PlL:Pred. 4,1, Zsolt, 23,4. Részletesen SCHNEIDER-HARPPRECHT, Chr., Trost in der Seel-
sorge, Kohlhammer, 1989. 123k; G. J. Botterweck/Ringgren & al. (kiad.), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1970, II. két. 62kk.
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jez6 ige gyokerének széles jelentéstartalma kifejezi*. Etimolégiajaban meg-
jelenik a ,,mélyet lélegezni” jelentés’, a fellélegezés. A fojtogato fuldoklasbol
kiszabadulds a vigaszra talalas szimbdélumanak tekintheté. — A lelkigon-
dozas figyelmét ez arra irdnyithatja, hogy a vigasztalds nem primer az in-
tellektualitasra iranyul, hanem érzelmi tdmogatds. A szenvedd arra vagyik,
hogy szive szorongdsa enyhiiljon (Zsolt 25,17). A héber ige gyokerének széles
jelentéstartalma arra is utal, hogy a vigasztalds motivacioja lehet részvét,
egylittérzés, szanalom, egy okozott sérelem megbanasa, vagy akar a masik
jogtalanul elszenvedett igazsagtalansaganak a ,megbosszulasa”. Ezzel fel-
hivja a figyelmet, hogy jo, ha a segité tudatositja magaban a motivaciojat,
hogy miért vigasztal egy konkrét esetben.

Az Ujszovetség koncepcidjanak fokusza: a szenvedd ember nem tud 6n-
maganak vigaszt nyujtani. A forras a rajta kiviili, extra nos, amint az ember
szenvedése részt vallalas Krisztus szenvedésében, a ,mi vigasztalasunk is”
»olyan béséges Krisztus dltal™. Az tjszovetségi koncepcid az erre valé nyo-
matékos emlékeztetés. Ez a transzcendens vigasz az ember embernek nyuj-
tott vigasztalo képessége altal — inter nos — valésul meg, 6lt testet, inkarnald-
dik. A vigasztalds ezért és ennyiben karizma, ajdndék’. Az dtmeneti targy
elmélet segithet elképzelni, hogy ez az emberkozi kapcsolatokban hogyan
realizalodik.

Az ujszovetségi koncepcio a félreértelmezés veszélyével is jar. A kora keresz-
tyén tradiciot befolydsolta a foldi életet siralomvolgynek mindsitd sztoikus
vigasztalasirodalom (Seneca). A szenvedés a f6ldon tuli megvaltds araként
jelenik meg, a vigasztalas az errdl torténé racionalis kioktatas, a szenvedés

A gyaszolok példaul az élet fenntartasdhoz ételt, italt és ajandékokat kapnak, ami egy-
ben a szolidaritds, az egytittérzés jele is (Jer 16,7; Ez 24,17.22; Hos 69,4 ill. Job 42,14).

4 nhm (naham 0OnM) a konjugdaci6 szerint jelenthet: vigasztalni, megvigasztaltatni (vi-
gasztaldst kapni), megbanni (megbdnast megengedni), részvéttel (egytittérzéssel) lenni,
megkonyoriilni, megbosszulni. In: E. KON1G, Hebrdiisch und aramdisches Worterbuch
zum Alten Testament, Leipzig, 1922 és Lexikon der Bibelwissenschaft, i. h.

5 J. SCHARBERT, Der Schmerz im Alten Testament, Bonn, 1955, 62 kkk, idézi: Chr.
Schneider HARPPRECHT, i. m., uo. A Lexikon der Bibelwissenschaft szerint a zsoltd-
rokban (a kordbban tévesen léleknek forditott) nefes bizonyithatoan a ,valakibe lelket
lehel6 vigasztalast jelenti” (vo. Zsolt. 77,3; 94,19).

6 Kor 1,3-5:Aldott az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, az irgalom Atyja és minden
vigasztalds Istene, *aki megvigasztal minket minden nyomorusagunkban, hogy mi is
megvigasztalhassunk masokat minden nyomorusagban azzal a vigasztaldssal, amellyel
Isten vigasztal minket. *Mert amilyen bdséggel résziink van Krisztus szenvedéseiben,
olyan béséges Krisztus altal a mi vigasztalasunk is.

7 Rom 12,7-8:7aki a szolgalat ajandékat kapta, az végezze szolgdlatat; a tanitd a tanitast, ®a
vigasztalo a vigasztalast, az adakoz6 szerénységgel, az eloljaro igyekezettel, a konyoriilé
pedig jokedvvel.
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elviselésére és vezeklésre intés. A félreértést és félreértelmezést eldsegitette,
hogy a vigasztalasra hasznalt gorog szo6 egyarant kifejez vigaszt és intelmet
is. A nyelvtudomany fejlédése konkrétabb értelmezéshez vezetett, a szot
példaul ,,a szenved6hoz vald egyiittérz6é odafordulassal” adjak vissza®.

Tovabb élt az az archaikus 6rokség is, amely a szenvedést a btin biin-
tetésének vagy ,transzcendens pedagdgia eszkoznek” mindsitette és igy a
vezeklést tartotta a leghatékonyabb analgetikumnak. Az egyhaztorténet
soran egyes kegyességi formakban egy, mar szenvedés-szenvedélyre em-
lékeztetd, mazochista és szadista vondsokat sem nélkiilozd deformacio is
kialakult. A szakirodalom ma ezt szekunder magyarazatnak vagy akar
blaszfémidnak tekinti’.

2. A pasztordlpszicholdgiai, szociologiai és rendszerszemléletil
vigaszértelmezés

A pasztordlpszicholégia a szenvedést kapcsolati krizisnek értelmezi és a
vezeklés, kioktatds helyébe az egytittérzd és egyiitt hordozd, emociondlis
tamasz gyakorlatat allitja'’, igynevezett coping folyamatnak' tekinti. A vi-
gasztalast dinamikus kapcsolati folyamatnak tartja, amely példaul a targy-
kapcsolat-elmélet'? szerint értelmezhetd: egy olyan - szimbolikusan értel-

8 A gorog parakalezis kifejezés jelentésspektruma: segitségiil hivas; batoritas; épité meg-
szolittatds, intelem. A lelkigondozas szamara a pontosabb értelmezést feldolgozta: Pi-
per, H-Chr,, Einladung zum Gespréch. Themen der Seelsorge. V&R, 1998, 181ff, idézi és
részletesen kifejti: Klessmann, M., Seelsorge. Ein Lehrbuch. V&R, 2009, 220. v6. MEN-
GE-GUTHLING, Enzyklopddisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache,
Berlin, 1951, cimszd; az értelmezéshez 1d. P1pER, H-Chr., Einladung zum Gesprdich.
Themen der Seelsorge. V&R, 1998, 181kk; Christian MOLLER: Seelsorglich predigen. Die
parakletische Dimension von Predigt, Seelsorge und Gemeinde. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1990.

9 Példaul PId. 3,12k. v6. Gerstenberger, W., Schrage, G., Leiden. Stuttgart 1977, 196kkk
Solle, Dorothee, Leiden, Herder, Freiburg, 1993, 26 kk.

10 KLESSMANN op. cit. 220.

11 Coping (angol), a Lazarus bevezette fogalom megkiizdési stratégiat jelent.

12 A Freud utdni pszichoanalitikus elméletek vezették be az uigynevezett dtmeneti tér és
dtmeneti tdrgy fogalmit. Jelenti a kisgyermek és az anya kozotti tokéletes biztonsdg ér-
zetét nyujto teret, és amelyben ennek a biztonsadgérzetnek a kovetkeztében fel is ismer-
heti, hogy 6 nem azonos az anyjaval, hanem 6ndll6 személy. Az dtmeneti tdrgy: a jelen
nem lévé anyat megjelenitd, ra emlékeztetd targyak, melyek szamara az anyat repre-
zentdljdk - pl. a kedvenc maci. Egyszerre szimbolumok és konkrét targyak, értékiiket
nem a szimbolum, hanem a kézzelfoghatd valdsagossaguk adja. — A felndtt személyiség
szdmadra krizishelyzetekben a létfontossagu biztonsagérzést és -tudatot, amit egykor az
anyahoz vald kapcsolat adott, egy segit6 kapcsolat nyujthatja. (A kifejezés nem egészen
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mezett — biztonsagos térség biztositasa, ahol a szenvedo az érzelmeit védett
koriilmények kozott, szabadon kiélheti, azokra regredalhat, és érzelmileg
visszakapcsolédhat azokhoz a személyekhez, szitudciokhoz, helyekhez,
amelyek kisgyermekkoraban biztonsagot nyujtottak’.

A szocioldgia a vallds nyujtotta vigaszt altalaban a tarsadalom kivéltotta
szenvedés kompenzacidjanak vagy a kozosségbe valo (re-)integracionak tar-
totta. Mdsok, példaul Luhmann' szerint a vallds integraciés funkcidja erd-
sen ambivalens, egyarant lehet konstruktiv és destruktiv, ezért elutasitjak
ezt a nézetet. A német szociologus a vallas vigaszfunkciojat az elére nem lat-
hato veszélyforrasok (kiszamithatatlan torténések, véletlenek, kontingenci-
ak") kezelésében ismerte fel. Az ilyen veszélyforrasok lehetnek testi-fizikai-
ak (betegség, baleset), pszichikaiak (traumak), szocidlisak (megozvegyiilés),
okonomiaiak (munkanélkiiliség, csdd) és spiritualisak (az élet értelmének
krizise, életkozépi valsag).

A rendszerszemlélet'® aspektusdbdl a vigasztalds egy dinamikus kapcsolat
rendszerfolyamata. A vigasztalast masfél évtizeddel ezelott altalaban még
csak a két érintett kozotti interakcionak tekintettiik'”. Ha a perspektivaha-
tarokat kibovitjiik, felismerhetévé vélnak a kornyezeti befolyasok, példaul
hogy a kozosség (tarsadalom, egyhazak) kialakitotta aktualis vigaszkul-
tara miként befolyasolja, hogy ,kell/helyes/illik” szenvedni és vigasztalni.
Konvenciokkal. Iranyitja a szenvedé dnmagahoz és segitéjéhez, valamint a
segité onmagahoz, tovabbad a kettdjiik egymashoz vald kapcsolatat. Ezek a
befolyasok hamarosan dominalhatnak a szubjektiv ember- és Isten-képiik
felett. A szenvedés veszit vagy elvesztheti a személyes atélés egyediségét, azt,

szerencsés, mivel ilyen esetben nem ,targyrdl”, hanem segit6 személyrdl van szd.) —
A magyar szarmazasu Melanie Klein, Balint Mihaly, Ferenczy Sandor altal képviselt
elméletet fejlesztette tovdbb Winnicot, majd a csalddterapia szamdra John Bowlby.
Irodalom magyarul: A kapcsolatban bontakozo lélek: Valogatott tanulmanyok. Szerk.
Péley Bernadette, ford. Alpar Zsuzsa et al. Budapest, Uj Mandétum (Pszichologiai ho-
rizont) 2004; ill. John Bowlby, A biztos bazis: A kotédés-elmélet klinikai alkalmazésai.
Animula, 2009. Angol: Winnicott, D. W., The Child and The Outside World. London:
Tavistock, 1957.

13 Gyakorlati teoldgiai reflexiot ad Wagner-Rau, U. ,,...viel tausend Weisen, zu retten aus
dem Tod”. Praktisch-theologische Reflexionen zu Trost und Trdsten, in: PTh 93 (2004),
2-16.

14 SCHNEIDER HARPPRECHT, 0p. cit. 109 ff mit Hinweis auf Luhmann, Funktion der Reli-
gion, 1977, 31kk.

15 Contingit (lat.) torténik, contingentia (lat.) véletlen, lehet8ség.

16 Rendszerszemlélet: egymas mikodését kolcsénosen befolyasold elemek egységét ko-
vetd tajékozodas. Vo. HEZSER G., Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat.
Pasztoralpszicholdgiai tanulmanyok. Kalvin Kiad., Budapest, 2001°.

17 WAGNER-RaU, U,, 1. h.
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ami altal ,.érettebbé valunk, noveksziink, és dltala tulnéviink magunkon™®.
A geokulturalis kotottség mellett (vagy azzal szemben) a vigasztalo vigasz-
talds feltétele az, hogy eljussunk a ,,vigasztalni nem akarni tudé vigasztalas
miuvészetéhez”'’, aminek ismertetésére késdbb visszatériink.

Ha a vigasz folyamat, akkor egyértelm, hogy a gyakorlatban nem jelent-
heti valamely ,,kész spiritualis-intellektudlis pasztoraltechnikai csomag” at-
nyujtasat, legyen az mégoly jol hangzo elmélet vagy rutinos gyakorlat. A vi-
gasz sokkal inkabb - Klessmann szavaival koriilirva - egy olyan ,,jotékony,
gyogyité momentum”, pillanatelem, amelyet nem mi ,allithatunk el6”, ha-
nem egy kapcsolatban egyszerre csak létrejohet, aztan eltnhet, hogy djra
megjelenhessen®.

A vigasztald reprezentdns. A targykapcsolat-elmélet vazolasabol kitlint,
hogy a vigasztald (segitd, lelkigondozd, diakdnus, terapeuta) pasztoralpszi-
cholégiai szemléletben helyettesité személyként értelmezhetd. Két vonatko-
zasban is: egyrészt a rajtunk kiviili vigaszt és bizakodast egyediil nyujtani
tudo extra nos reprezentansa, masrészt a szenvedo korai biografiai tapaszta-
lata soran szerzett 6sbizalmat és biztonsagot nyujté személy (nem kizarolag
az anya) re-prezentansa, megjelenitdje.

A vigasz- és bizalomképességet a személyiségfejlodés soran a primer
kapcsolathoz (altalaban, de nem kizarélag az anyahoz) valo kotédés alaki-
totta ki. A segit6, a lelkigondoz6 — a maga személyében - ennek a biogrdfiai
érzelmi tapasztalatnak a reprezentansa. A lelkigondozo ezt a primer funk-
ciot — vagy a Balint Mihaly koncepcidja szerinti ,,primer szeretetet” — nem
tudja reprodukalni, 4m jelenlétével hozzd tud segiteni ahhoz, hogy annak
éltetd, erdsitd, reményt ado emléke megelevenedjen. Ezt tarta fel a targykap-
csolat-koncepcié.

Ezzel 6sszecseng az a teoldgiai axioma, hogy a vigasz forrdsa az 6nma-
gunkon, a humanumon tuli extra nos, az Isten. Teoldgiailag a segité ennek
a forrasnak olyan reprezentansa, aki nem pétolja a tavollevét, hanem mint
tavollevit teszi tavollétében jelenlévivé, amint ezt a Winnicotti-koncepcio-
nal lattuk. A reprezentans személye nem ,garancia” arra, hogy a tavollévé
Isten, aki a bizakodas és vigasz forrasa, feltétleniil megtapasztalhatova valik,
hanem azt testesiti meg, hogy a teremtett embernek van egy ilyen forrasa.

18 FRANKL, Viktor, Das Leiden am sinnlosen Leben. Herder Verlag, Basel, Freiburg 1991,
S. 34.

19 FEITER, R., tanulmdnydnak programmatikus cime: Trosten — oder: die Kunst, nicht
trosten konnen zu wollen. in: Pastoraltheologische Informationen 26 (2005), H. 2, 149-
160.

20 A rendszerszemlélet terminoldgidjaban: onmagat épité (autopoietikus) és 6nszabalyozo
(autoregulativ).

289



Hézser Gdabor

3. A lelkigondozéi vigasztalds - frazeoldgia helyett tranzitiv
reprezentdcio

A szenvedd szenzibilitasa az atlagos sokszorosa, megérzi az egytitt nem érez-
ni tudast vagy a professzionalis amitgato, hitegetd frazisok banto tirességét.

Korai tapasztalataink alakitottak ki személyiségspecifikus vigasztalaské-
pességiink (éppugy, mint vigasztaldsképtelenségiink). A vigaszt nem csak
a verbalitds hordozza®, fontos, de nem elég az aktiv meghallgatni tudas.
A kapcsolati alap, mint minden antropolégiai konstansnal, itt is sokkal mé-
lyebb, nem a szavak szintjéhez kapcsolodik. Ami 6sszekot, az az egyiittérzés.
Az egyiittérzés — érzés, amely itt a tudat el6tti funkcio. Akkor érzek valaki-
vel egyiitt, ha a masik egyiittérezve érzi magdt akkor is, ha sz¢ alig hangzik
el. Egy példa erre: apja halalanak hire egy csaladterapias képzésen érte el.
Azonnal pakolt és indult. Valaki kivette a kezébdl a taskajat, lekisérte az
emeleten at a kerten, a kapuig. Ott megolelte, és ennyit mondott: , Lejottem
veled, talan megérezted, nem maradsz magadra 4j utad els6 lépéseinél...”
Megérezhet6 vigasz volt a tettbdl, abbdl, ami a masikbdl kisugarzott, amit
nonverbalis kommunikaciénak nevezhetiink, és amirél tudjuk, hogy az ér-
zelmeket a szavaknal sokkal hitelesebben fejezi ki. Hogyan lehetséges ez?

Teologiailag értelmezve nem mi, emberek nyujtunk vigaszt. A vigasz
torténik: akkor, ha Isten a magat veszélyben érz6 emberi egzisztencia sza-
mara kozvetleniil megtapasztalhatova valik. A vigasz Isten dolga és privi-
légiuma®. A vigasztald ember, a lelkigondozd csak istenreprezentans: nem
pétolja a Tavollévét, hanem altala valik a Tavollévo jelenléte tavollétében is
megtapasztalhatéva, azonban a vigasztalo nem kevesebb, mint istenrepre-
zentans! A teoldgiai tétel és Winnicott ,,dtmenetitargy”-elmélete dsszecsen-
genek.

*

A vigasztalan vigasznak messze nyul6 gyokerei vannak. Lattuk, hogy az
Ujszovetségi szo, a parakaleo, amit a pali levelek hasznalnak, fordithaté vi-
gasztalassal és intelemmel is* és maig ¢l a szenvedés archaikus 6sszekap-
csolasa a bilinnel, illetve annak biintetésével. Az erre adott vigaszreakcid a
biintelenitést tartja feladatanak, vezeklésre int. [gy akar rejtett vagy nyilt ok-

21 A kovetkezékben Feiter, R. Trosten — oder: die Kunst, nicht trosten konnen zu wollen.
In: Pastoraltheologische Informationen 26 (2005), H. 2, 149-160. gondolatmenetét kove-
tem.

22 2Kor 1,3.
23 THOMAS, J.: Art. parakaleo, in: EWNT III (1983), 54-64.
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nyomozo biraskodassal vigasztalni. Ez vagy hatastalan, vagy lelkiismereti
nyomassal noveli a szenvedést. A ,nem vigasztalni akarni tudas”** 6vhatja
meg a szenveddt és vigasztaldt a hitegetd-amitgato vigasztalgatas valotlan-
sagatol és a dogmatizdlo, racionalis meggy6zésre igyekvo racionalis kiokta-
tastol. A sulyos krizisek olyan pre- vagy postdogmatikus élethelyzetek, ami-
kor nem az oknyomozé analizis, nem teoldgiai reflexi6 ad tdmaszt, hanem
az istentapasztalat keresése és szerzése”. A reflexié ideje a krizis lecsengése
utan joval késébb, a mentalis képességek helyreallasa utan johet el.

A vigasztalas nem verbalis produktum, hanem torténés, ami az extra nos
altal torténik. Ezt a torténést akadalyozhatja, ha az érintettek kommunika-
tiv kapcsolata nem tud megértést, egyiittérzést kozvetiteni. A lelkigondozas
ezt tudja, és ezért alkalmazza ilyen élethelyzetben a Rogers altal kidolgozott
partnerkozponti modell gyakorlatat és annak normativ eszkoztarat. Ezek
ismerete és alkalmazasa a gyakorlatban a professzionalis kompetencia elen-
gedhetetlen kovetelményei — primum non nocere*. De az ilyen pasztoral-
technika még nem oldja meg a szimbolum paradoxiajanak problémajat*: a
szenvedo a neki nyujtott vigaszt akkor ismeri fel vigasznak, ha reméli, hogy
vigasz van, és azt a vigasztald személyében magaban fel tudja ismerni, ha
az ezt éreztetni tudja. A vigasztalo, mint istenreprezentans, mint ,atmeneti
targy” nem vigasztal, hanem vigaszt nyujt - dt.

Amitél a ,,sziv szorongdsa enyhiilhet” - a vigasztalds
mint komplex torténés

Az egyhazi gyakorlat azzal, hogy meghatarozoéan ,,vigasztal6 szavakra” kon-
centralt, maga is hozzajarult a vigasztalas vigasztalan allapotanak kialaku-
lasahoz és kiliresedéséhez. Ez alol sajnos gyakran a vonatkozé imakulttra
sem volt kivétel. A vigasztal6 szo, a segité beszélgetés is sziikséges, de ta-
volrdl sem elég. A lelkigondozd - és nem csak 6 — ezt legkésébb akkor ta-
pasztalja, amikor a szenvedéssel konfrontalddva felismeri és elismeri, hogy
tehetetlen, hogy pasztoraltechnikai eszkoztara hatastalan, hogy maga is vi-

24 FEITER, R. megfogalmazasa, i. m.

25 Gerd Theiflen ebben az osszefiiggésben részletesen kifejti, hogy az, amit hitnek neve-
ziink, nem Isten ismeretére vonatkozik, hanem a vele szerzett tapasztalatra, és a teologia
nem birdskodhat a személyes tapasztalat felett. In: Glaubenssdtze. Ein kritischer Kate-
chismus, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2012.

26 Primum non nocere (lat.): az ,els8, hogy ne artsunk”, a hippokratészi etika alaptétele.

27 Példaul: aki egy jegygytriit lat, ismernie kell a hazassdg intézményét, fel kell tudnia
ismerni: aki hordja, hdzas.
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gaszra szorul. Ez a felismerés a valddi kapcsolati alap a szenvedo és kozte,
ez az, ami él6 kapcsolatot biztosit. A szenveddk ilyen szolidaris kozossége
azonban differencialt is: a lelkigondozo hisz a tranzitiv vigaszban anélkiil,
hogy tudnd, most hogyan fog az most inkarnalédni. Es le tud mondani ar-
rél, hogy 6 akarjon vigasztalni. Ez a lehetdségeink hatdrainak nemritkan
fajdalommal jard elfogadasat jelenti. Az ilyen lemondani tudds igen komoly
pszichikai teljesitmény, a pszichoanalizis szerint*® egyenesen az érett szemé-
lyiség egyik legmarkansabb ismérve, a teoldgia szerint igy mondhatnank,
a hité.

A bibliai vigaszparadigma reflektiv: nem Job baratainak kegyes és ke-
gyetlen elmefuttatasai, a direktivitas a kovetendd példa, aki vigasztalni
akar, az sirjon a sirékkal. A bibliai vigaszparadigma ,homeopatikus” kon-
doledlni azt jelenti, hogy egyiitt érezni a fajdalmat. Ez igazabb, ¢szintébb,
és esetenként megterheld. De ez nyithat meg tovabbi gyakorlati vigaszlehe-
tdségeket. Exemplarisan néhany olyan lehetdségre tériink ki, amelyeknek a
koztudatban inkabb pejorativ jelentése van. A pszichoanalitikai félreértése
ezeket keriilendd ,elfojtasnak”, ,,haritasnak” tartani. Valéjaban, mint min-
den pszichikai jelenség, ezek is ambivalensek, hatasuk, attol fiiggéen, hogy
milyen életkontextusban lépnek fel, lehet destruktiv és lehet konstruktiv.
A lelkigondozasban, terapiaban jelentés tamaszfunkciojuk lehet. Inspirald
Stollberg® pragmatikus megallapitasa:

A lelkigondozdsban nem lehet mindent megtenni, de mindenrdl lehet
eltiinédni, fantdzialni.

Minden vigasztalds alapja a fenti értelemben vazolt tranzitiv reprezentacio.
Az ilyen alapu lelkigondozéi attitiid segithet a szenvedének emlékezni sze-
mélyes tidvtorténete emléknyomaira, a vagyaira és a lehetséges potcselekvé-
sek nyujtotta vigaszra.

A személyes iidvtorténet nyomaira emlékezés. A lelkigondozoi vigasztalas
nem azt jelenti, hogy a lelkigondozé talal (ki) vigaszt. Feladata a babasko-
das® - hozzasegiteni ahhoz, hogy a szenveddben ujra vilagra jojjenek sze-
mélyes tidvtorténete emlékei. Az ilyen emlékezés, ha meglepd is, akkor sem

28 FREUD, S., ,Das Unbehagen in der Kultur”. In: Das Unbehagen in der Kultur. Und ande-
re kulturtheoretische Schriften. Frankfurt am Main, 1994.

29 STOLLBERG, D., in: Mein Auftrag - deine Freiheit: Thesen zur Seelsorge. Miinchen, 1972.

30 A Szokratész altal kidolgozott maieutikus beszélgetésvezetés, amelyet a babak (maieu-
tiké [gor.] ,,a babaskodas mivészete”) munkdjara alapozott, azt jelenti, hogy valakinek
segitenek a sajat felismerések megsziiletésénél, nem a béba sziili meg a gyereket. A gorog
filoz6fus anyja sziilésznd volt. Az elméletet Platdn fejlesztette tovabb.
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torténik spontdn, amikor éppen erre lenne leginkabb sziikségiink. Ennek
oka, hogy egyik fontos pszichikai védémechanizmusunknak hala, a ,,rosz-
szat” sokkal intenzivebben 6rzi meg emlékezetiink, mint a ,,jot”. Az ilyen
emlék igy megdv attol, hogy ujra hasonld ,rosszba”, veszélybe keriiljiink.
Ugyanakkor a korabbi megprobiltatdsokat tuléltiik, viszont hogy miképp,
arra nem, vagy alig emléksziink. A vigasztalodas egyik formdja felidézni,
tudatositani ezt a személyes tidvtorténetet, a tulélést, azt, amit Ady ugy fo-
galmazott®, hogy ,amikor elhagytak, mikor a sorsom roskadozva vittem,
csondesen és varatlanul atolelt az Isten”. Az ilyen emlék erds tdmaszt nyuijt,
de felidézéséhez sokszor segitség kell. Ennyiben a magunk ,,lelkigondozéja”
vagyunk, de sziikség lehet valakinek a timogatasdra, hogy ezzé valhassunk.

Illizio lenne, ha most pontosan ugyanazt a megszabadulast akarnanak
elérni, kikényszeriteni. Freud vallaskritikajanak egyik sarkalatos pontjanak
azt tartjak, hogy a vallast az ember vagyai altal generalt illizidonak tekin-
ti, amely megakaddlyozza a szembenézést a realitassal. Freud ennél sokkal
differencialtabban gondolkodott: alapvetd kiilonbséget tett akozott, hogy
valaki valamire vagyik, vagy gorcsosen ragaszkodik egy vagy feltétlen tel-
jestiléséhez, a vagy ilyenkor kikényszeritésként jelenik meg. A ketté nem
ugyanaz: ,akkor neveziink egy hitet illiziénak, ha motivacidjat a vagytelje-
stilés uralja...””” Azaz nem minden vagy, nem minden kivansag illuzid. De
aki ezek teljesiilésére fixdldodik, elveszti a kapcsolatot a realitashoz, és ez be-
sziikiti az életterét. A vagy, a kivansag hozzank tartozd realitds. Konstruktiv
szerepe (is) van az életben: segit kitekinteni a jelenbdl, segiti a transzcenda-
last és ezzel lehetové teszi egy aktualis élethelyzet Gj aspektusbol torténd
attekintését, esetleges korrekcidjat, alternativ tervezést és cselekvést. Eny-
nyiben a vagynak is babaskodé funkcidja van. Ha a lelkigondozé nem tudja
a vagy és a vagyteljesiilés kozotti fesziiltséget, a nyitott kimenetet elviselni,
azt, hogy deo volente, hogy ember tervez, Isten végez, és az emberi vagytel-
jesiilés illuzidjat stabilizalja, azzal nem vigasztal. Ez illazioba menekiilés és
elkeriilhetetlentiil csalodashoz vezet, ami noveli a szenvedést. Hogy erre egy
lelkigondozé képes-e, hogy tudja-e a vagyat mint vigaszt is nyujtani tudé
datmeneti targyat kezelni, vagy a vagyteljesiilés illuziojaba menekiil, az a spi-
ritualis kondicionaltsagatodl fiigg.

Potcselekvéseknek is lehet vigasztalé hatasa. Amint azt a kifejezés érzé-
kelteti, egy jelenleg vagy maradanddan lehetetlenné valt cselekvési lehetdség
helyettesitésérél van sz6*. Altalanos tapasztalat, hogy a cselekvés stresszol-

31 Ady Endre: Az Ur érkezése.
32 FREUD, S., Die Zukunft einer Illusion, Frankfurt am Main, 1993, 134.
33 Els6 leirdsa: FREUD, S., (1909): Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose.
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do. Ez a potcselekvés egyik értelmezése, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem segit, ha a kdrnyezet az ilyen, sokszor értelmetlennek tiiné tevékeny-
séget akadalyozni torekszik. Ha a krizisbe jutott stabilizalédott, potcselek-
vésre nincs sziiksége, és az elmarad, ha nem, akkor 6nallosult kényszercse-
lekvéssé alakulhat, és ilyenkor szakember segitségére van sziikség. Talan a
legismertebb konstruktiv példak egyike, hogy a n6k nehéz lelkiallapotukat
igen eredményesen tudjak kompenzalni rendrakdssal, takaritassal. Egy
masik tipus példaul, ha egy régdta vagyott utazas lehetetlenné valik, az uti
céllal foglalkozé irodalommal, mutvészetekkel valo ismerkedés vigasztalni
tud. Bizonyara mindenkinek elég példa jut eszébe személyes eszkoztarabol.
A poteselekvések mottdja: azt tenni, ami lehetséges, és nem a lehetetlenre
fixdlédni. Erdemes elgondolkodni ennek a bedllitottsignak a teoldgia rele-
vanciajan.

A személyes tidvtorténet emlékeinek felidézése, az illaziok, vagyak szép-
ségének elképzelése, a potcselekvések vigasztalnak. Hogy az ember képes
rajuk, a kegyelmi ajandékok kozé tartozik éppugy, minthogy a személyes vi-
gasztalni tudni akardsrél val6 lemondasom teszi lehetévé, hogy a tavollévo
Vigasztalo tavollétében jelenlévivé valjon.

294



GAAL SANDOR:

Misszioi feladatok és lehetdségek
a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet északi régidjaban

A cimben szerepl6 régio teriiletének meghatarozasakor egyértelmuen Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyére mint kozigazgatdsi teriiletre kell gondol-
nunk. A megye kozigazgatasi teriiletén harom reformatus egyhazmegye
helyezkedik el: a Szatmari, a Szabolcs-Beregi és a Nyirségi. A Tiszanttlon
hagyomanyosan igy is emlegetik ezt a teriiletet: az északi egyhazmegyék.
Természetesen nem csupan a kozigazgatasi hatar tartja 9ssze a harom egy-
hazmegyét, hanem ennek a teriiletnek az emberi mentalitasban, vallasgya-
korlasban, hitvallasossagban meghatdrozé jellemzdi is. Az egyhazmegyék
hatdrai 1952-ben keriiltek kialakitasra mai formajukban, igy az ide tartozé
gyiilekezetek szigortian az orszaghatar, a Tisza vonala és a megye kozigaz-
gatasi hataraig foglalnak helyet.

Ahhoz, hogy érzékeljitkk ennek a teriiletnek az adottsagait és lehetéségeit,
néhany adatot kell megosztani a térségre, a harom egyhazmegyére ossze-
vontan. A kozigazgatasi megyében tobb mint 550 ezer ember lakik, ami azt
jelenti, hogy a népesség tekintetében meghatarozé ez a létszam, kiilonds-
képpen akkor, ha figyelembe vessziik a reformatussag szamaranyat, amely
az Osszlakossag tobb mint felére tehetd.

Ehhez is alljon el6ttiink néhany adat. A megjel6lt régioban 223 reforma-
tus egyhazkozség van, ami azt jelenti, hogy a Tiszantuli Egyhazkeriilet egy-
hazkozségeinek tobb mint fele itt talalhatd. A gytilekezetek szamat tekintve
ez tobb, mint az egyhdazkeriilet masik hat egyhazmegyéjében levé gyiileke-
zetek szama, rdaadasul a kozosségek fizikai kozelségben, tobbnyire néhany
kilométer tavolsagra vannak egymastol. Teriiletiinkon 180 lelkipasztor tel-
jesit szolgalatot, és a harom egyhazmegye vélasztoi névjegyzékben szerepld
tagjai 65 000-re tehetd. A harom egyhazmegye fentebb emlitett egymashoz
valé viszonya a kolcsonos egymasra utaltsag alapjan értelmezhetd, kiegyen-
sulyozott. Arculatiban az elmult idészak valtozasai eredményeként el-
mondhato, hogy a szabolcs-beregi és a szatmari egyhazmegyék demografiai
adatai egytittesesen kevéssel muljak feliil a Nyirségi Egyhdzmegye masik
kett6hoéz hasonlé gyiilekezetlétszamu adatait, ami a jovolatds és tervezés
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szempontjabol meghatarozo jelentéségli.' Ez az aranyeltolodas egyszertien
azzal magyarazhaté — amire a késébbiek soran kitériink —, hogy nagyfoku
elvandorlas megy végbe még a megyén belil is.

Ebben az irasban elkiilonitjiik a bemutatott teriilet misszidi feladatait és
lehetGségeit.

A feladat meghatdrozdsa tekintetében a reformatus teoldgia és a bibliai
misszioi értelmezést kell segitségiil hivnunk. Eszerint azt a megallapitast
kell tenniink, hogy az egyhdz és a benne levé gyiilekezetek feladata nem mads,
mint az evangélium hirdetése. Igen 4m, de amennyire természetesen adédik
ez a tétel, és konnyed modon hangoztatjuk, legalabb annyira feliiletessé is
valhat tartalmat és gyakorlatat tekintve.

Eppen ezért korunkban ebben a térségben is az evangélium hirdetésének
Ujradefinialasara van sziikség, ami nem jelenti Gj definici6 alkotasat. Szd
sincs arrdl, hogy mads lenne, lehetne az evangélium tartalma, mint az el6z6
korokban.

Az evangélium tartalma ugyanaz: az Isten ember iranti szeretetének, a
Jézus Krisztus szabaditasanak hiteles kozzététele és emberi életet megha-
térozé volta. Erdekes, hogy korunkban az evangélium tjrafogalmazasinak
feladatat sokkal inkabb a szekularizalt nagyvarosi 1ét, a nagyvarosi misszié
hivta eld. De sziikségét vitathatatlanul érezziik a vidéki gyiilekezetekben is.

A nagyvarosi létben egyre gyakrabban szembesiiliink azzal, hogy a hit-
tel, Isten létének tényével idegenként talalkoznak az emberek. Nyilvanva-
l6an a missziéval foglalkozok keresve a mai szekularizalt tarsadalomban az
evangélium hirdetésének lehetséges utjat az emberekhez, mindennél el6bb-
re valonak tartjak annak a megfogalmazasat, hogy mi az evangélium. Erre
utal Timothy Keller: Gyiilekezet a kdzpontban cimi kozelmultban megje-
lent jelentéségteljes muve is, amelynek egy jelentds része kizardlagosan ez-
zel a kérdéssel foglalkozik.?

Tehat feladatunk ebben a térségben is az evangélium eredeti iizenetének
yjrafogalmazasa. Ennek oka az, hogy hagyomanyosan itt még mindig nyo-
mon kovetheté a népegyhazi keret, de egyértelmtien kimutathatd, hogy a
20. szazad kozepétdl folyamatosan sériilt és erodalodott. A keresztyén hit
megélésében nyomon kovethet6 ,,nemzedékrdl nemzedékre” szép bibliai elv
a zart rendszer tarsadalombol kilépve mar nem egyértelmien és f6képp
nem automatikusan mikodik! A szekularizaci6 egyértelmi megjelenésével

1 Az MRE Zsinata altal osszesitett demografiai adatszolgaltatas alapjan.
2 KELLER, Timothy: Gyiilekezet a koézpontban, Harmat-Kalvin—Luther, Budapest,
2019. 20.

3 KELLER, 32-92.
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kell szamolnunk, s annak hatdsait komolyan venniink.* Példdul amig hdrom
nemzedékkel korabban a teriileten él6k tinnep- és hétkoznapjait, népszoka-
sait teljesen meghatdrozta a keresztyén hitvallasossag, addig ez mara mar
nem allithat6. Roviden tekintsiink vissza az elmult idészakra, és lassuk meg
a meghataroz6 torésvonalakat, mivel a misszi6 végzése nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil azt a kort és f6ldrajzi helyet, amelyben é1.°

Az 1950-es éveket kovetd korszak paraszti kulturajanak brutalis sérii-
lése, a kényszeres iparositasi torekvések és az erészakosan véghezvitt alla-
mositasi folyamatok miatt bekovetkezett egy olyan erészakosan indikalt
elvandorlas, amely a helyi kozosségek hosszt id6n at alakitott és fenntartott
egyensulyat felboritotta.

A szocialista tarsadalmi oktatdsi és munkarend minden lehetséges élette-
riileten felszantotta a korabbi életrendet a hittanoktatas gytilekezeti keret-
be szoritasaval, likvidalasaval, a vasarnapi munka természetessé tételével,
amely egyértelmtien szembement a kialakitott egyhazi életrend fenntarta-
sanak, az evangélium életrendbe val6 beagyazott hirdetésének kordbbi le-
hetdségével.

Aztan a legutdbbi évtizedek varosiasodasi folyamata, ami nem azt je-
lenti, hogy a térségben ujabb nagy varosok jottek létre, hanem legalabb a
megyeszékhelyig, de sokkal inkabb a févarosig vagy a Dunantulig koltozve
erésitik az északkelet-magyarorszagiak a varosiasodas orszagos erételjes fo-
lyamatat. Meg kell jegyezniink, hogy ezen a folyamaton arnyalt mértékben
sem segit egy-egy falusias telepiilés infrastrukturalis fejlesztését kovetden
azok varossa nyilvanitasa.

A fentiek eredményeként erételjesen megvaltozott a telepiilések szerke-
zete, ami kihat a gyiilekezeti életre, az egyhaz misszidjara is. Példaul az isko-
lak kézpontositdsa felboritja a korabban kialakitott konfirmacids és ifjisagi
munka szervezési rendjét azokban a gytilekezetekben, ahonnan a gyerme-
kek, fiatalok napi rendszerességgel mas telepiiléseken folytatjak tanulma-
nyaikat. Ezzel 4j kotédések alakulnak ki tarsaik kozott, de ezzel egyiitt jar
az a tény, hogy az életteriiletiikon és a sajat gyiilekezetiikben volt korabbi
kotédéseik gyengiilnek, esetenként meg is sztinnek.

Elsédleges feladatunk ebben a megvaltozott, ugyanakkor hagyomanyos ér-
tékeit sajnos tobbnyire mar csak targyiasult formaban 6rz6 régidban ugyan-

4 NEWBIGIN, Lesslia: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Budapest, Harmat, 2006.
247-259.

5 GoHEEN, W. Michael: Keresztyén misszié ma, Kalvin, Budapest, 2019. 26.
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az, mint a nagyvarosokban, megfogalmazni az evangéliumot, kozérthetévé
tenni és segiteni az elfogadasat. A hagyomanyos keretek sériilésével ugyanis
ennek korabban kialakitott médja mar sok esetben nem alkalmas. Ki kell
fejezni azt, hogy Isten jelenléte az életiinkben mindenre kiterjed6 erd, és az
életnek nem csupan egy dimenzidja. Mindezt a hitelesség meg6rzésével és
helyreallitasaval kell megtenniink. Igy kovetkezé feladatunk az egyhdz hite-
lének és hitelességének helyreallitasa, hiszen minden kor nemzedéke - talan
a jelenlegi kiemelten - érzékeny arra, hogy hiteles emberek, hiteles kozossé-
gek, hiteles egyhaz hirdesse a hitelt érdeml6 evangéliumot.

A feladat tehat nem valtozott térségiinkben. A megvaltozott demografiai
helyzetben, gyiilekezetszerkezetben ugyanazt a szabaditast és 6romiizene-
tet kell hirdetni egy mar korantsem elkotelezetten érdekl6dé tarsadalom
szamadra.

A misszidi feladat egy masik fontos szempontja szembesiilni és szembe-
nézni a végbement demografiai valtozasokkal. Egy 1998-ban készitett, de
2003-ban megjelent nem egyhazi adatokra fékuszald interjikotetben olvas-
suk a kovetkezdket ,,hogy egy ember mennyit kostdl, arrdl nincsenek ilyen
pontos adatok. Hacsaknem a sziiletési és haldlozasi szamok, mely szerint
Csengerujfalun 14-en sziilettek, 13-an haltak meg. Tiszabecsen és Lonyan
20 haldllal szemben 13 sziiletés esett. Milotan 14 sziiletés, 21 haldl. Szamos-
tatdrfalvan 1 sziiletésre 6 halal, Csarodan 5-re 13. Nagyhddoson 4-en meg-
haltak, nem sziiletett senki.” Ez az adatsor tehat husz évvel ezel6tti, azdta
az aranyok nem javultak, viszont az adatok kovetkezményei egyértelmiien
nyomot hagytak a térség gyiilekezeti kozdsségeiben. Es méris elérkeztiink
egy harmadik feladathoz.

Ujragondolni a missziéi szolgalatban a humdaneréforrdsokat. Ugyanis
egy tiz évvel ezel6tti adat szerint,” és ez mar csak a Nyirségi Reformatus
Egyhazmegyére vonatkozik, tobb mint 50 000 reformatus pasztoroldsara
a falvakban tobb mint 50 lelkipasztor, tovabba ugyancsak alig tobb mint
50 000 ember pdsztorolasara a varosokban 15 lelkipasztor jutott. Tudnunk
kell azt, hogy ez az ardny nem tarthato6 fenn. A valtoztatdsahoz viszont na-
gyon komoly odafigyelés, céltudatossag és batorsag kell, hiszen itt nem csak
az egyhaztagok lelki élete, hanem a kozottiik pasztori szolgalatot végzok eg-
zisztencidgjanak kérdése is felvetédik. Sériil a hagyomanyosan kialakult rend
és sok esetben elvehetetlen a gyiilekezeti kozosségek lelkipasztorukhoz vald
személyes ragaszkodasa.

6 SCHAFEER, Erzsébet: Egyszer volt - torténetek, taldlkozdsok, Sanoma, Budapest, 2003. 287.

7 GaAv, Sandor: Elkoltozott az egyhdz — elhangzott az MRE Zsinatanak 2009. tavaszi
ilésszakan tartott tilésén.
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Két lehetdség kindlkozik ennek kezelésére, illetve megoldasara. Ezt a
megindult és megallithatatlan folyamatot hagyhatjuk a maga természetes
folyamaban. Elnéptelenednek falvak, gytilekezetek, és egy-egy nemzedék-
vagy lelkipasztorvaltassal hozzafogynak a szolgalatot végzok is. Vagy bat-
ran célkeretbe keriil a valosag, és a megallapitasok nem maradnak papi-
ron, hanem az egyhdz utdna koltozik tagjainak. Ott keresi és ott éri el ket
misszidjaval, ahol éppen vannak. Ez nem megalkuvast, beletorédést jelent,
hanem a tarsadalmi folyamatok komolyan vételét, amely hozzajarulhat az
egyhdz missziéi munkajanak teljestiléséhez.

Ezt kovetden vehetjiik magunk elé a misszid teljesitésének lehetGségét.
Ehhez egy érdekes megallapitast szeretnék tenni, ami arra vonatkozik, hogy
ennek a térségnek misszioi lehetdsége a sajdt keretén tulrol és a sajdt keretein
tilra mutatnak. Nem megkeriilve a teriileten levé gyiilekezetek misszioi fe-
lel6sségét, de komolyan véve ezeket a szempontokat el kell mondani, hogy a
lehet6ségeinket meghatarozzak a teriiletiinkon tulrol érkezok.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy hatar menti teriilet 1évén sza-
molnunk kell, és szdmitanunk kell els6sorban a Karpataljarol, a Partiumbol
és az Erdélybdl attelepiilt emberekre, akik raaddasul még a maguk mogott
hagyott teriileten altalaban az egyhazhoz aktiv, aktivabb kotédést mutattak.
Karpatalja lakossagdnak rohamos csokkenése folyik napjainkban. Koriilte-
kintéen azt is meg kell jegyezniink, hogy ez az attelepiiléknek nem a mi
teriiletiinkon valo szazszazalékos letelepedésiiket jelenti, de a hatdr menti
falvakban éppen tgy, mint Biharban, Békésben jelentés szamban keresnek
életlehetdséget érkez6 testvéreink itt.

Mas oldalrdl misszioi lehetéségeink sajat teriiletiinkon tulra mutatnak,
hiszen térségiinkbdl meglehetdsen nagy tomegek vandorolnak a févaros
kornyékére, Nyugat-Dunantulra, illetve kiilfoldre. A lehetdséget ezek az
emberek bizonyos értelemben részben magukkal viszik, hiszen mint allan-
do elérhet6 egyhaztagok, mar nincsenek kozottiink — ez nalunk veszteség-
ként jelenik meg. Azonban a megfigyelések szerint példaul a févaros kor-
nyékén sorra alakulé gyiilekezetek tagjai kozott szamban és aktivitdsban is
nagy sullyal tinnek fel a téliink elszarmazottak. Tobb gyiilekezet alapitasi
megfigyelésének eredménye az, hogy a megszolithatd és szolgalatba be-
kapcsolhaté Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek egyfajta bazist nyujtanak a
misszi6i szolgalatban. Eppen gy, mint a ma meghatarozé jelentéségti nagy
budapesti gyiilekezetekben a 2. vilaghabort utan is volt!

Emellett szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az ideiglenesen vagy
véglegesen elvandorldk teljes 1étszamban ott nem gyokeresednek meg az
Uj teriileten egyhazi kézegben, hanem mint hazajardk, alkalmilag tartanak
kapcsolatot, illetve alkalmilag kérnek szolgaltatast korabban volt kdzossé-
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geiktél. Hol van itt a lehetéség? Es mi a feladat? Az elvandorldsi folyama-
tokat nem csak megallitani, megfékezni sem lehet! Azonban egy komoly
szamontartas, nyilvantartas jelentGs segitséget kinalhatna azoknak a teri-
leteknek, az ott mar meglevé vagy éppen alakuld gyiilekezeti kozosségek-
nek, ahovd a t6liink elvandorlok érkeznek. Ennél még messzebbre mutat a
térségiinkbol Nyugat-Eurdpaba hosszabb-rovidebb ideig kivandorlék misz-
szidjanak kérdése.

Ki kell mondanunk, hogy egyhazunk jelenlegi gyakorlatdban erre nincs
kidolgozott stratégia, de talan hatarozottan megfogalmazott igény sem, és
igy a kivitelezés még homalyos probalkozas szintjén sem jelenik meg. E te-
kintetben nem elég megengedd/elengedé magatartast mutatnunk, nagyobb
a feladat. Tovabb kellene kisérni az elmendket, kozegyhazi osszefogassal.
Csak egy példat emlitve, az alkalmilag hazatérd, keresztség sakramentumat
kéré csaladok vagy a hazassag megaldasat kér6 parok egy konnyen kezel-
het6 adatbazisba keriilhetnének, amely lehet6vé tenné, hogy az Uj teriileten
€16, alakulo gyiilekezeti kozosség/ lelkipasztor megkeresse és integralja oket.
Hiszen ezek az emberek nem csak statisztikai adatot mdédositanak elkolto-
zéseikkel, hanem er6t, lelki-hitbeli megtapasztalast is vihetnek magukkal.

A térség misszioi lehetGségei természetesen a befogadas és elengedés litk-
tetésében nem meriilnek ki, hiszen a gytilekezeteink, még a legkisebbek is,
élnek, és Isten népeként maradnak jelen ezen a vidéken. Szamukra a misz-
szidi lehetGség egyre inkabb kozosségek sszefogasaban fogalmazhatd meg,
ami nem meriil ki hagyomanyosan a lelkész t6bb gytilekezeti kozosség altali
fenntartdsaban, hanem kiilonb6z6 rendezvények szervezésében, a reforma-
tus hit és ontudat ilyen mdédon vald gyakorlasaban.

A korabbiakban emlitettiik a varosiasodas teriiletiinkon beliili migracio
tényét, az is a lehet6ségek egyike, hogy komolyan vessziik a teriileten be-
lil tortént demografiai elmozdulasokat, és a hirom egyhazmegye teriiletén
levé gyarapodd varosokra fokuszalva varjuk az oda érkezé embereket az
evangéliummal.®

Az északkelet-magyarorszagi régié ismertetése nem mulhat el a cigany-
kérdés érintése nélkiil. Ki kell mondanunk, hogy a régié tobb telepiilése
arculataban az ott él6 cigany kisebbség miatt jelentésen megvaltozik. A fe-
1éjiik valo kozeledés javarészt a hitoktatdson vald talalkozas soran meriil ki
az, amit értiik és veliik tesz a reformétus egyhaz. Atgondolandé és megfo-
galmazand6 az, hogyan értelmezze az egyhdz az irdnyukba valo kiildetését.
S kozben nem altalanosan kozelit feléjiikk, hanem komolyan megvizsgalja

8 Errdl a hatasrol ir évtizedekkel korabban az amerikai kontinensen Rick WARREN: Cél-
tudatos gyiilekezet cim(i munkajéban, Uj Remény Alapitvany, Debrecen, 2006.
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azt a kisebbségi egyiittélést, amelynek olykor telepiilésenként meghatarozd
sajatossagai vannak.

A lehet6ségek soraban emlithetjitk meg az egyhaz intézményes szolga-
latat szocialis és oktatasi teriileten. Azonban felel6tlenség lenne azt éllitani,
hogy az intézményesiilés automatikusan magéaval hozza az egyhaz meguju-
lasat, még pontosabban az egyhdz misszidéi munkajanak teljestilését. Vitan
feliil beszélhetiink egy-egy iskola, 6voda egyhazi fenntartasban val6é misz-
szio6i lehetdségeirdl, de ez legalabb olyan felkésziilést és odaszanast igényel
az egyhdz részérdl, mintha intézmények nélkil keresné és talalna meg az
embereket. Vagyis a misszi6 és benne az evangélium valédi meghatarozasa
nélkil legfeljebb egy népegyhaz visszarendezédési szandéka teljesiilhet, de
az is csak részlegesen.

A fentieken tul régionk gyiilekezeteinek rendelkeznie kell azzal az egy-
hazlatassal, amely nem elégszik meg a tobb ponton gyengiilést mutato tra-
dicionalis vallasgyakorlas fenntartasaval, hanem kell6 batorsaggal nyit az
evangélium valtozatlan tartalmaval, de 4j utakon, Gj mddszerekkel a régi és
ujonnan megalakuld kozosségek felé.
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GONDA LASZLO:

Az egyhaz misszidi természetérol

A misszid' iigye az utobbi években egyre kozpontibb szerepet jatszik a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhazban (MRE). Példa erre a legnagyobb ma-
gyarorszagi reformatus egyhazkeriilet, a Tiszantuli, mely 2015 utdn, a ,,Hir-
desd az Igét!” program keretében hivatalosan is prioritasként hatarozta meg
az egyhaz belso életének misszidi megujitasat. Ugyanez az egyhazkeriilet
uj gytilekezetek alapitasat tiizte ki és gyiilekezeti revitalizaciés programot
is hirdetett. De a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyhazi Jovokép Bi-
zottsaganak (EJB)* a MRE Zsinata szamara készitett jelentése is az egyhaz
missziéi megujuldsat allitja a kozéppontba. Zajlanak missziéi témaju lel-
késztovabbképzé tanfolyamok is és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
2017-ben, hosszu id6 utan djra hivatalos kiilmisszioi konferenciat rendezett
Budapesten.

Mindez korantsem természetes. Akar még néhany évvel, vagy egy év-
tizeddel ezelStt az volt a jellemz6, hogy a misszi6 iigyét protestans egyha-
zaink vezetd testiileteinek egyes tagjai és meghatarozo teolégusai, ha nem
utasitottdk el, legalabbis fenntartasokkal kezelték. Jol jellemzi ezt a helyze-
tet, hogy a 2000-es évek elején, egy beszélgetésben, egy teoldgiailag muvelt
és nemzetkozi kapcsolatokban jartas lelkész kolléga igy fogalmazott: ,Ha a
misszi6 az, amit a Protestans Misszi6i Tanulmanyi Intézetben képviseltek,
akkor én abbdl nem kérek!” Tovabba arulkodé volt, amikor az egyik meg-

1 Tisztelettel ajdnlom az aldbbi, az egyhdz misszioi természetére vonatkozo gondolatokat
dr. Fekete Kdroly piispok tirnak 60. sziiletésnapja alkalmdbél, aki a Debreceni Nagytemp-
lomban egykor gyiilekezeti lelkipdsztorom, majd a Debreceni Reformdtus Teologiai Aka-
démidn tandrom, s késébb, a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemen tandrtdr-
sam volt, s akit munkatdrsaként mint az egyhdz missziéi megujuldsa irdnt elkotelezett
egyhdzkormdnyzot ismerhettem meg. Ad multos annos!

2 AzEgyhaziJovokép Bizottsagota Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata 2011. szep-
tember 20-21-i lésén sziiletett kezdeményezés alapjan allitotta fel (Zs.-167/2011.11.18.)
és az 2014-ig mikddott. Atfogo jelentését Pdrbeszédben a jovével. Vitaanyag a Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz kozéptavii cselevési tervéhez cimmel terjesztette el 2014 no-
vemberében: http://www.reformatus.hu/data/documents/2014/10/21/Pérbeszédben_a_
jovovel _-_az_EJB_el6terjesztése_az_MRE_cselekvési_tervér6l.pdf
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hatarozé magyar protestans teoldgiai tudomanyos kézpontban az egyéb-
ként egymassal szinte mindenben vitaban allé két ,tabor” képvisel6i abban
az egy dologban egyetértettek, hogy ,olyan teologiai tudomanyag, hogy
‘missziologia’, nem létezik.” (A helyzet ironidja, hogy épp akkoriban zajlott
Magyarorszagon a Nemzetkozi Missziologiai Tarsasag vilagkongresszusa.?)

Az dltalanos kép az volt, hogy a misszi6 egy jol koriilhatarolhaté kor, egy
sajatos ,kegyességi iranyzat” programja. E nézet szerint a misszio tigyét az
~ebredésiek”, a ,pietistak”, az ,evangélikalok”, a ,betanistak” (a két vilag-
haboru kozott mikodé Bethdnia Szovetség nevébdl), a ,béeszesek” (a re-
formatus egyhazhoz kotédé Biblia Szovetség nevének kezddbettiibdl), vagy
Erdélyben a ,,céesek” (az ébredesi hagyomanyokat dpolé CE Szovetséghez
tartozok) tlzik zaszldjukra. Ezek a korok azok tehat, amelyek ,,misszidz-
nak”. A missziot 1étez6 egyhazi jelenségnek tekintették, mely jelen van
ugyan az egyhazban, de egy periferikus - és vitatott — kegyességi iranyzat
teoldgiai felfogasahoz és gyakorlatahoz kotodik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a misszié ne lett volna jelen az egyha-
zainkban a rendszervaltast koveté immar harom évtizedben. A reformatus
egyhdz n. ,tarsadalmi misszidi” 6sszefogasara létrejott a Reformatus Misz-
szi6i Kozpont, a Zsinati Iroda keretében pedig folyamatosanm 6nallo szer-
vezeti egységként miikodik a Misszidi Iroda (korabban: Misszidi Osztaly).
A fenntartdsok ellenére megindult a misszioldgia oktatdsa is a teologiai fel-
s6oktatasi intézményekben, s az 1990-es évek végén a Karpat-medence hat
reformétus teoldgiai oktatasi intézményébdl 6tben (Kolozsvar kivételével),
a debreceni és papai teoldgidkon 6nalld, a sarospatakin pedig mas teriile-
tekkel Osszevont misszioi (missziologiai) tanszékek alakultak. 1995-ben
létrejott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhaz kozos alapitvanyaként a Protestans Misszi6i Tanulmanyi Inté-
zet Budapesten. A MRE Zsinata 1995-ben torvényt fogadott el ,Az egyhaz
misszioi munkdjarol” (1995/11.tv.).* A rendszervaltast kozvetleniil kovetd
években ugy tlint tehat, hogy a misszi6 tigye fel- (vagy vissza-?) keriil egy-
hazaink szolgalatanak térképére, mégpedig hangsulyos elemként.

Mégsem ez tortént. Tanulsagos ebbdl a szempontbol megnézni a reforma-
tus misszidi torvény recepcidjanak torténetét: Bar maga a torvény sajnos tobb
ponton nélkiilozi a teoldgiai koherenciat, teoldgiai megfogalmazasairol mégis
elmondhatd, hogy ébredési-evangélikal missziéértelmezést tiikroz, mikozben
ez a ,vonal” a MRE-n beliil, az 1990-es években korantsem volt meghatarozo-

3 International Association for Mission Studies, ITAMS, Balatonfiired, 2008.
4 https://www.reformatus.hu/data/documents/2019/05/24/1995.evi_II.tv.A_MISZ-
$Z102019.evi_IILtv.mod.pdf
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nak tekinthetd. A toérvénnyel kapcsolatos legfontosabb megfigyelésiink, hogy
bar elindult réla egy igéretes elméleti vita’, az nem forrott ki és nem vezetett
konkluzidhoz. Viszont a torvény maga gyakorlatilag szinte visszhangtalan
maradt. A torvény egyes rendelkezései - pl. az, hogy minden gytilekezetnek
évente misszioi napot kellene tartania — egyszertien nem keriiltek végrehaj-
tasra: a tiszteletre mélto és a szabalyt erésit6 kivételektdl eltekintve szinte se-
hol nem vilt az egyhdzi élet dlland6 részévé a misszioi napok gyakorlata.®
Tovabbi kérdés, hogy az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek tartalma mennyire
igazodik a misszidi torvényhez, valamint hogy a gytilekezeti, egyhazmegyei
szinten is eltéré mddon elvart és szamonkért misszioi munkatervek mennyire
felelnek meg a misszidi térvény altal feldllitott kritériumoknak. Osszességé-
ben elmondhato, hogy az elvileg az egyhdzjog korpuszahoz tartozé misszioi
torvény az egyhaz életében periferikus maradt és mintegy ,idegen testként”
funkciondl reformatus egyhazjogunkban és egyhazi életgyakorlatunkban.

A 2000-es évek elsé évtizedére az egyhazi élet sokféle teriiletén lehet ér-
zékelni a misszié témdjanak visszaszorulasat. A hét Karpat-medencei pro-
testans teologiai oktatasi intézménybdl kettében teljesen megsziint (KRE
HTK, EHE), vagy alaposan lecsékkent (PRTA, SRTA) a missziologia okta-
tasa. Papan megsziint az 6nall6 misszioldgiai tanszék és az intézeti rendszer
bevezetésével Sarospatakon is eltéint a misszioldgiaoktatas intézményi le-
horgonyozottsaga (bar az egyhazkertileti alapitasu Misszidi Intézet oktatasi
funkci6 és onalld, teljes idejii személyi allomany nélkiil megmaradt). 2005
utan fokozatosan megszlint a Protestans Misszi6i Tanulmanyi Intézet is.
A misszi6 kérdése az egyhazi élet sok teriiletén feltinden hattérbe szorult.

Ehhez a visszaszoruldshoz képest kiilondsen is érdekes jelenség a misz-
szioi diskurzus megjelenése és fGsodrativa (,mainstream”-mé) vélasa egy-
hazainkban, napjainkban. Noha természetesen még hianyzik a torténelmi
tavlat ahhoz, hogy valdsagos ,.trendfordulordl” beszélhessiink, mégis meg-
allapithato, hogy valtozas tapasztalhaté a misszi6 tigye kozegyhazi recep-
cidjaban. Azt tapasztaljuk, hogy a misszidi diskurzus az egyhazi élet perifé-
ridgjarol a kozéppontba keriil napjainkban. A kozegyhazi életet meghatarozd
tényezdk (egyhdzkormanyzok, testiiletek, teoldgiai intézmények) mar ko-
rantsem csupan a ,,pietistak”, azaz ébredésiek, evangélikdlok talzd, gyanus
ésa ,hagyomanyos”, a ,normalis” reformatus hitélettél idegen projektjeként

5 Vo.: FAzakas Sandor: A misszidi torvény elemzése. In: GAAL Sandor (szerk.) En
Christo. Tanulmdnyok a 85 éves Biitdsi Janos tiszteletére, DRHE, Debrecen, 2004.
95-103.

6 Mindez aggaszté kérdéseket vet fel az egyhdzjog szerepérél a MRE-ban, 1d. jogkdvetés
vs. konzekvenciadeficit.
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kezelik a misszi6 tigyét, hanem olyan kérdésként, mellyel ,,foglalkozni kell”.
Erre mutat az is, hogy amellett, hogy a Tiszantuli Reformatus Egyhazke-
riillet 6nalloé egyhazkeriileti misszioi és felndttképzési tanacsosi statust is
létrehozott és aktivan tdmogatja Gj gyiilekezetek alapitasat (Debrecenben
és Nyiregyhdzan), a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet fiiggetlenitett
lelkészi allast allitott fel uj gytlekezetek megszervezésének a timogatasara.
Figyelemre méltd, hogy a MRE Zsinatanak lelkészi elnoke fontosnak tartot-
ta személyesen megnyitni a Reformatus Kiilmisszidi Konferenciat (Buda-
pest, 2017. marcius 20.) és ott meleg szavakkal méltatta a misszio tigyének
fontossagat. Ebbe az iranyba mutat, hogy a kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet 2010-ben kotelezd tantargyként bevezette a misszioldgia oktatasat a
lelkészszakos (reformatus, evangélikus és unitarius) hallgatok szamara és
2017-ben az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen tjraindult a misszio-
légia oktatasa. A példak tovabb sorolhatok.

Annak mélyebb vizsgalata, hogy milyen okokra vezethet6 vissza a misz-
szi6 egyhazi kozvéleményben betoltott szerepének megvaltozasa, megha-
ladja jelen tanulmany kereteit, am érdekes és fontos kutatas targya lehet a jo-
vében. Itt csupan négy tényezé megemlitésére szoritkozhatunk. Mindegyik
folyamat 6nmagaban izgalmas és sok tovabbi kérdést vet fel:

1. Atorténelmiegyhdzak tagjai szamanak radikalis csokkenése. A 2001. évi
és 2011. évi népszamlaldsi adatok eredményeinek 9sszevetése azt mutatta
ki, hogy a magukat reformatus és evangélikus egyhazhoz tartozéknak
vallok szama radikalisan lecsokkent. A magukat reformatusnak vallok
szama a lakossag 15,9%-rol 11,6%-ra, az evangélikusok aranya 3%-rol
2,2%-ra csokkent.” Ez azt jelenti, hogy 10 év alatt, amikor az egyhazak
szabad és demokratikus tarsadalomban, a kordbbiakndl sokkal széle-
sebben kiépitett intézményrendszerrel birva végezhették szolgalatukat,
nemhogy nem tudtdk novelni tagjaik szamat, hanem elveszitették hiveik
mintegy 25-30%-at. Ez a tendencia nyilvan aggodalmat kelt az egyhaz
kormanyz¢ testiileteiben. Felmertil a kérdés, ha ezek a tendencidk foly-
tatodnak, egyhazaink néhany éven beliil radikalisan és latvanyosan teret
veszitenek, melynek intézményi kovetkezményei lesznek: gyiilekezetek
megsziinése, templomok bezdrasa, oktatdsi intézmények megsziinése.
Tovabbi aggasztd tényez6, hogy mig magukat mintegy 1,1 milliéan val-
lottak reformatusnak a magyar tarsadalomban, addig a gyiilekezetekben

7 A csokkenés egyik oka, hogy a 2011-es népszamlds vallasi hovatartozésra vonatkozd
kérdése szorosabb elkotelezddést feltételezett, mint a 2001. évi kérdés. A nagyaranyu
csOkkenést azonban ez a tényez6 6nmagédban nem magyarazza.
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nyilvantartott egyhaztagok becsiilt szama 600 000-re tehetd.® Ez azt je-
lenti, hogy a magukat reformatusnak valloknak alig tobb mint a felével
van az egyhaznak formalis kapcsolata. A helyzetet sulyosbitja, hogy az
egyhazi tagnyilvantartasban (valasztéi névjegyzékben) feltiintetett gyii-
lekezeti tagoknak egy része €l rendszeres hitéletet az egyhaz keretei ko-
zott (istentiszteletek latogatasa, urvacsora iinneplése, szeretetszolgalat,
egyéb hitéleti alkalmak). Itt mar valoban talalgatasokba bocsatkozha-
tunk, de a legoptimistabb feltételezések szerint sem valdszint, hogy a
gyiilekezetek tagjaiként nyilvantartottak felénél tobben vennének részt
aktivan az egyhdz életében. Ez a reformatus egyhdazra nézve azt jelenti,
hogy nemigen szamolhat tobbel, mint 300 000 aktiv egyhdztaggal - ez
pedig az orszag lakossaganak 3%-a, a magukat a népszamlalaskor refor-
matusnak valléknak pedig alig tobb mint a negyede. S hangsulyozzuk,
ez optimista becslés, hiszen nagyobb, még a népegyhazi mult egyes jel-
legzetességeit hordozé gyiilekezeteinkben elterjedt gyakorlat, hogy a va-
lasztéi névjegyzékben szerepldk alig tobb mint 10%-a vesz részt aktivan
az istentiszteleti életben. Ha ebbdl indulnank ki - riaszté adat —, inkabb
120 000 aktiv reformatusrol kellene beszélniink... Nincs okunk feltéte-
lezni, hogy az evangélikus egyhazra nem hasonld tendenciak lennének a
jellemzdek. Ezek a jelenségek két kovetkeztetés levonasat teszik megke-
riilhetetlenné: az egyik, hogy az egyhaz intézményrendszere (gyiilekeze-
tek, oktatdsi és szocialis intézmények) jelen formajukban nem toltik be
megfeleléen a hivatdsukat: nem csupan nem érik el az egyhazhoz tarto-
z0k szambeli novekedését, hanem a magukat az egyhaz tagjainak vallok
gyiilekezeti integralasat sem tudjak maradéktalanul elvégezni. Ugyan-
akkor ez jelzi, hogy a magukat a népszamlalason az egyes egyhazakhoz
tartozdnak vallok szdma és az egyhdzak valos tagjai szama kozotti fenn-
allo jelentds kiilonbség egyfajta novekedési potencialt jelent: ott vannak
a tarsadalomban azok a reformatus és evangélikus identitasi emberek,
akik jelenleg nem vesznek részt az egyhaz életében. Mindez az egyhazak
kormanyzd testiileteinek figyelmét a misszié felé fordithatja. Egyrészt
spiritualis-teoldgiai motivacié alapjan: konnyen beldthatd, hogy a mai
magyar tarsadalomban sokan vannak, akik nem kévetéi Jézus Krisz-
tusnak, akik felé tehat az egyhdznak hitre hivo kiildetése van. Masrészt
az egyhazi élet fenntarthatésaganak biztositasa motivalhatja az egyhaz-
kormanyzati tényezdket: az egyhaztagok csokkenése sulyos intézményi

Sajnalatos moédon nem ismerheté meg nyilvanos adat a Magyarorszagi Reformatus Egy-
héz valasztoi névjegyzékbe felvett tagjainak osszesitett szamardl. Az adat valdszintleg
kedvezdtleniil befolyasolna az egyhdz tarsadalmi sulyarol alkotott képet.
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kihivasok elé allitjak az egyhdzakat, s ezek személyes egyhazkormany-
z0i presztizsveszteséggel jarnak: ki az az egyhazi vezetd, aki szivesen zar
be templomot, sziintet meg gyiilekezetet, iskolat, szocidlis intézményt?
Mindez misszioi motivaciot jelent: a misszié azt ,,igéri”, hogy 4j egyhaz-
tagokat tud ,,produkalni” az egyhaz szdmara és a csokkenés tendenciajat
meg tudja forditani. Ez egyrészt jobb egyhazi statisztikdkat eredményez,
és az Uj tagok vagy uj, aktiv hitéletet él6k hozzajarulnak az egyhazi intéz-
ményrendszer hossza tava személyi és pénziigyi fenntarthatdsagahoz.
Mindezek a tényezdk egyiittesen hozzajarulhatnak (hozzajarulhattak),
hogy a misszi6 témaja a hivatalos evangélikus és reformatus kozegyhazi
diskurzusban polgarjogot nyert az utébbi évtizedben.

2. Egy tovabbi ok lehet az egyhaz evangelikalizaléddsa. Mind a reforma-
tus, mind az evangélikus egyhazban megfigyelhet6 az a jelenség, hogy a
lelkészek és az egyhaztagok egyre jelentésebb aranyban ébredési-evan-
gelikal-pietista kegyességi jellegzetességeket és teologiai nézeteket kép-
viselnek. Evangelikal iranyzat alatt azt a protestins teoldgiai nézet-
rendszert értjiik, melynek gyokerei visszavezethet6k a 17. szdzadi német
pietizmusra, az angol puritanizmusra és a holland ,,masodik reforma-
ciora”. Az evangélikalizmus szellemi gyokérzetéhez tartoznak még az
angol metodizmus, a 17-18. szazadi baptista mozgalmak és a 19. szazadi
észak-amerikai ,,ébredések”. Ezekre a mozgalmakra jellemz6 a személyes
és elmélytlt hitélet hangsulyozasa, a Krisztus valtsagmivének személyes
dontéssel torténd elfogadasa (megtérés-arminianizmus) és az erdteljes
evangelizacids-misszidi motivacid. Az evangelikal-ébredési iranyzathoz
tartozd hivé meg van ugyanis gy6zddve arrdl, hogy mindazok, akik nem
dontottek személyesen a Krisztus-kovetés mellett és nem ,fogadtak el”
a Krisztus dltal felajanlott isteni kegyelmet, nem tdvéziilnek, hanem
orok karhozatra jutnak. Ebbél egyszert, vilagos és erdteljesen motivald
misszioi praxis kovetkezik: minél tobb embernek hirdetni sziikséges az
evangéliumot és 6ket hitre kell hivni, hogy megmenekiiljenek az 6rok
karhozattol és boldog hitéletre s 6rok tidvosségre jussanak. A magyar
reformétus és evangélikus egyhdzban egyarant jelen van ez az irany-
zat, és a két eddigi vilaghaboru kozott jelentGs befolyasra tett szert az
egyhaztagok korében. A szocialista diktattra idején (1948-1989), ami-
kor az egyhazi élet korlatok kozé szorult és az egyhazhoz tartozas nem
jart elényokkel, hanem - kiilonb6z6 szintli — személyes egzisztencialis
kockazatot jelentett, csak az erdteljes hitéleti motivaciokkal rendelkez6k
vallaltak az aktiv egyhdztagsaggal jaré kockazatot. Ezek kozott az egy-
haztagok kozott a korabbi egyhaztagsagban elfoglalt aranyaikhoz ké-

1 »

pest feliillreprezentaltan voltak jelen az ,ébredés” hivei. Ezt a tendenciat
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megerdsitette, hogy kozvetleniil a masodik vilaghdbort utan evange-
likal tipust megujulasi mozgalom alakult ki mind az evangélikus, mind
a reformatus egyhdzban, igy az egyhazi hitéletre motivalt egyhaztagok a
diktatdra hatalomra keriilése el6tt erételjes ,,ébredési” impulzust kaptak.
Egyre szélesebb korben alakult ki az a meggy6z6dés az egyhazakban,
hogy az ,igazi”, a ,,mélyen hiv6” egyhdztag az, aki ,,ébredési médon” éli
meg a hitét. Tovabbi fontos tényezd, hogy a reformatus és evangélikus
egyhazak vezetése a szocializmus idején jelentds részben az ébredési hat-
ter( lelkészek koziil keriilt ki, s a hivatalos teoldgiai megnyilatkozasok
erGteljesen éltek (mas nézet szerint visszaéltek) az ébredési kegyesség és
teoldgia terminologidjaval (megtérés, megujulas, tjjasziiletés, keskeny
ut, szolgédlat). Az ébredési teoldgiai nyelv az igehirdetésben és a (korlatok
kozé szoritott) hitéleti formakban meghatarozéva (,mainstreammé”)
valt®. A rendszervaltas tehat ugy érte az egyhazakat, hogy a megmaradt
egyhaztagok jelent6s hanyada, vélhetéen tobbsége, ébredési-evangelikal
meggy6z8désti volt', vagy legalabbis szimpatizalt azzal. A keresztyén hit
ébredési-evangelikal értelmezése informalisan konszenzusos standard-
da valt egyhazainkban: természetessé, elfogadotta valt, hogy az ébredési
moédon megélt keresztyénség az idealis, a kovetendo cél. Sokak szamara
a keresztyén hit ébredési tipusu megélési formai (rendszeres személyes
bibliaolvasas, rendszeres személyes és kozosségi imadkozas, spontan,
hangosan kimondott imadsagok, megtéréstapasztalat, készség a hitta-
pasztalatok vallomasszer(i megosztasara stb.) valt az ,igazi”, elmélyiilt
reformatus vagy evangélikus hitélet kritériumava. Akik maguk nem
ilyen formaban élik meg a hitiiket, szintén gyakran érzik ugy, hogy ,az
lenne az igazi” hitélet. A lelkipasztorok egy része is, kimondva vagy ki-
mondatlanul azt ,varja el” az egyhaztagoktdl, hogy evangelikal modon
éljék meg a hitiiket. Az evangelikal hitélet standardda valdsa magaval
hozza a misszi6i gondolat meghatarozdva valasat is. Elfogadotta, szinte
természetessé valik, hogy az egyhaztagok az egyhaz, a gyiilekezet, a lel-
kipasztor és a hivé ember feladatanak és kotelességének tekintik a nem
Krisztus-hivé emberek hitre vezetését (,megtéritését”), hiszen e kegyes-

10

Annak a fontos kérdésnek a targyaldsa, hogy az egyhazkormanyzat altal hasznélt ébre-
dési teoldgiai nyelv mennyire volt torzitott vagy csonka, meghaladja e tanulmany ke-
reteit. Mindenképp megjegyzenddé azonban, hogy épp a misszidevangelizacié elemei
tabuizalodtak egy id6re a nyilvanos teoldgiai diskurzusban.

Jellegzetes egy fiatal lelkész tapasztalata, aki maga a teoldgiai tanulmanyok idején éles
kritikusa volt az ébredési hitéletnek: néhany évvel a rendszervaltas utan egy dél-alfoldi
gyiilekezetben szolgalva arrdl szamolt be e sorok iréjanak, hogy ,,csak a betanistakkal
tudok valamit kezdeni, egyszertien csak 6k vannak ott”.
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ségi irany kovetdi kozott konszenzus van arrol, hogy csak a személyes
dontéssel Krisztus-kovetévé lett (megtért) emberek részesiilhetnek az
idvosségben és az 6rok életben.

3. Ide szamitanak egyes nemzetkozi hatasok is. A misszié témakore az
eurdpai, amerikai, dzsiai és afrikai protestans egyhazak korében (melyek
egy részével a magyar protestans egyhazak testvéregyhazi kapcsolatokat
tartanak fenn) és az 6kumenikus egyhazi szervezetekben mara elfoga-
dotta valt. Szamos konferencia foglalkozik a keresztyén misszié téma-
korével", az Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) misszidi osztalyt mikodtet
Genfben, a Reformétus Egyhazak Vilagkozossége hannoveri nemzetkozi
iroddja is rendelkezik misszidi részleggel (2017-ig a Teologia, K6zosség
és Misszi6 Osztaly néven, 2017-t6l Igazsagossag és Misszié Osztalyként).
Tobb jelentds protestans egyhaz misszioi megujulasi és gyiilekezetalapi-
tasi programot hirdetett, melyek hatdsa nem elhanyagolhat6 a magyar
protestans kozvéleményre nézve sem. Mig korabban sokan érvelhettek
— és érveltek is — lesajndloan azzal, hogy a misszié a ,,fundamentalistak”,
a ,pietistak” szélsdséges felfogasdhoz és gyakorlatahoz tartozik, mara
egyhazkormanyzoknak, teoldgusoknak és az egyhazi véleményforma-
16 értelmiségnek egyarant azzal kell, akarva-akaratlanul szembesiilnie,
hogy a misszio tigye a nemzetkozi és 6kumenikus egyhazi diskurzusban
is a f@sodor (a ,mainstream”) részévé valt.

4. A misszioi szemlétet elfogadotta valasaban allami befolyést is felfedezhe-
tiink. A 2010-ben tartott magyarorszagi parlamenti vélasztasok eredmé-
nyeképpen létrejott kormany (Fiatal Demokratdk Szovetsége — Magyar
Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart), mely a 2014. évi
valasztasok utan is valtozatlan Osszetételben mutikodik, magat a keresz-
tyéndemokrata értékrend hiveként értelmezi és nyiltan célul tizte ki a
magyar tarsadalom ,visszavezetését” egyfajta ,keresztyén” értékrendhez.
Az az egyhdz, amely a keresztyén hit terjesztését tlizi ki zaszl6jra a tarsa-
dalomban, ezekben az években kedvezé politikai visszhangra talalhat.

Mindezek a hatdsok oda vezettek, hogy a misszi6 mara megkertilhetetlen
kérdéssé vélt a két nagy magyarorszagi protestans egyhazban. Ugyanakkor
aranylag kevés teologiai munka reflektdl arra a kérdésre, hogy mit jelent a
mai magyar kontextusban az egyhdz misszioi szolgalata. Az alabbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy néhany elvi szempontot fogalmazzunk meg az
egyhdz misszidi természetérol.

11 Pl Az Edinburghi Misszidi Vildgkonferencia (1910) centendriuma kapcsdn megrende-
zett nagyszabast 6kumenikus esemény 2010-ben a skéciai Edinburghban.
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Az egyhdz misszidja

A misszi6 és az egyhaz viszonyardl valé gondolkodasunkat ma is erételje-
sen befolyasolja egy-egy intézményi szemlélet(i ekkléziocentrikus szemlélet.
Ennek elemei a kovetkezok:

- A misszié az egyhdz egyik szolgalati teriilete a sok koziil: Az egyhaz sok-
féle tevékenysége (istentisztelet, sakramentumok [szentségek] kiszolgal-
tatasa, igehirdetés, katechézis, diakonia, kormanyzas stb.) kozé sorolhato
be az egyhdz missziéi munkaja.

- A misszié célja az egyhdz mint szervezet bévitése, f6ldrajzi értelemben
vett terjesztése. Az egyhdz misszidi tevékenysége az egyhazi struktira
kiépitésére iranyul olyan teriileteken, ahol ez még nem tortént meg, vagy
mar nem mukaodik elégségesen.

- A misszi6 az egyhaz specialis tevékenysége. A misszidi munka nem tar-
tozik az egyhaz alaptevékenységéhez, hanem az egy specialis helyzethez
kapcsolédik: ahhoz, amikor az egyhaz sziikségesnek latja hatdrai kiter-
jesztését. A misszio6 tehat az egyhaz ,,peremvidékén” torténik: ott, ahol az

7.

egyhaz és a ,nem egyhaz” talalkozik.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az egyhdz miikodhet misszié nélkiil. Elmé-
letileg az is feltételezhetd, hogy egyszer bekovetkezik az a pillanat, amikor
az egyhdz strukturdja maradéktalanul kiépiilt minden foldrajzi teriileten:
ekkor a misszi6i munka véget ér, mert okafogyotta valik. Egy helyi egyhaz
(egyhazmegye, helyi kozosség) teljes értékii szolgalatot végezhet misszidi
szolgélat nélkiil is, ha olyan helyen miikodik, ahol nincs sziikség az egyhdzi
struktdra kiterjesztésére.

Ez a megkozelités egy masik fontos jellemzdje, hogy a misszidt azonosit-
ja az egyhazalapitassal (gyiilekezetplantalassal, church planting). Az egyhaz
fizikai hatarainak kiterjesztése a gyakorlatban 4j gyiilekezeti kozosségek
alapitasat jelenti.

A protestans gondolkodasban erételjesen jelen van ez a gondolkodas.
Gisbertus Voetius holland reformétus teolégus, utrechti teoldgiai tanar,
a protestans missziéi koncepcié egyik elsé elméleti megfogalmazodja a
17. szazadban a missziéi munkanak harom célkitlizését fogalmazta meg: a
poganyok megtéritése (conversio gentilium), egyhazak alapitasa (plantatio
ecclesiae), Isten kegyelme dicséségének felmutatasa (manifestatio gloriae
divini gratiae). Voetius szdmdra is természetes, hogy a misszié valéjaban
az egyhaz ,tovabbplantalasaval”, azaz az egyhazi struktura kiterjesztésével
azonos. Jellemzd, hogy a missziorol szolé miivének a cime is ez: Az egyha-
zak alapitasardl (De plantatoribus ecclesiasticis).
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Itt az egyhdz nem tidvkozvetité intézményként jelenik meg, mint a ha-
gyomanyos romai katolikus ekkléziolégiakban, hanem az idvosség 6rom-
tizenetének meghirdetdjeként. Az egyhdz Krisztusban megvaltottak kzos-
sége, mely meghirdeti a Jézus Krisztus kereszthalalaban és feltdmadasaban
megadatott idvosséget a vilagban, megtérésre és az egyhaz kozosségébe hiv
minden embert. A ,klasszikus” protestans misszioi felfogas az idvosség
kizardlagos voltara épiil: csak a Krisztusban hivék nyerik el az 6rok id-
vosséget.'” Ebbdl kovetkezik, hogy az tidvosség feltétele a Jézus Krisztusrol
sz016 evangélium megismerése. Ezt az ismeretet az igehirdetés utjan lehet
megszerezni. Az igehirdetés az egyhaz mandatuma: Krisztus a misszioi pa-
rancsban (Mt 28, 18-20 par) a tanitvanyaira, az apostolokra és az apostoli
tanitas folytonossagaban all6 mindenkori egyhazra bizta. Mivel az egyhaz
feladata az tidvosség 6romiizenetének meghirdetése minden ember felé, eb-
bél logikusan kovetkezik, hogy a misszio célja Uj gyiilekezetek alapitasa,
azaz az egyhdz mint szervezet kiterjesztése azokra a foldrajzi teriiletekre,
ahol még (vagy mar) nincs jelen. Ahogy azt Fekete Karoly szdimos irasaban
bemutatja, ezt az utat koveti Makkai Sandor: a misszié ,az egyhdz ma-
ga-megismétlése”.”’

Ahogy lattuk, e felfogas szerint a misszié célja az egyhaz kiterjesztése
(expanzidja). E hagyomanyos protestans misszioi felfogas az egyhaz egyik
funkcidja: az a specidlis tevékenység, ami az egyhaz szervezeti hatarainak
a kiterjesztésére iranyul. Ez a tevékenység praktikusan uj gyiilekezetek ala-
pitasat jelenti. Elméletileg kimondhatd, hogy amikor egy foldrajzi teriileten
létrejon az uj gyiilekezet™ és a teriilet lakossaga az egyhaz tagjava lesz, ak-
kor a misszid ,elérte céljat” és befejezettnek tekintendd. Ebben az esetben
elmondhato, hogy az egyhaz (helyi gytilekezet) elvileg teljes korti szolgala-
tot végezhet misszioi tevékenység nélkiil is, ha koriilményei ezt nem teszik
sziikségessé, példaul mert nem az egyhaz és ,,nem egyhaz” talalkozasi vo-
nalan helyezkedik el, vagy parochidlis teriiletén nincs olyan népesség, mely
mas vallasu vagy barmely okbdl a missziéi munka ,,célcsoportjanak” lenne
tekinthetd.

12 Vé.: krisztocentrikus exkluzivizmus.

13 FekEeTE Karoly: Makkai Sdandor gyakorlati teolégiai munkdssiga, Debreceni Reforma-
tus Kollégium, Debrecen, 1997. (Dissertationes Theologicae; 3.) és FEKETE Karoly: Mak-
kai Sdndor és Victor Janos misszio-értelmezésének 6sszehasonlitdsa, in: GAAL, Sindor
(szerk.) En Christo. : Tanulmdnyok a 85. éves Dr. Biitdsi Janos tiszteletére, Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2004. 104-128.

14 Itt nem targyaljuk azt az egyébként fontos misszioldgiai kérdést, hogy mikortol és mi-
lyen kritériumok alapjan tekinthet6 egy helyi gytilekezet megalapitottnak.
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A protestans misszidértelmezés egy tovabbi meghatarozé modellje, ami-
kor a misszié céljat az egyén iidvosségében hatarozzak meg. A misszi6 ebben
az esetben az egyes ember hitre hivasat jelenti: az evangélium meghirdeté-
sét és személyes megtérésre hivast. E felfogas hatterében is egy kizardlagos
tidvosségértelmezés all (azaz csak a Krisztus-hivé tidvoziilhet). Els6 latasra
ugy tlinhet, hogy az egyhaz szerepe ebben a megkozelitésben hattérbe szo-
rul, hiszen az egyéni lélek ,,megmentése” 4ll a kozéppontban. Azonban, bar
forditott sorrendben, végiil ez a modell is eljut oda, hogy a misszié végs6
célja az egyhdz hatarainak kiterjesztése. Ugyanis a hagyomanyos felfogas
szerint a Jézus Krisztus Uranak és Megvaltojanak elfogado (,hitre jutott”)
Krisztus egyhdza tagjava lesz a keresztség altal, mely egyben az intézmé-
nyes egyhazhoz (gyiilekezethez) valé tartozast is jelenti. Ahol tehat a misz-
szi6i munka meghozza a gylimoélcsét és emberek hitre jutnak Krisztusban
és megkeresztelkednek, gyiilekezet, egyhdz jon létre, melynek keretében a
hivék gyakoroljak a Krisztussal és egymassal valé kozosséget az trvacsora
tinneplésében is.

E két megkozelitésben tehat kzos, hogy az egyhaz kiildetése az egyhaz
létének van alarendelve. Fogalmazhatunk ugy, hogy az egyhaz léte (esse)
nem tartalmazza a misszioi munkat: az egyhdz misszié nélkiil is létezik.
A misszidi munka az egyhaz helyes miikodésének (bene esse) egy része, me-
lyet az egyhaznak sziikség esetén végeznie kell. Ennek a misszi6i munkanak
a célja maga az egyhdz: az egyhaz kiildetése az, hogy egyhazat hozzon létre
(ott, ahol nincsen egyhdz). A misszi6 teoldgiai helye tehat az ekkléziologia-
ban van.

Mindennek hatdsa van a misszidval foglalkozd teoldgiai tudomanyag,
a misszioldgia helyére a teoldgiai tudomany rendszerében és a teologiai
oktatasban. Ahogy lattuk, ez a felfogas a missziéi munkat az egyhaz egyik
tevékenységeként fogja fel, mégpedig specialis tevékenységként, amikor az
egyhaz egy ,,abnormalis” helyzetre (arra, hogy valahol hianyzik az egyhaz)
valaszol, azt kezeli. Noha ma Eurdpaban és Magyarorszagon az az alap-
helyzet, hogy az egyhdz a tarsadalomban kisebbségben van, mégis, az itt
ismertetett egyhdz- és misszidértelmezés szerint ez a helyzet eltérést jelent
a normalistdl az egyhdz szempontjabol: ha valahol nincs jelen az egyhaz,
az beavatkozast, azaz missziéi munkat igényel. Mig tehat a misszié erede-
te az egyhaztanban van, a misszioldgia helye a teoldgiai tudomany rend-
szerében a gyakorlati teoldgia tudomanyagan beliil értelmezett: az egyhaz
igehirdet6i, liturgikus, katechizalo, lelkigondozéi és diakoéniai szolgalata
mellett adott esetben szitkség van misszioi szolgalatra. Tehat a missziologia
mint teoldgiai tudomanyag a gyakorlati teoldgia egyik része: a homiletika,
a liturgika, a katechetika, a poimenika és a diakonika mellett jelenik meg.
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A teoldgiai oktatasban ez azt jelenti, hogy a misszioldgia egy specidlis szol-
galatra valo felkésziilést segit: e nézet szerint azoknak sziikséges missziold-
giat tanulniuk, akik szakosodni kivannak olyan szolgalatra, amely az egy-
haz terjesztésével foglalkozik. Kissé leegyszertisitve: a misszioldgiai oktatas
misszionariusképzés. Tehat lehetséges, hogy valaki teoldgiai tanulmanyai
soran csupan érintélegesen taldlkozik a misszioldgidaval mint teoldgiai tu-
domanyaggal. A gyakorlati teoldgiai ismeretei megszerzése soran természe-
tesen foglalkoznia kell ezzel a tertilettel egyfajta bevezetés szintjén, azonban
elmélyiiltebb megismerésére akkor van sziikség, ha misszidi ,,specialistava”
kivan valni."® Ennek kovetkezménye lehet, hogy a missziologia teljességgel
kikeriil az akadémiai teologiai oktatas rendszerébdl és kiilonallé missziona-
riusképzd intézetekhez keriil delegalasra.

E felfogas fontos kiinduldpontja, hogy az egyhaz hiteles intézmény, mely-
nek terjesztése dnmagaban jo dolog. Egy adott emberi kozosség szamara
jO, ha életiik fizikai terében jelen van az egyhaz. Az egyén vagy a népesség
szamara jobb, ha az egyhaz jelenlétében élnek, mintha anélkil élnének. En-
nek a meggy6z8désnek spiritualis és gyakorlati alapjai vannak. Az egyhdz
jelenléte garantalja az Istennel val6 kapcsolatot, az 6rok életet, az tidvossé-
get. Az egyhaz jelenléte tehat jo, hiszen altala az emberek a legfontosabb
lehetdséget, az tidvoziilés lehetdségét kapjak meg. Az egyhaz jelenléte nélkiil
elesnek ettél. Az egyhaz terjesztése tehat jo, szitkségszerd, s6t mindennél
fontosabb dolog. Ha nem gondoskodunk arrdl, hogy az egyhdaz szolgalata
elérhetd legyen egy adott teriileten egy adott emberi kozosségnek, azzal a
legfontosabbtdl, az tidvosségtdl fosztjuk meg dket. Ez olyan, mintha egy ha-
lalos betegségre ismernénk a gydgymodot, azonban nem bocsatanank a be-
tegségben szenveddk rendelkezésére. E nézet szerint az egyhaz feleldssége,
hogy gondoskodjon sajat jelenlétérdl és szolgalata elérhetdségérél minden
ember szamara. Ha nem teszi, a mulasztas biinét koveti el és tarstettessé va-
lik sokak elkarhozasaban. A misszié mint az egyhaz terjesztése tehat min-
dennél fontosabb: egyértelmtien jé dolog.

Ha a keresztyén misszié az egyhaz mint intézmény terjesztését jelenti,
akkor annak létjogosultsaga az egyhaz ,josagatol” fligg: a missziéi mun-
ka addig legitim, amig alatdmaszthatd, hogy az egyhaz terjesztése jé dolog.
A fenti érvek épp ezt a meggy6z6dést tamasztjak ala: a keresztyén misszid
helyes és jo dolog, mert az egyhdz mint intézmény Kiterjesztése jo.

15 Végiil hasonl6 gyakorlati kovetkezményei lehetnek a teologiai oktatds rendszerére néz-
ve annak is, ha a missziologiat az interkulturalis teoldgiaval azonositjuk: felmerilhet,
hogy csak azoknak a ,,szakembereknek” van sziikségiik ilyen tanulmanyokra, akik kul-
tardk kozotti szolgalatra specializalédnak.
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Alapvet6en megvaltozik a helyzet azonban akkor, ha megrendiil a biza-
lom az egyhaz jésagaban, vagyis abban, hogy az egyhaz mint intézmény ter-
jesztése jo dolog. Konnyen belathatd, ha az egyhdz intézményi struktirdja
kiterjesztésérdl kideriil, hogy az nem j6, hanem akdr hatranyos - ad absur-
dum: karos — akkor a keresztyén misszié mint az egyhaz terjesztése értelmét
veszti, st visszamendleg is megkérddjelezddik legitimitasa.

Mindez 6sszehasonlithato — nem véletleniil — a kozépkori keresztes had-
jaratok megitélésével. A 11-12. szazadtdl egészen a 16. szazad elejéig az a
meggy6z8dés mozgatta a keresztes hadjaratokat, hogy a szentfoldi szent
helyek visszahoditdasa a muszlim uralkodoktol és a keresztyén zarandok-
utvonalak biztositasa Isten akarataval egyezd. Az els6 keresztes hadjarat
(1096-1099) hiressé valt jelmondatara utalhatunk: ,,Deus vult!” - ,Isten
akarja!” A ma keresztyén egyhazai kozott szinte teljes a konszenzus arrdl,
hogy a keresztes hadjaratok, az azokkal jaré oldoklések és az egész vallal-
kozas nemhogy nem Isten akarata volt, hanem a krisztusi tanitassal ssze-
egyeztethetetlen, az egész keresztyénséget maig hitelességi valsagba taszito, a
keresztyénségre, Istenre illegitim moédon hivatkozé egyhdztorténeti kisiklas
volt, melyért joggal tart blinbanatot a mai keresztyén egyhaz, s melynek el-
htz6dé negativ kovetkezményeire, mint amilyen korunk keresztyén-musz-
lim szembenallasa, joggal mutathatunk rd. Ha ma valaki keresztes haborut
kivanna hirdetni, minden bizonnyal a keresztyén egyhdazak felekezeteken
ativel6 kozos ellenallasaba iitkozne és egyetértés volna arrdl, hogy egy ilyen
kezdeményezés visszaélés lenne Jézus Krisztus nevével és az egyhdz tanita-
saval.'®

A 20. szazad kozepére hasonlo folyamatok jatszédtak le a keresztyén
misszioval kapcsolatban is. Alapjaiban rendiilt meg a bizalom abban, hogy
a keresztyén misszid, mint az egyhdz intézményi Kkiterjesztése isteni legiti-
maciéval rendelkezik-e és jo-e — akar vallasi, akar gyakorlati értelemben -
az embereknek. Egyre szélesebb korben alakult ki az a meggy6z6dés, hogy
az egyhdz terjesztése nem jo, sét kdros és drtalmas az emberi kozosségekre
nézve. Ezzel a magat az egyhaz terjesztéjeként értelmezd keresztyén misz-
szi6i munka legitimitasa megsztint, s6t a misszidi munka értékelése — visz-
szamenolegesen is — negativ értelmezési tartomanyba keriilt at.

16 Nem véletlen, hogy amikor George W. Bush amerikai elnok a ,keresztes hadjarat”
(»,crusade”) szot hasznélta a 2003. évi iraki habora kapcsédn, a fésodorhoz tartozo ke-
resztyén egyhazak egyontettien kifejezték megdobbenésiiket és egyet nem értésiiket.
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Az egyhdz krizise — a misszio krizise

Kenneth Scott Latourette, az amerikai Yale Egyetem missziologiaprofesszo-
ra a 19. szazadot a ,keresztyén misszi6 nagy szazaddnak” nevezte. Latou-
rette meggy6zGen mutatja be, amit azéta szamos késobbi kutatas bebizonyi-
tott, hogy a keresztyénség a 19. szazad folyaman valt az északi féltekén él6
fehér ember vallasabdl vilagvallassa. 1900-ra a fold lakossaganak egyhar-
mada keresztyénné lett, s ezt az aranyt azota sem tudta a keresztyén vallas
globélisan meghaladni. A 19-20. szdzad forduléjan nem voltak ritkdk azok
a hangok, amelyek a keresztyén vallds hamarosan bekovetkezo, vilagmérett
»gyozelmét” vizionaltak. Azt tapasztaltdk, hogy a keresztyénséggel ,,versen-
g6” vilagvallasok defenzivaba szorultak, hiveik szama csokken, és hagyo-
manyos magteriileteiken is egyre erGsebb a keresztyénség vonzereje: mind a
helyi elit, mind pedig a szélesebb néprétegek tagjai egyre nagyobb szamban
csatlakoznak a ,Nyugat” vallasahoz. A keresztyénség terjedése megallitha-
tatlannak latszott és redlis célnak tlint ,,az egész vilag evangelizalasa ebben
a generacioban”, ahogy azt az 1910-es edinburghi misszioéi vilagkonferen-
cia jelmondata megfogalmazta. Ez az els6 misszioi vilagkonferencia abbdl a
meggy6z6désbdl sziiletett, hogy csupan a keresztyén misszi6 hatékonysagat
kell névelni — az eréforrasok jobb felhasznalasaval, szorosabb egyiittmiiko-
déssel, az eréfeszitések megkettdzésével — ahhoz, hogy az egész vilag ered-
ményes misszionaldsa megvaldsuljon.

Ugy tilinik tehat, hogy a 19. szdzad a keresztyén misszi6 sikertorténeté-
nek ideje. Ugyanakkor megfigyelhetd egy sajatos ellentmondas, ha parhu-
zamosan olvassuk a 19. szazadi missziotorténeti és szellemtorténeti mun-
kakat. Mig a misszi6torténet a keresztyénség terjedésének globalis sikerérdl
szamol be, addig a nyugati kultura torténetével foglalkozé munkakban a ke-
resztyén hit visszaszorulasardl, az eurdpai és nyugati keresztyén civilizacié
alapjainak megrendiilésér6l olvashatunk: arrél, hogy a modern természet-
tudomanyos gondolkodas elérehaladasa és a Biblia kritikai mddszerekkel
vald kutatasanak eredményei egyre inkdbb megkérddjelezték az egyhaznak
az abszolat igazsag birtoklasara vonatkozo igényét. Az ipari fejlddés és a
varosiasodas folyamatai pedig felbontottak a hagyomanyos vidéki tarsadal-
mak szerkezetét Eurépaban, valamint Eszak-Amerikaban, és elkezdédott a
szekularizacio egyre gyorsulo folyamata. A teoldgiai racionalizmus és libe-
ralizmus kisérletet tett a felvilagosult emberi értelem és a vallas 6sszeegyez-
tetésére és a keresztyénséget egy magasabb rendi szeretetetika hirdetésére
redukalta. Az igy keletkezett vallasi vakuumot a felemelked6 nacionalizmu-
sok kvazi transzcendencidja kezdte kitolteni. Mindez az egyhazi élet meg-
gyengiiléséhez, tartalmi kiiiresedéséhez és motivalatlansagahoz vezetett.
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E folyamatokkal parhuzamosan ment végbe ugyanakkor a keresztyénség
precedens nélkiili, viligmérett elterjedése.

Bar a két folyamat kozott latszolag ellentmondas van, a kovetkezd két
tényezé némi magyardzattal szolgal arra nézve, miért tudott mégis ilyen ha-
talmas iitemben terjedni a keresztyénség ebben az iddszakban.

Az egyik ilyen tényezd, mely a protestdns keresztyén misszio globalis
sikerében szerepet jatszott, az ébredési tipusu, evangelikal'” keresztyénség
megerdsodése volt. Mikozben a teoldgiai racionalizmus és liberalizmus
meghatarozéva valt elsdsorban Eurdpa evangélikus, reformatus és anglikan
egyhazaiban, felemelkedett és elterjedt az a mozgalom, melynek gyokerei a
18. szazadi pietizmusra és a puritanizmusra nyulnak vissza. A keresztyén-
ségnek ez az értelmezése a személyes megtérést: azaz a Jézus Krisztusba
vetett hitet és a Krisztus-kovetés melletti személyes dontést allitotta a ko-
zéppontba®, intenziv, elmélyiilt és misztikus elemektSl sem mentes spiri-
tualitast eredményezett. Az evangelikal tipusut keresztyénség erés misszioi
motivaciéval rendelkezett, hiszen egyszerre hirdette a Krisztusban val6
megvaltds valosagat és a Krisztus melletti dontés sziikségességét. E felfo-
gasbol logikusan kovetkezett, hogy a vilagon él6 minden embernek meg
kell ismernie a Krisztus evangéliumat, hogy mindenki lehet6séget kapjon
a dontésre Jézus Krisztus mellett, s ezaltal 6rok életet nyerjen. Megfordit-
va: akinek nincs lehet6sége megismerni az evangéliumot, az, e felfogas
szerint, sziikségszertien 6rok karhozatra jut. Ez mindazok feleldssége, akik
mér ismerik az idvosség utjét. Erthets, hogy ez a felfogds nagyon inten-
ziven motivalta az evangelikdl keresztyéneket, hogy nagy aldozatokat val-
lalva tegyenek meg mindent azért, hogy minél tobben megismerjék a ke-
resztyénséget. Ez a vallasi meggy6z6dés kombinalodott a felvilagosodas
hatdsa kovetkeztében kialakult autoném embereszménnyel, aki immar nem
var ,fels6bb” hatalmakra - dllamra, egyhazra - a meggy6z6désébdl faka-
doé célok megvaldsitasa érdekében, hanem maga veszi kezébe az iranyitast.
[gy jottek létre a 18. szdzad végétdl kezdve a misszidi tarsasdgok, melyeket
el6szor a misszio tigye irant elkotelezett egyének hoztak létre, gyakran a
sajat egyhazi strukturaikon kiviil vagy akar azok ellenében. Ezzel egyiitt
igaz, hogy a legkorabbi misszidi tarsasagok kozott erdteljesen jelen vannak

17 Az angol evangelical sz6t az evangelikal kifejezéssel adjuk vissza. Nem tévesztendé 6sz-
sze a német evangelisch jelz6vel, melyet evangélikusnak forditunk. Ha ettdl eltérd szo-
hasznalatra van sziikség, azt kiilon jelezziik.

18 A személyes megtérés mint Krisztus valtsigmive sajatunkka tételének (appropriatio)
modja a protestans teologiai gondolkodas egyik alapvet$ dilemmaja, mely mar a 17. sza-
zadi dordrechti zsinatot is meghatdrozta, ld. gomarianus—arminianus vita és a toeeigening
van het heil fogalma koriili vitdk a 19. szazadi holland reformétus teologidban.
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azok, melyek olyan egyhazak bazisara épiiltek, melyek maguk is evangelikal
teoldgiai alapokon alltak (baptista, metodista egyhazak). Tehat mikozben
a fésodratt egyhazak a belsé meggyengiilés jeleit mutattak, felemelkedett
egy olyan protestans lelkiségi mozgalom, mely erételjes motivacidval ren-
delkezett a keresztyénség terjesztésére. Figyelemre mélto, hogy a protestans
keresztyénségnek ez a formaja felekezeteken és foldrajzi hatarokon ativel6
modon lett fontos tényezdévé: a német, finn és skandinav evangélikus egy-
hazakban éppugy megjelent, mint a holland, skét és svajci reformatussag,
vagy az anglikan egyhazak korében, és hatasat Europaban, a Brit-szigeteken
és Eszak-Amerikdban egyarant kifejtette. Az evangelikél gyoker(i misszioi
tarsasagok biztositottak azt a szervezeti hatteret és azt a humaneréforrast,
mely lehet6vé tette a keresztyénség nagyaranyu globalis expanzidjat. A £6-
sodratu egyhazak aztan részben integraltak sajat szervezetiikbe az egyéni
kezdeményezésekként létrejott misszidi tarsasagokat, és sajat anyagi és szer-
vezeti er6forrasaikat is a misszi6 szolgalataba allitottak. A protestans misz-
szi6 19. szazadi latvanyos ,,sikerébdl” tehat tévedés volna a nyugati egyhazi
élet altalanos virdgzasara kovetkeztetni. Sokkal inkdbb az volt a helyzet,
hogy egy nagyrészt az egyhazakon kiviil, részben azok hivatalos struktarai
ellenében létrejott keresztyén ,ellenkultaranak” volt koszonheté a misz-
szi6i munka eredményessége, melyet aztan az egyhazak adaptaltak (és nem
kis mértékben domesztikaltak). A keresztyénség belsé meggyengiilése és a
nyugati szekularizaci6 folyamatai azonban nem tlintek el, hanem tovabb
mukodtek és hatasuk a 20. szazad elejére egyre nyilvanvalobba valt.

A 19. szazadi keresztyén (protestans és romai katolikus) misszié latva-
nyos sikerének egy masik meghatarozo tényezdje a gyarmatbirodalmak és
a keresztyén misszié Osszekapcsolodasa volt. A kiépiil6 protestans (angol,
holland, dan) és katolikus (spanyol, portugal, francia, belga) gyarmatbiro-
dalmak ideoldgiai bazisat a globdlis Dél ,civilizalasa” képezte. Meghatarozo
volt az a meggy6z6dés, hogy a gyarmatokon a nyugati, keresztyén civiliza-
ci6 ,aldasait” kell megosztani az éslakossaggal: be kell vezetni a nyugati
tipusu iskolaztatast, az egészségligyi ellatast, a kozigazgatast és az emberi
tarsadalmak mtikodési mechanizmusait (el egészen az 6ltozkodési szokaso-
kig). Az 6slakosok , felemeléséhez” hozzatartozott a Nyugat magasabb ren-
dinek tartott vallasa, a keresztyénség terjesztése is.

A gyarmatositas komplex folyamat volt, melyben egyarant szerepet jat-
szottak a gazdasagi és katonai érdekek, az ¢szinte humanitarius motivacio
és a kor meghatdroz6 paradigmajaban nemesnek tekintett vallasi téritési
szandék. A gyarmati rendszerek és a misszié kozott sokféle kapcesolat ala-
kult ki, mely az 6slakossag javat szolgalni hivatott szoros partneri egyiitt-
mukodéstdl a misszid instrumentalizalasan at a nyilt szembenallasig terjedé
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skalan helyezkedett el. Vitathatatlan azonban, hogy a gyarmatosit6 katonai
és polgari hatalmak direkt és indirekt mdodon eldsegitették a keresztyénség
gyors elterjedését a 19. szazad idején. A gyarmatositds és a misszi6 szimbio-
zisa azonban nagyban hozzajarult a keresztyénség, az egyhaz és a keresz-
tyén misszio 20. szazadi kriziséhez.

Az 1910-ben a skdciai Edinburghban megtartott misszi6i vilagkonferen-
ciat a modern kori 6kumenikus mozgalom kezddpontjanak szoktak tekin-
teni. Az egyhdz és a misszié viszonya szempontjabdl ez a konferencia még-
is a 19. szazadi misszidi paradigma altal meghatarozott gondolkodasmod
betetéz6désének és egyben lezarasanak tekinthetd. A konferencia, sokféle
okbdl, nem foglalkozott teoldgiai kérdésekkel. Maga az a dontés, hogy egy,
a keresztyén misszi6 globalis kérdéseivel foglalkoz6 konferenciat meg lehet
szervezni anélkiil, hogy az egyhaz és a misszi6 1ényegét érint6 teologiai kér-
dések nem keriilnek napirendre, jol mutatja, hogy ekkor még széles korben
élt az a meggy6z6dés, hogy a misszi6 tartalmarol és az egyhaz és a misszio
viszonyardl alapvetd konszenzus van: A misszié a nem keresztyén vallast
emberek keresztyén hitre téritését jelenti, mely gyiilekezetek, végiil pedig
helyi egyhazi strukturak kiépitését eredményezi. A vitak arrdl folytak, hogy
a misszioi tarsasagok hogyan adhatjak at optimalisan és felel6sségteljesen az
iranyitast a ,fiatal egyhazak” (younger churches) ,bennsziilott” vezetdinek,
az egyes misszidi tarsasagok hogyan hangoljak 6ssze munkdjukat a misz-
szionalt teriileteken és hogyan jelenjen meg az egyhaz egysége a kiilonboz6
misszioi tarsasagok, a kiilonbo6zo felekezetekhez tartozod kiildé egyhazak és
az Ujonnan létrejovo ,fiatal egyhazak” kozott. Ezek gyakorlati, mondhatni:
technikai kérdések. Az, hogy ezek és ehhez hasonld témak hataroztak meg
a konferencia napirendjét, azt erdsitik meg, hogy az elvi, teologiai alapkér-
dések teriiletén az alapvetd konszenzust adottnak tekintették az 6sszejovetel
szervezOi és résztvevoi.

A szazadfordulé optimizmusét az elsé vilaghaboru kitorése porra zuz-
ta. Mig korabban sokan a ,keresztyén civilizacié” gy6zelmét és egy békés
aranykor bekdszontét vartdk, a ,legkeresztyénibb” nemzetek: a Brit Biro-
dalom, Franciaorszdg, Németorszag, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok
egy olyan precedens nélkiili, pusztité haborut vivtak meg, melynek mintegy
18 milli6 halalos dldozata és 23 millid sériiltje volt vilagszerte. A magukat
keresztyén orszagoknak tekinté allamok, melyek egyiittesen a legtobb misz-
szionariust kiildték ki a nem nyugati vilagba, az egymas kozotti konfliktu-
sukat kiterjesztették a gyarmati, misszionalt teriiletekre, bevonva a haborus
cselekményekbe a ,,missziéi mezdket”. A nyugati civilizacié technoldgiai
vivmanyait (fegyverzet, g6zhajozas, vastt, repiil6gép, vegyi fegyverek) szin-
tén a haborus pusztitas szolgalataba allitottak.
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A két vilaghaboru kozotti idészak tovabb mélyitette a keresztyénség
valsagat. 1917-ben a keleti, ortodox keresztyénség egyik fellegvaraban, a
Moszkvat a ,harmadik Rémaként” értelmez6 Oroszorszagban hatalomra
keriilt a bolsevizmus, és kiépiilt egy embertelen, ateista, kommunista dik-
tatura, mely a Szovjetuni6 fennallasa alatt mintegy 20 millié6 ember halalat
okozta. Majd a 16. szdzadi protestans reformaci6 bolcsGjében, a misszioi
munkdban kimagaslo eredményeket felmutaté Németorszagban — a nem-
zetiszocialista diktatdra idején az emberiség torténetében példatlan modon
- szarmazasi alapon, dllamigazgatasi eszkozokkel és iparszertien gyilkol-
tattak meg sajat dllampolgaraikat és a teriiletén éloket. Tovabba mintegy
6 milli6 zsidé embertarsunk esett dldozataul a naci és fasiszta diktatardk-
nak Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Szlovakiaban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Romaniaban és mas europai
tertileteken is a holokauszt idején.

A masodik vilaghaboru ismét a ,keresztyén” hatalmak globélis szem-
benallasabdl alakult ki és végzett minden korabbindl nagyobb pusztitast az
emberiség életében. Mintegy 60 millié haldlos aldozataval soha nem latott
globalis szenvedést okozott: az emberiség mintegy 3%-a kozvetleniil a ha-
borus cselekmények kovetkeztében vesztette életét. S egy ujabb voros vonal
atlépésére is sor kertlt: a hirosimai és nagaszaki atomtamadassal a , keresz-
tyén” Nyugat, s6t azon beliil is a diktaturak ellen fellépé Egyesiilt Allamok
vetette be a tomegpusztitd fegyverek Gj generacidjat — egy olyan orszag, Ja-
pan ellen, mely szintén ,,misszidi teriiletnek” szamitott.

A masodik vilaghaboru utan a globalis hatalmi atrendezédések ko-
vetkeztében felbomlottak a hagyomanyos nyugati gyarmatbirodalmak és
egyre szélesebb korben keriiltek napvilagra a gyarmati rendszerek igazsag-
talansagai és embertelenségei. Vildgossd valt a keresztyén misszio és a gyar-
matositas mély osszefonddasa. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Nyugat
globalis hegemoniajanak alapjat egy sok szalon futo, kiméletlen és kegyetlen
értéktranszfer jelentette, melynek forrasa a meghoditott gyarmati tertiletek
er6forrasainak kizsakmanyolasa volt. Ez a gazdasagi rendszer a globalis Dé-
len él6k tomegeit rendkiviili szegénységbe taszitotta, hatalmas tomegeknek
okozva szenvedést, milliok halaldt okozva és a természeti kornyezetben is
jovatehetetlen karokat tett.

A holokauszt, a két vilaghaboru, a gyarmatositas, Hirosima, és az a tény,
hogy a vilag két embertelen és rettenetes diktaturdja: a nemzetiszocializmus
és a kommunizmus is a keresztyén vildg talajan jott létre, aldasta a keresz-
tyénség mint vallas, és az egyhdz mint intézmény hitelességét. Felmeriilt a
kérdés, miképp lehetséges, hogy a keresztyén egyhdz mintegy 1800 év alatt
nem tudta ugy athatni (,,megtériteni”) az eurdpai és nyugati tarsadalmakat,
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hogy azok a legalapvetdbb krisztusi elvek (szeretet, béke) szerint rendezked-
jenek be. S mindezt ugy, hogy tobb mint 1000 évig a keresztyénség szinte tel-
jes vallasi monopolhelyzetben volt Eurépaban, s minden eszkoz rendelke-
zésére allt (dllamhatalom, iskolarendszer, gazdasagi forrasok), hogy hatast
gyakoroljon a tdrsadalomra. Ahelyett, hogy ,misszidja” sikeres lett volna,
végiil épp a keresztyén civilizacié hozta a legsulyosabb szenvedést és leg-
nagyobb pusztitast az emberi civilizacié torténetében. S bar ez a 20. szazad
kozepén még nem volt nyilvanvald, ma mar tudjuk, nemcsak a felhalmozott
atomarzenal, hanem a természeti kdrnyezet pusztitasa is kozvetlen és realis
veszéllyé tette az emberiség és az élet teljes pusztulasat a Fold bolygon.

Mindezek fényében joggal meriilt fel a kérdés a masodik vildghdbora
utdn, hogy van-e egyaltalan még létjogosultsaga a keresztyén misszionak
a vilagban? A missziot a keresztyén egyhaz terjesztéseként értelmezték —
de vajon milyen missziot lehet folytatni, ha maga az egyhaz veszitette el a
hitelességét?

A vélasz a keresztyén misszio teljes kort kriziséhez vezetett. A missziot
az a meggy6z0dés vezérelte, hogy az egyhdz terjesztése: jo. Jo, mert ez az
Isten akarata, jo, mert ez szolgalja az emberek tidvosségét, s jo, mert a gya-
korlati életben az emberek javat szolgdlja. Mostanra azonban megrendiilt
a bizalom abban, hogy jo dolog lenne az egyhaz terjesztése. Egyre széle-
sebb korben valt meghatdrozéva az a vélemény, hogy az egyhaz jelenléte
nem jo dolog. Hiszen Eur6pat és a nyugati vilagot nem tudta megérizni a
holokauszttdl és a vilaghaborus pusztitasoktdl, s6t az eurdpai és észak-ame-
rikai hatalmi rendszerek szovetségeseként, az establishment részeként e
nyilvanvald biinok és rémtettek cinkosava és tarstettesévé valt. Amikor az
egyhaz élvezte a hatalmon levék tdmogatdsat, amikor jelenlétével és aktiv
részvételével legitimalta az 6nzésre, hatalmi politikara és kizsakmanyolasra
éptild igazsagtalan rendszereket, amikor a sz6 szoros és atvitt értelmében
megaldotta a fegyvereket és nem emelte fel profétai szavat az elnyomas, a
gazdasagi kizsakmanyolas, az er6szak ellen, akkor jésdga alapvetéen meg-
kérdojelez6dott. Amikor leleplezdtek a gyarmati rendszerek és az egyhaz
Osszefonddasai, amikor vilagossa valt, hogy az egyhaz gyakran egy kimé-
letlen gyarmatosito tevékenység ideoldgiai tamaszaként és legitimalasaként
szolgalt, akkor nehezen viélt tarthatéva az az allitas, hogy az egyhaz terjesz-
tése jo az 6slakos kozosségek szamara.

»Missionary, go home!” — ,Misszionarius, menj haza!” -, fogalmazo-
dott meg mind tobb helyen a globalis Délen a fiiggetlenségiikért kiizd6
4j allamokban. Még ha el is ismerték egyes missziondriusok emberbarati
tevékenységének értékét vagy vallasi meggy6z6désiik autentikus voltat, a
»Misszio” egyre inkabb az elnyom¢ és kizsakmanyold nyugati vilag szim-
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bélumava valt. Kialakult az az 4j konszenzus, mely a keresztyén missziot az
egyhaz multbeli blinei egyikének tekintette, melyet meg kell haladni, melyet
meg kell banni, s mely gyakorlattal radikalisan szakitani kell. Az egyhdz
nem jo — tehat a misszio, az egyhaz terjesztése sem jo dolog.

Mikozben az egyhaz terjesztésének gyakorlati haszna megkérddjele-
z6dott, a misszi6é vallasi motivdcidjanak elbizonytalanoddsa hozzdjarult
a misszié valsagahoz. A liberalis teoldgiai megkozelitések dominancidja a
fésodor nyugati egyhdzaiban ahhoz vezetett, hogy egyre inkabb megkér-
déjelez8dott, hogy a keresztyénség-e az egyetlen ut az iidvosséghez. Alta-
lanossa valt az a nézet, hogy a keresztyénség bar magasan fejlett és kifino-
mult vallas, csak egy a lehetséges utak koziil a transzcendenssel, az istenivel
valé kapcsolatteremtésre. A nagy kulturaju vildgvallasokra és a sajatos helyi
kultuszokra mar nem mint a keresztyén vallas ellenfeleire (,,balvanyima-
das”) vagy vetélytarsaira tekintettek, melyektdl az egyhaz terjesztése altal el
kell héditani az embereket, hanem mint olyan spiritualis hagyomanyokra,
amelyekkel egyiitt kell élni, s amelyektdl a keresztyén embereknek is van
mit tanulnia. Egy az észak-amerikai misszioi munkarol szo16 atfogé jelentés
mar az 1930-as években felvetette, hogy a keresztyén misszionak nem a mas
vallasok hiveinek ,, megtéritését”, hanem azt kellene célul kit(izni, hogy ,a
muszlim jobb muszlim, a hindu pedig jobb hindu” legyen. Ez a megkozelités
a 20. szazad masodik felére egyre inkabb elterjedt: a vilagvallasokkal valo
parbeszéd és egytttmikodés valt a standardda, a misszid mint ,,térité tevé-
kenység” hattérbe szorult és széles korben valt politikailag inkorrektté. Arra
a misszidi munkara, mely a keresztyén egyhaz terjesztését tlizte ki célul, in-
kabb a vallaskozi békét és a harmonikus egyiittélést veszélyeztetd tényezdre
kezdtek tekinteni.

A modernitas radikalizalédasa és a posztmodern térnyerése is kikezdte
a misszi6 mint a keresztyén egyhaz terjesztése koncepcidjat. A posztmodern
folytatta a modernitas hagyomanyat, amikor megkérddéjelezte a transzcen-
dens isteni kijelentés (kinyilatkoztatas) megismerhet6ségét és ezaltal azt,
hogy a Biblia vagy az egyhazi hagyomany elégséges alapot nydjtana arra,
hogy mas vallasok hiveit a keresztyén hitre téritsenek. A posztmodern meg-
kozelitések kovetdi ugyanakkor megkérddjelezték a modernitds bizalmat az
emberi racion alapulé haladasban és szakitottak az emberiség pedagdgiai
uton torténd megjobbitasat célzo vallasossaggal is. A kovetkezmény az volt,
hogy a kidbrandulds a nagy, atfogé vilaigmagyarazo torténetekbdl (metanar-
rativakbol) a gyakorlatban megsziintette az alapjat az egyhaz terjesztésének:
hiszen ha az egyhdz nem az isteni kijelentés hordozdja, és nem is a keresz-
tyén civilizacié dldasainak a kozvetitGje, hanem a valldsossagot esetleges
modon épp - valamilyen - keresztyén hagyomanyban megélni kivanok sza-
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bad civil tarsuldsa, akkor nincs ok és motivacio arra, hogy az egyhdzat ter-
jessziik vagy mas (vallasi) meggy6z6dést embereket az egyhaz tagjai soraba
hivjunk. Ennek a megkozelitésnek masik oldala, hogy ebben az értelmezési
keretben az a torekvés, amely mégis a keresztyén hit és egyhaz terjesztését
tlzi ki célul, vallasi intolerancidnak mindsil és idejétmultnak, retrograd-
nak bélyegeztetik.

Mindezek az okok oda vezettek, hogy a keresztyén misszi6 sulyos iden-
titasvalsagba, krizisbe keriilt. A Theodore W. Adorno éltal megfogalmazott
dilemmaval, mely szerint kérdés, hogy lehet-e Auschwitz utan verset irni,
egybecseng Walter Freytag német evangélikus missziologus helyzetértéke-
lése: ,Eddig a misszidonak voltak problémai, mara maga a misszi6 valt prob-
lémava.”

Missio Dei

Ebben a krizishelyzetben fordult a keresztyén misszi6 teoldgiai alapveté-
sével foglalkozok figyelme Karl Barth munkassagdhoz. A barthi teologia
hatdsara egyre inkabb elterjedt az a nézet, hogy a keresztyén misszié ha-
gyomanyos teoldgiai alapvetése feliilvizsgalatra szorul. E szerint az érvelés
szerint a keresztyén egyhaz kiildetésének a forrasat és motivaciéjat nem ma-
gaban az egyhazban kell keresni. Az a megkozelités, miszerint az egyhdz
terjesztésére szitkség van, mert az egyhaz szervezeti hatarainak kiterjesztése
biztositja az tidvosség lehetdségét az emberek szamadra, nem elégséges alapja
és motivacidja a keresztyén misszionak. Ha az egyhaz csakis 6nmaga repro-
dukalasaban latja a keresztyén misszid értelmét, akkor ez az alap konnye-
dén megrendiilhet, ha az egyhaz valamiért hitelvesztetté valik. A masodik
vilaghabort utan épp ez tortént: az egyhaz hitelessége megkérddjelezddott,
kérdésessé valt, hogy az egyhaz terjesztése valoban jo-e, és ez 6sszeomlassal
fenyegette — s6t a gyakorlatban sok helyiitt szervezeti és személyi krizisbe is
vitte a misszidi munkat.

Fontos hangsulyozni, hogy a barthi teologia altal inspiralt 4j misszio-
légiai gondolkodas eredetileg nem a masodik vilaghdboru utdni misszioi
krizisre reagélt, amikor 4j utakat javasolt a keresztyén misszio értelmezésé-
ben, hanem a teoldgiai gondolkodas organikus elemeként jelent meg — mar
a vilaghaboru el6tt — az a megkozelités, mely késd6bb meghatarozova valt az
okumenikus misszidteoldgiai gondolkodasban.

Az 4j szemlélet lényege az volt, hogy a keresztyén misszid teoldgiai he-
lyét (locusat) at kell helyezni az ekkléziologiabol az Istenrdl szold tanitas
(theologia specialis) teriiletére. Abbol indult ki, hogy a keresztyén misszio
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forrasa a Szenthdromsag Isten természetében van. Abban, hogy a teremtd
Isten szandéka, hogy a biin altal megrontott vilagot helyreallitsa. Ez a hely-
reallitas ugy is leirhatd, mint annak a kozosségnek a helyreallitasa, melynek
forrédsa és mintédja a Szenthdromsag Isten belsd szeretetkdzdssége. Epp ez a
kozosség bomlott meg az Isten és az ember kozott a biineset kovetkeztében.
A Szenthdromsdg Isten ezt a kozosséget kivanja helyreallitani. A Fiu Isten
elkiildése a vilagba a megvaltas mtvének véghezvitele érdekében ezzel a cél-
lal torténik. A Szentlélek Isten elkiildése a vilagba ujjateremtéként, vigaszta-
l16ként és megszentel6ként az Isten-ember kozossége helyredllitasat célozza,
mely még toredékes, de az eschatonban kiteljesedik. A Szenthdromsag Isten
belsé dinamikdjahoz tartozik tehat a kiildés mozzanata: a missio Dei."” Az
Isten és az ember, s ezaltal az Isten és a vildg kozott megbomlott kozos-
ség helyredllitasanak a modja az isteni misszié fogalmaval irhatd le. A Jézus
Krisztus elkiildése a vilagba, a kereszthalal és a feltamadas altal lehetségessé
teszi az Isten-ember és Isten-vilag kozossége helyreallitasat. A Szentlélek Is-
ten elkiildése az O jelenléte és munkdja altal létrehozza ezt a kdzosséget. Az
isteni misszi6 tehat kozvetleniil a Szentharomsag Istenhez kotédik, az Isten
természetébol fakad és az isteni szeretetkozosség aktualizalasat jelenti az Is-
ten-ember, valamint az Isten-vilag relacioban. A szaz éve sziiletett Biitosi Ja-
nos szavaival: ,,A misszi6 a Szentharomsag Isten szenvedélye”. Barth és ko-
vetdi, elsdsorban Karl Hartenstein német evangélikus teoldgus, aki eldszor
rendszerezte és foglalta 9ssze Barth misszidteoldgiai nézeteit, valojaban egy
degyhazi tanitashoz nyulnak vissza a missio Dei fogalmanak bevezetésekor.

Az isteni misszié tehat vilagra iranyul. Istennek a vilaggal van ,,dolga”,
a megvaltas célja az egész vilag helyreallitasa (I1d. ,Mert ugy szerette Isten
a vildgot, hogy az O egysziilétt Fiat adta.” Jn 3,16). Isten valasztott népé-
nek, Izraelnek és az egyhaznak a szerepe ebben a helyreallitasi folyamatban
ideiglenes és az isteni misszionak aldrendelt. Izrael és az egyhaz funkcidja
az, hogy mar ebben a vilagkorszakban felmutassa az Istennel helyreallitott
kozosségben valo élet alternativ valdsagat: a megvaltott ember Istennel valé
szeretetkozosségben (szovetség) él, és ennek kovetkezménye van az élet

19 A magyar nyelvii szakirodalomban a missio Dei forditasaként az ,,Isten misszioja” kife-
jezés honosodott meg elsdsorban Biitdsi Janos hatdsara. Egyetértiink azonban Koczian
Viktoria és Iszlai Endre javaslatdval, akik az ,,isteni misszio” kifejezést valasztottak az
Egyhdzak Vildgtanacsa ,,Egyiitt az élet felé” cim missziéi dokumentuma leforditasa-
kor, hiszen a trinitds-teologiai érvelés épp arrol szol, hogy a misszié a Szentharomsag
Isten természetéhez tartozik, tehat a kiildetésnek Istenhez kapcsolédd attribituma
van: ,isteni”. Ld. Egyiitt az élet felé: misszié és evangélizacié egy valtozo vilagban. Az
Egyhdzak Vildgtanacsa Misszidi és Evangélizacios Alldsfoglaldsa, in: Teoldgiai Szemle,
2014. 57. évf. 1. sz. 43-55.
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minden teriiletére nézve. Az egyhdz az az j tarsadalmi valdsag, amelyben
a megvaltott ember megéli az Istennel vald szovetséges élet rendjét. Az egy-
haz ezzel jele és elovételezése az eljovendd Isten Orszaganak: annak, amikor
majd Isten tokéletesen helyreallitja kozosségét a vilaggal.

E logika szerint tehat az egyhaz eredete és létezésének értelme az isteni
misszioban van. Azért van egyhdz ebben a vildgban, mert Isten helyre ki-
vanja allitani a kozosséget az Isten és az ember kozott. Az egyhdz az isteni
misszié ,agense”, eszkoze és partnere ebben a vilagban.

Ez a megkozelités megforditja az egyhaz és a misszié viszonyanak ha-
gyomanyos sorrendjét: mig eddig abbdl indultunk ki, hogy a misszi6 forra-
sa maga az egyhdz, azaz a misszi6 az egyhdz (mint intézmény) terjesztését
jelenti, most az isteni misszié valik az egyhaz létezésének és kiildetésének
forrasava. Eddig az egyhaz megel6zte a missziot, most a misszié el6zi meg
az egyhazat és valik annak feltételévé. Populdrisan fogalmazva: nem az
egyhaznak van misszi6ja, hanem ,a misszidnak van egyhdza”. Mindennek
messzemend kovetkezményei vannak mind az egyhaz fogalmara, mind a
misszi6 értelmezésére nézve. A misszié az ekkléziolégiaban innent6l nem
jarulékos elem, pusztan nem gyakorlati kovetkezmény immar, hanem koz-
ponti, meghatdrozd teologiai tényez6vé valik. A missio Dei fogalmabol ki-
indulva joggal beszélhetiink misszidi ekkléziologiarol (missionary ecclesi-
ology, missionarische Ekklesio-logie).

Az Nemzetkozi Misszié Tandcs (International Missionary Council)
1952-ben a németorszagi Willingenben tartott konferenciajat teologiator-
téneti fordulépontnak szokas tekinteni a keresztyén misszié és az egyhaz
viszonyanak értelmezésében. Ezen a konferencian vélt elfogadotta a barthi
teoldgia altal inspiralt megkozelités, mely a missio Dei fogalmabol vezette
le az egyhaz kiildetését. A fordulat messzemend kovetkezményekkel jart: a
misszi6é mintegy ,kiszabadult” az egyhaztan csapdajabdl, és uj perspektivat
nyert.

A keresztyénség és az egyhaz hitelességi krizise természetesen nem mult
el, azonban az egyhaz érzékelt hitelvesztése immar nem zarta ki teologiailag
és logikailag a missziéi munka folytatasat. Ha ugyanis a misszi6 az isteni
misszioban vald részvételt jelenti, akkor az egyhaz hitelességének elveszté-
se nem vezet a missziéi munka értelmetlenné valasahoz. Ha az egyhaz az
isteni misszid eszkoze, hitelvesztésének feldolgozasa a blinbanat-btinbocsa-
nat-megtérés értelmezési keretébe keriilhet: Az egyhdz, amikor hitelességét
eljatszotta, nem volt hiiséges eszkoze az isteni misszionak. Ha ezt felismeri,
btinbanatot kell gyakorolnia és blinbocsanatért kell folyamodnia Istenhez,
a binbocsanat bizonyossaga alapjan revidealnia kell korabbi tevékenységét
és immér hiségesen keresnie kell kiildetése betdltésének utjat. Igy jutunk
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el ,az egyhdz megtérése” fogalmahoz. A missio Dei koncepcidja lehetévé
tette, hogy az egyhaz kiutat talaljon a hitelességi krizisbdl: azzal, hogy blin-
banatot gyakorol korabbi misszioi gyakorlata miatt és Gj ttra tér: megtér a
missziora.”

Ez a misszié azonban mar nem lehet ugyanaz, mint a korabbi, Isten altal
megitéltnek tekintett misszidi munka. Az j megkozelités szerint az egy-
haznak nem 6nmagat kell terjesztenie, hanem az isteni misszi6 eszkozeként
kell betéltenie a kiildetését. Mig a korabbi felfogas szerint Isten az egyhdzon
keresztiil van kapcsolatban a vilaggal, a missio Dei alapi megkozelités ab-
bdl indul ki, hogy Istennek a vildggal ,van dolga”, az egyhaz pedig az isteni
misszié eszkoze a vilagban.

20 Erdekes parhuzamot lehet itt felfedezni a masodik vildghdboru utdni magyar protes-
tans teologiai reflektalassal. Ott is megjelenik az egyhdz hitlenségének gondolata, a
btinbdnat sziikségessége és az egyhdz megtérésének siirgetése. Azonban a reformatus
»szolgald egyhaz teoldgidjaban” megjelenik a ,,profétai kritikai joganak eljatszasa” 4l-
litasa is, mely a kovetkezd — abszurd - logikahoz vezetett: 1. Az egyhdz nem toltotte be
profétai kiildetését. 2. Az egyhdznak btinbdnatot kell gyakorolnia és meg kell térnie,
mert elvesztette hitelességét 3. Ezért nem t6ltheti be profétai kiildetését. Ez a megkoze-
lités is hozzdjarult a fenndllé politikai rendszer (,,a 1étezé szocializmus”) gyakran kri-
tikdtlan tdmogatasahoz.
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Debreczen cziganyai'
a 16-17. szazadban

Az els6 cigany drusok, piacozok, jovendémondok, I6kupecek Debrecen me-
zévarosaban valé megjelenésérél nem allnak rendelkezésiinkre adatok. Bi-
zonyos azonban, hogy a 14. szazad végén, 15. szdzad elején a Magyar Kiraly-
sag teriiletére Havasalfold, Moldva, s a Balkan, Szerbia, az Oszman-To6rok
Birodalom fel6l folyamatosan bevandorlé cigany kompanidk mar a 15. szé-
zadban gyakran megfordultak a varosban, s6t néhany csalad le is teleped-
hetett. Erre minden okuk és lehetdségiik megvolt. A késé kozépkorban - a
ciganyok hazankba érkezésének idején - ugyanis Debrecen viragzé varos
volt; a 13. szazadban még faluként (villa Debrezun)* emlitett telepiilés a 14.
szazad elején mar fontos arucserehely, husz falu kzpontja, tanacsa volt (bi-
rai, eskiidtjei), jelent6s szamban hospesei, keresked6i. A gyarapodd, mind
népességének szamaban, mind gazdasagaban novekvo telepiilést 1361-ben
Nagy Lajos az orszag mezdévarosai kozé emelte, ezzel tovabbi lehetsége-
ket biztositva fejlédésének. A 15. szazadtol vasartartasi engedélyének ko-
szonhetéen helyi, orszagos és nemzetkozi vasarokat tarthatott, 1405-ben
Zsigmond évenkénti két alkalomra orszagos vasartartasi jogot adott Deb-
recen varosanak, 1411-ben pedig olyan jogot a debreceni kereskedknek,
hogy aruik utan sehol az orszagban ne kelljen vamot fizetniiik.’ E kivaltsa-

1 A magyar helyesirdsban a ¢ hangot egészen a 18. szazadig cz irdsmdd jeldlte. A 18. sza-
zadban két helyesirdsi norma volt gyakorlatban; a katolikusok cz-t,a protestansok tz-t
irtak. A 19. szazadban a ¢ és a cz felvdltva szerepel. 1903-t6l azonban az iskolakban egyre
inkébb a c-t hasznaljak, amit majd az Akadémia altal 1922-ben kiadott helyesirasi sza-
balyzat altaldnossa és kételez6vé is tett. Tanulmanyomban a debreceni ciganyok 16-17.
szazadi torténetét targyalom, erre utal a régies irdsmdd a cimben.

2 ,Teco filius Thomae de villa Debrezun...” (,,A Debrecen falusi Tamds fia Teco...”) in: Vdradi
Jegyzbkonyv/Regestrum Varadinense (1208-1235) Textus Testimonia regestri Varadiensis
ordine chronologico digesta Annus 1235. Nr. 385. (138.) https://www.arcanum.hu/hu/on-
line-kiadvanyok/Varadi-varadi-jegyzokonyv-regestrum-varadinense-1208-1235-2/text-
us-90/testimonia-regestri-varadiensis-ordine-chronologico-digesta-D6/annus-1235-571/
nr-385-138-578/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey]NVSI6IFsiTkZPXOtPTIIf VmFyY WRpXzI-
iXXO0sICJxdW VyeSI6IC]2aWxsYSBEZWJyZXp1biJ9 (Letoltés: 2019.08.06.)

3 SzENDREY Istvan: Debrecen, a mezévéros. In: SZENDREY Istvan szerk.: Debrecen torténete
I. 1693-ig. Debrecen Megyei Varosi Tandcs VB. Muvel6dési Osztélya, Debrecen, 1984, 220.
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goknak koszonhetden a varos tovabb gazdagodott, az egyhazi adékimuta-
tasok szerint a 14. szazadi Debrecen mddos, fejlett varos volt. Lakossaga a
14-15. szazadban hét-nyolcezer f6t szamlalt, s birtokosai rendeleteinek ko-
szonhet6en folyamatosan gyarapodott. Zsigmond 1445-ben adomanyozta
a varost Hunyadi Jdnosnak, kinek haldla utdn 6zvegye, Szilagyi Erzsébet,
birva a vagyon felett, 1479-ben elrendelte, hogy Debrecen virosdba, s on-
nan barhovd, bdrki szabadon koltozkodhet.* Olyan rendeletek, s a varosnak
adott privilégiumok is sziilettek, melyek megakadalyoztak, hogy a Debre-
cenbe bekoltozott jobbagyokat foldesuraik erészakkal vagy a jog altal visz-
szavegyék. 1407-ben Garai nador rendelte el, hogy a foldesurdval szemben
tartozdsait lerové jobbdgyot visszatartani vagy Debrecentdl visszakovetelni
senki ne merészelje.” Ezt megerdsitette Janos Zsigmond 1563-ban: ha valaki
debreceni lakos, tobbé vissza nem kovetelhetd,® Bathori Zsigmond 1590-ben,
majd Bocskai Istvan 1605-ben megtiltva, hogy a Debrecenben telepedett job-
bdgyot onnan bdrki kivihesse. A varost e kivaltsagdban a soron kovetkezd
tejedelmek, uralkodok is megtartottak. A népesség bedramlasat Debrecen
varosa ily médon biztositotta, de hires piacai, vasarai révén is messzi f6ldrol
vonzotta magahoz az iparosokat, kereskeddéket. A 15. szazadi forrasok sze-
rint a varosban posztémetszok, szabok, takacsok, gombkotok, kotélverdk,
téstisok, mészarosok, hentesek, molnarok, 6tvosok, kovacsok, lakatgyartok,
csiszarok, késesek és még szamos mesterség miveldi lattak el portékaik-
kal a lakosokat s a vasarokra érkezéket. Egyre jelentésebb a szarvasmar-
ha-tenyésztés s a joszagkereskedelem - a debreceni tézsérek még Bécsbe
és Morvaorszagba is hajtottak marhaikat’ -, a lokereskedés. A vasartartasi
kivaltsagok a kovetkez6 szazadokban tovabb béviiltek. 1508. évi kivaltsag-
levelében II. Ulaszléo mar évi hét orszdgos vdsdrt® engedélyezett a varosnak
(mindegyik két-két hétig tartott!), I. Lipot pedig 1691-ben elrendelte,” hogy
a debreceni vasdrokra igyekviéket sem terheli vam. 1555-ben a varos ugyan
behddolt a toroknek, de a debreceni vezeték diplomaciai tigyessége — su-
lyos adoterhet vallalva - megakadalyozta a varos torok megszallasat, Deb-

1. m,, 209.

1. m., 205.

1. m., 207.

BARsONY Istvan: A varos kereskedelme 1693-ig. In: SZENDREY Istvan szerk.: Debrecen

torténete I. 1693-ig. Debrecen Megyei Varosi Tandcs VB. Miivelddési Osztalya, Debre-

cen, 1984, 362-365.

8 SzENDREY Istvan: Debrecen, a mezévaros. In: SZENDREY Istvan szerk.: Debrecen tor-
ténete 1. 1693-ig. Debrecen Megyei Vérosi Tanacs VB. Mtvel6dési Osztalya, Debrecen,
1984, 223.

9 IL.m,220.
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recen ,csupan” szultani khasz (kincstari) birtok lett, ami csaknem 140 éves
adozasra, élelem- és egyéb szolgaltatasok biztositdsara kotelezte a varost.
A 16. szazad kozepére Debrecen mar a varmegye székhelyénél, Varadnal
haromszor nagyobb telepiilés volt, 1552-ben 1216 portat irtak dssze'® benne.
A varos jolétét Debrecen elsd kronikasa, Bartha Boldizsar a 17. szazadban
ekképp magyarazta: ,Ez mezbébenn épiilt, erds kerités nélkiil valo, tsak enge-
delmességhez ragaszkodd Debreczen nevii vdaroshoz, édes lako hazdmhoz és
helyemhez, sokszor Isten még az idegenekbdl is joakardokat szeliditett. Ezt sok-
szor sok Keresztyén Kirdlyoknak kebelében oltalmazta; a miképen sok szép
erds régi es mostani Privilégiomi, Donatiok, Protectiondlisok, ezeknek sok-
szori confirmdldsi (kik mint eddig Isten gondviselése dltal megmaradtanak és
vagynak) errdl bizonysdgok.™

A 15-16. szazadi fejlett, ipara és kereskedelme révén egyre novekvé ,,sza-
badalmas mezévaros” tart kapukkal varva minden betelepiilni s adni-venni
kivano piacozo, vasarozd ,,aros” népséget, érthetden kivanatos cél lehetett a
mozgo, szolgaltatd-kereskedd cigany népnek. A varosban val6 korai megje-
lenésiiket a tavolsag nem akadalyozta, hisz az els6ként a torténelmi Magyar-
orszag teriiletére bevandorld ciganyok — Moldva, Havasalfold feldl érkezve
— a Debrecentdl nem oly nagy tavolsagra levé Erdélyben (Kolozs, Doboka,
Hunyad varmegyékben) telepedtek le. Mai ismereteink szerint az els6," bi-
zonyitottan a mai ciganyok &seinek megjelenésérdl hirt adé dokumentum
egy 1455. januarban késziilt oklevél, melyben Hunyadi Janos besztercei is-
pan (kinek ekkor tulajdona Debrecen) engedélyezi, hogy négy cigany - név
szerint Karachon, Mihdly, Péter és Miklos — a Barcsay (Barchali) testvérek
birtokain mint jobbagyok letelepedjenek."”” Mint a korabeli okmanybol ki-
deriil, nemcsak a Barchali-birtokon vald letelepedésiiket hagyta jova, de —
ellentétben a kornyez6 orszagok ciganyiildozé gyakorlataval (Eurdpa tobbi

10 I. m., 235.

11 BartA Boldi’sar: Rovid Chronica, Avagy Oly Beszélgetés, Melly A’ Kozelebb Elmult
Szaz Esztend6k Alatt Debreczenben Esett Emlékezetesebb Dolgokrdl, Ttz Miatt Valo
Romlasokrol, Sok Rendbéli karokrdl, valtozasokrol: kivaltképpen pedig, és bévebben ez
nyoltz esztenddk alatt valo haborusdgokban ezen helynek keserve allapottyardl, sokféle
nyomorusagirdl, ennek lakossinak felsd, kozép, alsé rendeinek viselt dolgairdl irattatott,
és szedegettetett Gszve Barta Boldi’sar dltal 1664-dik Esztend6ben. Debreczen, 1666.,
7-8. https://www.scribd.com/document/400054842/Bartha-Boldizsar-Rovid-Kroni-
ka-1664 (Letoltés: 2019. 09.09.)

12 A magyarorszagi ciginyok megjelenésérél szolo forrasokkal kapcsolatban 1d. részlete-
sen: SZABONE KARMAN Judit: A magyarorszagi ciganysdg I. (Ciganyok és romak), Sem-
melweis Kiado, Budapest, 2016, 83-88.

13 Nacy Pal: A magyarorszadgi ciganyok torténete a rendi tdrsadalom kordban. Tanitoképzo
Féiskola, Kaposvar, 1998, 55.
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orszagaban ekkor mar elleniik iranyul6 rendeleteket adtak ki) — még vé-
delmiikrél is rendelkezett, s6t szabad vandorlasukat és letelepedésiiket is
biztositotta: ,, Mi, Hunyadi Janos besztercei ispan emlékezetiil ajanljuk a jelen
okleveliink dltal, hogy mi nemes Barchali Péter és Tamds szolgdlatainak a
tekintetébdl a kirdlyi felség személyében megengedtiik és engedélyeztiik azt,
hogy 6k négy ciganyt, tudniillik Karachont, Mihdlyt, Pétert és Miklost barhol
a birtokaikon, ahol akarjik, jobbdgyok gyandnt tarthassanak és tudjanak
tartani. Erre tekintettel nektek, a barmilyen dlldsi valamennyi embernek a
jelen oklevél dltal erésen megparancsoljuk, hogy az el6bb emlitett ciganyokat
soha, semmikor és semmilyen médon se merészeljetek akaddlyozni és hdbor-
gatni, hanem engedjétek meg, hogy bdrhol az el6bb emlitett nemesek birto-
kain és barhol masutt, ahol akarndnak, megmaradjanak és tartézkodjanak.
Masként nem cselekedvén, a jelen oklevelet, miutdn elolvastdtok, adjatok
vissza annak, aki bemutatja. Kelt Temesvdrott, a Szent Antal hitvall tinnepe
utdni legkézelebbi szombaton (junius 14-én), az Ur 1455. esztendejében.”
Megtelepedésiik sikeres volt, a ciganyok és leszarmazottaik huzamosan ott
éltek, bizonyitja egy 6tven év mulva késziilt oklevél, melyben II. Uldszl6 a
Barcsay utodoknak megerdsiti a cigany jobbagyaik feletti jogaikat.

A kérdésre, hogy miért fogadtak, s igyekeztek az uralkodok, fejedelmek,
foldbirtokosok letelepiteni e furcsa, idegen, vandorlé népet, arra a valaszt a
mesterségeikben, altaluk nyujtott szolgaltatasokban, a korabeli sajatos feu-
dalis berendezkedésben kell keresniink. Jelenlétiikrél, tevékenységiikrél, a
tarsadalomban betoltott szerepiikr6l a 15. szazad masodik felétdl kezdden
bdséges forrasanyag all rendelkezéstinkre elséként Erdély telepiiléseib6l, hol
sokan koziilik fémmuvesként, kovacsmesterként, 16csiszarként dolgoztak,
de hohérok, gyepmesterek, kiildoncok is voltak kozottiik. Szebenben - kora-
beli feljegyzések szerint — cigany gyermekeket varosi munkakkal is megbiz-
tak; amikor a kamarakat megbontottak, a zsindelyekbdl a szegek kihuzasat
rajuk biztdk. 1476-ban a ciganyok Nagyszebenben végeztek erdditési mun-
kakat, a vorostoronyi szorosban dolgoztak, s ez id6 alatt Hunyadi Matyds
partfogasa alatt alltak,” hogy a vajdak ne tudjak adoztatassal terhelni dket.
Mint az a kivaltsaglevélben olvashato: ,, Mivel a dolog 1igy van, hogy a szebeni
székben lakozo ciganyok, vagyis egyiptomiak - akik tudniillik Szeben vdrosunk
védelmének az érdekében bizonyos munkdk végzésére vannak kotelezve — régtol
fogva és mindig, mint tudjuk, a szabadsdg el6jogdanak orvendenek, hogy senki

14 TotH Péter: A magyarorszdgi ciganysdg torténete a feudalizmus kordban. Bolcsész Kon-
zorcium, Miskolc, 2006, 30.

15 Nacy Pdl: ,,Farad népe” A magyarorszdgi ciganyok korai torténete (14-17. szazad), PTE
BTK, Pécs, 2004, 20.
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a mondott részek vajddi vagy alvajddi koziil, de az 6 familidrisaik koziil sem
haborgathatta és zaklathatta semmilyen médon ama cigdnyokat és semmilyen
fizetéseket vagy adokat sem csikarhattak ki téliik: ennélfogva mi azon cigd-
nyokat ilyesfajta régi szabadsdgaikban és eldjogaikban sértetleniil megdrizni
kivanvan [...] elrendeljiik és megparancsoljuk [...] legyetek kitelesek megen-
gedni és megengedtetni, hogy békességesen és hdboritatlanul megmaradjanak
szabadsdagaikban és szokdsaikban.® 1585-ben Kolozsvarott a Hazsongardi
temet6 léckeritését készitették,'” s a szegkovacsolason tul javito, reparald te-
vékenységiik is jelentds volt, a betakaritasoknal, aratasnal, mezei munkaknal
nélkiilozhetetlenek voltak: ,,a cigdnyok voltinak odaki az rétre [...] 6tod napig
kaszdjokat és kalapdcsokat az kinek eltorott csindltdk meg” A kovacsoknak
6tnapi munkdjukért 85 dénart fizettek. (1597. évi feljegyzés.)'® A 15. szazad
végén mar Erdélyen kiviil is, az orszag szinte egész teriiletén megjelentek ci-
ganyok, szamos feljegyzés fennmaradt cigany fegyverkovacsokrdl, agyuon-
tékrol, zenészekrol, 16kupecekrdl. A kronikak szerint 1489-ben Matyas ki-
raly feleségét, Beatrix kiralynét Csepel-szigeten cigany zenészek mulattattak
lantszert hangszereiken,'® 1496-ban II. Uldszlé menlevelet allitott ki** Bolgdr
Tamds vajddnak és a vele utazo huszonot sdtor ciganynak, akiket Zsigmond
pécsi piispok kérésére — puskagolyok és egyéb hadi szerszamok gyartasa vé-
gett — atra bocsatott. 1500-ban Temesvaron ciganyok agyut ontottek a var-
ban, 1514-ben részt vettek Ddzsa Gyorgy kivégzésénél, a vaskorona készité-
sében,” a kolozsvari szamadaskonyvek pedig 1550-t6l jegyzik a faradknak a
kutyapecérségért kifizetett Osszegeket; ,,a cigdanyok ebet oltek, fizettem nekik 59
ebtdl 1 forintot; mdsnap mingydrt ebet oltek a ciganyok, 34 ebet [...] 60 déndr’>

16 TOTH Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete a feudalizmus kordban. Bélcsész Kon-
zorcium, Miskolc, 2006, 28-29.

17 I.m.

18 I.m.

19 SArost Balint: Kié a cigdnyzene? A szerzének, Liszt Ferenc sziiletésének 200. évfordulo-
ja alkalmabdl az MTA Felolvasotermében 2011. mdjus 5-én elhangzott eléaddsa. http://
old.mta.hu/data/cikk/12/74/74/cikk_127474/Sarosi_Balint__kIE_ A CIGANYZE-
NE_%282%29.pdf (Letoltés: 2019.09.05.)

20 MEzEY Barna - PomoGy1 Laszl6 — TAUBER Istvan: A magyarorszdgi ciganykérdés doku-
mentumokban 1422-1985. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1986, 76.

21 SzerEMI Gyorgy (1490-1548) emlékiratait Epistola de perditione Regni Hungarorum
(Emlékirat Magyarorszdg romldsdrdl) cimen 1545 és 1547 kdzétt vetette papirra. Uj
kiaddsa: Bor1 Imre (1996): Szerémi Gyorgy emlékirataibol. Forum Kényvkiado. Digita-
lis valtozat: http://adattarvmmi.org/fejezetek/765/01_szeremi_gyorgy_emlekirataibol.
pdf (Letoltés: 2019. 09. 05.) 34.

22 Kiss Andras: Forrasok és adatok a kolozsvari ciganyok 16-19. szazadi torténetéhez. In:
KANTOR Lajos - KovAcs Kis Gyorgy szerk.: Kulcsok Kolozsvirhoz. A fol nem adhaté
vdros. Korunk Baréti Tarsasdg, Kolozsvar-Mozaik Kiado, Szeged, 2000, 93-101.
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Az Erdély-szerte, majd az orszag szamos részén foglalkoztatott ciga-
nyokrol szolo feljegyzések alapjan biztosan allithatjuk, hogy ciganyok a
15. szazadban Debrecenben is megjelenhettek, piacszerzés, munkaszerzés
céljabdl megfordulhattak a varosban. Ismert, hogy a torok csapatokkal is
nagy szamban érkeztek ciganyok a torténelmi Magyarorszag teriiletére,” s
bar Debrecen elkeriilte a torok megszéllast, nincs kizarva, hogy a torokok
altal kiptiknek** (koptoknak) nevezett ciganyok® a varost felkeresték.

Mai ismereteink szerint a legkorabbi, ciganyokat emlitd, Debrecenhez
kotheté dokumentum az 1567. évi debreceni zsinat egyik cikke. A Méliusz
Juhdsz Péter éltal vezetett — a II. Helvét Hitvallast elfogadd, a reformatus
egyhaz els6 torvényeit megszabd, az istentiszteleti liturgia szabalyait meg-
fogalmazé -, 1567. februar 24-26. kozott Debrecenben megtartott zsinat
egyértelmiien meghatarozza az egyhaz ciganyokhoz valé viszonyat, ez alap-
jan pedig valoszind, hogy a debreceni, s a kornyékbeli lelkészeknek voltak
tapasztalataik a cigdnysagot illetGen. Ezt alatamasztja egy 1552. évi Bihar
varmegyei ad60sszeiras is,”® melynek elemzdi szerint a varoshoz kozeli tele-
piiléseken (Hajduszovaton, Tépén) él6 pauper (nyomorgod) jobbagyok kozott
cigdnyok is voltak.

A zsinat XLV. - Minden kor és nemzetbeli embereket, kik az egyhdznak
felajanltatnak, be kell venni - cikke igy ir: ,Hogy minden korbeli embereket,
kisdedeket, nagyobbakat, kik még nincsenek megkeresztelve, minden teremt-
ményeket, azaz minden embereket, minden korbdl tanitani és megkeresztelni
kell, az irdas parancsolja. Mdt.18. Azért mi is az egyhdznak ajinlkozé, a tu-
domdnyt és valldast beveviket, a kik nem ebek és nem malacok, tanitani és
megkeresztelni tartozunk. Mdark16. A ciganyokat és hasonlo hitehagyokat, kik
az igaz vallds alapja nélkiil sziikolkodnek, nem kell bocsdtani a keresztségre
és az urvacsordhoz. A kik pedig megvetik az isten igéjét és a keresztyén vallds
alapjat, s az isten beszédét hallani sem akarjdk, azoknak a keresztség és ur-

23 Az Oszmin Birodalom hadseregében 6nall6 félkatonai szervezetet (dzsedmeteket) is
alkottak. E ciganyok f6képp mint kovacsok, fegyvermiivesek, seborvosok, zenészek ér-
keztek a csapatokkal, de arra is van adatunk, hogy a 16. szdzad méasodik felében a torok
hely6rségek megerdsitésére telepitettek be ciganyokat.

24 VARGA Szabolcs: Pécs nemzetiségei a torok korban. Digitélis valtozat: http://arkadia.pte.
hu/tortenelem/cikkek/pecs_nemzetisege_a_torok_korban (Let6ltés: 2019. 09. 06.)

25 A torok vilajetekben (tartomanyokban), a hadseregben, kozigazgatasban nagy sziik-
ség volt a cigdnyok munkajara, fémmdvesek, tlizmesterek, goly6ontdk, szegkovacsok,
kardkovacsok, puskakészitok, fegyvercsiszarok voltak, emellett kereskedtek, zenei szol-
galtatast nyujtottak, de hohérok és kinvallatok is voltak csakugy, mint az orszag mas
tertiletein.

26 GYERGYO!I Sandor: Kirekesztéstdl a beilleszkedésig. 1. kotet, Mozaik Kiadoi Iroda, Buda-
pest, 1990, 55.
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vacsora sdkramentomdt sem szolgdltatjuk ki, minék sok ciganyok és hasonlo
hittagadok. »Ne adjdtok azt a mi szent az ebeknek.« Ezeknek 0sszeesketésétol
is eltiltjuk a lelkészeket.”™

A legelsé forras, ami mar egyértelmtien a helyi ciganyokat érinti, egy,
a varos magisztratusa altal 1667-ben kiadott — kupeckedésiiket szabalyo-
z0 - statutum: ,,Az czigdnyok vdsdrok feldl végeztetett, hogy hétfén napestig,
kedden tizenkét ordig ne legyen szabad az cziganyoknak lovakat drulni, lo-
vuknak elvétele poéndja alatt; sem venni és mdsoknak elejekben kimenni.”®
A kupecek mellett a varosban ,hagyomanyos” mesterségeiket iz6 kova-
csok, hazalok, valyogvetdk, teknévajok, szényeg- és edénykereskeddk, sin-
térek, hohérok, pecérek is — hasonldan a tobbi varosokhoz — letelepedhettek.
A cigdnykovécsok 17. szdzadi jelenlétérdl a varosi magisztratus jegyzokony-
vei tanuskodnak, 1670-t6] ugyanis rendeletekben szabalyoztak, hogy mifé-
le munkakat végezhetnek a varosban: ,Az cziganyok miive vasvilla, béko,
vato, rostély, kolomp, doromb, fiird, fogd, nydrs, iszkdba, lécszeg, kapa, dsé,
zsindelyszeg, zabola. Szdnté vasat is czéh mester hirével megcsindlhatjdk.™
A rendeletekbdl kitlinik, hogy bar szabélyozta a varos a miikodésiiket (a
kovacscéhek piacanak védelmében), de igényt is tartott a munkajukra; ko-
vacsiszkaba (lapos fejli sz6g), ciganyfurd (specialis acsszerszam), kolompok,
csengdk, rézfokosok, patkok, patkdszeg, s kiilonféle eszkozok keriiltek ki a
kezeik aldl, edények, réziistok foltozasaval, szekér- és ekevasalassal is fog-
lalkoztak, ellattak a helyieket aruikkal, de arultak a piacokon, vasarokon is.
Egyes forrasok szerint Debrecenben a cigany kovacsok és a kolomparok egy
Dob6 nevili mester vezetésével 6ndlld ,,kovacsld” céhet is alapitottak.®

A 17. szdzadban a varosban mar nemcsak szegény, hanem némi vagyon-
nal bird ciganyok is laktak, erre egy 1681. évi magisztratusi hatarozat is utal:
»Boldogfalviban az czigdny fundussat,” itt lakés, drdt letévén, elveheti.””

A debreceni ciganyoknak a torok hodoltsag idején egészen sajatos hely-
zete volt. A korabeli iratokbdl kideriil, hogy a varadi pasa egy torok ,vajdat”
helyezett foléjiik. E ,cziganyok uranak” nevezett el6ljaré idérél idére megje-

27 Debreceni Zsinat 1567. XLV. cikk. In: Kiss Aron: A XVL. szdzadban tartott magyar re-
formadtus zsinatok végzései. Magyarorszagi Protestans Egylet, Budapest, 1881, 584.

28 KorosvAri Sdndor - OvAr1 Kelemen szerk.: A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyai-
nak gytijteménye. I1. kotet. A tiszantuli torvényhatdsagok jogszabalyainak gytijteménye
- Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek III., Budapest, 1892, 670.

29 I.m., III. kotet, Budapest, 1896, 681.

30 M. Lapvenicza llona: A csobdnkai cigdnyok szegkovdcsoldsa. Néprajzi Ertesits, Nem-
zeti Mizeum-Néprajzi Muzeum, Muvelt Nép Kiado, Budapest, 1955, 227-241.

31 Fundus = hazhely, telek.

32 I.m., 687
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lent a varosban, kiilon sarcot szedett t6liik, s kiilonboz6 szolgaltatasokat ko-
vetelt. A Debreceni Diarium?® bejegyzései kozott olvashatjuk tetteit, kivan-
sagait, a varosatyak felhaborodasat, amit jelenléte valtott ki, s a jogorvoslas
érdekében tett lépéseiket is. 1681. aprilis 17-én a kronikas a varos cigany
hohéraval torténteket jegyezte fel: ,A czigdnyok ura is az Basa emberével
itt benn lévén, Czigdny Andrds (uj hohér) feleségét megkapvin, fogsigban
teszi, kinek is kiszerzésében sokat faradoznak az uraimék; kér a cziganyok
ura rajt fl. 300 id est hdromszaz forintokat; végre sok érette tott faradozdsok
utdn ez esztenddbeli dolga, adaja eligazittatvan, in fl. 13. elbocsdtjik, igér-
vén, hogy ennek utdina csak az rendes és személy szerént valé adot fizesse.”™*
Kozel két év mulva, 1683. februar 18-an ujabb feljegyzés kertilt a naploba:
»Erkezik vdrosunkba a czigdnyok torok ura 25 magdval.” Ugy tlnik, ekkor
hosszabb tartdzkodasra rendezkedett be — ami sulyos terhet (ajandékokat,
teljes ellatas biztositasat neki és kiséretének, abrakot, ellatast lovaiknak...)
jelentett a varosnak —, mert egy februar 20-i bejegyzés szerint a varos elolja-
réi koziil ketten Varadra mentek, s panaszt tettek a pasanal: ,,Sziics Gyorgy
és Nagyhdzi Janos uramék expedidltatnak Viradra az benn 1évé czigdnyok
urdnak itt valé quartélyozdsdat megpanaszolni.”® A naplé szerint a torokok
februdr 22-én elhagytak a varost: ,,A benn lévo torokok elmennek.”™ A pasa-
tol visszaérkez6 kiildottek mar nem is talaljak 6ket: ,Aznap érkeznek Sziics
Gyorgy uramék haza, referdlvin, hogy a Pasa haragutt a torokoknek bejove-
telekért, levelet is adott, hogy mindjdrt kimenjenek, de benn nem érte Gket.”
(1683. februar 22.)** Alig két honap mulva azonban mar a pasa koveteléseivel
jonnek a torokok: ,Erkezik vdrosunkban a Viradi Pasa csauza circiter 30
magadval, hozvdn a cziganyokra parancsolatot, melyben a Pasa t6lok tabori
pénzt 400 forintot és 1000 léra vald patkoét szegestiil (kivdan).™ E forrasok
kiilonosen értékesek témank szempontjabol, hisz hiteles képet adnak a ko-
rabeli ciganysagrol, helyiikrol, szerepiikrél a varosban, s nem utolsésorban
a magisztratus hozzajuk vald viszonyardl. Megtudhatjuk, hogy - sok mas
varoshoz hasonléan - Debrecenben is ciganyok lattak el a hohérmestersé-

33 Debrecen szabad kirdlyi varos kozlevéltardban 23. sz. alatt a magisztratusi jegyzékony-
vek kozott taldlt napld a varos 1680-1685 kozotti eseményeit tartalmazza. Feldolgozasat
Cslirgs Ferenc végezte el, s jelentette meg a Magyar Torténelmi Tarban 1910-ben.

34 DRr. CsUROS Ferencz: A Debreceni Didrium — Masodik Kozlemény. Magyar Torténelmi
Tar, Budapest, 1910, 233.

35 I.m, 571.

36 I.m, 571

37 I.m., 572.

38 I.m, 572.

39 I.m, 577
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get, hogy megbecsiilt kovaicsmunkat végezhettek, hisz a torok pasa is igényt
tartott munkaikra, hogy adot fizettek a varos mellett a téroknek is, hogy a
varos vezetése egyontetiien kiallt a ciganyok mellett; a hohér feleségének
»Kiszerzése” mellett sokat faradoztak, a cigdnyok ura visszaélései miatt még
a pasahoz is elmentek panaszra.

A 17. szazad végén a varosi magisztratus jegyzokonyvében mar csak egy
1689. évi rendelet olvashat6 a ciganyokra vonatkozéan: ,Az czigdnyoknak
torvénytételre valé authoritdsuk és loval valo kereskedések a modo in poste-
rum penitus tolldltatik, hogy a vdros hatdrdn, sem beliil, sem kiviil lovakat
vehessenek és azt drulhassdk, meg nem engedtetik, az ndlok taldlhato lovak
elvétele alatt. Ha az vdroson akarnak lakni, a kéh mellett dolgozzanak. Az
ardnt redjok valo vigydzds és ezen végezésnek executioja commitdltatik az
vdsdr inspectorinak.™® A statutum egyrészt megtiltja a ciganyoknak a 16-
kupeckedést, masrészt biztositja szamukra a varosban valo letelepedést, a
munkavégzést. Minden bizonnyal ez egy, az Gjonnan - a 17. szazad végén a
torténelmi Magyarorszag teriiletére nagy létszamban - érkezé cigany cso-
portokra vonatkozd jogszabaly.

A varosban ekkorra az egy, masfél évszazada megjelent elsé ciganyok Gsei
mar letelepedtek, beilleszkedtek. Egy 18. szazad eleji Osszeiras, s az anya-
konyvi adatok szerint 1703-ban kozel tizenegy cigany csalad leszarmazottai
éltek Debrecenben, kiknek a neve, lakhelye és az dltaluk fizetett adé Osszege
is fennmaradt. Hattya vajda a Mester utcaban 3,06 Ft, Istvan vajda a Péterfia
utcdban 3,06 Ft, Mihaly vajda a Varga utcaban 1 Ft, Péter vajda a Mester
utcaban 8,16 Ft, Tothné ciganyasszony a Varad utcaban 1 Ft adot fizetett.*!

Vallasgyakorlatukra, magatartdsukra, iskolazottsagukra a korabeli for-
rasokbdl adatokat nem kapunk, de kdvetkeztethetiink azokra mas iratokbdl.
Az oktatastorténet szempontjabdl fontos dokumentum Szényi Nagy Istvan
reformatus lelkésznek 1695-ben Kolozsvaron kiadott Magyar Oskola** cimii
konyve, melyben — annak ellenére, hogy nem volt dltalanos gyakorlat, s
torvény, rendelet sem irta el6 a szervezett oktatast — részletesen olvasha-

40 KovrosvAri Sandor - OvARI Kelemen szerk.: A magyar torvényhatésagok jogszabélyai-
nak gytjteménye. II. kotet. A tiszantuli torvényhatosagok jogszabalyainak gy(ijteménye
- Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek IIL., Budapest, 1892, 692.

41 GYERGYO! Sandor: Kirekesztéstdl a beilleszkedésig. 1. kotet, Mozaik Kiadéi Iroda, Bu-
dapest, 1990, 56.

42 Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény Tanito, kivaltképen az idds-
beket, irds olvasasra XII orak alatt meg-tanithattya. Kolozsvar, 1695. (Az oktatds végén
a szerz6 névbetdi Sz. N. I. Kol. R. E. P. Toldy Ferencz kiadta: Corpus Grammaticorum.
Régi magyar nyelvészek. Pest, 1866. 585-604. 1. Ism. Lugossy Jézsef, M. Akad. Ertesitd
1844. 162. 1. Néptanitok Lapja 1876. 1. sz.
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tunk tanitéi gyakorlatarol. A népneveld lelkészrol feljegyezték, hogy nagy
buzgdsaggal irt, prédikalt és oktatott foleg iddsebbeket, konyvének teljes
cime is ezt sugallja: Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény
Tanité, kivdltképen az idésbeket, irds olvasdsra XII ordk alatt meg-tanithaty-
tya. Kiilon érdekesség, hogy a konyvben olvashatjuk: ,, Némelly Czigdanyok
is vannak, kik e’ tanuldsnak édesdedvén szépen olvasnak, némellyek irnak
is.” E feljegyzés szerint oskoldjaban ciganyok, s f6képp idésebb ciganyok
is tanultak! S mivel életérdl tudjuk, hogy 1671-ben Tornardl kellett csalad-
javal menekiilnie, s a bujdoséd prédikator ezt kovetéen Debrecenben tobb
alkalommal is toltott be lelkészi hivatalt, nem zarhaté ki, hogy ciganyok
oktatasat Debrecenben is végezte, s itt szerzett tapasztalatait felhasznélta
évtizedekkel késobb kiadott munkajaban. Akdrhogy is volt, az bizonyos,
hogy a szdzad végi Debrecenben nemcsak szegény, de jomaddu, tehetds, a
tarsadalomba teljesen beilleszkedett, megbecsiilt ciganyok is éltek. Ezért al-
lithatta Augustini ab Hortis Samuel szepesszombati evangélikus lelkész a
18. szazadban a kovetkezoket:

»Megesett azonban torvényesen, szabdlyosan és tisztes rendben is ilyesmi,
kiilonosen Bihar megyében, Debrecen kornyékén, ahol a ciganyok igen erkol-
csosek és olykor igen jomoduak is, hogy magyar nemzetiségii menyecskék szii-
leik beleegyezésével mentek ciganyemberhez feleségiil. ™

A kovetkez6 évszazadokban tovabb gazdagodott Debrecen és ciganyai-
nak kozos torténete; ismeriink ciganyul jol tudo, cigany nyelvre fordité deb-
receni szenatorrol, tudunk a Kollégium falai kozil kikertild tudoés cigany
diakrdl, ismert, hogy Kossuth kedvenc muzsikusat, a varos sziilottét, a hires
ciganyprimas Boka Karolyt miképp emelte az el6ljarésag a varos polgarai
kozé, tudjuk, hogy a 19. szazadban a helyi ciganyok kiilon cigany realtano-
da felallitasat kérték gyermekeik sikeres elémenetele érdekében, koztudott,
hogy az Aranybika freskdin a hires debreceni muzsikus dinasztia, a Ma-
gyariak zenészeit orokitették meg, s sokak el6tt ismert a nagy port felvert
debreceni incidens, a ,felségsértés hegedtiszoval” esete.

2016. januar dta a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem diak-
jai mar mind megismerhetik e torténeteket, kozelebb keriilhet hozzajuk a
hazai ciganysag és a magyarsag kozos torténelme, aminek igen nagy hatésa

43 I.m.

44 AuGusTINI AB HorTIs Samuel: A magyarorszagi ciganyok mai dllapotdrdl, kiilonos szo-
kasairdl és életméddjarol, valamint egyéb tulajdonsdgairdl és koriilményeirdl. Anzeigen
folyéiratban cikksorozat, Bécs, 1775-1776. Osszegyljtotte, szerkesztette és a bevezetd
tanulmanyt irta DEAKY Zita és NaGY Pal, ford. MAGYAR LAszL6 Andrés. Budapest-Go-
dolls, Gyorfty Istvan Néprajzi Egyestilet, Budapest-Godolls, 2009. 175.
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van az elditéletek, sztereotipiak lebontasaban, a megbékélésben. Ebben - az
orszagban egyediilallé formdban bevezetett oktatasban — kiemelt, eléviilhe-
tetlen érdeme és szerepe van e jubileumi kotet cimzettjének, Fekete Karoly
plispok urnak!

A mindenhat¢ Isten gazdag dldésat kivdnom Piispok Ur tovabbi életére
és szolgalatara:

»Kadal ande penge marimaske vurdona,
kukol ande penge grast,
ame pale ando Raj, ande amare Devlesko
anav rodas zhutipe.™

45 SaLmonaI Hertija - 20. Salmo 8. (Cigany nyelvii Biblia, Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat, Budapest, 2008. - Zsoltarok Konyve - 20. Zsolt. 8.)
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BEREK SANDOR:

Cigany/roma zenei és szinpadi reprezentaciok
Magyarorszagon a Vasdrnapi Ujsdgban 1874-1891 kozott

A kutatds tdrgya és a ciganyokkal/romdkkal kapcsolatos
megkozelitések tipusai

A kutatas targya az volt, hogy miként tekintettek a 19. szazadban 1874 és
1891 kozott Magyarorszagon a ciganyokra/romakra, hogyan jelenitették
meg, milyennek képzelték el 6ket. Ezek a ciganyokrol/romakrdl sziiletett
reprezentaciok elhelyezhetéek a ciganyokkal kapcsolatban kialakult meg-
kozelitések rendszerében.

A ciganyokrol/romdkrol kialakult kiilonféle képekrdl tobb attekintés all
arendelkezésiinkre, igy a képzémiivészetben,' a szinpadon,? az élclapokban’
és a fotografiakon* abrazolt, megjelenitett ciganyokrdl is késziiltek tudoma-
nyos feldolgozasok, targyaltak a ciganyok torténetét osszefoglalé munka
részeként.’

A ciganyokkal kapcsolatos megkozelitések 19-20. szazadban kialakult ti-
pusait Dupcsik Csaba irta le és kiilonitette el egymastol két dimenzié men-
tén.® A médszertani dimenzi6 alapjan esszencialista és strukturalista meg-
kozelitéseket, mig a politikai dimenzié mentén devianciaorientalt, leir6 és

1 KovAcs Eva (2009): Fekete testek, fehér testek. A ,cigdny” képe az 1850-es évektél a XX.
szdzad elsé feléig. Beszéld, 14. évf. (2009/1. sz.), 74-90. SzOLLOssy Agnes (2002): Cigdny
a képen. Ciganydbrdzolds a XIX-XX. szdzadi magyar képzémiivészetben. Beszélo, 7. évf.
(2002/7-8. sz.), 72-81.

2 SzorLOssy Anna (2002): Cigdnyok a XIX. szdzadi magyar szinpadon. Beszéld, 7. évf.
(2002/7-8. sz.), 82-88.

3 PoLryAk Laura (2002): Cigdnyok Mucsdrdl. Az élclapi karikatiirdk cigdnyképe. Beszéld, 7.
évt. (2002/7-8. sz.), 89-96.

4 SzuHAY Péter (2002): Az egzotikus vadembertsl a hatalom onnon legitimdldsdig. A ma-
gyarorszagi cigdnyokrol készitett fotok tipusai. Beszél6, 7. évt. (2002/7-8. sz.), 97-106.

5 SzaBONE KARMAN Judit (2016): A magyarorszdgi ciganysdg I. (Ciganyok és romak).
Semmelweis Kiadd, Bp. 5-399.

6 Dupcsik Csaba (2009): A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a ciganykuta-
tasok titkkrében, 1890-2008. Osiris Kiado, Bp. 5-362.
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emancipatorikus megkoézelitéseket kiilonboztetett meg.” A modszertani di-
menzion beliil az esszencialista megkozelitésben a ciganyok tulajdonsagait
a csoport belsd, etnikai, kulturalis vagy egyéb tulajdonsagaival, belsé viszo-
nyaival, a strukturalista megkozelitésben a tarsadalom csoportszerkezetével,
kolcsonhatasaival magyarazzak.® A politikai dimenzion beliili megkozelité-
sek arra vonatkoznak, hogy milyen tényez6k alakithattdk ki és tartjak fenn
azokat a helyzeteket, amelyeket a ciganyokkal hoznak 6sszefiiggésbe. A két
dimenzid 6sszekapcsolddasa mentén a ciganyokrol alkotott képeknek hat
idealtipusa figyelhetd meg, a devianciaorientalt esszencialista (vagy rendé-
szeti), a devianciaorientalt strukturalista (vagy civilizatorikus), a leird esz-
szencialista (vagy klasszikus néprajzi), a leir6 strukturalista (vagy klasszikus
szociologiai), az emancipatorikus esszencialista (vagy naiv tudomanyos)
és az emancipatorikus strukturalista (vagy kritikai elméleti) megkozelités.’
A devianciaorientalt megkozelitések kozéppontjaban a ciganyok tulajdon-
sagai, életvitele, mindezeknek a tobbségétdl vald eltérései allnak.'” Ennek
esszencialista valtozataban a ciganyok megfegyelmezendd lények, tulajdon-
sagaik a kultardjukkal hozhatoak Osszefiiggésbe, amelynek nem varhat6 az
atalakuldsa. A civilizatorikus valtozat szerint létezik egy dltalanos, unilinea-
ris fejlédésmodell civilizalt-civilizalatlan pélusokkal, amelyek olyan kiilon-
féle szembeallitasokkal jellemezhetéek," mint a ,,mult - jelen és jovd”; ,,pre-
modern, torténelem el6tti — modern”; ,,sziik keretek, lokalitas — tag keretek,
univerzalitas”; ,»zabolatlan« érzelmi viszonyuldsok - kontrollalt érzelmi
viszonyulasok”; ,tradicié - racionalitas”; ,»természeti« nép - civilizacid”'?
»[A] magyarorszagi diskurzusban a cigany képe kettévdlt, létrehozva a roman-
tikus szemlélet tdargyaként a »magyar muzsikus ciganyt, ellenpdlusaként pedig
az tildozendd »kobor ciganyt«”.? A leiré megkozelitésekben a tények leirasa
volt elsédleges. Esszencialista valtozataban a cigany népéletet 6nmagaban, a
nem cigany kornyezet nélkiil mutattdk be, mig a strukturalista valtozatban
a nem cigany kornyezettel klcsonhatasban.'* Dupcsik szerint Magyarorsza-
gon a 18. szazadtol a 20. szazad utolsé harmadaig a devianciaorientalt struk-
turalista megkozelités volt a legelterjedtebb, de ezzel egytitt mindig jelen volt

7 1.m., 23.
8 I.m.,21.
9 I.m.,23.
10 I.m., 20-28.
11 I.m., 24.
12 I.m., 23.
13 I.m.,, 25.
14 I.m., 24.
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a devianciaorientdlt esszencialista megkdozelités is."> A leir6 megkdzelités
esszencialista véltozata joval ritkabban fordult eld, leginkdbb a klasszikus
néprajzi anyagokban.'® Az emancipatorikus megkozelitések esszencialista
valtozatai a ciganysag életének sajatossagait beliilrdl, a csoport multjabol és
jelenébdl vezetik le, amelyre kiilsé kérnyezet nem tud befolyast gyakorolni,"”
mig a strukturalista valtozat a ciganysag allapotdnak magyarazataban a ki-
sebbség és a tobbség jelenének, kozelmultjanak, multjanak viszonyait veszi
alapul.”® Utobbi megkozelitések megjelenése a 20. szazad utolsé harmadara
tehet6, ezért nem kapcsolhatdak a targyalt idészakhoz.

Cigany/roma reprezentaciok a Vasdrnapi Ujsdgban
1874-1891 kozott

A cigany/roma reprezentaciok forrasai a Vasdrnapi Ujsdgban 1874-1891
kozott a cigdnyokkal/romakkal kapcsolatban megjelent kiilonbo6z6 jellegt
szovegek, képek, festmények, rajzok, fotografiak. A szoveges forrasok tar-
gyai a torténeti, a néprajzi, az irodalmi, a muavészeti/zenei és a miivészeti/
eléado-miivészeti/szinészi/szinpadi diskurzusokhoz kapcsolodnak. Tébb
forras osszetettnek bizonyult. Az irodalmi anyag egy része nem elkiiloniilve
jelent meg, hanem néprajzi osszefiiggésekbe agyazddva, illetve egy tovabbi
része helyet kaphatna a miivészi/zenei forrasok kozott is. A miivészeti/zenei
és a miivészeti/el6ado-mivészeti/szinészi/szinpadi eseményekkel, teljesit-
ményekkel kapcsolatosak pedig tartalmaznak torténeti/tarsadalomtorténe-
ti adalékokat. Ezek koziil most a miivészeti/zenei és a mivészeti/eléadd-mi-
vészeti/szinészi/szinpadi diskurzushoz tartozé forrasokat mutatom be.

Cigdny/roma reprezentdciok és a zene
A ciganyokkal/romakkal az elsd, zenével foglalkoz6 anyag ebben az idészak-

ban Evva Lajos Tanczenénk teremtéi' cimi munkaja, amely a Vasdrnapi Uj-
sdg 1875-0s 6. szamaban jelent meg, és a Lavotta-féle zenei iskola tagjainak

15 I.m., 25.
16 I.m., 24.
17 1.m., 247-248.
18 I.m., 26.

19 Evva Lajos: Tanczenénk teremtdi. Vasarnapi Ujsag, 1875. XXII. évf. 6. sz. 81-83. https://
epa.oszk.hu/00000/00030/01092/pdf/01092.pdf (2019.08.18.)
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élettorténetein keresztiil a nemzeti zene megsziiletésének torténetét mutatja
be a 18. szazad végétdl és a 19. szazad kozepéig. Evva szerint Lavotta Janos
(1764-1820) és a cseh felmendkkel biré Csermak Antal (1774-1822) mellett
a cigany szarmazasu Bihari Janos (1769-1828) volt meghatarozé személyi-
ség a nemzeti zene létrehozésaban, megalapitasiban. Oket kovette Kormoczi
Ruzsicska Ignacz (1777- vagy 1768-1833) és a mar ,.epigonnak” tartott Ro-
zsavolgyi Mark (1778-1848), de veliik le is zarult a Lavotta-féle zenei iskola,
amelynek azdéta nem akadt tovabbi miivel6je. Lavotta, Ruzsicska, Bihari és
Rézsavolgyi félalakos portréjat Polldk Zsigmond rajzolta meg, Csermaknak
nem létezett arcképe. Bihari tinnepelt, elismert zeneszerz6 és eléadomiivész
volt. ,,1824-ben [azonban] Hatvan és Gyongyds kozt feldélt kocsija ald keriilt,
mely balkezét 6rokre béndva ziizta. Nem tudott tobbé hegediilni. Igy aztdn egy-
szerre vége lett mindennek. Tarsai elhagytak, s 6 a legvégsé nyomorba siilyedt.
Unokdjaval jart koldulni egykori ismerdseihez, kik azonban nem lelkesedtek
tobbé a néma muzsikus irdnt. A foldre sujtott ember elkeseredett szive fenekéig,
inni kezdett, mig 1828. april 26-dn koszvény és vizkor megszabaditottdk a nyo-
mortol. Kozkoltségen temették el a ferenczvdrosi temetében.™

A Vasdrnapi Ujsdg egyik allandé rovataban, az Egyhdz és iskoldban jelent
meg 1879-ben, a lap 31. szamaban Papszentelés™ cimmel egy tuddsitas arrdl,
hogy egy fiatal vaci cigany szarmazasu pap, Pozsar Endre megtartotta elsé
miséjét sziillohelyén, majd ezt kovetden, a kanonoknal tartott ebéd kozben
az Uj pap rokonai zenéltek a hires Racz Pali primas vezetésével.

1882-ben adték kozre Feszty Arpdd Hogy terem a czigdny néta®* cim {rasat,
amely a szintén ebben a 15. lapszdmban megjelent, Ogyallin 1882-ben ké-
szitett A Csicsé banddja® cimi rajzahoz kapcsolddott. Feszty egy egyszer(i
falusi bandanak rotta le halajat, amiért azok notaikkal gyonyoriiséget szerez-
tek szdmara. , Mint a régi id6knek biivos vardzsloi iizogették ki a rossz lelket or-
dongos emberekbdl, ugy tizi el a jo czigany a mardosé kint, a csalédds keservét,
a biit, banatot, a lelket tépé keserveket.” Hogyan terem szerinte a cigdnyndta
és a cigany zenész? , Ot év eltt még vdlyogvetd czigdny volt. Szdz darabot

20 I.m, 83.
21 Papszentelés.Vasarnapi Ujsag, 1879. XXVL évf. 31. sz. 500. https://epa.oszk.hu/00000/
00030/01326/pdf/01326.pdf (2019.08.18.)

22 FEszry Arpad: Hogy terem a czigdny ndta. Vasarnapi Ujsag, 1882. XXIX. évf. 15. sz.
233-234. https://epa.oszk.hu/00000/00030/01466/pdf/01466.pdf (2019.08.18.)

23 [.m., 233.
24 Uo.

342



Cigdny/roma zenei és szinpadi reprezentdciok

vetett 30 krajczarért, dagasztotta reggeltdl estelig a sarat. Este, ha muzsikdlni
ment a banda, kozéjiik dllt s kontrazott nekik. Korme alatt még ott volt a be-
léragadt agyag. Kontrdsbol a primdssdgig folemelkedni jo halldsu czigdnynak
nem nehéz dolog. Megszokik a banddbdl s maga alakit ujat, és ha megszereti
egy-két kikapi frdter, jo mulaté gyerek: hirét viszik - s akkor boldogul mdr”*
Hogyan jutott el Csicsé eddig, mi volt tudasanak a titka? ,, Az ujabb operdkat,
valczereket is betanulja. Ennek persze az a médja, hogy a banda kihozatja a
vdrosbol a karmestert, az kiilon-kiilon minden czigdny eldtt eljdtsza a darabot,
mindegyik el6tt mds hangon, mdr a kinek a hogyan kell, azutdn dsszegyiilnek a
Csicsé udvardban, s elég egyszer-kétszer egyiitt eljdtszani, s megy a néta, mint
a karikacsapds™ A Feszty altal kozolt példak alapjan a zene, az énekszoveg
és a hozzd val6 tanc mégis sokkal inkabb egytitt, a k6zos munka soran, ko-
z0sségi keretben sziiletett meg. Szerinte a ciganyok elvesztették a sajat ha-
z&jukat. ,, Aldott, isteni orszdg lehetett az, minden bokorban szélott a hegedt,
sdtor volt minden fa lombja, minden ledny tiizes volt és fekete szemii, s az volt a
legderekabb legény, a legiinnepeltebb dalia, a ki legszebben hegediilt. Egy orszdg
tele miivészszel - miivészek hazdja, — csupa verdfény, boldogsdg mindeniitt.”’
Milyen ellenben most a ciganyok helyzete? ,,Hidba sir most a hegedii, nem
szerezziik vissza tobbé az elveszett hazdt, bolyongunk szerteszét a nagy vilag-
ban, hazatlanul, nincsen maraddsunk sehol; - otthon vagyunk és mégis mindig
messze vagyunk, nem tudjuk, hogy hovd. A legszebb orszdg fiabdl im mi lett?
Megvetett csavargo, rongyos czigany...””®

A Vasdrnapi Ujsdgban 1884-ben, az 52. szamban jelent meg Kiséri szigno-
val A klarinétos® cimi irds, amelyhez Bitz6 Géza A klarinétos” cimi rajza
kapcsolodott. Ez egy csarddban lezajlott tancos, zenés mulatsag és az azt
kovetd, mamor utani reggel mozzanatainak, parbeszédes torténeteinek el-
beszélése, amelyeknek csattandja egy ndtaért elajandékozott tajtékpipanak
masnap hitelben vald visszavasarlasa. Mégis mi ennek a tanulsaga? , Hidba,
drdga a muzsikaszo! De azért mégse szereznek azzal hat okrot, meg utdna
valé vasas szekeret!™'

25 I.m., 234.
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29 KIsERrI: A klarinétos. Vasarnapi Ujsag, 1884. XXXI. évf. 52. sz. 838-839. https://epa.
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1885-ben adta kozre a Vasdrnapi Ujsdg —y-d. szigndval, kézjeggyel a Rdcz
Pali** cimi nekroldgot. Ezzel egyiitt kozzétették a ciganyprimas, zene- és
noétaszerzd fényképét is Rdcz Pal*® cimmel. A fényképen a primas egy pa-
don 1l faradtan, egyik kezében a hegedujével, a masikban pedig a hegediije
vonojat tartva. A nekrolog szerzdje szerint ,,Pali bdcsi pedig jo czigany volt.
Abbél az id6bél vald, a mikor még robotba jart a czigdny s a hajdu pdlczdja
nem is vdalogatta meg a hatakat, melyik kié s nem érte fol buta esze, hogy hdt-
ha olyat iit, a kiben langlélek lakik. A mikor még kotéllel fogdostdk a katondt.
A mikor még — a mint Pali bdcsi mondta - »egy czigdny vagy zsido élete nem
sokkal ért tobbet egy dogltt csirkénél«. Atélte mindazt, a mi egy szivet meg-
aldz s a mi egy szivet felemel, nyomort és pazar jolétet, szégyent és dicséséget,
megvetést és a legforrobb szerelmet!™*

A Vasdrnapi Ujsag 1887-es 2. szamaban adtak kozre A czigdnyzene® cimi
irast, amely Ground Ede Czigdnyzene®® cimi festményéhez kapcsolddott.
»A rongyos, fiistés faluvégi kalibdk, hol a serdiilé cziginy legény az emberi
tarsadalomtol elszigetelve éli koborlé félvad életét, sokszor voltak mdr ragyo-
g0 életpalydknak bolcséi, életpdlydknak, melyek a kukoriczaszdr-hegediin
kezdddtek s fényes modban, hirnévben értek véget. Nem is képzelhetd erede-
tibb s a maga rendetlenségében koltéibb, gondatlanabb élet, mint a czigany
muzsikusé, kinek az a szdarazfa mindene, élete hii tdrsa, kenyere megkeresdje,
bdanata megvigasztaldja, orome osztdlyosa. Az festdiség, melyet a czigdnyélet
romantikdja nyijt, nem sziint meg azért hdlds tdrgya lenni a képzémiivé-
szeteknek is, s azon a képen, melyet bemutatunk, ujabban Grund német fes-
t6 adja ujra vissza annak a titokteljes proczesszusnak a koriilményeit, hogy
hogyan sziiletik a cziganyzene.” Ez a titokteljes folyamat, amit elénk tar a
festményen Grund Ede képzelete, egészen hétkoznapi: ,A barna fiu, ha-
nyag iilésben a foldre vetett szalmazsdkon, merengd szemekkel czifrdzza a
notdt, mig tdrsai, a bégos és a czimbalmos, figyelve hallgatjik. Két kis ledny
néma csoddlkozdssal lesi a szivhez sz616 hangokat, melyeket a négy ujj kicsal
a hurokbdl, s még a fiatal menyecske is elfeledi a kezébe vett baromfit, melyet

32 -y-d.: Rdcz Pali. Vasarnapi Ujsag, 1885. XXXII. évf. 7. sz. 114-115. https://epa.oszk.
hu/00000/00030/01615/pdf/01615.pdf (2019.08.18.)
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35 A czigdnyzene. Vasarnapi Ujsag, 1887. XXXIV. évf. 2. sz. 29. https://epa.oszk.hu/
00000/00030/01714/pdf/01714.pdf (2019.08.18.)
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ebédnek szdnt, hogy elandalodjék a nota biivos hangjain. Foldre ejti onfeledt
abrandjaban a legény pipdjdt is, kalapjat pedig térdére fekteti, hogy jobban
hiizza. Nincs hivatlan hallgatéja a jelenetnek, nincs uiri tanuja; csak ugy ma-
ganak hiizza a rongyos miivész...”®

A Vasdrnapi Ujsdg 1890-es 19. szamdban jelent meg Bartalus Istvan Nyilt
levél Kdldy Gyula uirhoz, ,a régi magyar zene kincsei gytijtdjéhez és dtirdja-
hoz™ cimf irasa.

Ebben Bartalus a zenét és az irodalmat a nemzeti-idegen, kiilhoni oppo-
zicioban helyezte el. A kozmegegyezés szerint a nemzeti zene részének te-
kintette Bihari, Csermdk és Lavotta munkdit. A gondolatmenet targya a
nemzeti zene helyzete, ezen beliil is a palotds tanczene megmentése a fele-
déstdl, a nemzeti zene miizenévé, muvészetté fejlesztése, egyaltalan meg-
teremtésének a lehetéségei. A Magyar Zene Kincsei sorozatban megjelent
darabok koziil kettével foglalkozik részletesebben. Az egyik Bercsényi né-
tdja. Ennek 4j kiadasarol tgy gondolja, hogy nem hiteles. ,,On valdsziniileg
késobbi cziganyok utdn mdsolta, s ezek tele vannak varidnsokkal; de a régibb
kiaddsok hitelesebbek, s csak is a legrégiebbek lehetnek mérvaddok.™® Ennek
szerzéségével, miszerint Bihari Janos szerzeménye lenne, sem értett egyet.
»Ha ez dll, 1igy Bercsényi kordra nem vonatkozhatik, ellenben mint szerzé
maga Bihari is elnevezhette Bercsényi notdjanak. Cziganyaink az effélékkel
ugyszélva hagyomdnyosan visszaéltek, annyira, hogy a torténelemnek épen
semmi szolgdlatot nem tehetnek. Féleg a pohdr hevitette hazafisdgot ma is jol
meg tudjdk adéztatni a régi notdkkal. A hetvenes évek folyamdn Sdghi Balog
Jancsi kész volt jo pénzért Vak Béla notdjat is eléadni.™ A masik zenemi a
Primatidlis néta. Errél gy gondolta, szemben Kaldy Gyulaval, hogy kiilon-
bozik a modern és a régi, eredeti véltozata egymastél. ,,On szerint a czigd-
nyok ezt a nétdt ma ugy jdatszszdk, mint Bihari kesergéjét. No, ha ez kesergd,
ugy a legtisztabb verdfényes napot is mondhatjik setétnek.™ Egy tovabbi
észrevétele a nota és a dal kiillonbozdségére vonatkozott. Bartalus szerint ,,a
néta csak hangszeres, a dal pedig szoveges zene volt. [...] Pariz Papaindl mdr
megtalaljuk a mi nétankat: nota musica, azaz ének notdja. Kezdetben csak a

38 Uo.

39 Bartavrus Istvan: Nyilt levél Kdldy Gyula tirhoz. Vasarnapi Ujsag, 1890. XXXVII. évf.
19. sz. 299-301. https://epa.oszk.hu/00000/00030/01888/pdf/01888.pdf (2019.08.18.)
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terjedelmesebb és szétdagazobb tanczzenét szoktdk nétazni; s ez kétségbe nem
vonhato adat arra, hogy czigdnyainknak az ilyen zene szerzéséhez semmi
koze nem volt. A dal tisztdn népdalt jelent.™ Bartalus elgondolasa szerint
»la] nemzetiség nélkiili tudomdnyok magukbdl taplilkoznak; nincsenek hely-
hez kotve, ellenben a nemzeti miivészet dllandoé hely nélkiil nem fejlédhetik, s
taplalékdt nem onmagdabol, hanem az alsobb rétegekbil veszi. Innen onként
kovetkezik a tdrsadalmi rétegek szerves egysége, mit csak nevelés dltal lehet
elérni. Ennek hianydban néhdny operank a divat csarnokdaban nyom nélkiil
elhangzott. Szalonzenénk idegen virtuézok alkotdsa, melyet ndalunk vakon
utdnoznak...™* Bartalus reményei szerint a nemzeti miizenét, a tarsadalmi
rétegekhez kozotti zenei kapcsolatokat az iskolak, a zeneiskolak és a zene-
akadémidk, a torvények altal kotelez6vé tett nota- és énektanulds fogja 1ét-
rehozni a régi idokbdl vett miiformakban.

A Vasdrnapi Ujsdg 1891-es 17. szamaban jelent meg az Angol konyv Buda-
pestrél* cim( tuddsitas, amely a Budapesti képes kalauz cimii, angol nyelven
Budapesten kiadott konyvet mutatta be. A kalauz az tGtikonyvek igényével
lépett fel, de azoknal gazdagabb volt illusztraciokban, ,,melyek kiterjeszked-
nek a févdros utczdira, tereire, nevezetesebb épiileteire, kozintézeteire, fiirdoi-
re, szdlloddira, a tdrsas és kulturdlis élet belsé berendezésére, a varos kornyé-
kére, a népéletre...”,* valamint bevezetett a varos szellemi vilagaba magyar
irék irasainak kozlésével. Az illusztraciokbdl tobbet is atvett a Vasdrnapi
Ujsdg, igy Margitay Tihamér Czigdnybanda egy budapesti vendéglében
cimi rajzat. A vendégldi jelenetet a muzsikald ciganyprimassal mint a féva-
rosi életet érzékeltetd rajzok egyikét adtak kozre.

Cigdany/roma reprezentdciok és a szinhdz
1884-ben kozolte a Vasdrnapi Ujsdg Kiirthy Emil Hegyi Aranka*® cimt irasat

A magyar szinpad jelesebbjei ciml sorozatban. Ebben az 52. lapszamban
Strelisky Lipotnak, a magyar fényképészet uttordjének, egyuttal a szinhazi

43 Uo.

44 Uo.

45 Angol kényv Budapestrdl. Vasarnapi Ujsag, 1891. XXXVIIL. évf. 17. sz. 271. https://epa.
0szk.hu/00000/00030/01938/pdf/01938.pdf (2019.08.18.)
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48 KUrTHY Emil: Hegyi Aranka. Vasarnapi Ujsag, 1884. XXXI. évf. 52. sz. 838. https://epa.
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vildg fényképészének a fotografidja utan késziilt metszetet is kozoltek a mii-
vésznorol,* amely egyik szinpadi szerepében, jelmezben abrazolta, Carl Jo-
seph Millocker-Richard Genée-Camillo Walzer (Friedrich Zell) Apajune, a
vizitiindér cimi, a Népszinhazban bemutatott operettjében. Kiirthy szerint
»~Magyarorszdagon a szinpadnak a nyelv pallérozdsin, az izlés nemesitésén, a
miivészet iranti érzék kifejlesztésén s dltaldban az irodalmi miveltség terjeszté-
sén kiviil még egy mds, nem kevésbbé jelentékeny hivatds is jutott: a hazafias-
sdg, a faji becsvdgy, a nemzeti onérzet ébren tartdsa. Miivészi foladata mellett
tehdt politikai czélnak is kellett szolgdlnia.™ A kozélet atalakulasaval ez a cél
viszont hattérbe szorult. A Vasdrnapi Ujsdg ezért ebben az 1j sorozataban a
tehetséges fiatal szinészeket kivanta bemutatni. Koziiliik az els6 a koran meg-
arvult, kdzmegbecsiilésnek 6rvendé Hegyi Aranka lett, a Népszinhdz prima-
donnadja, Hegyi Poldi ciganyprimas lanya.

A Vasdrnapi Ujsdg 1885-0s 46. szamaban jelent meg A ,Czigdny-bdro.™"
cimd irds. Eszerint ,Bécs szinpadjain az utolsé idékben figyelmet kezdtek
tantsitani a magyar irodalom irdnt. A hol ezeldtt a magyar csak mint komi-
kus alak, a kinek rovdsdra nevetni kivintak, jelent meg egy-egy vigjdatékban
vagy bohézatban, ott, azokon a deszkdkon végre magyar irodalmi termékek-
nek is helyet szoritottak.™ Igy el6adtdk Csiky Gergely, Déczy Lajos és Jokai
Mor tobb darabjat. Jokainak ,[az] »Arany ember« német eléaddsa a mult
esztenddben a szinhdz leghatdsosabb kassza-darabja lett. Oly fogadtatdsban
részesiilt, minében hosszii id6 ota egyetlen egy darab sem. Sorba bejdrta Né-
metorszdg szinpadjait. A fantdzia, a képzelem, a koltéi frisseség tidén hatott
mindeniitt.”>® A szinpadi siker hatasara Jokainak kedveltté valt a neve. Jo-
hann Strauss téle kért szoveget kovetkezd operettjéhez. Jokai Szaffi cimt
novelldjat Ignaz Schnitzler alakitotta at, és lett igy a librettd szerzéje. ,Az
operette meséje meglehetésen hiien nyomdban jar az elbeszélésnek. A muilt
szdzad végén jdtszik, az elsé két felvonds Magyarorszdgon, az akkori temesi
bdansdgnak nevezett részen, a hol a torok kitizetése utdn oly sajdtsdgos viszo-
nyok uralkodtak; a harmadik felvonds szinhelye pedig Bécs. Barinkay Sandor

49 Hegyi Aranka, mint oldh ledny ,Apajune™ban. Strelisky fényképe nyoman. Vasarna-
pi Ujsdg, 1884. XXXI. évf. 52. sz. 832. https://epa.oszk.hu/00000/00030/01608/pdf/
(2019.08.18.)

50 KUrtHY Emil: Hegyi Aranka. Vasarnapi Ujsag, 1884. XXXI. évf. 52. sz. 838. https://epa.
0szk.hu/00000/00030/01608/pdf/ (2019.08.18.)

51 A ,Czigdny-bdrd.” Vasarnapi Ujsag, 1885. XXXII. évf. 46. sz. 742. https://epa.oszk.
hu/00000/00030/01654/pdf/01654.pdf (2019.08.18.)
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az operette hdse. Visszatér sziildfoldjére, hogy dtvegye orokségét, mely afféle
gazdatlan birtok volt, a hol Zsupdan Kalman, a gazdag sertés-kupecz kedve-ké-
nye szerint tett, a mi tetszett neki. Most aztin sehogy sem ldthatja 6romest
az igazi tulajdonost. A dolgot még jol el lehetne intézni, ha a sertés-kirdly
lednya, Arzena, néiil menne Barinkayhoz, de a kisasszony legaldbb is baro
férjet 6hajt. Legaldabb igy mondja. Szive azonban neveléndjének fidhoz, Otto-
kdarhoz vonja. Barinkay azonban csakhamar bdro lesz - czigany-badré. A czi-
ganyok ugyanis megteszik 6t vajddjuknak, s ez annyi, mint czigdny-bdro. [...]
De Zsupdnoknak nem ilyen baro kell. Megkapja a kosarat. Barinkay azon-
ban konnyen viseli, mert bele szeretett Szaffiba, egy cziginy lanyba, a kirél
végiil kidertil, hogy az utolso temesvdri pasa lednya. A mdsodik felvondsban
czigdny tdabor és katonai toborzds van. A vajda néiil veszi czigdny szokds sze-
rint Szaffit. A harmadik felvondsban a darab héseit a haborus viszontagsa-
gok, mint gydzteseket, Bécsbe viszik. A katonasdg bevonuldsdval végzidik a
darab.™* A Ciganybdré a 18. szazadban jatszodik, a torok hodoltsag utani
iddszakban, de Jokai ebben az utaldsaival, a parhuzamaival valdjaban a sa-
jat jelenét, a kiegyezés korat és a kozelmultat, az 1848-1849 utani idészakot
mutatta be.

A Vasdrnapi Ujsdgnak ez a szama egy képet is kozolt az operettbdl Jele-
net a ,,Czigdny baré-bol™ cimmel. ,A cziganyok bevonuldsa, Barinkaynak
vajdava vdlasztdsa, egyike az operetté legtarkabb latvianyainak, s képiink ezt
a jelenetet tiinteti fol, az elsé felvonds végén.”®

A Vasdrnapi Ujsdg 1886-0s 17. szamdban jelent meg A ,,Czigdnybdré” a
Népszinhdzban® cimu szinhazi tudoésitas. ,, A népszinhdznak dllandéan von-
z6 darabja lett a »Czigdnybdro«; minden eléaddsdt nagy kozonség nézi, mely
egyforman hdlds tapsokkal addz a szovegironak és a zeneszerzdnek, Strausz-
nak, a minden keringék kirdlydnak s az eléadoknak, kik valoban megérdem-
lik a legteljesebb dicséretet.”™® A hiradds az operett szerepldit, szerepeiket és
alakitasaikat mutatta be. Igy F. Hegyi Arankat, Szaffi megformalojat, Pal-
may Ilka asszonyt, aki Barinkay Sandor alakjat vitte szinpadra, a fiatal, szép
Margo Czéliat, az oreg, ijesztéen elcsufitott ciganyasszony Czipra szerepé-
ben, Ligeti Irmat, aki a sertéskereskedé Zsupan lanyat, Arzénat formalta

54 Uo.

55 Jelenet a ,Cigdnybdré™bél. Gause rajza. Vasarnapi Ujsag, 1885. XXXII. évf. 46. sz. 737.
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meg, ,kinek mint Arzendnak e darabban, alig van mds dolga, mint hogy szép
legyen. S erre a kisasszonynak istenadta tehetsége van. A mi dicséré szot az
atyja, Zsupadn, elmond a lanydrdl, piczi ajakdrdl, hamis két szemérél, gombo-
lyti allarol, sugar termetérdl: az igaz mind, mert Ligeti kisasszony olyan jelen-
ség, a ki valoban mdr azzal is szolgdlatot tehetne a népszinhdznak, ha csupdn
dekorativ alakul kidllana a szinpadra. De a kisasszonynak szépen csengd,
tiszta érczii hangja is van, s ha ezt kimiiveli, s lesz, a ki jatékdra gondosan
iigyel, s tanitgatja, bel6le még akkordra is vonzo ereje vilhatik a népszinhdz-
nak, a mikor mdr az arcz rézsdi lehervadnak.™

Ugyanebben a lapszamban A Czigdnyszinhdzban® cimmel F. Hegyi
Arankarol, Szaffi, Ligeti Irmardl, Arzéna, Palmay Ilkarol, Barinkay Sandor,
valamint Marg6 Czéliardl, Czipra szerepében harom jelmezes fényképet is
kozoltek, amelyek Strelisky Lipot miitermében késziiltek. Annak a Strelis-
kynek, akit a magyar fényképészet uttoréjeként és elismert fotografusaként
tartanak szamon.

A Vasdrnapi Ujsdg 1890-es 34. szamaban kozolték Kiirthy Emil Szinhdzi
képek. A népszinhdz primadonndi® cimi irasat. Kiirthy szerint az operett
mifaja hanyatlik Eurépaban, nincsenek jé zeneszerzok, librettok és szinész-
nok, nalunk pedig ,,[a] hazafias tragédidak kovették kiilfoldi tarsaik példdjdt,
a klasszikus repertoirenak nagyon hidnyos az eléaddsa, a kozépfajii szinmii-
vekkel a kiilfold utdn santikdlunk, még a mi speczidlis nemzeti miifajunkat,
a népszinmiivet is elcsenevészedni, hanyatlani engedjiik, pedig van egy olyan
népszinmiii csillagunk, a mely egymaga is megérdemelné, hogy egy remekmii-
vekbdl allé miisort teremtsenek a kedveért. Ez Blaha Lujza, a magyar népdal
folkent kirdalyndje.”* Kiirthy meglatogatott egy szinészeti kidllitast. Ezen ott
volt Blaha fényképe minden teremben, folyoson, falon, ezen kiviil Strelis-
ky Lipét még kiilon szobat is berendezett a rola késziilt fényképekkel. Kiir-
thy sorra vette a Népszinhaz primadonnait, a szerepeiket, az alakitasaikat,
szinpadi palyafutasuk torténetét, igy Palmai Ilkaét, a gyakran betegeskedd
Hegyi Arankaét, Réti Lauraét és Serédi Saroltaét. Eszerint a Népszinhdazbol
sok igéretesnek tartott miivészné tavozott kiilonb6z6 okokbol. Kilféldre
vagy vidékre keriiltek, férjhez mentek, mas foglalkozast valasztottak, vagy
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nagyon fiatalon meghaltak. A szinésznéket fényképeken is megorokitették.
Ezek egy részét a Vasdrnapi Ujsdg is kozolte. Igy lathatjuk Blahanét kiilén-
boz6 szerepeiben, szinpadi jelmezeiben Strelisky Lipot mitermi fényképein,
a Czinka Panna ,sdtorndl”, Czigany Panna, A ,,Cigdnyprincz™ben,* Hegyi
Arankat A Népszinhdz primadonndi fényképsorozatban a Hegyi Aranka
mint Szaffi a ,Czigdnybdré”™-ban, Hegyi Aranka mint Neversi Mdria és a He-
gyi Aranka ,Apajune”-ban®* cimi képeken.

A cigdnyokkal/romdkkal kapcsolatos megkozelitések tipusai
és a Vasarnapi Ujsag ciganyokkal/romdkkal kapcsolatos zenei
és szinpadi reprezentdcioi 1874 és 1891 kozott

Milyen megkozelitések fordultak el6 a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent ciga-
nyokkal/romakkal kapcsolatos miivészeti/zenei, és mtivészeti/el6ad6-mu-
vészeti/szinészi/szinpadi forrasokban? A cigdnyokrdl sziiletett szovegek-
ben leginkabb a leir6 esszencialista latdsmod volt meghatarozoé, a tények
leirasat tekintették els6dleges feladatnak, a cigany népéletet onmagaban,
a nem cigany kornyezet nélkiil mutattak be. Mindemellett ehhez gyak-
ran devianciaorientalt megkozelités is kapcsolodott, amelynek a kozép-
pontjaban a ciganyok tulajdonsagai, életvitele, mindezeknek a tobbségétdl
valo eltérései allnak. Ezek koziil a devianciaorientalt strukturalista vagy
civilizatorikus megkozelités volt a jellemzdbb. A 19. szazadi ciganyokrol
sziiletett irasokban gyakran megtalalhat6 a ,letelepedett” - ,vandorl6”
vagy ,kdébor”, ,satoros” megkiilonboztetés. Elobbiekhez altalaban a de-
vianciaorientdlt strukturalista vagy civilizatorikus, mig az utébbiakhoz
a devianciaorientalt esszencialista vagy rendészeti megkozelitést tarsitot-
tak. A letelepedett ciganyok koziil a muzsikus ciganyokhoz pozitiv érzések
kapcsolodtak.

Devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus megkozelités volt
a meghatarozé ciganyokkal/romakkal kapcsolatos miivészeti/zenei forra-
sokban. Ezekben individualizaltan, személyes életitk mozzanatain, torténe-
tein keresztiil, teljesitményiiket elismerve abrazoltak éket.

A muvészeti/eldadd-muvészeti/szinészi/szinpadi forrasok a mivészeti/

63 Blahdné kiilonbozd szerepeiben. Strelisky fényképei utdn. Vasarnapi Ujsag, 1890.
XXXVIL évf. 34. sz. 544-545. https://epa.oszk.hu/00000/00030/01903/pdf/01903.pdf
(2019.08.18.)

64 A Népszinhdz primadonndi. Vasarnapi Ujsag, 1890. XXXVII. évf. 34. sz. 548-549.
https://epa.oszk.hu/00000/00030/01903/pdf/01903.pdf (2019.08.18.)

350



Cigdny/roma zenei és szinpadi reprezentdciok

zenei forrasokhoz hasonldan individualizaltan, személyes életiiket bemu-
tatva és szakmai teljesitményiiket elismerve abrazoltak 6ket, az etnikai kap-
csolatra csak az életrajzi mozzanatok kozott utaltak. Etnikus vonatkozasai
inkabb az altaluk el6adott daraboknak, szerepeknek voltak. A darabokban
megjelenitett vildg azonban nem volt egyértelmien a ciganyokhoz kothetd,
mivel a ciganyok vildganak a megjelenitését inkabb a magyar torténelmi
iddszakok, események, személyek allegorikus bemutatasara hasznaltak fel,
azt helyettesitették vele.*

65 WALDENFELS, Bernhard (2004): Az idegenség etnografiai abrazoldsanak paradoxonjai.
In: Bicz6 Gabor (szerk.): Az Idegen. Varidciék Simmeltdl Derriddig. Csokonai Kiado,
Debrecen, 91-116.

351



RY

: LTI

S\ ¥

- !

\
=

o\
.,U.fm.v N
<

Rézmetsz6 didkok, 2013, lindmetszet, 40 x 30 cm



KOSZONTJUK KOLLEGANKAT
A TESTVERINTEZMENYEKBEN!

KAROLI GASPAR
REFORMATUS EGYETEM







BALLA PETER:

Elhivés az Ujszovetségben

Keresztyén életiink sok teriiletére igaz, hogy azért végziink el szolgalatokat,
akar egy konkrét palyan azért munkalkodunk, mert Isten altal elrendelt he-
lytinknek tartjuk — a Szentiras szavaval élve: Isten elhivott benniinket arra
a feladatra, szolgalatra. A Szentirds egészében fontos helyet foglal el az elhi-
vés témdja, kozelebbrdl az Ujszovetségben is sok textusban megjelenik. Az
alabbiakban néhany ujszovetségi helyet kiemelve — a teljesség igénye nélkiil
- foglalkozunk a keresztyén élet e fontos vondsaval. Attekintiink néhany
olyan szakaszt, amelyek arrdl szolnak, hogy Jézus elhivta els6 tanitvanyait,
tovabba olyanokat, amelyekben megjelenik az a cél is, amire Isten elhiv ben-
niinket. A bibliai szakaszok tizenetét foként ennek a kérdésnek a szemszo-
gébdl keressiik: mit tanitanak arrdl, hogy keresztyénekként hogyan tekint-
stink hivatdsunkra, palyankra, amelyben szolgalatainkat végezziik, hogyan
alljunk hozza munkdnkhoz, amelyben — mint életiink minden teriiletén -
Mesteriinket szeretnénk kovetni.

Lassunk néhany olyan textust, amelyek arrdl szdlnak, hogy Jézus elhivta
elsé tanitvanyait. Els6 ratekintésre ezek nagyon radikalisnak ttinnek - kiilo-
nosen a csaladon beliili kapcsolatok terén. Mikor Jézus elhivja els6 tanitva-
nyait, 8k ugy kévetik Ot, hogy elhagyjak sziileiket. Ezeket a textusokat rész-
letesen targyaltam egy monografiaban, igy itt csak korabbi tanulmanyom
néhany f6bb eredményére utalok.! F6 tételem: a tanitvanyok elhivasahoz

1 Peter BALLA, The Child-Parent Relationship in the New Testament and its Environment.
WUNT 155, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; reprint kiaddsban megjelent két amerikai
kiadénal: Hendrickson Publishers (Peabody, Massachusetts, USA) 2005 és Wipf and
Stock (Eugene, Oregon, USA) 2015. Magyar forditasa: BALLA Péter: Gyermekek és sziil6k
kapcsolata: Az Ujszovetség tanitdsa kortorténeti kontextusban. (Forditotta: Mucsr Zséfia)
Budapest: Kélvin Kiado, 2010. - Jelen tanulmdnnyal szeretettel koszontom prof. dr. Fekete
Kéroly ptispok urat 60. sziiletésnapja alkalmabdl, akinek koszonom évtizedek ota tartd
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kapcsolddo radikalis jézusi mondasok megértésének kulcsa maga a személy,
aki elhivja a tanitvanyokat. Jézus Isten Fiaként hivja el 6ket, és Isten Fiaként
igényli azt tanitvanyaitol, hogy 6 legyen az elsé helyen az életiikben.” Csak
Isten fontosabb a sztil6knél, igy e radikalis elhivastextusok nem azt iizenik,
hogy el kell hagyni a sziil6ket, hanem azt, hogy Jézusnak mindenkinél fon-
tosabbnak kell lennie a tanitvanyok életében, még a sziileiknél is. E textusok
a helyes prioritasrol szolnak.

Lassuk az egyik olyan ujszovetségi torténetet, amelyben Jézus elhivja
elsd tanitvdnyait. Maté 4,18-22-ben ezt olvassuk (RUF):?

(18) Amikor a Galileai-tenger partjan jart, meglatott két testvért, Si-
mont, akit Péternek hivtak, és testvérét, Andrast, amint haléjukat a
tengerbe vetették, mivel haldszok voltak. (19) Igy szolt hozzajuk: J6j-
jetek utdnam, és én emberhaldszokkd teszlek titeket. (20) Ok pedig
azonnal otthagytak haldikat, és kovették 6t. (21) Miutan tovabbment
onnan, meglatott két masik testvért, Jakabot, Zebedeus fiat és testvé-
rét, Janost, amint a hajoban apjukkal, Zebedeussal egyiitt rendezgették
héléikat, és 6ket is elhivta. (22) Ok pedig azonnal otthagytak a hajét és
apjukat, és kovették 6t.

Ezekben az elhivastorténetekben taldlkozunk egy olyan jelenséggel, amely
gyakori volt az 6korban, igy az Gjszovetségi idokben is: gyermekek gyakran
kovették sziileik példajat hivatdsuk vélasztasakor. Az imént idézett szakasz-
ban lathatjuk, hogy Jézus elsé tanitvanyai apjukhoz hasonléan halaszok
voltak. Bar Zebedeus fiai Jézus kovetésekor ,,otthagytak a hajot és apjukat”,
ezen esemény utan is Zebedeus fiaiként utaltak rajuk (pl. Mk 10,35 és par-
huzamos helye: Mt 20,20; Mt 26,37), még Janos evangéliuma végén is (Jn
21,2). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy megtartottak a csaladi kapcsola-
tokat, viszont ezek a kapcsolatok hatrébb keriiltek életitkben: az elhivasuk-
tol kezdve Jézus volt szamukra az elsé.

testvéri baratsagat. E fentebb jelzett angol konyv kéziratat adtam be habilitacios szakér-
tekezésként az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2001-ben. Kiilon koszéném, hogy
Fekete Karoly professzor ur a habilitacids eléadasaimat is megtisztelte jelenlétével.

2 Ld. pl: Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius. EKK 1/1 (5., atdolgozott kiadds),
Diisseldorf und Ziirich: Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2002
(orig.: 1985); Luz itt (239. 0.) rimutat, hogy az evangélium olvasdi a megel6z6 szovegkor-
nyezetbdl tudjak, hogy ,,Jézus az Isten Fia, aki ellendllt a kisértéseknek, és most hirdeti a
Mennyek Orszagat”. Ehhez hozzatehetjiik, hogy nem csak az evangélium olvasoi, hanem
Jézus els6 tanitvanyai is mar igy nézhettek Oré. Lasd: BALLA, 2003, 133, 230.

3 Jelen tanulmanyban a bibliai részleteket a Revidealt Uj Forditédsbél idézziik (RUF, 2014).
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A fent idézett matéi helyen fontos latnunk, hogy Jézus szd szerinti érte-
lemben a kovetésébe hivta el a tanitvanyokat, ezért 6k abbahagytak korabbi
hivatasukat, és ettél kezdve ,,emberhalaszokka” valtak. Hasonlo kifejezéssel
taldlkozunk Lukacs evangéliumaban, egy csodalatos halfogas elbeszélése
végén. Lukacs 5,8-11-ben ezt olvassuk:

(8) Simon Péter ezt latva leborult Jézus ldba elé, és igy szolt: Menj el
t6lem, mert blinds ember vagyok, Uram! (9) A halfogds miatt ugyanis
nagy félelem fogta el 6t és mindazokat, akik vele voltak; (10) de ugyan-
igy Jakabot és Janost is, Zebedeus fiait, akik Simon tdrsai voltak. Jézus
akkor igy szolt Simonhoz: Ne félj, ezenttl emberhaldsz leszel! (11) Erre
kivontak a hajokat a partra, és mindent otthagyva kovették 6t.

Azt az alazatot, amellyel itt Péter szol Jézushoz, az Isten kiildotte elStti tisz-
telet kifejezésének tekinthetjitk. Darrell Bock igy ir errdl: ,,Egy méltatlan
Péter és tarsai tanui és kedvezményezettjei Isten kegyelmének, amelyet kiil-
dottjén keresztiil nyuijtott... Igy az itt megnyilvanulé tisztelet mindenek-
el6tt az emberekhez latogato, szent Istenre irdanyul.™

A tanitvannyad létel nem mindig jar egyiitt azzal, hogy a tanitvanynak
el kellett hagynia csaladjat, vagy sz6 szerint ki kellett mozdulnia korabbi
kornyezetébdl. Példaul a Genezareti-to kozelében tortént egyik gyogyitas
elbeszélése végén ezt olvassuk (Mk 5,18-20):

(18) Amikor azutan beszallt a hajoba, kérte 6t az elébb még megszallott
ember, hogy vele maradhasson. (19) O azonban nem engedte meg neki,
hanem igy szOlt hozza: Menj haza a tieidhez, és vidd hiriil nekik, mi-
lyen nagy dolgot tett veled az Ur, és hogyan konyoriilt meg rajtad. (20)
Az pedig elment, és hirdetni kezdte a Tizvarosban, hogy milyen nagy
dolgot tett vele Jézus, és mindenki csodalkozott.

Robert Stein igy foglalja 6ssze Jézus parancsanak jelentését, amit a meg-
gyogyitott embernek mondott: ,, Azt a megbizast kapja [...] hogy sajat népe
szamara legyen misszionarius.” Stein tovabba azt is hangsulyozza, hogy
mikozben Jézus azt mondta annak az embernek, hogy vigye hiriil, amit ,,az
Ur” tett vele (19. v.), a meggyogyitott ember azt hirdette népének, hogy ,,mi-

4 Darrell L. Bock, Luke. Volume 1: 1:1-9:50. BECNT, Grand Rapids, Michigan, USA:
Baker Books, 1999 (az 1994-es eredeti kiadds utdnnyomasa); idézet: 460.

5 Robert H. STEIN, Mark. BECNT, Grand Rapids, Michigan, USA: Baker Academic, 2008;
idézet: 259.
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lyen nagy dolgot tett vele Jézus” (20. v.).° Stein szerint ez azt jelenti, hogy
,Jézus az Ur”. Fontos latnunk, hogy itt ugyanaz a méltdsagjelz6 szerepel (ky-
riosz), amelyet az Oszovetség Septuaginta-forditdsa Istennel kapcsolatban,
»Jahve” neve forditdsandl hasznalt.

Az elhivottak tehat — sz6 szerint Jézus kovetésében vagy eredeti kornye-
zetiikben maradva — Jézust Isten Fidnak vallottak, 6t Urként tisztelték, ezért
volt Jézus Krisztus mindenki mas el6tt a legfontosabb az életiikben.

II.

Az elhivas nem csak olyan torténetekben jelenik meg, amelyekben Jézus el-
hivja els6 tanitvanyait, hanem azt a kapcsolatot, amely Jézus és tanitvanyai
kozott fennallt, az Ujszdvetség gyakran irja le az ,elhivok” (kaled) igével,
akar ennek passziv alakjaval, ami azt fejezi ki, hogy valaki ,elhivatott, elhi-
vast nyert”. Tekintstink at roviden néhany ilyen textust is.

Pél apostol a Korinthusiakhoz irt els6 levelében arra batorit kiillonbo6z6
koriilmények kozott, kiilonbozé kapcsolatrendszerekben €16 keresztyéne-
ket, hogy maradjanak meg korabbi helyzetiikben, ,hivatdsukban” azutan
is, hogy Jézus Krisztusban hivokké lettek. Az 1Kor 7,17-24-ben ezt olvassuk:

(17) Egyébként mindenki éljen tigy, ahogy az Ur adta neki, ahogy az
Isten elhivta: igy rendelkezem minden mads gyiilekezetben is. (18) Ko-
rillmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse el! Koriilmetéletleniil hiva-
tott el valaki? Ne metélkedjék koriil! (19) Sem a koriilmetélkedés, sem
a koriilmetéletlenség nem ér semmit, egyediil Isten parancsolatainak
a megtartasa fontos. (20) Mindenki maradjon abban a hivatasban,
amelyben elhivatott. (21) Rabszolgaként hivattal el? Ne tor6dj vele! Ha
viszont szabadd4 lehetsz, inkdbb élj azzal! (22) Mert az Urban elhi-
vott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként elhivott
a Krisztus rabszolgaja. (23) Aron vétettetek meg: ne legyetek emberek
rabszolgai! (24) Mindenki abban maradjon meg Isten el6tt, testvéreim,
amiben elhivatott.

Ebben a szakaszban tag értelemben van sz9 ,.elhivasrdl”, és igy jo példa lehet
arra, hogy az elsé keresztyének hogyan tekintettek élethelyzeteikre: Jézus
Krisztust a meglévé kornyezetiikben kellett kovetniiik. Eckhard Schnabel
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az idézett szakasz 17. versét ,alapvetd tételnek” (Grundsatz) nevezi, és azt
mondja, hogy a kovetkezd versek ennek a tételnek az igazat példakon ke-
resztiil mutatjak be.” Schnabel szerint Pal apostol a 24. versben megismétli a
17. és 20. versben kimondott tételt, és Schnabel hozzateszi, hogy a 24. vers-
ben a para theo gorog kifejezés nem csak arra utal, hogy ,,Isten el6tt” milyen
maradjon a keresztyén ember, hanem ez a kifejezés ,jelzi annak a batori-
tasnak teologiai alapjat, amely szerint kinek-kinek meg kell »maradnia« a
sajat tarsadalmi helyzetében”.® Jelen tanulmanyunk f6 témaja tekintetében
e szakasz ezt is jelentheti nekiink: a keresztyénné lett ember maradjon meg
az eredeti kornyezetében, de immar 4j emberként, Krisztus kovetdjeként.
Barmely hivatasa legyen is, Krisztus elhivott tanitvanyaként szolgalva éljen
a munkahelyén, lakohelyén, az 6t koriilvevé vilagban.

Az Ujszovetségben van tobb olyan részlet, ahol arrél is olvashatunk, hogy
mi a célja — akar a végcélja — az elhivasunknak. Lassunk erre néhany példat!

Jézus maga is Osszefoglalta munkassaga céljat (Mk 2,17): ,,Amikor Jézus
ezt meghallotta, igy szolt hozzdjuk: Nem az egészségeseknek van sziitkségiik
orvosra, hanem a betegeknek; nem azért jéttem, hogy az igazakat hivjam,
hanem a btingsoket.” E mondas masodik fele szorosan egybetartozik az elsé
felével, igy a {6 tizenetét igy foglalhatjuk 0ssze: amint a betegeknek orvosra
van sziikségiik a gyogyulasukhoz, igy a biinosoknek Jézusra van sziikségitk
a blinbdl szabadulasukhoz. E mondas parhuzamos helyén, a Lukacs evan-
géliumaban ennek a ,hivasnak” a célja még konkrétabban is megtalalhato:
»-Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem a blindsoket megtérés-
re” (Lk 5,32). A blinbdl szabadulas nem csak azt jelenti, hogy valakinek a
jelen, foldi élete megujul, hanem azt is, hogy Jézus az 6rok életre szabaditja
meg blineibél. Mas szavakkal: megvaltast, 6rok tidvosséget nyer a blinbél
megszabaditott ember. Robert Guelich igy ir errél: ,,Jézus azért jott, hogy
felajanlja az Istennel valé megvalté kozosséget azaltal, hogy meghirdeti Is-
ten szuverén uralmanak eljovetelét a torténelemben, és azaltal, hogy min-
denkit »hiv« vélaszt adni erre.” Az ,,orszag, uralom” e tag értelmére utalva
jelenti ki Robert Stein is Mk 2,17-tel kapcsolatban: ,,Krisztologiai igényként
latjuk, hogy Jézus azért »jott«, azaz azért lett kiildve Isten altal, hogy a bii-
nosoknek felajanlja a binbocsanatot és Isten orszagat.”*

7 Eckhard J. SCHNABEL, Der erste Brief des Paulus and die Korinther. HTA, Wuppertal:
R. Brockhaus Verlag, Giessen: Brunnen Verlag, 2006; idézet: 383.
8 SCHNABEL, 2006, 396.
9 Robert A. GUELICH, Mark 1-8:26. WBC 34A, Dallas, Texas, USA: Word Books, Publi-
sher, 1989; idézet: 105. 0., Mk 2,17 magyardzatandl.
10 StEIN, 2008, 131. Ugyanitt Stein rdmutat annak jelent6ségére is, hogy Mk 2,17 az érin-
tett szakasz zar¢ verse: ,Hasonléan mas kinyilatkoztatési torténetekhez [Mark] 2,13-17
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Tobb széval is kifejezi az Ujszovetség azt, hogy az emberek elhivasanak
f6 célja az tidvosségiik. Pal apostol erre utal példaul az ,,6rok élet” kifejezés-
sel. 1Tim 6,11-12-ben ezt olvassuk:

(11) Te pedig, Isten embere, keriild ezeket. Ellenben torekedj igazsag-
ra, kegyességre, hitre, szeretetre, allhatatossagra, szelidlelktségre. (12)
Harcold meg a hit nemes harcat, ragadd meg az 6rok életet, amelyre
elhivattal, amelyrdl vallast tettél szép hitvallassal sok tanu el6tt.

A 12.versben az ,elhivattal” kifejezés egy tipikus példaja az Gn. passivum divi-
numnak. George Knight e verssel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,amikor az ige
passzivumban 4all, és az elhivo személye nincs megnevezve — mint e versben
is —, akkor ugy kell értsiik, hogy Isten az, aki elhiv”!' Fontos itt megjegyez-
niink azt is, hogy bar Isten ,,hivja el” a keresztyéneket az 6rok életre, azonban
a keresztyéneknek is meg kell harcolniuk ,,a hit nemes harcat”, és meg kell
ragadniuk az 6rok életet — ez a jelen életben valo harcra, a legszélesebb érte-
lemben vett aktivitasra hivast jelenti. Az elhivas, Isten kegyelmébdl a vele he-
lyes kapcsolatba keriilés tehat igénybe veszi a keresztyén ember képességeit,
erejét, cselekedeteit, amelyekkel a kegyelemre valaszol. Knight ezt igy foglalja
Ossze: Timoteust Isten elhivta az 6rok életre, ez szolgal ,,alapul Pal azon fel-
hivasanak, hogy Timoéteus harcoljon és ragadja meg az 6rok életet [...]. Az
elhivas valodisagat a harcban megmutatott aktivitas bizonyitja meg.”'*

Péter elsé levelében két tovabbi kifejezéssel taldlkozunk a keresztyén em-
ber elhivasanak céljaval kapcsolatban: ,vilagossag” és ,,0rok dicséség”. Az

1Pt 2,9-10-ben ezt olvassuk:

(9) Ti azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet
vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit an-
nak, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott el titeket;
(10) akik egykor nem az 6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagy-
tok, akik szamara nem volt irgalom, most pedig irgalomra talaltatok.

cstcspontja Jézus zard kijelentésében talalhatd. [...] Az evangélista szamara Jézus Isten-
t6l j6v6 megbizatdsa messidsi természett volt (1,1), és Jézus cselekedetei az 1,16-20.40-
45; 2,1-12 és mas szakaszokban azt jelentik ki, hogy az »azért jottem« kifejezés mogott
Jézus erés messiasi tudata all.”

11 George W. KniGHT III, The Pastoral Epistles: A Commentary on the Greek Text. NIGTC,
Grand Rapids, Michigan, USA: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1992; idézet: 264. o.
KNIGHT a gorog kaleo igével kapcsolatban megjegyezi, hogy e kifejezés ,,ugy szerepel itt,
ahogy Palnal is elég gyakran, mint ami Isten belsé és hatékony elhivasardl szol” (263. o.).

12 KNIGHT, 1992, 264.
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E szakaszban azt is lathatjuk, hogy szoros kapcsolat van az Isten és Fia altali
elhivas és a kivalasztas kozott. Isten kivalasztotta az 6 népét arra, hogy be-
fogadja kegyelmébe, a maga tulajdonaba, és elhivta az ¢ vilagossagaba, hogy
hirdesse nagy tetteit. A 9. verssel kapcsolatban Peter Davids megjegyezi:
»Péter a megtérésiikre utal, amikor arrdl szo, hogy Isten »a sotétségbdl az
6 csodalatos vilagossagara« hivta el 6ket. A »hivott el« kifejezés a megtéré-
stikre utal (pl. Rém 8,30; 1Kor 1,9; 7,17; Gal 1,6.15).”"* Davids helyesen érvel
amellett, hogy amikor Péter e levelében a keresztyéneket ,,valasztott nemzet-
ség”-nek nevezi, akkor a Krisztushoz tartozasukra is utal, és Davids szerint ,,a
kivélasztottsag tudata az egész konyvet atjarja.”'* Ramsey Michaels talaléan
nevezi ezt az Isten altali elhivast ,,az isteni kivalasztas kovetkezményének”."®
Az 1Pt 5,10-11-ben egy hasonl6 szakaszt taldlunk, azonban itt az ,,6rok
dicsoség” kifejezés utal az elhivas céljara.' E szakaszban ezt olvassuk:

(10) A minden kegyelem Istene pedig, aki elhivott titeket Krisztusban
az 6 orok dics6ségére, miutdn rovid ideig szenvedtetek, maga fog ti-
teket felkésziteni, megszilarditani, megerdsiteni és megalapozni. (11)
Ové a dicsdség és a hatalom 6rokkon-orokké. Amen.

E szakasz szerint is szoros kapcsolat van az tidvosség (,,0rok dicséség”) és
a keresztyén ember foldi élete kozott: a dicséséges jovendd reménysége ad
er6t a jelen terheinek, szenvedéseinek elhordozasdhoz. Lathatjuk, hogy az
orok iidvosségre szol6 elhivasunkat nem lehet elvalasztani mindennapi, £6l-
di életiinktdl. Michaels szépen fogalmazza meg ezt: ,.e szakasz lényege [...]
az Isten iranti és az 6 elhivasa kovetkezményei iranti szilard és rendithetet-
len elkotelezettség.””

Lassunk egy tovabbi példat arra, hogy a keresztyén ember elhivasanak
konkrét kovetkezményei vannak a jelenbeli életvitelére is. Pal apostol a Ga-
laciabeliekhez irt levelében sok érvet vonultat fel azért, hogy meggyézze a
levél cimzettjeit arrdl, hogy tidvosségiik egyediil Krisztus ltal, kegyelembol
nyerhetd el. Az tidvosséget Jézus Krisztus kereszten elszenvedett megval-
t6 halala szerezte meg a keresztyén ember szamara. Ezt a kegyelmet csak

13 Peter H. DAvIDS, The First Epistle of Peter. NICNT, Grand Rapids, Michigan, USA: Wm.
B. Eerdmans Publishing Co., 1990; idézet: 93.

14 Davips, 1990, 91.

15 J. Ramsey MICHAELS, 1 Peter. WBC 49, Waco, Texas, USA: Word Books, 1988; idézet:
111.

16 MICHAELS 1Pt 5,10-et a Péter els6 levelén beliil az 1,9 ,legkozelebbi parhuzamanak”
nevezi (uo.).

17 MICHAELS, 1988, 303.
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Krisztusba vetett hit altal vehetik at. A pogany multu, ,hatter” galaciai ke-
resztyének kozé olyan zavarkeltok érkeztek, akik arra akartak ravenni 6ket,
hogy az Oszovetség ritudlis parancsait is vegyék magukra, téltsék be - bele-
értve a koriilmetélkedést is. Pal figyelmezteti 6ket, hogy ezek a zavarkelték
»el akarjak ferditeni Krisztus evangéliumat” (Gal 1,7). Ha rajuk hallgatnak,
akkor ,,mds evangéliumhoz” pdrtolnak attol, aki elhivta 6ket (Gal 1,6)."
Ezért Pal a ,,szabadsag” kifejezéssel tudja dsszefoglalni a galdciai keresztyé-
nek elhivésa céljat, mivel Krisztus megvalt6 haldla altal szabadokka lettek
attol az elvarastol is, hogy az Oszdvetség ritudlis parancsolatait betdltsék.
A Gal 5,1-2-ben ezt olvassuk:

(1) Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, alljatok meg tehat
szilardan, és ne engedjétek magatokat Ujra a szolgasag igajaba fogni.
(2) Tme, én, P4l mondom nektek, hogy ha kériilmetélkedtek, Krisztus
semmit sem hasznal nektek.

A galaciai keresztyének elhivasa kihatott az életvitelitkre ebben az érte-
lemben is: nem kellett magukra venniiik azokat az dszovetségi torvénye-
ket, amelyek Isten népe szamara Krisztus eljovetele el6tt voltak érvényben.
Abban az tdvtorténeti korszakban az volt e ritudlis torvények célja, hogy
elktilonitsék Isten népét a kornyez6 pogany népektdl, és ezaltal megdrizzék
az egy Istenbe vetett hitiiket. Jézus Krisztus kovetdi ,szabadok” e ritualis
torvényektdl. Moo is igy érvel Gal 5,1-gyel kapcsolatban: itt a ,,»szabadsag« a
»torvény megkoto tekintélyétdl vald szabadsag«-ra utal.”® Ahogy Moo, ugy
E. F. Bruce is a ritualis parancsokra utal a ,,térvény” széval: ,,ha a galaciaiak
kitartanak a szabadsagukban, akkor ez meg fogja védeni 6ket attdl, hogy a

torvény megkotozo hatasanak alavessék magukat”.>

18 Galata 1,6-ban az elhivassal kapcsolatban ezt olvassuk: ,,Krisztus kegyelme altal elhivott
titeket” It a ,,kegyelme altal” kifejezés megfeleld a RUF-forditasban, mert a gordg nyelv-
ben az en khariti hordozhat eszkozi értelmet: a galciai keresztyének elhivasa ,,kegyelem
altal” tortént. Ehhez lasd: BALLA Péter, Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez: Kommentdr
bevezetéssel és exkurzusokkal. Budapest: Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2009, 35.
Hozzatehetjiik, hogy mas forditas is lehetséges, mert az en prepozicio a kaled igével egyiitt
utalhat arra is, hogy a keresztyén ember milyen ,,életben” éljen az elhivasa szerint: a Krisz-
tus kegyelmében valo életre hivattak el. Ehhez ldsd: Douglas J. Moo, Galatians. BECNT,
Grand Rapids, Michigan, USA: Baker Academic, 2013, 85.

19 Moo, 2013, 320. Moo itt azt is hozzdteszi, hogy a Pal apostol dltal emlitett szabadsag
»végs6 soron magaban foglalja azt, hogy a keresztyén ember szabad a régi vilagkorszak
mindazon eréitél (1d. 1,4), amelyektdl a Krisztusban hivék megszabadittattak: biin (I1d.
3,22), halal/atok (3,13), »e vildg elemei« (4,3; [...])".

20 E. F. Brucg, The Epistle of Paul to the Galatians: A Commentary on the Greek Text.
NIGTC, Exeter: The Paternoster Press, 1982; idézet: 226.
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Végiil emlitsiink meg egy olyan szakaszt Pal apostoltdl, amelyben egy-
részt szintén lathat6 a keresztyén ember jelen élete és az 6rok tidvossége ko-
z0Otti kapcsolat, masrészt az ,elhivas” egy olyan kifejezéslancban szerepel,
amely az idvosség nagy elemeire utal. A Rém 8,28-30-ban ezt olvassuk:

(28) Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden ja-
vukra szolgdl, azoknak, akiket 6rok elhatarozasa szerint elhivott. (29)
Mert akiket eleve kivalasztott, azokat eleve el is rendelte, hogy hason-
l6kka legyenek Fia képéhez, hogy 6 sok testvér kozott legyen elsdszii-
l6tt. (30) Akikrol pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat
meg is dicsoitette.

A keresztyén ember igy tekinthet egész életére: mar foldi élete el6tt Isten
»eleve el is rendelte”, hogy ,,Isten Fia képéhez” hasonléva valjon, és elhivas-
ban részesiiljon. Azt is mondhatjuk, hogy az elhivéas célja egy egész életen
at tarté formaloédas Isten akarata szerint, a Krisztus kovetésében. Thomas
nasa, hogy az eszkhaton mar betdr a jelen gonosz vilagba. Az 6 képére for-
malodas igy mar a jelen korszakban elkezdédik (vo. 2Kor 3,18; Kol 3,10)”.*!
Azok, akik Krisztus megvalté muvére alapozzak életiiket, akiknek ezért
tidvbizonyossaguk is van, er6t kapnak Istentdl ahhoz, hogy jelen életiiket
az orom és megelégedés ,alaphangja” jellemezze. Ez az élet egy elhivasra
adott valasz: a keresztyén embernek élete minden teriiletén Isten akaratat
kell betoltenie. Erre is igaz Pal kijelentése a fenti szakaszban: ,akik Istent
szeretik, azoknak minden javukra szolgal” (Rom 8,28). Isten elhivo szava a
keresztyén ember szamara a legerdsebb 0sztonzé er6 az élet legkiilonb6z6bb
teriiletein, sokféle ,hivatas” gyakorlasa soran is betolteni Isten akaratat.

Krisztusban, a Krisztussal valé kozosségre, Krisztust kovetd életre nyer-
tiink elhivést. Legyen ez mindig szemeink el6tt, iinnepi alkalmakkor és a
hétkoznapokban egyarant. Adjon erdt feladataink végzéséhez, a nehézségek
kozott is kitartashoz, elére tekintve a jelenben az 6rok élet igéretére, mert
elhivasunk vonatkozik elvdlaszthatatlanul a jelenbeli Krisztus-kovetésre és
az 0rok tidvosségre egyarant.

21 Thomas R. SCHREINER, Romans. BECNT, Grand Rapids, Michigan, USA: Baker Books,
1998; idézet: 453.
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Kocsev MIKLOs:

A haromdimenzios ,,palya mérete™
teologus — professzor — egyhdzvezet6
Honnan induljunk és merre tartsunk a ,,palyan” Fekete Karollyal?

Megtisztel lehetdség szamomra, hogy Fekete Karoly 60. sziiletésnapja al-
kalmabdl irhatok az 6t koszontd tinnepi kotetbe. Ezzel tiszteletem kifejezve
annak az tinnepeltnek, aki tobb értelemben is ,hazai palyan” jatszik, hiszen
csalddi szalain keresztiil tobbnemzedékes lelkész. Ismeri az egyhdzi élet
szamtalan teriiletét a ,talaj menti” ponttdl az ,égig” ugy, mint aki lelkész-
csaladban sziiletett és nétt fel, jutott egyre elérébb a teoldgus, a teoldgiai
tandr és professzor szintjén at a piispoki székig. Amennyire csaladi szélait
ismerem, személyében kicstuicsosodik a lelkészi életpalya, amely ilyen mo-
don, tudjuk, keveseknek adatik meg, raadasul mindez a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriiletben.

Egy gazdag eddigi életpalya all az tinnepelt mogott, aminek keresem
azon pontjait, ahol akdr csak érintdlegesen is, de taldlkozhattunk egymas-
sal. Ebben van némi behataroltsdg, ugyanakkor azt gondolom, elegendd
tér is.! Ebben az adott és altalam csak remélt, érintSleges taldlkozasi térben
szeretnék megdllni és — elsGsorban gyakorlati teologusként — gondolatokat
valtani az Ginnepelttel két témarol, igy:

1. korunkrol - kiilonos tekintettel a lelkészi szolgalatra, valamint

2. ajovo lelkészeinek képzésérdl, errdl az utkeresésrol és egyhdzra hata-

sarol.?

Ezzel nem kivanom az tinnepeltet (ahogy a cimben fogalmaztam) és az eset-
leges témakat behatdrolni. Bizonyara ezeken feliill még szamtalan dimen-
zidja, mai divatos kifejezéssel élve identitasa van vagy lehet Fekete Karoly

1 Sziiletésnapi mondanivalom nem egy kimondottan tudoményos dolgozat. Sokkal in-
kabb egyféle lecsapddasa annak, amit a gyakorlati teologiai elméletalkotds és a minden-
napi élet 6sszegzéseként most fontosnak tartok azokra a teriiletekre vonatkozoéan, ahol
esetlegesen taldlkozhatok az innepelt mindennapjaival.

2 Természetesen tudataban vagyok a két ajanlott téma kapcsdn annak, hogy Fekete Ka-
roly egyrészt jelentds elényben van az oktatodi tapasztalatok terén. Masrészt egyhazkor-
manyzati tapasztalatokkal rendelkezik, és igy tudja 6tvozni a gyakorlati teoldgiai pro-
fesszor és a plispok szerepkettsségének a valosagat.
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életének, amihez szamtalan mas témaval lehet(ne) kapcsolédni. A magam
részérél mégis maradnék a fent emlitett két dimenzié mellett annak tuda-
taban, hogy ezek kozott az atfedés ,veszélye” kizarhatatlan, szinte egybeol-
vaszthatd. Ugyancsak elérebocsatva, hogy a két emlitett teriilet sorrendje
akar meg is fordithaté és nem szimmetriara torekvé. Fekete Karoly ese-
tében, azt gondolom, a két téma valamilyen médon taldlkozik az 6 min-
dennapjaival. Legyen akdr egyhazvezet6i tisztségben, vagy éppen teoldgiai
professzorként a hallgatok kozott, nem tud érintetleniil elmenni a fentebb
ajanlott — de egyébként a levegében ott 1év6 — témak mellett.

Az itt emlitett f6bb szempontok — mint képzeletbeli dialégusunk témdja - a
gyakorlati teologiai 6nértelmezés hatterébdl fogalmazddnak meg. Ezek ko-
z6tt huzodik meg szamomra két fontos szempont a gyakorlati teologiai 6nér-
telmezést illetden. Az egyik: a gyakorlati teoldgia az egyhaz altal kozvetitett
vallasos forma és hit megélésének kritikus reflexidja. Mig a masik valamivel
tagabb szempont: a gyakorlati teoldgia a mindennapi élet és egyhaz viszo-
nyanak tapasztalati (empirikus) valosagat értelmez6 (hermeneutika), a min-
dennapi (egyhazi) élettel (6n)kritikus kommunikaciéban és reflexioban allo,
innovativ (cselekvd) tudomany egy jobb egyhazi életgyakorlat érdekében.

Mindezzel nem mondtam valdsziniileg semmi tjat, hiszen ebben rész-
ben ismétlem és Gjraformdlom sajat meglatasaimat, masok — elsésorban
tanitomestereim — tapasztalataira és ismereteire is alapozva. De azért is va-
lasztottam ezt a gyakorlati teologiai 6nértelmezési tartalmat és vonalveze-
tést az eszmecserét illetéen, mert ugy vélem, hogy Fekete Karoly gyakorlati
teologusként és egyhazvezetéként — a neki adatott id6 szerint — nemcsak a
mult, hanem a jelen, és remélhetéleg a jové egyhazanak is formaldja. Az a
valaki, aki - ahogy fentebb mar utaltam is ra - a ,talaj menti” valésagot,
tapasztalatot (empiria) tobbféle modon ismerheti, de ezt nemcsak értelme-
zi (hermeneutika) vagy ,leirja”, hanem jobbit6 szandékkal kézbe veheti és
formalhatja.

1. Korunkrol - kiilonos tekintettel a lelkészi szolgdlatra

Akarva vagy akaratlanul is tudjuk, ill. tapasztaljuk, hogy szinte annyiféle
korértelmezéssel talalkozhatunk, ahanyféle létértelmezés van. Keresztyén
emberként bizonyos mértékig hozzaszoktunk a sajat fogalmi rendszertink-
hoz, és ezen keresztiil adunk egyféle korértelmezést, adunk tartalmat a je-
lennek. Azt is tudjuk és latjuk, hogy felekezeti és egyéni hitvallasi szempon-
tok alapjan is egészen mas korértelmezést adunk annak az egy valdsagnak,
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amit tobb millidrd ember él meg naponként. A természettudos, vagy mas
vallasi, vagy éppen ateista vilagnézeti alapokon allé ember lehetséges, hogy
egy egészen mds értelmezést tar a 21. szdzad embere elé. Ugy vélem, nem
mehet el a mai egyhazi és teoldgiai gondolkodas ezen kiilonféle kor- és lét-
értelmezési tartalmak mellett. Ezért is fontos hangsulyozni, hogy milyen
szemiivegen keresztiil nézziik a vilagot és ezen keresztiil mit értiink meg
beldle, hogyan értelmezziik a valésagot.

A gyakorlati teoldgia mint empirikus, tapasztalatra épiilé tudomany
ezért nemcsak latni és hallani, hanem értelmezni’ is szeretné azt a vilagot,
amiben igyeksziink keresztyén emberként is otthon lenni. Hogy a minden-
napi élet értelmezésében kinek van igaza, azt nem feladatunk eldonteni. Egy
biztos, hogy az igazsag kérdése, azaz, hogy kinek az oldalan 4ll az igazsag az
élet-, 1ét- és korértelmezést illetden, nagy valdszintiséggel mar nem annyira
egyértelmd itt sem, ahol mi éliink. Egy szivarvanyvilagban élve azt a szint
valasztjuk életértelmezési alapként, amely az adott élethelyzetiinkhoz a leg-
jobban illik, és visszaadja mindazt, ami benniink van.

Ismerem taldn a {6 irdnyt, a kor- és életértelmezést sajat hazunkon be-
lil (keresztyénség), de nem tehetek igy, mint aki nem vesz tudomast ma-
sokrdl, és mondja a magaét, ha figyelnek ra, ha nem. Nagyjabdl azt is tu-
dom, hogy szinte ismételni tudjuk magunkat, hiszen annyiszor hallhattuk,
hogy szekuldris vilagban éliink, amelyben nem a hagyomanyos életforma a
meghatarozd. Vagy a globalizacié vilagaban élve mindennek egészen mas
értéke lesz. Eppen ezért a ,valdsitsd meg énmagad” gondolat individualis
életszemléletére koncentralé embernek nem egyszeri altaldanos és alapve-
t6 igazsagokat kozvetiteni, mert kozben minden ,,nagy kozvetitd iizenet” (a
nagy torténetek) tekintélye mar a multé. Kozben persze az 6nmegvaldsitas
kérdése is megkérddjelezddik, miutan olykor-maskor rajoviink, hogy ma-
sok diktalnak akar abban is, hogy miként valésitsam meg 6nmagam.

Ha a gyakorlati teoldgia egyik elemét nézziik, akkor Grdib a homiletika
témajaban irt konyvében* nem gyd6zi hangsulyozni azt a tobbszint{i herme-
neutikai feladatot, amelyben a hallgaté hermeneutikdja, életvalésaganak az
értelmezése hasonléan fontos, mint a textus-hermeneutika. Azaz: amiben
a hallgato ¢él, az nemcsak egy személynek (mint hallgatonak), hanem an-
nak a kornak a megértését és értelmezését varja, amelyben az adott személy

3 Ezzel is eleget téve a gyakorlati teoldgianak az 6nmagaval szemben tdmasztott ,,mini-
mumnak”, ami ennek a tudomanyégnak az egyik ismérve: latni — hallani - megérteni
/ értelmezni (sehen — horen - verstehen) azt, ami torténik az egyhdzban, a vildgban, az
emberben.

4 GRrAB, W.: Predigtlehre. Uber religiose Rede, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013.
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él. Nem kevésbé tartja fontosnak ugyancsak ezen a témakoron beliil mar
Grébet megel6z6en Grozinger’ azt, hogy bemutassa azt a kort és annak szel-
lemiségét, amelyben a vallasat gyakorld keresztyén ember él és alkalomsze-
riien még igehirdetéseket is hallgat. Az egyhaz életmegnyilvanulasanak leg-
ismertebb eleme egyelére még valoszintileg az igehirdetés. Ezért nem teheti
meg az igehirdet6 sem, hogy ne ismerje a mondanivaléja masodik textusit,
az embert és annak hétkoznapi valdsagat.

Ez a hétkoznapi valdsag, a vallasszociologusok kutatasi teriilete pedig
emlékeztethet benniinket arra - miel6tt elbiznank magunkat, miszerint a
teljes és tiszta, igaz ismeret nalunk van -, hogy toredékes az ismeretiink. Ez
alatt értem azt, hogy amit latunk magunk kortil, az gyakran csak a jéghegy
csucsa. Egy ember vagy kozosség teljes életvalosagat nem tudjuk minden
esetben teljesen észlelni. Nem latunk at minden szalat és Osszefiiggést, ami
egy adott helyzetben meghatarozo lehet.® Kiilséleg tekintve ugyanaz az em-
ber il vasarnaponként a templomban, de bels6 valdsagaban lehet, hogy va-
sarnaprdl vasarnapra egészen mas.

Ezzel persze tudomasul kell(ett) venniink azt is, hogy akar egy ember6l-
ton keresztiil tobbszor kell sajat magunk szdmara is értelmezni a vilagot, a
mindennapi életet, az egyhaz 1étének lényegét, amennyiben ezek érdekelnek
benniinket. A gyakorlati teoldgia tehat egészében, de a sajat részteriiletein
beliil - egyiitt lélegezve az adott korral — sem teheti meg, hogy ne figyeljen
arra, amit az aktuélis kontextus (kulttra) kinal. Igy a flexibilitds mint alap-
vetd helyzetmegkozelités, hozzaallas az elvart teoldgiai minimum, hacsak
nem zarkoézunk be sajat magunk rendszerének a falai kozé.

Mas szoval, az életiinket koriilvevé vilag aktualis logikajat” kell megér-
teni, ami nem minden esetben egyezik a mi sajat keresztyén logikankkal.
Attél meg, azt gondolom, messze allunk — barmennyire is szeretnénk -,
hogy mi hatdrozzuk meg, mint keresztyén egyhazak a vilag aktualis logi-
kajat. Ebbél adédoan a valdsag nagyon osszetett. A teologianak tudomasul
kell venni - barmilyen nehéznek és lehetetlennek is tiinik -, hogy a min-
dennapi életértelmezésre adott valasz legalabb kettds: ez is, az is. Mindez
megkivanja, hogy illik megismerniink a kiilonb6z6 valaszforrasok hatterét,
amennyire ez lehetséges. A gyakorlati teoldgia miivelése ezért legalabb két
fokuszpontra koncentral: a tradiciora és az emberi élet valosagara. Ahogy

5 GROZINGER, A.: Homiletik, Giitersloher Verlagshaus, 2008.
6 DyKSTRA-ALGRA, N. & STOPPELS, S.: Back to Basics. Zeven cruciale vragen rond missio-
naire kerk-zijn, Boekencentrum, Utrecht, 2017, 107.

7 BUCHER, R.: Christentum im Kapitalismus. Wider die gewinnorientierte Verwaltung der
Welt. Echter Verlag GmbH, 2019, 32.
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tobbszor idéztem Kuitert szavait, azok ebben az 9sszefiiggésben is érvénye-
sek: a credenda és agenda kettésségének komolyan vétele lehet a kiindulasi
pont a teoldgia mai korszert miivelésében.

Féleg, ha komolyan vessziik az ,,agenda” vonatkozasaban Buchernek azt a
valdsagot visszaad6 megéllapitasat, miszerint: a kapitalizmus mai kulturalis
hegemonidja ugyan megvalositja az emberi vagyakat, de ekdzben égbekialtd
igazsagtalansagokat teremt. Felhigitja a korabbi rendet és ezek helyett nem
kinal ujabbat. Feloldja a korabban atlathat6 kulturalis rend topografiajat egy
atlathatatlan, megfoghatatlan, szituativ kapcsolati haléva alakitva azt, ami-
hez nem ad hasznalati utasitast, hogy azzal élni lehessen.® Ezzel a kapitalista
kulturalis hegemoniaval szemben Bucher ugy gondolja, hogy meg kell ta-
lalni egy megfeleld (sajat hatterébdl inditva a ,katolikus politikai”) egyhazi
valaszt. Azt protestansként is latjuk, hogy kihivas van béven, a valaszok sok-
kal sztikdsebbek, mert a valaszadot is ,.elboditja” ez a kapitalista hegemonia.

Természetesen senki és semmi nem kotelez benniinket arra, hogy értel-
mezziik és komolyan vegyiik a sajat viligunk valosagat, és mintegy strucc-
politikat folytatva ugy tegyiink, mintha ez nem is létezne, vagy nem ebben
a valésdgban élnénk. De ha ezt tessziik, megeshet, hogy nem lesz kivancsi
senki arra, amit mondunk és képviseliink, mert elfelejtettiink koriilnézni
abban a vilagban, ahonnan gyiilekezetiink tagjai érkeznek az egyhazi al-
kalmainkra. Jollehet a globdlis kapitalista kulturalis hegemonia szamtalan
esetben sanyargatja a testiiket és lelkiiket. Ezért a gyakorlati teologia mu-
vel6je nem engedheti meg maganak az ,érzéketlenség luxusat”. A valdsag
meglatasa és az abbol szarmazo tizenet meghallasa, annak komolyan vétele
és megértése lehet szinte az egyediili kiindulasi pont ennek a teoldgiai terii-
letnek a miivelésében.

Ehhez a lelkész szerepbdl torténd valésagmeglatasahoz szeretném kap-
csolni Henning Luther gondolatait. Ezek tlinhetnek akar let{int értelmezés-
nek is, de azért mégis kiemelnék ebbdl par szempontot, amit, ugy érzem,
nem veszithetiink szem eldl. A 20. szazad - fiatalon elhunyt - egyik legins-
piralobb gyakorlati teolégusa, H. Luther még a 90-es évek elején foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen funkcionalis valtozasok torténhetnek a
lelkészi hivatasra vonatkozéan az individualizacids folyamat hatasaként.’
Ebben az eléadasaban utal arra a tradicidvesztési folyamatra, ami az in-
dividualizaciénak és az ezzel parhuzamos pluralizaciéonak az eredménye.

8 I.m, 170.

9 LUTHER, H.: Paradoxe Institution. Zur Funktionswandel des Pfarramts im Individuali-
sierungsprozess. In: Fecthner, K., Mulia Chr. (Hrsg.): Henning Luther — Impulse fiir
eine Praktische Theologie der Spatmoderne, Kohlhammer Verlag 2014, 57kv.
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Gondolatainak alatdmasztasara segitségiil hivja Ulrich Beck német szo-
ciolégus munkajanak eredményeit az individualizacid jellemzdit illetéen."
A tarsadalomban lezajlé tradicidvesztés az individualizacié kovetkezménye
- Osszegzi kovetkeztetéseit Luther. Ennek egyértelmii hatasa van az egyhazi
életgyakorlatra is, amely a lelkészre mint tisztségviselére egyrészt ugy hat,
hogy kevésbé lesz ra sziikség."! Masrészt a lelkészszerep megitélése megval-
tozik ebben a folyamatban. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyhazi hivatal (lel-
készi tisztség) tekintélye gyengiil, és a hivatalt képvisel6 személy fontossaga
megerdsodik. Azaz: nem a tisztsége miatt fogjak tisztelni a lelkészt. A tisz-
teletet az 6 személye tudja kivivni. A tekintélyt nem a palast és a zsindros
papi oltozet viselete fogja adni (hazai viszonylatban), hanem ha lesz, akkor
az annak viseldje altal lesz.

Ebbdl azt szeretném kihangositani sajat jelen kori egyhazi viszonyaink
szamara, hogy évnam magunkat attol, hogy a tisztség adta tekintélyre ala-
pozzunk. A személyiségiink — a személytink, mint individuum - lesz a meg-
hatarozd a lelkészi szerepnek jard tisztelet és tekintély megteremtésében. Ez
pedig akkor feltehet6en nemcsak a tisztségnek fog sz6lni, hanem a tisztségre
megbizonak is. A helyzet tehat megfordul: én a sajat életem alapjan terem-
tek tiszteletet a papi szerepnek, és nem a szerepem miatt adnak tiszteletet
az emberek. A lelkészi hivatasnak a tekintélyét én teremtem meg és nem a
mult adja, mintegy 6rok jaranddsag. Egy hivatas értékét annak hordozdja
emelheti vagy ronthatja. A tisztség nem hitelesiti annak hordozéjat, hanem
forditva."”” Az az érzésem, hogy ezt még mintha tanulnunk kellene. Ennek
alapjan - visszatérve Luther gondolatmenetéhez - beszélhetiink a hivata-
los lelkészi szerep (a tisztség) funkcidvesztésérol, de értelmezziik ezt inkabb
funkciévaltozasnak, ami az individualizacids folyamat eredménye lehet.

Mindez persze - itt most lezarva Luthernek a lelkészi hivatds valtozasara
vonatkozé gondolatat — csak egy téredék lecsapddasa, eredménye és hatdsa
annak a megvaltozott vilaignak, amiben a lelkész él és gyakorolja hivatasit.
Ezt a megvaltozott és folyamatosan valtozd valésagot komolyan kell ven-

10 Beck, U.: A kockdzat-tdrsadalom - Ut egy mdsik modernitdsba. Szdzadvég Politikai Is-
kola Alapitvany, 2003. Az individualizdcié harom megjelenési formdjara utal ebben a
munkajaban Beck: Ki/felszabadulas a torténelmileg adott szocialis formak uralma aldl;
az eddig biztonsagot ado forrasok elvesztése / kidbrandulas ezekbdl; j szocialis kapcso-
lati formak kialakulasa/re-integracio.

11 Az élet alapjainak megteremtésében az egyén lesz a mértékado személy, aki akar sajat
életének papjava is valhat és nem lesz sziiksége egy kiilsé szereplére. (LUTHER, H.: Para-
doxe Institution, 63.)

12 Moller ezt igy fogalmazta meg: ,Das Amt der Kirche gewinne heute nur noch Autoritit
durch die Person, die es ausfiillt, nicht mehr umgekehrt.” (MOLLER, Chr.: Einfiithrung in
die Praktische Theologie. A. Francke Verlag, Tiibingen und Basel, 2004, 33.)
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niink. Egy lelkészi életpalya alatt is megvaltozik az egyhazi valdsagtérkép
tartalmanak az iizenete, ahogy erre fentebb részben mar utaltam is. Ehhez
pedig sziikség lesz olyan lelkészekre és azok felkészitésére, akik majd a ko-
vetkez6 pont szerepldi lesznek.

Fekete Karoly gyakorlati teologusként és egyhazvezet6ként nem tud nem
lenézni a foldre. Nem feltételezem, hogy nem veszi észre azt, ami a leendd
¢s a mindennapokban helytalld lelkészeket koriilveszi. Amennyiben észleli
a valosagot, akkor nem fog eltévedni azokban a mindennapi valos kérdések-
ben és titvesztékben, ami a teoldgia padjaiban 116 hallgato, és a mindennapi
hivé ember életét, valamint a ra (is) bizott egyhazkeriilet életvalosagat jel-
lemzi.

2. Mire is késziiljiink: a jov0 teolégusa az egyhdz foldi ,motorja™?
Utkeresés...

A teoldgia gyakorta tul absztrakt. A hit privatizalt és a legindividualisabb
megtapasztalas - vélekedik egy fiatal holland lelkész az ezredforduld utan
par évvel.” Ez a megallapitas egy a sokféle és tartalmaban kiilonb6zé meg-
allapitasok koziil, ami itt, Eurépaban elhangozhat. Akkor mit is akarunk
ezzel valdjaban? Hogyan adjuk tovabb és tegyiik vallalhatdva és élhetévé ezt
a hivatdst és életpalyat? — kérdezheti joggal a teoldgus, a szolgalatba 1ép6,
vagy esetleg mar évtizedes tapasztalatokkal rendelkezé lelkész egy Kar-
pat-medencei reformatus dsszefiiggésben.

Mivel tud hozzajarulni a teoldgia az egyén és k6zosség mindennapi éle-
téhez? Vagy egy jobban elfogadhaté egyhaz 1étéhez, ambar ebben az esetben
az egyhaz egy masik kérdéskor lesz. Sziikség van-e ra, és ha igen, akkor hol
és milyen teoldgiara? Hasonlo6 kérdéseket tobben is feltettek mar a mult sza-
zad mésodik felében és azéta is.

Erre probal a maga mddjan és a kezében 1év6 lehet6ségek szerint valaszt
adni jo néhany teologus és egyhazvezetd. Ennek eredményei lehetdség sze-
rint visszakdszonnek a folyamatosan valtozo teologus-lelkészképzés curri-
culumdban, amennyiben van egy egészséges dialdgus a ,termék készitGje és
annak vasarldja” kozott. Lentebbi rovid valaszkeresésemben elsésorban a
teologusok véleményébol kapunk némi izelit6t. Ezzel azonban nem szeret-
ném behatarolni a véleményalkotoi hatteret, s6t! Az érintettek kozotti folya-
matos és jobbit6 szandéku parbeszédet 6sztonozni.

13 https://www.trouw.nl/nieuws/drie-jonge-nederlandse-theolgen~b37cf569/ (letoltés:
2019.06.29.)
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Mire készitsiink fel teologusokat?

A kérdés nem uj, legfeljebb tjra felvetédhet némelyekben, mint ahogy ben-
nem is.* A valaszok lehetnek kiilonbozéek, szinte helyszint6l, tarsadalmi
osszefiiggésektdl és felekezeti szinektdl athatottan. Siba Baldzs foglalkozik
részletesen a teoldgiai képzés éveivel és a reformatus lelkészi szolgalatra valo
felkésziiléssel. Bemutatva azokat a fontos folyamatokat, amelyet az dltala
végzett kutatds és személyes oktatdi tapasztalat alapjan eddig Osszegyj-
tott."”” Munkajanak ez a része egy nagyon fontos és egyedi helyzetelemzés
abban az Osszefliggésben, hogy visszatekint a lelkész a mogotte 1évo utra:
mibdl és honnan indultam és mire készitettek fel a lelkészképzés folyaman.
A teologiara késziil6 személy elhivasatol annak a képzés ideje alatti kognitiv
és spiritualis fejlodésének ,,folyamatabrajan” at vezeti Siba az olvasét felmé-
rése eredménye tiikrében, magyarorszagi viszonylatban.

Rdd Andrds Laszl6 csak részben hasonlé témaval foglalkozik doktori
dolgozataban,' s foéként egy hataron tuli, az erdélyi valosagra alapozé fel-
mérésbdl taplalkozik. Rad dolgozatanak elemz6 szempontjai elsésorban a
palyavalasztasi motivaciordl beszélnek. Meghagyva nekem, mint olvasénak
a lehetdséget arra, hogy elgondolkodjam azon: Meddig tart meg benniinket
a palyavalasztas motivacidja és mikor kezdiink raébredni arra, hogy mint-
ha nem fedné egymast a motivacid és a valdsag. Vagyis: az a palya- vagy
elhivasmotivacio, amivel elindultam - mint leendé lelkész -, meddig tart
meg és tart ki a képzési id6 alatt és utan? Mivé formalodik az évek soran a
»szentek kozosségérol” alkotott kép a valosag fényében vagy arnyékaban?
A valésag alatt értem azt a valo vilagot, amiben otthon kell legyiink azzal a
valdsaggal egyiitt, amit az egyhdz megtestesit.

Valdszintileg szamtalan, reformatus teoldgian tanuld vagy végzett sze-
mély tud azonosulni a két szerz6 altal bemutatott — rendkiviil friss és a lel-
készlét szamara uj megvilagitast is ad6 — eredményekkel.

14 A kérdésfelvetés mogott gyakran meghuizodnak a teoldégushallgatok is, akik tanulma-
nyaik sordn kérdezve vagy spontan, de megfogalmazzak, hogy akkor mit is kellene ta-
nitani a teoldgian.

15 SiBA, B.: Pasztordlteologia. A reformdtus lelkészi hivatds vizsgdlata interjik tiikrében,
KRE - U’Harmattan, Budapest, 218, 88kv.

16 RAD A.L.: Avalldsos kozeg hatdsa az erdélyi protestdns teologushallgatok pdlyavilaszta-
si motivdcidjdra, BBTE - Okumené Doktori Iskola, 2018 (kézirat).
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Az altalam itt lentebb emlitett — nyugat-eurdpai - irdny vagy elképzelés a
lelkészképzést illetéen nem koncentral egy hosszu folyamatra, hanem els6-
sorban a jovore figyel. Ezek az ajanlasok tiinhetnek nagyon idegennek, attél
tartok, hogy ezek hamarosan kopogtatnak a mi ajténkon is.

Borgman — a népszer holland katolikus teolégus és publicista harom
évvel ezeldtti véleménye - szerint a j6v6 teologusa a paradoxonok vilaganak
jellemz6it hordozza. A j6vo teoldgusa az a valaki, aki nyitottarra, hogya jovo
kihivasai teologussa formaljak. A jovot nem tudjuk, de amit megtehetiink,
hogy felkészitjiik magunkat annak fogadasara. Ez a megkozelités nem az al-
landdsagra — és az Gjra ismétlddo gyakorlatra — épit a jovendd teoldgusainak
a felkészitésében. A Sennett altal megfogalmazottak igy valnak érvényes-
sé — a maga kényelmetlenségével egyiitt — a teologus- és lelkésznemzedék
szamara is."” Ezért ennek tudataban készithetjiik fel a jovendo teoldgusait,
papjait arra, hogy ne csak a jelen kihivasaira valaszoljanak, hanem legyenek
és maradjanak nyitottak a jovore, legyenek tartalékaik és ebbdl fektessenek
energidkat a jovo feltarasdba is. Azaz, kettds innovacio: befektetni a jelenbe
és a jovo kutatasaba, aminek kihivésaira a maga idejében valaszt kell adni.
Ezért a felkészités nem egy statikus (jelen) dllapotra koncentral, hanem a
lehet6 legnagyobb nyitottsaggal tekint az ismeretlen felé is.

Ennek alapjan elvarhat6 egyrészt a teologusi realizmus — két labbal allni
a valosag talajan. Masrészt — Schillebeeckx szavait idézi Borgman - elvarha-
t6 a torténések elemzésének és megértésének a képessége, ami kettds herme-
neutikai kompetencidt jelent. Nevezetesen: a tradicié interpretdlasanak a
képességét a jelenre vonatkozoan, ill. a jelen interpretalasanak a képességét
a tradicio fényében. A jovo teoldgusa igy az a valaki, aki segiti megnyitni a
jovot a teologia szamara. Nemcsak a jelenben keresi mondanivaldja szama-
ra a ,piacot”, hanem figyeli azokat a folyamatokat és osszetett aramlatokat,
amelyek meghatdrozhatjak majd a jov6 egyhazanak ,,piaci lehetdségeit™.'®

A fentebb mar idézett katolikus gyakorlati teolégusban, Bucherben az
Osszegzddik, hogy az egyhaznak — militaris fogalmakat hasznalva - szituativ
stratégidra és kockdzatvallalo taktikdra van szitksége. Mindez a jelen hely-
zetre, a jelen Osszefiiggéseire vonatkozik, amiben vélheten fel tudja ven-
ni az egyhdz a harcot a kapitalizmus kulturalis hegemoniajaval szemben."”

17 SENNETT, R.: De Flexibile Mens. Psychogram van de moderne samenleving. Byblos, 2003.
Ebbél szamunkra az a felismerés érdekes, ami a kovetkez6t tizeni: A modern tdrsada-
lom egyik kodja a flexibilis ember. Ahogy a piac helyzete megkivanja, ahhoz igazitja az
ember a munkahelyét, a munkakérnyezetét és munkastilusat.

18 http://www.theoloogmettoekomst.nl/bestanden/Borgman.pdf (letoltés: 2019.07.10.)

19 BUCHER, R.: Christentum im Kapitalismus, 148-149.
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Ertelmezésem szerint a katolikus teolégusok gondolatmenete nem 4ll tavol
egymastol.

A fentiekben mar felvetédott a kérdés: hogyan és mihez tud hozzdjdarulni
a jovo életképes egyhdza érdekében a mai teoldgia, ezen beliil a gyakorlati
teologia?

Egyik valaszként a felvetett kérdésre hadd hozzak vissza néhany szem-
pontot egy korabbi el6adasombdl, aminek ide vonatkoz6 részét akkor
Ganzevoort® alapjan valogattam 0ssze. Hogy mire készitsiink fel teologuso-
kat, hogy milyen egyhazra van vagy lesz sziikség, ami mogott meghtizodhat
egy adott teoldgiai koncepcio is, errdl az akkori eléaddasomban mar beszél-
tem.” Felvetve akkor a kérdést: milyen legyen tehat a teoldgia? Amennyi-
ben pedig tudjuk, hogy milyen legyen a teolégia, akkor tudjuk, hogy milyen
egyhazkép és értelmezés szolgalataban alljon majd.

Tehat ha arra keressiik a valaszt, hogy milyen legyen a teoldgia, akkor a
valasz Ganzevoort szempontjai*? szerint a kovetkez6: a teologia legyen pub-
likus és dialégusorientalt; diszciplinalt-integralé; kulturaorientalt és féleg
inspiralo. Ezek a szempontok mintegy raerdsitenek a fentebb leirt gondolat-
menetre, amelyek bévebb kibontasban igy hangoznak:

- Publikus teolégia: nemcsak a mult, a tradicié hermeneutikai értelmezése
a fontos (mert akkor ez nagyon egyoldalu lesz), hanem a jelen tarsadal-
maval, publikumaval valé hermeneutikai megalapozottsagu kommuni-
kacid is szitkséges. Azaz: nemcsak egy intern, belsé orientaltsag, hanem
a teologia publikuma alapvetéen az: egyhdz - a tarsadalom - a tudo-
many. Ezzel megvalaszolhatd az a felvet6dd kérdés is, hogy a teoldgia
akkor mar az egyhazzal nem is kommunikalna? De igen.

Ebben a publikus teoldgiagyakorlatban legalabb harom alapforma
kiillonboztetheté meg: 1. egy bizonysagtevo, apologetikus teologia — amit
képvisel az adott tarsadalomban; 2. egy tarsadalomorientalt teologia, a
sajat hagyomadnya alapjan kritikus szemmel értelmezve az adott vilagot;
3. egy kulturahermeneutika-teoldgia, amelyben az ember a teoldgiai
szakértelmet és értelmezési szintet hasznalja azért, hogy értelmezze az
adott tarsadalmat.

20 GANZEVOORT, R.: Hoe leiden we anno 2014 goede theologen op? (in: Handelingen, Tijd-
schrift voor PT & Religiewetenschap 2014/3, 20 kv.) munkéjanak egyes részleteire.

21 KocsEev, M.: Gyakorlati teolégiai megfontoldsok a jévé érdekében. (In: I. Uj utak az
Egyhdzban, Konferenciakotet, 2017. 19kv.)

22 Afelsoroltak egy gyakorlati teolégus szempontjai, ezért amit 6 a teolégidra vonatkoztat,
az szamomra nagyon kozel all a gyakorlati teologiai értelmezéshez.
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Azaz: a ,publikus” teologia prébalja a vilagot megtériteni, megvaltoztat-
ni vagy éppen megérteni, de mindenképpen a vilagért torténik ez.

- Dialdogusorientdlt teoldgia: folyamatosan keresve a dialogust emberek,
csoportok, tradiciok és kultarak kozott.” Tudva azt, hogy ez a publikum
nagyon sokszinti, mint ahogy maga az egyhaz vagy az egyéni hitvallas
is. Nem mds ez, mint egy beszélgetés a tobbszélamusagban. Ez a rela-
ciondlis megkozelités teret ad a kiilonbozoségnek és ezt a kiilonbozdsé-
get gyiimolcs6z6vé teszi minden érintett szamara.

- Integrdlo és specidlis teologia: nemcsak részleteket tudunk kivaléan, ha-
nem Osszegezni tudjuk ezeket egy teoldgiai latasban. Igy ez nemcsak a
tudas, hanem az integraloképesség kérdése is.

- Inspirdlo teologia: ez a teologia képes egészen varatlan kapcsolati szala-
kat kiépiteni és zavard kérdéseket feltenni ott, ahol minden nagyon ki-
egyensulyozottnak latszik. Mindezt a tovabbgondolas érdekében, szam-
talan Osszefliggésben.

Amennyiben ezt a (gyakorlati) teoldgiat képviseljiik, akkor ehhez — mint-
egy Osszegzden hadd mondjam, hogy - Luther szerint olyan teolégusok/
lelkészek kellenek, akik professzionalis (tudomanyos és elméletileg megala-
pozott), valamint a kiildetésiiknek (a feladatnak) megfelel6 munkat végez-
nek. Ehhez a feladathoz megvan a képességiik és ez a képesség személyi al-
kalmassagukkal parosul (Heitink). Hogy végiil a jovo lelkészei generalistak
(Luther) vagy specialistdk (Heitink) legyenek-e, a valasz, ezen a téren, azt
gondolom, még eldontetlen vagy helyenként kiilonboz6. Egy biztos: dilet-
tansok ne legyenek! (Moller)

Mit kindljon az egyhdz?

Hogy milyen legyen a teoldgia és ezzel dsszefiiggésben a lelkészképzés, an-
nak hatdsa van nyilvan arra is, hogy milyen legyen a jové egyhaza, vagy a
jovot illetéen mit kindljon az egyhdz. A valasz erre a kérdésre nem egységes,
szinte teljesen egyedi és abszolut helyzetfiiggd.

23 Mintegy gondolati parhuzamként ehhez az Augsburgi Katolikus Egyhdzmegye 6tven
papjanak a kezdeményezése, az egyhazrdl valé gondolata: ,,Dialog ist ein Aufeinan-
derhoren und Sprechen mit Andersdenkenden auf Augenhdhe. In einer sikularen und
gleichzeitig multireligiésen und multikulturellen Gesellschaft zuhause zu sein, be-
deutet fiir uns: im Dialog sein. So gewinnen und vertiefen wir unsere christliche Iden-
titdt in dieser Welt.” http://priesterinitiative-augsburg.de/wofur-wir-stehen/ (letoltés:
2019.07.16.)
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Erre itt csak egyetlen vélaszlehet6séget kivainok megemliteni, amit mint-
egy »alapcsomagként” Dekkertdl - mint vallasszociologustol — idézek. Az 6
valasza egy nyugat-europai valasz. Egy olyan tarsadalom és egyhaz kapcso-
latanak a lecsapddasaként, ahol az egyhaz lehetdségei 6sszeszikiilnek. Fon-
tos, hogy ezen a szemiivegen keresztiil lassuk és értelmezziik a vallasszocio-
logus véleményét, aki maga is szamtalan valtozast és csalddast élt meg sajat
egyhdza mindennapi bels6 életvalosagaban, valamint egyhaza tarsadalmi
folyamatokban valo részvételét illetGen. Ezért is szeretné tisztazni azt a mi-
nimumot, amit egy keresztyén kozosségnek — amit egyhdznak neveznek —
képviselni kell.

Dekker szerint amennyiben a hivé emberek altal formalt egyhdz mint
szervezet jelen kivan lenni a mindennapokban, ezt hdrom jelent6sebb te-
riileten valdsithatja meg. Ezek dsszefoglalva igy adhatdk vissza: 1. Kindljon
egy hitbeli orientaciot; 2. tegye lehetévé az etikai, mérlegel6 gondolkodast és
3. formaljon (gyiilekezeti) kozosséget.*

Dekker helyzetértelmezése alapjan ez a maximum, amit kinalni tud a
mai nyugat-europai valdsagban az egyhdz. A fent mar emlitettek utan ezt
én mégis mint ,,alapcsomagot” szeretném értelmezni.

Hogy kinek és melyikre, illetve mikor van legjobban sziiksége ebbdl
a triaszbol, azt majd az adott helyzetben 1év6 egyén és kozosség donti el.
A jovo lelkészének mint teolégusnak viszont szamolni lehet ezzel az igény-
nyel és szamtalan - egyel6re még nem lathaté — elvarassal, tudva azt is, hogy
mindenre nem lehet felkésziilni és felkésziteni leendd vagy gyakorld lelké-
szeket.”

Amikor a bevezetdmben arra utaltam, hogy miként értelmezem a gya-
korlati teoldgiat, utaltam az innovaciéra. Ez persze — ismétlem — nemcsak
gyakorlati teoldgiai kérdés, hanem maganak a teologianak is kérdése, ahogy
ezt a fenti, Ganzevoort alapjan késziilt 6sszefiiggéslancban olvashatjuk. Be-
fektetés nélkiil nincs haszon. Befektetiink abba a vilagba, ahol szamtalan
teriileten mintegy kapcsolati rendezderd szeretnénk jelen lenni, azaz: a kap-
csolatok rendezésébe invesztalunk. A megszakadt vagy lefagyott viszonyo-
kat Gjra mozgasba hozni ugy, hogy E. Lange gondolatat hasznositva minden
érintettet képviseliink ebben az életre keltett parbeszédben. Azt gondolom,
maga a Mester is ezt tette f6ldi létének idejében. Tudom, a teoldgia és ennek

24 DEKKER, G.: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol van de kerk in de
moderne samenleving, Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.

25 Csak emlités szinten hozom Bonhoeffer gondolatat, aki annak idején azt jelezte: a j6v6-
ben amennyiben lesz még keresztyénség, akkor két fontos feladata lesz: imadkozni és
tenni a jot az emberek kozott.
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egyhazi életben vald testet Oltése nem ,nyereségorientalt”. A fogalmaink
masak, de a lényeg ugyanaz: minél jobban képviselni Isten Orszaganak —
Isten és ember folyamatos parbeszédének - az iigyét, tudva, hogy a magve-
téskor van remény a termésre.

A fentiekben leirtakat nem altalanositdsnak szantam. Ez csak egy mai
pillanatfelvétel a sajat kameramon keresztiil. Mindenkinek megvan a sza-
badsaga, hogy ugyanazt a témat masként kozelitse meg, lassa, vagy éppen
értelmezze. Az itt leirtak a parbeszéd és egyiittgondolkodds Osztonzését
szolgaljak az tinnepelttel az dltala megélt és képviselt sokszinii életvaldsag-
gal. A ,palya mérete” dr. Fekete Karoly szdimara nem sz(ikos. A lehet6sége
nem kevés, remélhetéleg a ,jatékra” marad és lesz b6ven ideje, hogy a végén
el tudja majd mondani: Megérte!

Végiil

Dr. Fekete Kéroly piispok urat elsésorban gyakorlati teolégusként ismer-
hettem meg, mint tanitvany a mesterét, hiszen az ¢ vezetése mellett dokto-
ralhattam. Kiilonosen is szép emlékem van errél az idészakrdl, mert vallal-
ta — a DRHE rektoraként is — a doktori folyamatom vezetését, tiirelmes és
kiilonos tamogatd segitséget nydjtva ezzel mind személyem, mind a PRTA
szamara. Mai szemmel nézve meglepének tlinhet, de egyediil ndla és a
DRHE-n kaptam annak idején ,,z6ld utat” a doktori folyamathoz, amelynek
lezarasa végiil egy egészen mas iranyt adott személyes életemnek. Az évek
sordn utana tobb teriileten is taldlkozhattunk egymassal. Ezeken a talalko-
zasokon megtapasztaltam, hogy - kiilonb6z6 vezet6i pozicidiban is — meg-
maradt kolléganak, segit6 utitarsnak, partnernek tekintve adott teriileteken
engem is, mint valoszintileg masokat is.

Isten aldja az tinnepeltet csaladja és egyhaza mindennapi valésagaban, vala-
mint ezek kiteljesedése érdekében!
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LITERATY ZOLTAN:

Ambivalenciak a prédikator személye koriil

Az Isten és az ember talalkozasi helyein paradoxonokkal keriiliink szembe.
A két vilag érintkezése latszélagos ellentmonddsok sorat tarja elénk, amely-
nek legszembetlinébb példdja maga az inkarnacid. De a sorban ott taldlhatd
maga a prédikalas is. A prédikalasban is két teljesen kiilonbozé vilag, még
konkrétabban két teljesen kiilonb6z6 személy jelenik meg. A csoda viszont
az, hogy az Isten és az ember cselekvése valik egy egésszé benne. Ez pedig az
emberi értelem szamara feloldhatatlannak latsz6 paradoxont jelent.

Ebben a tanulmanyban az igehirdet6 személyérdl kivanok roviden értekezni
korunk kihivasainak kozepette. A prédikator személyével kapcsolatban am-
bivalencidkra bukkanunk annak egyideju teoldgiai és empirikus megkoze-
litése soran. Ugyanakkor a gyakorlat szempontjabol mégis sziikséges, hogy
a csoda megtorténhessen, azaz az ellentétes irdnyba haladd értelmezések
egy kozos uton, egy kozos cél felé haladhassanak. Igy az ambivalencidk be-
mutatdsa utdn a tanulmany végén a feloldas lehetéségeire térek ki.

A prédikalas esetében verbalis cselekményrdl van szo, ahol a kontextust
egyszerre alkotja meg egy tdvtorténeti szempontbol fontos szakralis li-
turgiai, ugyanakkor egyidejlileg egy retorikai szituacio is. Ez a kettdsség
eredményezi, hogy a prédikalas két irdnybdl értelmezhetd. El6szor teologiai
szempontbdl, masodszor a kommunikacié gyakorlatanak szempontjabdl.
A rendszeres teologiai megkozelités a bibliai igék segitségével megfogalma-
zott hitvallasosan suritett igazsagok alapjan tekint az igehirdetére, raada-
sul nemcsak leir6, hanem egyben el8ir6 igényével egyiitt. A kommunika-
ci6 szempontjabdl az empirikus adatok alapjan keriil megfogalmazdsra az
idealis prédikator. A két megkozelités els6 ranézésre ambivalencidkat mutat.
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Kicsit tavolabbrdl indulva ez a fajta ambivalencia nem csak az igehirdetd
személyét, az egyhaz egész kommunikacidjat meghatarozza. Moltmann
a 70-es években megpenditette az egyhaz és a teoldogia kettds krizisét. Az
egyiket relevanciakrizisnek, a masikat identitaskrizisnek nevezte el.' A ket-
t6 kolcsonhatasban all egymassal. Minél inkabb igyekszik az egyhaz arra,
hogy mai értelemben relevans legyen, anndl inkabb fesziti sajat identitasa-
nak elvesztése. Es ez forditva is igaz. Minél inkdbb ragaszkodik a hagyo-
manyos, noha nem minden esetben teoldgiailag megalapozott identitasdhoz
vagy szokasrendszeréhez, annal kevésbé képes megszolitani ma él6 embe-
reket. Latszolag tehat az a képlet, hogy az egyhaz vagy eredetével vagy sajat
kornyezetével kapcsolatban vesziti el a kontaktust.

A relevanciakrizis ténye tobb okra is visszavezethetd. Klaus Douglass sze-
rint mindenképpen meg kell emliteni a nyelvezet problémajat. Az egyhaz
és annak kommunikacidja a sok évszazadot kovetéen a 20. szazad végén
raszorult, hogy megtaldlja a hangot, a koz0s nyelvet a hallgatéval. Tillich
mondja, hogy mig Luther minden energidjat abba olte, hogy sajat koranak
nyelvén beszéljen, addig utédai mindent megtesznek annak érdekében, hogy
Luther nyelvét beszéljék. A masik oka a relevanciakrizisnek a tarsadalom
individualizalédasa és pluralizalédasa. Nincsenek magatol értetddd dolgok,
minden lehetséges még a vallasban is, nincsenek mindenkit egyszerre fog-
lalkoztaté témak. ,Ez annyit jelent: alig van olyan téma, amely mindenkit
érdekelne, alig van olyan forma, amely mindenkinek megfelelne, és alig van
olyan valasz, amellyel mindenki elégedett lenne.”” Ebben a helyzetben az ige-
hirdetés mint az egyhdz identifikdlé eseménye szintén meghatarozott kere-
tek kozott mozog. Hiszen a hallgato felé a legmarkdnsabb kommunikacids
forma az istentisztelet és azon beliil az igehirdetés, ahol szintén egy id6ben
jelentkezd igény, hogy legyen textusszert, legyen biblikus, legyen hitvallasos,
ugyanakkor érdekes, izgalmas, gyiilekezet- és élményszerii is a prédikacio.

Az igehirdetd ezzel a kett6sséggel néz szembe, amikor prédikacidjat el-
mondja. Teoldgiai szempontbol identifikalhatonak, kommunikacié szem-
pontjabdl pedig érdeklédésre méltonak kell lennie. Nézzitk meg el6bb, mit
kovetel a teologia az igehirdetével kapcsolatban.

1  MOLTMANN, Jiirgen: The Crucified God: The Cross of Christ as the Foundation and Crit-
icism of Christian Theology, Fortress Press, 1993. 7.
2 DouaLass, Klaus, Az 1) reformdcié, Kalvin Kiadd, 2005. 26-27.
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A II. Helvét Hitvallas szerint az igehirdetés hitelességét nem a prédikator
személye garantélja. Igy fogalmaz: ,a rossz egyhdzi szolgdkat is meg kell
hallgatni” (XVIII. fejezet). Jézus is beszél errdl, amikor hallgatoit arra biz-
tatja, hogy a farizeusok tanitasat fogadjak el, de cselekedeteiket ne kovessék.
(Ld. Mt 23,3). Pdl is ismeri azokat, akik nem szivbél, hanem szinbdl pré-
dikalnak, és mégis jovahagyja mukodésiiket. (Fil 1,18) A hitvallds szerint
tehat a hiteles, azaz identikus igehirdetés kritériuma a tiszta tanitas és nem
az életszentség, ahogy azt a donatistdk a 4. szazadban hirdették.> Azaz a
reformatus igehirdetés identitdsanak alapkove elsésorban a tanfegyelem,
és csak azt koveti az erkolcsi fegyelem. Mar a 16. szazadi reformatori fel-
fogds nagyon szigoru volt a tanfegyelem teriiletén, ugyanakkor az erkolcsi
fegyelem teriiletén kompromisszumokra kényszeriilt. ,,A lutheri reformacié
éppen ezért vezette be a »vizitdcidt«, mert kontrollalni kellett a lelkészek
életvitelét: egy-egy vizitacids turnus soran a lelkészek 10%-at fliggesztették
fel.” Err6l ir Ravasz Laszlo is, amikor azt mondja homiletikajaban, hogy
az igehirdet6k erkolcsiségére bizni a prédikacio hitelességét sohasem volt
kényelmes feladat, mert ,,mar pedig a papok erkolcse, miota a vilag, mindig
ingadozo6 fundamentum volt.”

A rendszeres teologiai megkozelités szempontjabodl ez rendjén is van, hiszen
a hires reformatori mondat is ugyanezt artikulalja: ,praedicatio verbi Dei
est Verbum Dei”. Bohren a reformatoroktél kolcsonzi ezt a hires monda-
tot, amikor a prédikacié lényegét definidlni kivdnja. S6t ezen beliil is csak
az ,est” szora teszi a hangsulyt. ,Ezen a harom bettin mulik teljességgel
minden. Semmi mds szandékom nincs természetesen homiletikaimmal,
minthogy korunk szamara ezt a harom betfit érthetévé tegyem. Ha meg tu-
dom mondani, hogy mit jelent az »est«, akkor vilagossa tettem a prédikacio
csodajat.” Az identitds gyokerei tehat egészen a 16. szazadba nyulnak visz-
sza, ahol a (reformatori) teoldgiai korrektség igénye meghaladta az erkolcsi
korrektség igényét. Eppen ezért az identitds és a hitelesség nem feltételezték
sziikségszeriien egymast. A teologiai egzaktsag biztositotta a prédikalas fel-
tételét. Ha a logosz alapjan kozelitiink és az igehirdetd szolga erkolcsiségétol
tennénk fliggévé a prédikalast, akkor bizony nagyon hamar bajba keriilne

3 AucusTINE of Hippo, The Writings of St. Augustine Against the Donatists, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014. 134-135.

4 HEzser Gabor, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, Kal-
vin Kiadd, Budapest, 2005. 41.

5 Ravasz Laszlo, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915. 265.
6 BoHREN, Rudolf: Predigtlehre, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 51.
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igehirdetés és igehirdeto is egyarant. A hitvallas alapjan a helyes mérce az
igehirdetés mindsitésénél Isten igéje. Amennyiben az igehirdetd Verbi divini
minister, akkor teoldgiai és egyben identikus értelemben a Verbum divinum
az alap, nem pedig az azt kozvetité minister. Ez a jelenség teljes mérték-
ben érthetd a korabeli polemikus kontextusban, ahol az egyhazak kozotti
dogmatikai vita felillemelkedett minden egyéb tényezén. Igy pl. a kommu-
nikaciés tényez6kon is, mint az éthosz. De nem csak a 16. szazadban vé-
lekedtek igy az igehirdetd szerepérdl. A Barth Karoly nevéhez kapcsol6dd
ujreformatori teologia szintén igyekezett a prédikator személyét a lehetd
legkisebbre csokkenteni a prédikalds folyamataban.” A barthi teoldgia va-
lasz volt a liberalis német-nemzeti lelkészképet idealizalo teologiara, ahol a
pozitivista felfogas alapjan az ember szakadatlanul fejlédéképes, a liberalis
felfogas alapjan szabadsaga érdekében dinamikusan cselekvd, a romantikus
eszménykép alapjan pedig nép-nemzeti érzelm. Erre a teoldgiara sziiletett
meg Barth valasza, ami egyértelmt ,NEM” volt. A barthi homiletika alapja
»Deus dixit”, vagy ahogy 6 fogalmazza: ,God alone must speak.” Az emberi
cselekmény ugyantgy Isten cselekménye a megigazitas és a megszentelés
altal. Az embernek el kell tinnie, hogy az Isten cselekedni tudjon az igehir-
detés eseményén keresztiil, legfeljebb a hirnok szerepe harulhat ra, de csak
a hitben valé engedelmesség altal.” A barthi teoldgia tehat az igehirdetd sze-
mélyével kapcsolatban egyetlen erényt ismer el: a hattérbe huzdodas erényét.

A barthi teoldgia azokra a 19. szdzadi homiletikai elméletekre ad vélaszt,
amelyeket nyugodtan nevezhetiink személyiségorientalt homiletikaknak.
A Great American School mozgalom egyik legmeghatarozobb jelensége a
homiletika terén az igehirdetd személyiségének kiemelkedése. Beecher sze-
rint az igehirdet6 ugyan tanitd, ugyanakkor tobb is tanitonal. A tanité csu-
pan egy gondolatot, egy igazsagot ad at, mig az igehirdetd egyszerre magat is
atadja a hallgatonak. Az igehirdeté miivész, nem a tartalom és a forma mu-
vésze, hanem a lélek miivésze.” Beecher szerint csakis az erkolcsi igazsagok

7 RESNER, André, Preacher and Cross, Person and Messsage in Theology and Rhetoric,
Eerdmans, 1999. 58-65.

8 BARTH, Karl, The preaching of the Gospel, Westmister John Knox Press, 1963. 15. See
more: ,,Revelation is a closed sytem in which God is the subject, the object and the
middle term.” 12. ,,Preaching is the Word of God which he himself has spoken.” 9.

9 BARTH, Karl, Homiletics, Westmister John Knox Press, 1991. 71-75.

10 BEECHER, Henry Ward: Yale Lectures on Preaching, Delivered before the theological
departement of Yale College, New Haven, Conn., as the first series in the regular course
of the Lyman Beecher lectureship on preaching, J. B. Ford and Company, New York,
1872. 2.
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képesek a személyiség részévé valni, a fizikai vagy tudomanyos igazsagok
nem. A szam, a suly, a dimenzié nem képes kapcsolatba keriilni az igehir-
detd vagy a hallgat6 személyes érzéseivel, de a remény, a félelem, az 6rom, a
szeretet vagy a hit annal inkabb. Az igehirdetd az igazsag személyes repro-
dukcidja. Isten Igéje az Irdsban halott bet(i."! Papir és tinta. Az igehirdetd-
ben vélik Gjra él6vé, amint az volt akkor is, amikor a profétak vagy az apos-
tolok el6szor hirdették. Minden igaz prédikacié magan hordja az igehirdetdé
személyiségének jegyét. ,Krisztus benned.” Az az igazsag, amit a torténeti
Jézus képviselt, ma mar az igazsag ,benned”. Ebben a gondolatdban erds
kanti hatas fedezhet6 fel, ahol az ,,objektum” (értsd szubjektumon kiviil esé
vildg, tobbek kozott akar Isten) annyiban lehet igazsagga, amennyiben azt a
tudat és a szubjektum szemléletében befogadjak.

Amerika egyik legnagyobb hatdsti homiletikusa igy fogalmazza meg a 19.
szazadban a prédikalas lényegét: Mi is hat a prédikalas? - kérdezi rogton az
elején. ,,A prédikalas az igazsag kommunikélasa egy ember éltal egy masik
embernek.”” Homiletikai alapjai ebben a mondatban meg is taldlhatoak.
Két pillérre épiti fel rendszerét: az igazsagra és a személyiségre. Mindkett6re
sziikség van, ha prédikalasrol akarunk beszélni. A legnagyobb igazsag is,
ha nem embertdl emberig érkezik, nem nevezhet6 prédikalasnak — mondja.
De ugyanez igaz forditva is, érkezhet embertdl emberig is valami csillogo,
meggy6z6 beszéd, viszont ha nincs benne igazsag, nem beszélhetiink pré-
dikaciordl. A prédikacio az igazsdg bemutatdsa a személyiségen keresztiil.””

Napjainkban, a 21. szazadban, mi, igehirdet6k, éppen a 19. szazadi homile-
tikai gondolkodas tjraéledését tapasztaljuk, miszerint a vélt vagy valds élet-
szentségi (erkolcsi) hitelesség megel6zi a tanfegyelmi hitelességet, azaz nem
a biblikus és hitvalldsos igehirdetés az els, hanem a megélt keresztyénség.
A padban iil6 hallgat6t nem a teoldgiai egzaktsag hozza tlizbe, hanem a sz6-
széken 1év6 prédikator, aki onmaga életében a teologiai igazsagokat életté
transzformalja a hallgaté szeme lattéra. Igy aztan sokkal fontosabbé valnak
a benyomasok, a tapasztalatok, az élmények az elvont igazsagokhoz képest.
A 21. szdzadban az igehirdetést hallgaté ember szamara a prédikatorban
megelevenedd teolégia nagyobb motivacids erével bir, mint az élettelen

11 BEECHER 3.

12 Brooks, Phillips: Lectures on preaching, delivered before the Divinity School of the
Yale College in January and February 1877, New York, 1891. 5.
13 BROOKS 5.
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elméleti-dogmatikai Osszefiiggések. Az unalmassag nagyobb veszély ma,
mint a tanbeli tévedés.

Ugyanez igaz a hitelességgel kapcsolatban is. A hitelesség elengedhetetlen
tényezd. Szinte elképzelhetetlen szituacid, hogy ma elfogaddsra keriilne egy
igaz tanitas, ha azt hitelességét vesztett prédikator képviseli. Az ellenkez6-
je sokkal nagyobb eséllyel torténhet meg. Craddock hat teriileten mutatja
meg, hogy a teoldgiai szemlélet mellett a kommunikacios szemléletnek is
helyet kell biztositani.

1. Az egyik az amerikai keresztyénség korabeli helyzete, pontosabban a
Social Gospel Movement altal hirdetett elvek hidnyossagai. Amig Euro-
paban vérre mend vitak zajlottak egy-egy teologiai igazsag megvédése
vagy megcafolasa érdekében, Amerikdban a 19. szazad végén és a 20.
szazad elsé felében az emlitett mozgalom mottdja: tettek és nem szavak
(»Deeds, not words”)."* A keresztyén etikat a tarsadalmi térben kivantak
beteljesiteni, mely 6nmagaban fontos dolog, ez ugyanakkor a szavak, a
beszéd maximadlis leértékel6déséhez, sokak 4ltali lenézéséhez vezetett.
Ehhez tarsult az az altalanos tarsadalmi tapasztalat, hogy a szavak teljes
mértékben elvesztették az erejiiket. Ez természetesen a homiletikai gon-
dolkodasra is hatast gyakorolt.

2. Ebelingre hivatkozva a megujitds masik okat a tradicionalis vallasos be-
szédben latja Craddock. Szerinte baj, hogy az a bizonyos valldsos nyelv
nem megy nyugdijba.

3 A harmadik és taldn a legfontosabb tapasztalat, amely Craddock szerint
valtoztatasra kényszerit, a ,,televizié hatasa”. A vizualitas szerinte krizist
eredményezett a szem és a fiil funkcidja kozott. Az oralitds szerepe és he-
lye a televizi6 hatasara nagyon megvaltozott, vagyis az emberek hallasa
és beszéde is er6teljesebben kotddik a képi vilaghoz. A 60-as években so-
kan gondoltdk ugy, hogy az igehirdetés kommunikacios eredménye at-
tol fiigg, hogy képes-e ugy beszélni, ahogyan az emberek ,,ma latnak™."”
Craddock ezzel szemben az oralitds szerepét kivanja visszaallitani, hi-
szen a szavak liressége nem a szavak lényege. A szavak iiressége csak
rossz hasznalatuk miatt tapasztalhato.

4. A negyedik érv a temporalitds érve, azaz a biztonsagos varak elhagydasa
és Ujra a satorban vald lakas ideiglenessége a prédikator szempontjabol.
Az egyhaznak a térbdl az idébe kell kilépnie ujra, ezzel is felvallalva az
iddbeliség és az ideiglenesség allapotat.

14 CRADDOCK, Fred B., As One without authority, Chalica Press, 2001. 6.
15 CRADDOCK 9.
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5. Az otodik érv'® a véltozas mellett a mar emlitett kapcsolati viszonyok
megvaltozasa az igehirdeté és az igehallgaté kozott. A korabbi feldllas
egy igei hatalommal rendelkez6 igehirdetét és egy tanitasra vard hall-
gatosagot igényelt. Sok esetben ez a passziv igehallgatas kényelmes, am
nem célravezetd. Craddock szerint a demokracia a szdszéket is elérte,
vagyis az embereknek igényiik van arra, hogy az éket érint6 kérdésekben
aktivan részt vegyenek, és ebben az igehirdetés sem lehet kivétel.

6. Végezetiil pedig a hatodik ok a kommunikacié kérdése. Beszélni talan
nem nehéz — véli Craddock —, viszont valamit kozvetiteni sokkal nehe-
zebb. A kommunikacié mindig is kiizd a hatasossag kérdésével, és mivel
az igehirdetésnek része a kommunikacid, ezért ezt Gjra és tjra végig kell
gondolni.

Ahogy latjuk tehat, a kommunikacié hitelessége Osszefligg a prédikator
életének hitelességével. A hallgaté a kommunikacié altal ad bizalmat vagy
éppen vonja azt meg az igehirdet6tol. Ez a bizalmat teremt6é kommunikaci6
pedig az élet hitelességéhez kapcsolddik el6szor, és nem a dogmahoz.

A paradoxon tehat adott: teologiai szempontbdl Isten igéjének igazsaga nem
fiigg a prédikator hitelességétdl, kommunikacios szempontbdl viszont ez a
hitelesség az elsé feltétel. Ha megkérdezziik, lehetséges-e az, hogy a prédi-
kacioban elhangzo teologiai igazsag el birja hordozni adott esetben a prédi-
kator hiteltelen éthoszat, a valasz ma egyértelmiien NEM. Azért nem, mert
a 21. szazadi kontextusban a teoldgia lényege a megélhetd, a tapasztalhato,
az élet nehéz sulyat magara 6lt6 teologia. Ez a teoldgia nem csupan beszél,
de életté valik az igehirdet6 személyiségében.

Hogyan lehet akkor mégis feloldani ezt a paradoxont annak érdekében,
hogy az igehirdet6 a hétkoznapi kontextusban prédikalni tudjon? Ezekre
sorolok fel néhany lehetséges tampontot.

Felkésziiltség
A paradoxon feloldasanak személyi feltételei kozé tartozik az igehirdetd

képzettsége. A Szentiras a 2Tim 2,15-ben ad erre pontos utmutatast. Az a jo
igehirdetd, ,aki helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét”. Az itt szereplé

16 CraDDOCK 11.
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opBotopéw (orthotomeo) ige azt jelenti helyesen, egyenesen vagni. Azaz a
sebésznek azt a helyesen beavatkozé cselekedetét jeloli, amikor a szikét gyo-
gyité modon hasznalja. A prédikator részérdl tehat elengedhetetlen, hogy
a sz06 éles kését gyogyitd és épitd modon haszndlja, azaz mosakodjon be,
tigyesen metssze fel a szoveget, talalja meg az tizenetet és oltsa be a hallgatd
lelkébe. Az igehirdetd személyi feltételeinek mindsége tehat szakmai min6-
séget kivan. A 16. szazad reformatori lelkipasztorképe paradigmavaltasra
szorult, ugyanis a kolostorok védéburkabdl a hétkoznapi vilag terepére ki-
keriil6 lelkészek nem tudtdk, mi alapjan identifikaljak pontosan magukat.
A krizis érthetd: ugrasszerd valtozas tortént, nem volt ideje belenéni az 1j
lelkésztipusnak a feladatkorébe. A reformatorok ennek ellensulyozasara ko-
ran és energikusan szorgalmaztak a lelkészek teologiai képzését. Faradoza-
saik eredménnyel jartak. A korabeli katolikus papsaggal és szerzetességgel
szemben paradigmavaltas kovetkezett be: a ,kegyes pap” 6rokébe a protes-
tansokndl a tudos lelkész 1épett. Az imazsamolyos kolostori celldk helyett
a konyvtarszoba lett az otthona. Az intellektualizal6dé folyamat soran ha-
marosan kialakult — és a 19. szazad kozepéig dominalt — a sacerdos literati
tipusa: a hittudos.”” Errdl tesz bizonysagot liturgikus 6ltozetiink is Magyar-
orszagon, miszerint a paldst nem egyhazi viselet volt annak idején, hanem
akadémiat, egyetemet végzett ember viselete. A teologiailag alaposan kép-
zett prédikator tehat sziikségszer(i annak érdekében, hogy a prédikator sze-
mélyiségének harom alappillére — a) személyiség, b) tisztség és c) elhivatas
- teoldgiai alapon valé onértelmezése biztositva legyen.

a) Személyiség

Fritz Riemann kutatdsait alapul véve kivinom bemutatni azt a tipoldgiat,
amelyet 6 kifejezetten a prédikator személyiségek empirikus kutatasainak
eredményeivel egészitett ki.'® A tipologia négyféle személyiségtipust kiilon-
boztet meg. Riemann szerint a mélypszicholégianak ezen iranya szerint a
gyermekfejlodés els6 hat éve a kovetkezd négy személyiségformat alakitja
ki: skizoid, depressziv, kényszeres és hiszteroid tipust.

A skizoid tipust prédikator konyorteleniil feltarja a 1ét és hit problémait,
a végsd dolgok érdeklik. A megismerési vagy hajtja, minden mas csak ez-

17 HEzsiR Gabor, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, 42.

18 RIEMANN, Fritz: Die Personlichkeit des Predigers aus tiefenpsychologischer Sicht, in:
Perspektiven der Pastoralpsychologie (ed.) Richard Riess, Vandenhoeck &Ruprecht,
Gottingen, 1974. 153-166.
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utdn kovetkezhet. A hagyomanyokat kevésbé tiszteli. Az igazsag felismeré-
se az egyetlen Istenhez elvezet6 ut. Kritikus és 6nallé hozzaallast kovetel a
hallgatoktol, elvarja, hogy azok maguk talaljanak megoldast a problémakra.
Bels6 szabadsaguk erds identitdst ad szamukra, nem okoz problémat, ha
egyediil kell képviselniiik meggy6z8désiiket. Nem engednek a korszellem-
nek, de kiizdenek az egyhdzi tartalmatlansag és iiresség ellen is. Eredetisé-
giikkel vagy csodélatot, vagy megbotrankozast valtanak ki hallgat6ikbol.

A depressziv tipusba tartozé prédikator konfliktuskeriild, sokszor 6nma-
gaban is gyermeki hitet taplal. Nem az hajtja, hogy a helyzeteket megval-
toztassa, hanem hogy azokat elfogadtassa a hivokkel. Szivesen prédikal a
megért6-megsegité Istenrdl, valamint az elhordozandé szenvedésrol. Hi-
veit nem erdlteti az egyéni felel6sség gyakorlasara, inkabb vigasztalja 6ket.
Rendkiviil er8s az empatikus készsége.

A kényszeres tipusba tartozé prédikator viselkedését rossz esetben 6nvé-
delmi reflexként az intolerancia uralja. Ugyanis nem tudja elviselni, hogy
masoknak szabad olyat tenni, amit 6 énmaganak megtilt. A hagyomanyo-
kat hiien tiszteli, a formakat fontosnak tartja. Hitvallasos ember, a tiszta tan
6rzéje. Prédikacioi logikusak, jol felépitettek, elgondolkodtatoak és meg-
gyo6zbek.

A hiszteroid tipusba tartozo6 prédikator szamara nagyon fontos a hatas ki-
valtasa. Tehetségével tisztaban van és élvezi is azt. Homiletikai értelemben
véve a prédikacio alapjai (textusszeriiség, irasszerliség, hitvallasossag stb.)
kevésbé fontosak, inkabb csak megszokott kellékek. Veszélybe kertilnek, s6t
alulmaradnak a tanitds igazsagtartalmai a formakkal és hatdsokkal szem-
ben. Ugyanakkor beszéde kaprazatosan szép, elragadtatja hiveit, érzelmeket
valt ki bel6liik. Az erésen szuggesztiv prédikator is ebben a tipusban talal-
hatd, gyakran patetikus a stilusuk. Igehirdetéseik élményszamba mennek,
6k maguk sokaknak példaképek. Innen emelkednek ki a sztarprédikatorok.

Az dnismeret mélyitésére a prédikdtornak azért van sziiksége, mert az ige-
hirdetést hallgaté kozosség a tipoldgia mind a négy tipusat lefedi. Ezért a
prédikatornak tisztaban kell azzal lennie, hogy legjobb szandékkal sem
tudja kielégiteni teljes mértékben hallgatdi elvarasait. Ugyanakkor az on-
reflexiv kompetenciak fejlesztése altal sokat tehet annak érdekében, hogy
megtanulja meghallani, meghallgatni és megérteni hallgatdi szavait, érzé-
seit és elvarasait. Ez a fajta onreflexiv képesség lehet6vé teszi aztan a hallga-
tokkal valo kommunikdciét magardl az igehirdetd személyiségérdl és ma-
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gardl az igehirdet6rdl is. Ezzel a lehetéséggel pedig sokat segithet onmagan,
hogy frusztracioi ne temessék maguk ala. Magyarorszagon egyrészt induld
és valamelyest fejlédésben 1évé modellek is vannak, amelyek a lelkipasztor
hivataskovetését szolgaljak és segitik az onreflexiés kompetenciai fejlesz-
tésében.

b) Tisztség

A prédikatori szerep legtobbszor egyhazi hivatallal is egybekapcsolodik.
A lelkészi tisztség pedig ugyanagy tudatositdsokat igényel a prédikator ré-
szérdl, ha nem kivan tobb terhet hordozni a sziikségesnél. A lelkészre te-
kinté emberek sokszor tudatalatti folyamatok eredményeképpen sok és
egyben a valdsagtol teljesen idegen elvarast fogalmaznak meg a lelkésszel
szemben.” De igaz ez a prédikatorra nézve is. A segit6 embereknek min-
dig van 6sképiik arrdl, hogyan szeretnék 6nmagukat latni a tisztségiikben.
Fontos a prédikator szamara, hogy tudatosan és kontrolléltan tudjon banni
azzal a szerepkorrel, amit a hivatal elfoglalasakor 6lt magara. A Jung-féle
archetipus-elmélet szerint a lelkész két vilag talalkozasi pontjan 6rlédik. Pl
egyszerre varjak el téle, hogy legyen ,szent ember”, ugyanakkor maradjon
»teljesen ember”. Az ez is, az is” dllapot a targyalt paradoxont hozza Gjra
elénk. A ,legyen mds és ne legyen mas” egyideju elvarasai kozott nehéz ki-
elégiteni minden vagyat. A prédikatornak mindenképpen tudatositani kell
o6nmagaban, hogy egyiknek sem tud igazan megfelelni, hanem egyszerre
kell magan hordozni a két allapotot, ahogy egy érmének is két oldala van.
A lelkészi tisztség legalabb harom archetipikus elemet foglal magaba: profé-
ta, rabbi és pap, azaz a tarsadalmi-politikai rend igazgatasa érdekében isteni
igénnyel is fellépd Isten kiildotte, a bolcs életmagyarazo hermeneutéta és a
kultuszt vezényl6 liturgus egyiitt alkotja a lelkész tisztségét. A teologiai kép-
zettség alapjan mindezek teoldgiai, az 6nismeretei képzettség alapjan pedig
pszicholdgiai reflexiok targyava valnak, s a prédikator alkalmas és hatékony
eszkozeivé valhatnak.

19 THILO, H. J. Beratende Seelsorge, Gottingen, 1971. 31.
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¢) Elhivatas

Az elhivatas spiritualis fogalom. Az ujjasziiletett igehirdeté személyisége
az elhivatason keresztiil tapasztalja meg Isten akaratat. A prédikatornak az
igehirdetésben fel kell haszndlnia nemcsak tudomanyos kompetenciait és
onreflexios képességeit, hanem djjateremtett természetének adottsagait is.
Amiéta homiletika-tankdnyvek sziiletnek Agoston De Doctrina Christiana
mtuve 6ta, mindegyik kotelez6en fontosnak tartja megjegyezni, hogy spiri-
tualitas nélkil senki sem lehet Isten igéjének hirdetdje vagy tanitdja. A spi-
ritualitds a Szentlélekkel valo kozos és szabad ut atélése. A spiritualitasban
tapasztaljuk meg azt a szabadsagot, ami elengedhetetlen az igehirdet6i szol-
galathoz. A Predigtlehre egyik kulcsfogalma az igehirdeté szabadsaganak
megorzése. Ez a fogalom kiterjed az igehirdetének az igehallgatoktol vald
szabadsagara, az igehirdetének 6nmagatdl valé szabadsagara, az igehirdetdé
evangéliumi szabadsdgira és a gyiilekezet szabadsdgéra is. ,Ugy 6rzi meg
egy homiletika a prédikacié csoda jellegét, és ugy garantalja a prédikacio
elkészithetGségét, hogy oltalmazza az igehirdet6 szabadsigat.”*® Fontos,
hogy az igehirdetd megérizze szabadsdgat a hallgatékkal szemben, azaz
ne a hallgatok kivansagai hatarozzak meg az 6 igehirdetési gyakorlatat.”!
Ugyanakkor az igehirdetének szabadnak kell lennie 6nmagatdl is: ,,Ha egy
homiletika gondoskodik az igehirdeté szabadsagardl, akkor megprébalja
a prédikatort kiszabaditani dnmaga rabsdgabol.”*> Ennek megfelel6en ki
akarja szabaditani 6nmaga rabsagabol a hivatalnok lelkiiletd prédikatort
abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az igehirdetd altaldban hivatalnok
is. Igy ha egy lelkész prédikal, akkor egy tisztviselé is beszél. ,,A hivatalno-
kok altalaban korrekt emberek” - mondja Bohren, majd igy folytatja: ,Az a
gyanum, hogy a korrektség oltaran szamtalan lelket feldldoznak, és tiltako-
zom az embereket feldldozo korrektség ellen. A korrektség nem keverendd
Ossze az onfegyelemmel. A korrektség leépiti az ember énjét, az onfegye-
lem legy6zi azt. A korrektség ellentéte ezért nem a feliiletesség, hanem a
szabadsag. A korrekt igehirdeték nem szabadok és nincs szabadito erejiik.
A korrektségnek egy kicsit mindig borton- és fogsagize van. A fogsag sok-
féle lehet. Lehet valaki az exegézis foglya, a dogmatika foglya vagy énmaga
foglya is. Ha az ilyen rabsag megjelenik a szdszéken, azt a gyiilekezet meg-
érzi. Ilyen légkorben megfullad az evangélium. Taldn hallanak az emberek
egy prédikaciot az evangéliumrol, de az evangélium maga nem szolal meg.

20 BOHREN 54.
21 BOHREN 444-448.
22 BOHREN 203.
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Ezt nevezem embert feldldozé korrektségnek: a prédikatornak fontosabb,
hogy helyesen prédikaljon, mint az, hogy az emberek szabadsagot nyerjenek
és orvendezzenek az evangélium felett.”” Az igehirdetd szabadsagahoz tar-
tozik az evangéliumi szabadsag legmagasabb foka, melyet Pal apostol igy fo-
galmaz meg: ,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat
mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.”
(1Kor 9,19-23) Pal mondata arra hivja fel a mindenkori igehirdet6 figyelmét,
hogy az elhivatas mindig engedelmességet kivan, azaz szolgai allapotba 1¢é-
piink bele. Isten iranyit, az igehirdetd pedig koveti ezt az iranyitast. A Lélek
szabadsaga mindig az Isten-kapcsolatban, azaz az Ur-szolga kapcsolatban
valik realizalhatova. Ez a prédikator 6rok paradoxona, hogy mig szolga,
Verbi divini Minister, addig szabad. Amig ez a kett6 egyiitt tud hatni, addig
olyan prédikalas torténik, ami a hallgat6 szamadra teologiailag és retorikai-
lag is hiteles tud lenni.

23 BOHREN 403.
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A keresztyén nevelés antropologiai alapjai

1. Bevezetés

A nevelés, s benne a keresztyén nevelés hosszu idén at nem foglalkozott
a gyermekkor antropologiajaval. A nevelési célok meghatdrozasakor nem
érezte ennek sziikségességét, mivel kizarolag a feln6tt emberléthez tartozo
idealokat tartotta szem el6tt. Azt a kérdést pedig nem tette fel komolyan,
hogy vajon a nevelésre utaltsag és a nevelhet6ség az emberlét része-e, vagy
az emberi civilizacié terméke. A valaszadashoz a pedagdgianak alapos ant-
ropoldgiai tajékozodasra lett volna sziiksége. Az antropoldgia tudoménya
persze a pedagogiatdl fiiggetleniil is foglalkozhatott volna az ember emberré
formalodasanak folyamataval az egyéni élettorténeten beliil. Azonban itt is
azt figyelhetjiik meg, hogy csaknem a 20. szazad kozepéig alig jutott figye-
lem az emberi lét gyermekkorra esé idészakara.! Szinte kizardlag a felnétt
embert tartottak szem el6tt, a gyermekkort pusztan dtmeneti életszakasznak
tekintették, amit meg kell haladni ahhoz, hogy az emberr6l beszélhessiink.
Ugy kezelték a gyermekkort, mint az igazi emberlétet megel6z6 éllapotot,
mely antropoldgiai szempontbdl érdektelen. Ez a nézet két okbdl is tartha-
tatlan: egyfeldl a gyermek, ill. még a felnéttkor el6tt allé ember leértékelése
fogalmazodik meg benne, masfelél kimondatlanul is azt képviseli, hogy a
gyermek valdjaban még nem ember, hanem csak felnévekedve valik azza.
S6t némelyek a nevelés sziikségességét éppen azzal tamasztottak ala, hogy
altala valik az ember emberré. A gyermekkor ilyen szempontu, kimondott
vagy kimondatlan megvetésétdl a teoldgiai antropoldgia sem volt érintet-
len. Foéképp a protestans szerzoket illetéen. A gyermek hitét nem tekintet-
ték figyelemre méltonak. Ha szubjektiv &szinteségét nem is kérddjelezték

1 Kivételt képeznek a gyermekkort erésen idealizalo reformpedagogiai torekvések a 20.
szazad elején, ezek gyermekképe azonban csak igen lassan tudott a perifériardl az al-
taldnos pedagdgiai gondolkodas kozéppontja felé elmozdulni. V6. NEMETH A.: A re-
formpedagdgia gyermekképe. A szent gyermek mitoszatdl a gyermeki ontevékenység
funkcionalis gyakorlataig, in Iskolakultiira 2002/3, 21-32.
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meg, e hit kezdetlegességét és tokéletlenségét tjra meg ujra kiemelték. Az-
zal érveltek, hogy a gyermekkorban azért nem igazan beszélhetiink hitrél,
mert a gyermekbdl hidnyzik mind a felelés dontés képessége, mind pedig
az értelmi fejlettségnek az a szintje, amely lehetévé tenné az evangélium 1é-
nyegének a megragaddsat és iizenetének az elfogadasat. Emlitésre érdemes
azonban, hogy a vallaspedagogia mar a 20. szazad elején lélektani érvekre
hivatkozva - 6sszhangban az ébredez6 reformpedagdgia nézeteivel - kiilon
probalta kezelni a gyermekek vallasossagat a felndttekétol. A gyermeklétet
6nallo entitasnak kezdte tekinteni, amit 6nmagaban — nem a felnéttekhez
hasonlitva - kell megérteni. Hangoztatta a gyermek jogat ahhoz, hogy sa-
jatos vallasossaga legyen, ami egészen eltérhet a feln6ttek hitképzeteitdl és
hitgyakorlatatdl. A gyermeki szubjektiv valldsossagon eszerint nem szabad
objektiv, a keresztyénség altal hagyomanyozott vallasi tartalmakat szamon
kérniink. Azt 6nmagaban kell értékesnek tartanunk.” Ezek a felismerések
odaig vezettek, hogy a vallaspedagogiai szerzok egy része a teologia ember-
képén beliil kiilonitett el helyet a gyermekkornak, s ennek sajatos hitmodo-
zatait nem tette teoldgiai reflexid targyava (pl. Richard Kabisch). Masok vi-
szont az emberlétet eleve egy fejlodési folyamatként fogtak fel (pl. Friedrich
Niebergall, aki szerint az élettorténeti fejlédés a veliink sziiletett személyi
1étt6l a személyiség teljes kibontakozasaig tart), ahol az ember teremtési ren-
deltetése egy kibontakozasi folyamat eredményeként valosul meg.

Idékozben a filozdfiai antropoldgia 4j lendiiletet vett, ami a pedagdgiat
is arra késztette, hogy alapjaiban vizsgalja feliil a gyermekkorrdl alkotott
nézeteit, de nem hagyta érintetleniil a vallaspedagdgiat sem.

1.1. Az ember: vildgra nyitott lény

Az igazi fordulatot az Arnold Gehlen, Adolf Portmann és Helmuth Plessner
nevéhez fliz6d6é antropologiai felismerések hoztak el. Az emberi 1ét meg-
kiilonboztetd sajatossagat mindharman sarkosan fogalmaztdk meg, misze-
rint az ember ,hidnylény”, ,fiziologiai korasziilott”, valamint ,excentrikus”
lény. E nézeteknek persze megvoltak az el6zményei a filozofiatorténetben
(Herder, Nietzsche), de csak alapos kifejtésiik utan keltettek figyelmet a pe-
dagogiai szakemberek korében.

2 VO. SCHWEITZER, F.: Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religions-
padagogischen Grundfrage, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1992,
252-287.

392



A keresztyén nevelés antropoldgiai alapjai

a) A. Gehlen szerint az ember azért volt kénytelen maganak kultarat terem-
teni, mert 1étét olyan fogyatékossagok jellemzik, melyek esélytelenné tették
volna a tulélésre.’ Adottsagai nem biztositanak védelmet szamara az id6-
jarasi viszontagsagokkal szemben, hidnyzik a természetes felszereltsége a
tamaddsra vagy a menekiilésre, nem igazitjak tba az 9sztonei, nincsenek
kifinomult érzékszervei. E hidnyossagait azzal tudta kompenzalni, hogy
aktiv cselekvésével kulturat épitett fel maganak. Ezaltal egy masodik, meg-
valtoztatott természetet hozott 1étre, ami mdar védelmet biztosit a szamara.
Nem mondhatjuk tehat, hogy az ember a kultura feldl jellemezhet6, mert a
kultura eredete az emberben rejlik, létrejotte az ember eredendé hidnyossa-
gaival és nyitottsdgaval fiigg 6ssze, ami arra 6sztondzte és arra tette képes-
sé, hogy a természetes kornyezet kihivasaira ne egyszertien csak reagaljon,
hanem tudatosan, tervezetten, teremté modon viszonyuljon az adott koriil-
ményekhez. Az ember természeténél fogva kultirlény.* Szamara a 1étezés
mindig megoldandoé feladat, mert el6bb a 1ét feltételeit kell megteremtenie
maganak. Ahhoz, hogy élhessen, hatarozott, tudatos életvezetésre és kor-
nyezetformadlasra van sziiksége.’

Teoldgiai szempontbdl kissé zavaro, hogy Gehlen negativ médon kozeliti
meg az emberlét Iényegét, azt az ember bioldgiai tokéletlenségében véli felfe-
dezni. Ugyanakkor megoldottnak tekinti az emberi 1ét problémajat azaltal,
hogy minden nemzedék tanulds altal elsajatitja, és sziikség szerint tovabbfej-
leszti a kulturat, hogy igy biztosithassa tulélését. Teoldgiai megkozelitésben
azt kell mondanunk, hogy az emberi lét specializalatlansdga és védtelensége
arra a teremt6i szandékra vezethetd vissza, hogy az ember Isten kozvetlen
oltalma alatt és tanacsaitol kisérve élje az életét a f6ldon. Neki Istentdl kell
megtudnia, hogy miként éljen: milyen célokat tlizz6n maga elé, hogyan ala-
kitsa kornyezetét és milyen modon viszonyuljon az embertarsaihoz. Nem
fogyatékos, hanem mas a helye és a rendeltetése a teremtettségben, mint a
tobbi élolénynek. Istentdl elszakadt allapotdban viszont a hidnyossagai su-
lyosabbak annal, hogy azok sajat teljesitményekkel kompenzalhatok lenné-
nek. Tovabba az is elmondhaté az emberrél, hogy alapvet6 Istenre iranyult-
saga miatt hianyérzete marad hianyainak pétlasa utdn is, mert nem csupan
kipétolt, hanem teljes létre vagyik. Innen nézve mar tragikusnak latszanak

3 GEHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und deine Stellung in der Welt, Wiesbaden,
V. Klostermann, Aula-Verlag, 1986, 32sk.

4 GEHLEN, A.: Der Mensch, 80.

5 GEHLEN, A.: Der Mensch 60. Vo. KLAGE, N.: A gyermeklét antropolégidja. Utak a gyermeki
lét megértéséhez pedagdgiai megkozelitésben, h. n. Animula Kiadé — Maganéleti Kultira
Alapitvany, é. n., 23-28.; BRAUN, W.: Pddagogische Anthropologie im Widerstreit. Genese
und Versuch einer Systematik, Bad Heilbrunn, Verlag Julius Klinkhardt, 1989, 62-65.

393



Németh David

a fogyatékossagai. Védtelensége halalos veszedelmet jelent, sziikségleteinek
kielégitettsége pedig csak ideiglenes elégedettséget. Az ember a teljesség fe-
161 nézve itéli meg az adottsagait, ezért csak a teljesség elérésének a bizo-
nyossagaban taldl maganak megnyugvast.

b) Bioldgiai megfigyelések alapjan allitja A. Portmann, hogy az ember mar
magzati életében is ember, nem csupan késébb fejlodik azza. Kezdettdl fog-
va, s az élete minden stadiumaban vilagra nyitott, gondolkodd, szellemi lét-
re rendeltetett. Fiziologiailag fejletlentil jon a vilagra és csak az anyadlben el-
toltott 11-12 honap utan éri el a féemldsok sziiletési érettségét. Ahhoz, hogy
ugyanolyan fejlettségi szinten j6jjon a vildgra, mint mas f6emlésok, kb. a 21.
hénapban kellene megsziiletnie. ,Fiziologiai korasziilottsége™ miatt mag-
zati élete a méhen kiviil, egy szocidlis kozegben folytatédik. Olyan gyamol-
talan ,fészekhagyoé” tehat az ember, aki az élete els6 évét mintegy méhen
kiviili magzati allapotban, a ,,k0z6sségi anyaméhben” tolti, és mar ekkor
vilagra nyitottan, gondoskodé személyekkel koriilvéve, velitkk azonosulva,
viselkedési mintaikat kovetve taldlkozik a vilag gazdagsagaval. ,,Az egyén
fejlodésében kezdettdl fogva megvannak a sajat fajtdjara dontSen jellemz6
vonasok, vagyis élete kezdetétél »emberi« lény”.” Ezutdn még mintegy mas-
fél, kozosségi elrejtettséget biztositd és segitd kozegben megélt évtizednek
kell eltelnie ahhoz, hogy képes legyen feleldsségteljesen cselekvd, értelmes
életvezetésre. Ahhoz tehat, hogy az ember megélhesse emberi mivoltat, ne-
velésre van sziiksége. Nem is csak a feln6tté valas idészakaban. Az indivi-
dudlis és a kozosségi 1ét kolcsonhatasa és egymast formaldsanak folyamata
egész életen at tart. Az ember gy éli meg nyitottsagat a vilagra, hogy koz-
ben megdrzi dontési szabadsagat.®

¢) Egészen mas oldalrdl ragadja meg az ember vilagra nyitottsaganak a té-
nyét H. Plessner. O az ember létének lényegét ,excentrikus pozicijdban”
latja. E kifejezéssel tobbet akar mondani, mint amit a vilagra nyitottsdgon
altalaban értiink. Az excentrikussag azt jelenti, hogy az emberi lét kozép-
pontja az emberen kiviil helyezkedik el, vagyis hogy ,ott all, ahol all, és
ugyanakkor nincs ott, ahol all”.* Folé tud helyezkedni, mogé tud nézni, a

6 PORTMANN, A.: Zoologie und das neue Bild des Menschen. Biologische Fragmente zu
einer Lehre vom Menschen, Hamburg, Rowohlt, 1956, 49skk.

7 PORTMANN: Zoologie und das neue Bild des Menschen, 79.

PORTMANN: Zoologie und das neue Bild des Menschen, 67.

9 PLEBNER, H.: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin, Walter de Gruyter,
1965, 342. Késobbi kiadasokban, ill. késdbbi miiveiben a szerzé csaladneve Plessnerként
szerepel.
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mélyére tud tekinteni sajat élete valosaganak. Mintegy kiviilrol képes rate-
kinteni 6nmagara. Eppen ezért képes tul is tekinteni 6nmagan, azaz el tud
tekinteni magatél. Ugyanakkor a vilagot is szemlélheti magatol elvonatkoz-
tatva, vagy éppen magdra vonatkoztatva. Mint rajta kiviilallo, objektiv va-
losagnak felkinalhatja a szolgalatat, de uralma ald hajtva a sajat szolgalataba
is allithatja a vilagot. Szdra birhatja és valaszolhat neki. Tehat nemcsak beliil
élheti at, hanem kiviilre is helyezheti a vonatkoztatasi pontjat. Az emberi
természet része, hogy nem természetes.' Az élévilagban ugyanis az szamit
természetesnek, hogy minél magasabb rendii és minél bonyolultabb egy
szervezet, annal hatarozottabb az 6ncentrikussaga. Az excentrikussag tehat
onreflexiora és targyilagos kifelé tekintésre valo képességet jelent. Feltehe-
t6 a kérdés, hogy az excentricitds fogalma nem ugyanazt fejezi-e ki, amit
masok emberi 6ntudatnak vagy szellemnek neveznek." De az sem elhanya-
golhat6 szempont, hogy amennyiben az ember magan kiviil keresi a léte
centrumat, miben talalja azt meg.

Latjuk tehat, hogy a vildgra nyitottsag, mint az emberi lét legjellemz6bb
sajatja, killonboz6é nézépontokbdl ugyan, de a 20. szazad vilagi antropold-
gidgjanak 4ltalanosan elfogadott tétele lett. Ha az ezzel kapcsolatos megal-
lapitasokat teoldgiai szemszogbol mérlegeljiik, konnyen arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy az embernek ez a nyitottsaga tulajdonképpen nemcsak
a vilagra, hanem a vilagon tudlra iranyuld nyitottsagot is jelent. A vilagra
nyitottsig nem mas, mint Istenre nyitottsag. Nem pusztan azt az igényt feje-
zi ki, hogy rélatasunk legyen a vildg torténéseire meg a sajat torténetiinkre,
hanem azt is, hogy egészben lassuk a vilagot és az életiinket, vagyis egy, e
vilagon kiviili nézépontot keressiink magunknak. Ez nem lehet mas, csak
Isten. Mindenki maga is tapasztalja, hogy az ember a felfoghat6 valésagrol
szerzett tapasztalatokon és alkotott elképzeléseken tultekint, és nem szlinik
meg tovabb kérdezni. Ugy nyitott a vildgra, hogy érdeklddése nem elégiil
ki, amikor a tapasztalhaté valdsag hatarahoz elérkezik. Minden hataron
atlép (transzcendal), és megmarad ,gydgyithatatlanul” excentrikusnak."
Erdeklédése csak a feltétel nélkiiliben, a végtelenben és teljesben talalhat
nyugvépontra. Amint Augustinus klasszikus tomorséggel megfogalmazta:
»magadért teremtettél benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg nem

10 BrAUN: Pidagogische Anthropologie, 71.

11 PANNENBERG, W.: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1983, 35. Erre vonatkozd nézeteit mar korabban is kifejtette, in Pannen-
berg, W.: Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, 5-13.

12 PANNENBERG: Anthropologie in theologischer Perspektive, 66.
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nyugszik benned”.” Gyermekként azonban még csak a kozvetlen személyi
kornyezete segitségével tajékozodik, az itt tapasztalt hatdsok nyitjak meg a
szemét a ,végs6 kornyezetre”, ahonnan az igazan megnyugtat6 utbaigazitas
érkezik el az életéhez."

1.2. A nevelés antropoldgiai alapjai

A pedagdgiai antropoldgia alapfeltevése igy fogalmazhaté meg: Az embert
csak akkor sziikséges nevelni, ha nevelésre szorulé lény, és csak abban az
esetben érdemes nevelni, ha nevelhetd lény.” Minden pedagégiai eréfeszités
antropoldgiai alapja tehat az ember nevelésre szorultsaga és nevelhetdsége.

a) Nevelésre szorultsdga ,hianylény” és ,fiziologiai korasziilott” voltabdl
kovetkezik. Sziiksége van biztonsagot add és tamogatd kornyezetre, amit
olyan felnéttek nyujthatnak, akik érzik az emberiség kulturalis 6rokségét,
és akik egyben feleldsséget is éreznek utddaik, ill. az utdnuk j6vé nemze-
dék otthonra talalasdért és boldogulasaért ebben a vilagban. Szeretetteljes
nevel6i tdmogatas nélkiil az ember életképtelenné valik. A csecsemdnek
nem elég biztositani a taplalékot, a megfelel higiéniai és lakhatasi koriil-
ményeket ahhoz, hogy életben maradjon, vagy ne sériiljon sulyosan a lel-
ki fejlédése, hanem személyes szeretetkapcsolatra is sziiksége van. Késébbi
novekedése soran is raszorul, hogy legyen, aki az emberiség torténete soran
felhalmozddott és egyénileg Osszegytijtott tapasztalatok alapjan segit neki
konstruktiv — azaz ,tarsadalmilag értékes és egyénileg eredményes” — ma-
gatartasi és tevékenységi formak talalasaban.'® Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a nevelé megismerteti a névendékkel a kiilonbozé viselkedési és cselekvési
formak iranyait és céljait, a mogottitk huzodé szandékokat, valamint azokat
az értékeket, amelyek altaluk megvalosulnak, de hozzasegiti ahhoz az esz-
kozrendszerhez is, aminek a segitségével a cselekvési célok megvalosithatok.
Az ember nem pusztan reagald, hanem célirdnyosan cselekvé lény.

13 AuGUSTINUS, A.: Vallomdsok, Budapest, Gondolat, 1987, 23.

14 PANNENBERG: Was ist der Mensch, 13.

15 V6. WULE, CH. - ZIRFAS ].: Homo educandus - eine Einleitung in die Pidagogische Anth-
ropologie, in WULF, CH. - ZIRFAS, J.: Handbuch Pidagogische Anthropologie, Wiesbaden,
Springer VS, 2014, 9-25, itt 14. Lasd még Z6prL, H.: Der Erziehungsauftrag der Schule,
in SEIBERT, N. — SERVE, H. J. - ZOPFL, H.: Schulpdidagogik. Eine Erziehung in die Temenbe-
reiche Erziehung und Unterricht in der Schule, Miinchen, PimS-Verlag, 1990, 19-48.

16 BAsosik I.: Egy optimalis nevelési modell korvonalai, in BABosik I. (szerk.): A modern
nevelés elmélete, Budapest, Telosz Kiadd, 1997., 241-263, itt 255.
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Masrészt a neveld segitséget nyujt a cselekvések és torténések értelmezé-
sében. Minden, amiben a gyermek aktivan vagy passzivan részt vesz, értel-
mezve vélik az élettorténete részévé. Ertelmezve raktarozodik el és épiil be
a tapasztalati vildgaba. Emberlétéhez tartozik, hogy maga is értelmezéseket
tarsit a valosaggal kapcsolatos élményeihez, de igen gyakran csak nevel6i
segitséggel képes megtaldlni azokat az értelmezéseket, amelyek helyzet-
adekvatak és valoban segitik az élményfeldolgozast.”” Az ember értelemke-
resd lény, ezért csak egy szamara értelmesnek hitt vilagban érzi otthon és
érzi jol magat. Ez az értelmezés utjan el6allo ,vilag” nem azonos az objektiv
valdsaggal, hanem azt tartalmazza, amit a valosag jelent az egyén szamara.
A jelentés- és jelentségtulajdonitas teszi elviselhetévé, vagy éppen csodala-
tossa a valdsagot, de ugyanez teszi elviselhetetlenné vagy borzalmassa is. Az
emberiség a torténete folyaman kiilonboz6 értelmezési sémakat alakitott ki
a vilag jelenségeire és az élet legjellemz6bb helyzeteire. Ezeket nemzedékrél
nemzedékre hagyomanyozza, hogy igy konnyitse meg az tjonnan felnovék
életét. Persze a legnagyobb igyekezet ellenére is maradnak értelmezhetetlen,
ezért értelmetlennek latszo élethelyzetek és események. Emiatt van hatal-
mas jelentdsége az emberi bolcsességek formajaban kozvetitett értelmezési
mintak mellett a vallasoknak, amelyek 6nall6 értelmezési rendszert kindl-
nak. Nem csupan az emberi belathatdsag vagy hasznossag szempontjabdl,
hanem az isteni szandék és rendelés alapjan mutatva fel a dolgok értelmét.
Ebben a rendben, vagyis Istenre tekintettel mar feltételezhetjiik azt is, hogy
mindennek van értelme, legfeljebb nem minden esetben vagyunk képesek
azt felfogni. Ha pedig a Biblia {izenetének megfelelden Istent kegyelmes és
az embert szeret6 Istennek ismerjiik, akkor még azt is feltételezhetjiik, hogy
mindennek az ember javat szolgalo értelme van. Féképpen az emberi élet
hatarhelyzeteiben, valamint a kudarcok és a tehetetlenség megélésének ide-
jén van nagy sziikség arra, hogy a neveld ezt a perspektivat is megnyissa
a novendék el6tt. Ilyenkor ugyanis csak a vallasi értelmezés szintjén lehet
értelmet talalni. Ha nem a hit, akkor a babonas vagy ezoterikus hiedelmek
utjan keres a gyermek és fiatal valaszokat a kérdéseire.

Ha a pedagdgia az ember tokéletlenségébdl indul ki, vagyis deficit-
orientalt médon kozeledik az emberhez, akkor konnyen abba a hibaba es-
het, hogy a gyermeket még nem tekinti embernek, s igy a nevelés feladatat
az emberré valas eldsegitésében hatarozza meg. Azok az antropologiai meg-
kozelitések pedig, amelyek az allatvilaghoz hasonlitjak az embert, hajlamo-
sak arra, hogy egészen a neveléstdl varjak, hogy emberré formalja a ,vad”

17 V6. KAISER, A. — KAISER, R.: Studienbuch Pidagogik. Grund- und Priifungswissen,
Frankfurt am Main, Cornelsen Verlag, 1991, 24-30.
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gyermeket, vagy pedig teljesen lemondanak arrdl, hogy nevel6i hatasoknak
tegyék ki a gyermeket, helyette a fejlodés feltételeinek biztositasat tekintik a
pedagodgia feladatanak. Mint fentebb lattuk, a gyermek is ember, de - és ezt
sohasem szabad elfelejteniink - 6nmagat megvédeni még nem tudo, a vilag-
ban eligazodni még nem képes, egy sor életfeladat megoldasara még nem
felkésziilt, tavlatokban gondolkozni, elérelatéan cselekedni még nem kész és
felelosségvallalasra még a sajat életével kapcsolatban sem érett ember. Ezért
szorul ra, hogy a felnéttek neveld tamogatassal alljanak mellé.

b) Az ember nevelhetdségének feltételezése ,excentrikussagaval” és ,vilagra
nyitottsagaval” fiigg 0ssze. Az emberi lét kezdettdl fogva egy formalodasi
folyamatként irhatd le, ami az egyes életszakaszokban mas-mas intenzitast
mutat, de egészen a haldl pillanataig nem sziinetel. A nevelhetéség a forma-
l6désra vald bels6 készséget, s6t igényt jelenti. Ennek alanya részint a sze-
mélyi kornyezet, részint pedig az egyén maga. A két hatétényez6 nem azo-
nos sulyu. A kiils6 nevel6 hatasok csak akkor alakitjak az egyént, ha maga
is ,beleegyezik”, mig 6nmagat kiilsé 6sztonzoék nélkiil is képes alakitani az
ember. Végs6 soron tehat minden nevelés 6nnevelés. Ez [ényegi excentrikus-
sagunkbol fakad. Az a pedagdgiai szemléletmod, amely ezt a szempontot
hangsulyozza, az embert 6nmegvaldsité lénynek tekinti, aki aktiv részese
a nevel6désének. Nem masok formaljak valakivé, hanem valakivé valik.
A pedagdgianak csupan annyi a feladata, hogy 6sztonz6 miliét teremtsen a
gyermek szabad kibontakozasahoz. Ha felnovekedve az ifjukorban ratalal
onmagara, vagyis azza lesz, akivé adottsagai alapjan lehet, akkor majd el is
tud igazodni a vilagban. E felfogas szerint kartékony, ha a nevelés egy eldre
kész ideal mintajara probalna embert faragni a novendékekbdl. A posztmo-
dern szemlélet hatalmas erével tiltakozik minden ilyesfajta kiils6 beavatko-
zassal szemben. Tagadja, hogy az egyéniség kiformalddasanak barminemu
célképzetre lenne sziiksége. Azt is kétségbe vonja, hogy az egyén csak kohe-
rens és jol korvonalazott identitdssal érezhetné jol magat a vilagban. Széls6-
ségesebb megfogalmazasok szerint az embernek egyaltalan nincs sziiksége
semmilyen identitasra. Helyzetrdl helyzetre kell ,kitalalnia”, vagy inkabb
taldlhatja ki 6nmagat — ha kedve van hozza."® A posztmodern teoretikusai
ritkan ismerik el, hogy az altaluk felvazolt viszonyulasi madd is egy idealkép-
hez igazodik: a teljesen autoném, senkinek és semminek nem elkotelezett,
allanddan valtozni tudo, kizarolag a jelennek él6 ember képéhez. Mi tobb,

18 Ebben a gondolatkorben természetesen nem lehet helye a nevelésnek. Az antipedagdgia
és a posztmodern felfogds 6nellentmonddsaihoz ldsd ZrRINszKY Ldsz16: A nevelés anti-
pedagdgiai felfogdsa, in Babosik (szerk.): A modern nevelés elmélete, 223-232.
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azzal az igénnyel képviselik a maguk idedljat, hogy valéjaban mindenkinek
ezt kellene megvaldsitania. Igen, mert idedlok nélkiil nincs identitasalaku-
las. Az antiidentitds is identitas. Amikor a mai identitas-lélektan projekt-
identitasrol” beszél, azt akarja kifejezni, hogy az identitasnak egy tavlati,
valdjaban soha el nem érhetd célképzete van. Az identitds maga a folyamat,
az allando6 formalodas egy, az ember adott életvaldsagan kiviil esd, jovébe
vetitett onkép hatdsa alatt. Ez a kép interpretacids bazisként funkcional az
aktualis életesemények értékeléséhez és megértéséhez, valamint stratégiai
koncepcioként a cselekvési tervekhez. Innen nézve valik értelmessé az élet-
ben minden, amit az ember tesz vagy atél. Miutan az ember igazi identitasa
az élete konkrét helyzetein és torténésein kiviil helyezkedik el, az aktud-
lis léte jovoorientalt, kovetkezésképpen kilétét jelenleg toredékesnek (frag-
mentumként) éli at. Minél bizonyosabb, ill. biztositottabb a jovébe vetitett
onkép, annal konnyebb elviselni a jelen élet toredékességét. A mai nevelés
legnagyobb fogyatékossaga a ,,kép-telenség”.*® Hianyzik beldle egy jol ko-
ritlhatarolt emberkép, ami a gyermek és ifja novekedésének iranyt adhatna.

A bibliai bizonysagtétel alapjan tudhatjuk, hogy Isten minden embernek
felkindlja, hogy az O gyermekeként élje az életét. Erre a méltésdgra nem a
sajat érdemei alapjan valhat jogosultta, hanem ajandékba kapja. Aki elfo-
gadja ezt a kegyelmes isteni felajanlast, annak meghatarozé erdvel fog hatni
az életvitelére Gj identitasa. A hitben nyert identitast Isten szavanak az igaz
volta teszi bizonyossd. A keresztyén identitds tartalmat tehat az Istennek
az emberrel kapcsolatos kijelentései, tervei, tettei és elvarasai alkotjak. Van
tehat egy interpretald-ténymegallapitd és egy feladatorientalt-bekévetkezd
oldala. Azt a képet foglalja magdaban, akik Isten altal és Vele kapcsolatban
lettiink, vagyunk és lesziink. Azaz, 1ényegénél fogva projektidentitas.

A nevelés az identitds megtalalasanak és formalédasanak katalizatora.
Senki nem taldlhat ugyanis 6nmagara anélkiil, hogy ne kisérnék a néve-
kedését néhany, majd késébb tobb, szamdra meghatdrozoan fontos sze-
mély segit6 visszajelzései és utmutatd tandcsai. Mindenki onreflexiora és
dontéshozasra képes személyként kezdi az életét,”’ szabad, ontudatos és
felel6s szubjektumma azonban elfogadd, megért6 és tamogatd tarsas kap-
csolatokban valik. Megerdsitésekre, kiigazitasokra, ellentmondasokra, uj

19 Kraus, W.: Das erzihlte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identitit in der Postmo-
derne, Centaurus Herbolzheim, Verlag, 2000, 159-187.

20 Rupp, H. F.: Religion - Bildung - Schule. Studien zur Geschichte und Theorie einer komp-
lexen Beziehung, Weinheim, Deutscher Studeine Verlag, 1994, 333.

21 V6. BieHL, P.: Erfahrung, Glaube und Bildung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1991, 156sk.; Az ember személy voltahoz lasd BINDER, H.: Die menschliche Person, Bern
- Stuttgart, Verlag Hans Huber, 1964.
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szempontok és lehetdségek felé iranyitasra szorul ahhoz, hogy megtalalja
a maga utjat, és olyan valakiként alakitsa az életét, akiként egyedinek, po-
tolhatatlannak és értelmesnek taldlja a 1étét mind részleteiben, mind pedig
egészében. Mert tudja, hogy honnan kapta és mi mindenben élheti meg leg-
teljesebben a szabadsagat, mi irant érdemes teljes odaadassal elkotelez6dnie
és mivel kapcsolatban, ill. kik irant tartozik felel6sséggel.

A vilagra valé eredendd nyitottsag megélésének masik teriilete a vilag
felfedezése és birtokba vétele. Ennek legmélyebb lelki mozgatérugdja az a
mindenkiben mtikodé belsé igény, hogy befolyast, de legalabb kontrollt
gyakoroljunk személyi és targyi kornyezetiink felett. Akkor vagyunk nyu-
godtak, ha nem vagyunk kiszolgaltatva a minket érint torténéseknek, ha-
nem hatdssal lehetiink rajuk. Ha megismerhetjiik a folyamatok hatterét, ha
meg tudjuk nevezni a kapcsolddd okokat vagy célokat, akkor megsziinnek
szamunkra fenyeget6nek lenni.

A gyermekekben még igen erds a felfedezo kivancsisag. A titkok feltara-
sara iranyul6 motivaciobdl hidnyzik mindenféle érdek, cél vagy valamilyen
nyereség reménye. A motivacié egészen intrinzikus. A megismerés targya
onmagaban valtja ki az érdekl6dést, vagy pedig a megismerés folyamata bi-
zonyul annyira érdekesnek, hogy cselekvésre indit. Rengeteg olyan rejtély
van a gyermekek és fiatalok bels6 vilagaban, tarsas kapcsolataiban, vala-
mint é16 vagy élettelen kdrnyezetében, amely szamot tarthat spontan érdek-
l6déstikre. Sajnos a pedagdgia altalaban nagyobb hangsulyt fektet a kiilsé
motivaldsra, hogy megismertesse a valésagnak azokat a régidit is, amelyek
nem valtanak ki spontdn kivancsisagot a névendékekben. Pedig az ilyen
tartalmak dltalaban nem formaljak a személyiségiiket, sem nem csokkentik
a kiszolgaltatottsagi érzéseiket. A keresztyén nevelés ebbdl a szempontbol
kedvezdbb helyzetben van, mert olyan kérdésekre koncentralhat, amelyek
foglalkoztatjak a gyermekeket és a fiatalokat. Ilyenek:*

- A Ki vagyok, kivant vagy nem kivant a létem?

- Szerethet6 vagyok-e ugy, amint vagyok?

- Miért kell meghalnom, mi lesz, ha mar nem leszek?
— Miért van betegség és szenvedés?

- Mitdl érezhetném magam biztonsagban?

- Mit kezdjek a hatranyaimmal és a korlataimmal?

- Miért kell masokra is tekintettel lennem?

22 V6. SCHWEITZER F.: Das Recht des Kindes auf Religion. Ermutigungen fiir Eltern und
Erzieher, Glitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2000, 27-38.; SCHWEITZER, F.: Die Suche
nach eigenem Glauben. Eifiihrung in die Religionspiddagogik des Jugendalters, Giitersloh,
Chr. Kaiser Verlag - Giitersloher Verlagshaus, 1996, 37-41.
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- Miért kellene 6nzetlentil segitenem?

- Miért vannak kiilonbozé vallasok?

- Lehet-e hinni Istenben, ha a természettudomanyos ismereteket komo-
lyan vessziik?

- Nem placebo-e isten?

- Miért van gonoszsag a vilagban?

Ezek és az ehhez hasonld kérdések egy része mar gyermekkorban felve-
tédik, masok kozilitk csak a serdiilékorban valik égetévé. Kozos benniik,
hogy egzisztencidlis jelentségtiek, szétfeszitik az emberi megvalaszolhato-
sag kereteit és a csalddban meg a koznevelés szinterein alig, vagy egyaltalan
nem foglalkoznak veliik, vagyis a gyermekek és a fiatalok nagyon magukra
vannak hagyva, mikor ezekkel a kérdéseikkel bajlédnak.

1.3. A nevelés céljai

A nevelésnek nemcsak a megalapozasat kell antropolégiai szempontbol
tisztazni, hanem ugyanilyen antropoldgiai alatamasztast igényel a céljanak
meghatarozasa is. A nevelés célja ugyanis ,legaltalanosabb értelemben az
ember (az emberi teljesség, a személyiség, a jellem, a miveltség, az érettség,
az emancipdcio...). A nevelés célja az, amivé az ember lehet (amivé lennie
kell, amivé lenni torekszik, amivé lesz).”** Attdl fiiggden, hogy miben hata-
rozzuk meg az emberi 1ét lényegét, szdmos célmegjelolés lehetséges. A mai
pedagdgiaban két, egymassal szemben 4ll6 nagy kategériaba sorolhatdk a
célmeghatarozasok: megkiilonboztethetiink normativ és értékrelativiszti-
kus célokat.* Az el6bbi kategdriaba azok a koncepcidk tartoznak, amelyek
szerint a nevelés lényegéhez tartozik, hogy a nevel$ tudatosan, tervezetten
és felelosségteljesen probal formaléan hatni a novendékre. Azt mondhat-
juk, hogy a nevelés — szemben a szocializacioval - tervezett, szdndékolt be-
avatkozas, mely a neveld altal kivanatosnak tartott szempontbdl és céllal
igyekszik a gyermek pszichikus diszpozicioit (készségek, motivumok, beal-
litottsagok) maradanddan atalakitani vagy stabilizalni.*® Abban a pillanat-
ban, amikor kozelebbrél koriil akarjuk irni a cél tartalmat, antropologiai

23 ScHAFFHAUSER F.: Nevelési céltipusok a XX. szdzadi pedagodgiaban, in Babosik (szerk.):
A modern nevelés elmélete, 43-62, itt 55sk.

24 SCHAFFHAUSER: Nevelési céltipusok 59.

25 V6. Wolfgang Brezinka meghatdrozésa alapjan Kron, F. W.: Pedagdgia, Budapest, Osi-
ris Kiado, 2003. 83.
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megallapitdsokat kell tenniink. Milyen emberré akarjuk formalni a néven-

déket? FelelGsségteljes, szabad, autoném, kreativ, konstruktiv vagy kompe-

tens személlyé? A nevelés célja mindenképpen teljesebb annal, minthogy a

novendékek viselkedését valamely magatartasi kodexhez igazodva megval-

toztassuk. Sokkal fontosabb a hattérben rejlé motivacios rendszer viselke-

désszabdlyozasi mintazatainak alakitdsa, hogy a gyermek és fiatal alapvetd

pszichikus sziikségleteire olyan betoltési modokat taldljon, hogy benniik

egyénileg kiteljesedhessen és a kornyezetére is épitéen hasson. Minden em-

bernek elemi igénye, hogy

- ura legyen élethelyzeteinek és élettorténete alakulasanak (kompetencia-
vagy kontrollmotivum),

- érezze a személye értékességét és egyediségét, szandékainak fontossagat
és megvaldsithatdsagat (Onirdnyitasi vagy dnbecsiilési motivum),

- az embertarsi kapcsolatai kolcsonosen szeretetteljesek, megbizhatoak és
tartdsak legyenek (kotédési vagy kapcsolodasi motivum).

Ezeket az igényeit kielégitheti valaki agressziv (hatalmaskodo), 6nzé (in-

dividualista) és manipulativ (mdasokat kihasznalé) médon, de ugy is, hogy

- megismeri a valosagot és a benne rejlo lehet6ségeket, képességei szerint
befolyasolja és alakitja a kornyezetét, de kozben figyel arra is, hogy sem-
minek és senkinek kart ne okozzon, hanem a beavatkozasai épit6k legye-
nek, ugyanakkor a befolydsolhatatlan és megvaltoztathatatlan dolgokat
készséggel elfogadja,

- belatja gyengeségeit és korlatozottsagait, egyszersmind azonban életfel-
adatanak tekinti, hogy kibontakoztassa képességeit és ebben elszantsa-
got és kitartast mutat, tovabba olyan 6nallé dontéseket hoz, melyek hosz-
szabb tavon értelmessé teszik az életét és masok szamadra is hasznosak,
ezért teljes felel6sséget tud vallalni értiik,

- gy épiti fel, apolja és tartja fenn emberi kapcsolatait, hogy azokban a
kolcsonds tisztelet, elfogadas és szeretet legyen a meghatarozo, tovabba
megvalosuljon benniik a belatason alapuld kapcsolatrendezés a bocsa-
natkérés és a megbocsatas gyakorlasa altal, valamint az egytittmtkodés
kozosségi érdekek szolgalataban és kozos célok elérésében.

A nevelés értékekként mutatja fel ezeket az egyénileg és kozosségileg is
konstruktiv sziikségletbetoltési modokat, belatasra juttatva segit a kivalasz-
tasukban, és megerdsitések altal jarul hozzd, hogy e valasztasok helyessége
meggy6z6déssé valjon.
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A keresztyén nevelésben az Isten dltal kindlt valosagértelmezési rend-
szer és az altala tandcsolt életvezetési gyakorlat nyujt egy olyan orientacios
keretet, amelyhez a nevel6 és a novendék kozosen novekedve igazodhat.
Célképzete az istenképiliségének megfeleléen €16 ember, aki a vilagot Isten
altal teremtett és fenntartott, ugyanakkor az ember uralma ald rendelt, azaz
gondjaira bizott vilagnak tartja, aki 6nmagat Isten szeretett gyermekeként
értelmezi és igy tolti be kiildetését a vilagban, és aki arra rendeltetett, hogy
ugy szeresse embertarsat, mint onmagat, azaz, hogy a személyes kapcsola-
taiban teljes feleldsséggel jarjon el.

2. A keresztyén nevelés sajdtos megalapozdsa
2.1. Bibliai alapvetés

A keresztyén nevelés antropoldgiai megalapozasaban kozépponti szerepe
van az ember istenképtiségérol szol6 bibliai tanitdsnak (1IMoz 1,26sk; 9,6).%¢
Sokat megtudhatunk bel6le arra nézve, hogy mibél indulhatunk ki, és hogy
milyen irdnyba kell tartanunk. A Szentiras mindenekeldtt arra tanit, hogy
az ember csak ugy tudja megérteni kilétét, ha Istenbdl indul ki. Minden mas
probalkozas onmaga tulértékeléséhez vagy leértékeléséhez, vagyis 1étének
félreértéséhez vezet.

Ha meg akarjuk fejteni az istenképtiség bibliai értelmét, akkor exegetikai
elemzésekre kell tamaszkodnunk. Ezek egybehangzoan allitjak, hogy az is-
tenképt ember gondolata azzal az uralkodéabrazoldssal mutat parhuzamot,
amely az adott uralkodé hatalmi teriiletének a hatarat jelezte. Maga a kifeje-
zés utalhat formai hasonlosagra is, bar az ilyen oszlopok az 6korban sem az
adott uralkod¢ élethii portréi voltak, hanem inkabb amolyan ,,reprezentativ
megjelenitésekre” kell gondolnunk, amelyek arrél tantiskodnak, hogy ez a
személy van jelen itt mint uralkodé. Az Isten és az ember kozotti ,hasonlo-
sagnak” nem fizikalis, hanem funkcionalis jelentése van: az ember Istennek
»megfelel6” modon van jelen a vilagban olyan ,univerzalis”, mindenre ki-
terjed6 felel6sséggel, amint Isten uralkodik 6folotte. Az istenképiiség tehat

26 Sokakkal ellentétben Walter Brueggemann vitatja, hogy az istenképiiség fogalma olyan
jelent6séggel birna az Oszdvetség emberszemléletében, mint amekkorat a keresztyén
teologia tulajdonit neki. BRUEGGEMANN, W.: Az Oszivetség teoldgidja. Tanusdgtétel,
vita, partfogds, Kolozsvar, Exit Kiadd, 2012, 554-557.

27 V&.JaNowskl, B.: Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der pristerschriftli-
chen Urgeschichte, in Witte, M. (Hg.): Gott und Mensch im Dialog I. Berlin - New York,
Walter de Gruyter, 2004. 183-214, itt 190.
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nem fizikai, de még nem is metafizikai tulajdonsagot jelol, hanem poziciét
és feladatot. Ez a kiilonosség nem az emberi léten beliil nyilvanul meg va-
lamiben, hanem az ember egész 1ényét jellemzi. Istenképtiségiink olyan te-
remtésbeli adottsag, ami elveszithetetlen.”® Az Istentdl elfordult, magat nél-
kiile meghatdroz6 ember nem elvesztette, hanem pervertalt médon éli meg
az istenképtiségét. Az istenképliségnek, mintegy éremnek, a masik oldala
az ember torekvése arra, hogy olyanna legyen, mint az Isten (1Mo6z 3,22).%

a) Isten képeként élni a foldon egyfeldl azt jelenti, hogy Isten az embert
sajatos kapcsolatra teremtette 6nmagaval. Olyan lénnyé, aki feléje nyitott,
vele partneri, ill. szovetséges viszonyban élheti (s6t kellene élnie) az életét,
altala megszolithato és neki valaszolni képes teremtmény. A teremtett vi-
lagban egyediilallé mdédon arra teremtetett, hogy kozte és Teremtdje kozott
interakcid, kommunikacié johessen létre. Mi tobb, arra teremtetett, hogy
rendeltetésének megfeleld életet csak ilyen viszonyban tudjon élni. Az isten-
képliség nem valamely emberi tulajdonsagra vonatkozik, hanem az ember
és az Isten kozotti torténések mindségérol szol. Isten olyan létet ajandéko-
zott az embernek, ami Vele kozos torténetet tesz lehetévé és sziikségszertivé.
Az Istennek megfelel6 lét — amilyen az emberé - az Istennel dllando és ele-
ven kapcsolatban valésul meg. Az ember arra rendeltetett, hogy istenképti-
ségét megélje, vagyis kapcsolatot tartson fenn Teremtdjével.”® E kapcsolat
meghatarozo jellemzéje a szeretet. Tehat a nem mechanikus, nem szamito,
nem manipulativ, hanem a gazdagité kozosségmegélés formaja. Mivel az
ember létéhez tartozd jellemzdje a szeretetkapcsolatra rendelt volta, a tarsas
kapcsolatait is ennek kell meghataroznia. Az ember tehat mind vertikalisan,
mind horizontalisan relacionalis lény. Csak Isten és emberek felé forditott
arccal ismerhet ra sajat személyére.”

b) Az istenképliség masik jelentése az a méltésdg, amivel Isten felruhazta
az embert, hogy Ot képviselje, Ot jelenitse meg itt a foldon. Olyan tiszte-
let és dicséség korondzza, mintha isteni lény lenne, 6 maga azonban csak

28 Ujonnan megjelent antropol6gidjdban Johannes von Liipke megkockdztatja azt az allitast
is, hogy az istenképtiség ,,character indelebilis”, in Liipke, J. van: Gottesgedanke Mensch.
Anthropologie in theologischer Perspektive, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2018, 50.

29 V6. WASCHKE, E.-J.: Grundlagen einer theologischen Anthropologie des Alten Testa-
mennts, in Oorschot, J. van - Wagner, A. (Hg.): Anthropologie(n) des Alten Testaments,
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2018, 23-39, itt 36sk.

30 WESTERMANN, C.: Genesis. Genesis 1-11 (Teil 1), Berlin, Evangelische Verlaganstalt,
1985, 217sk.

31 V6. SAUTER, G.: Das verborgene Leben, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2011,
75-83.
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az egyetlen és mindenhat6 Istennek ad dicsdséget. (Zsolt 8,5-10) Kiemelt
helye tehat ajandék és Isten iranti felel6sségben élhet vele helyesen. Nem
gondolhatja magarol, hogy istenképtisége azonossagot jelent Istennel.’
Ugyanakkor magabiztossagot kolcsonozhet neki, hogy folotte all minden
teremtménynek. Ha Istenre tekintve él méltosaga tudataban, akkor nem
kell félnie semmitdl, ami a teremtett vilaghoz tartozik, mert gyengeségét
szellemi folényével kompenzalhatja, bizonytalansagaiban Isten torvényének
eligazit parancsaira figyelhet, végso kiszolgaltatottsagaban pedig Isten se-
gitségéért folyamodhat. A méltosag tudatat kordaban tartja, hogy az ember
»Isten halando6 képmadsa”.*

Az Oszovetségben kozvetleniil haromszor szerepel az a kérdés, hogy
»Micsoda az ember”™: Zsolt 8,5; 144,3; Job 7,17.3* A 8. zsoltdr az 1Moz 1 isten-
képtiségrol szolo tizenetével egybehangzdan az ember kiralyi méltosaganak
a hangsulyozasaval ad feleletet. Annak ellenére, hogy kicsi és jelentéktelen
a teremtmények kozott, Isten - érthetetlen mddon — hatalmas méltdsagra,
valamennyi f6ldi teremtmény f6lé emelte. Az 6kori kiralyideologia metafo-
rakincsével kifejezve a kiralyi hatalom kiterjesztése (minden teremtményre)
és demokratizalasa (minden egyes emberre vonatkoztatottan) térténik meg.
Az ember ,,per creationem kiraly”,* kiemelt méltésagra teremtett 1ény. Per-
sze ezzel csak akkor tud helyesen élni, ha a Teremt6tol kapottnak tekinti és
felel6sségteljesen hordozza. A 144. zsoltar valasza az antropologiai kulcs-
kérdésre éppen az ellenkezd iranyba mutat. Az emberi élet torékenységét,
mulandé voltat helyezi a kozéppontba (hasonléan a 90. zsoltarhoz). A zsol-
tar bevezetd dicséitésében egy kirdly beszél, aki nagy gyézelmeket kapott
Istentdl, és aki egyszer csak radobben szanalmas kicsiségére és esenddségé-
re. Csodalkozva allapitja meg, hogy Isten a legbensdségesebb (szinte testi)
kozvetlenséggel ismeri és gondol ra. A 90. zsoltar az emberi élet mulandd
voltat az ember blinosségével hozza kapcsolatba (7-8. vers). Ezek a szavak
parhuzamot mutatnak az 1M6z 3,19-cel. Az embernek meg kell halnia, de
Istennel élve, t6le nyert bolcsességgel 6romteli és tartalmas lehet az élete.
Ebben a belatasban keriil egyensulyba az 6nmagardl alkotott képen beliil a
magasra emeltetés és a mulandoésag. Job konyve pedig arrdl tesz bizonysa-

32 Janowskr: Die lebendige Statue Gottes, 196.

33 WirtTE, M.: Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beo-
bachtungen zu Genesis 1,1 - 11,26, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1998, 245. Az
aldbbiakban erre a publikdciora tdmaszkodom.

34 Az igehelyek antropoldgiai jelentéségét részletesen Kkifejti: ZIMMERLI, W.: Was ist der
Mensch?, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 7-20.; WascHKE: Grundlagen,
31-35.

35 WascHKE: Grundlagen, 32.
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got, hogy a legkegyetlenebb haldoklasi folyamatban is szamithat az ember
arra, hogy Istennek az emberi életre kimondott feltétel nélkiili ,,igen™-je a
halallal szemben is érvényes. Az emberi méltosag a legméltatlanabb koriil-
mények kozott is megmarad, mert abban 4ll, hogy az ember 6rokre az Isten
tulajdona marad (Job 19,25sk).*

¢) Az istenképiliség harmadik tartalma az uralkoddsra sz6l6 megbizatas.
Lehetne ezt az istenképtiség kovetkezményének tekinteni,” de gy is, mint
ami része az istenképtiségnek. Az ember ugyanis cselekvé modon, a felel6s-
ségteljes uralkodasban élheti meg a tobbi teremtmény iranyaban, hogy 6t
Isten a maga képére és hasonlatossagara alkotta. Felhatalmazdasa az egész
teremtett vilagra vonatkozik, kivéve az embertarsait (IMdz 9,6). Rajtuk
nem hatalmaskodhat. De az egyéb teremtmények folott sem gyakorolhatja
onkényesen a hatalmat, hanem vigyazo felel6sséggel kell élnie mindazzal,
amit a Teremt6td] ajandékba kapott. Az uralkodast az teszi lehetévé, hogy
6 nem fligg sem az 9sztoneitdl, sem a kornyezeti adottsagaitdl, azért képes
a természet folé emelkedni. Mds szoval: a szellem szabadsagaban élhet. Ké-
pes tullépni (6ntranszcendencia) az itt és most adottsagain és torténésein.’®
A megfoghaté valosagtol elemelkedve targyként tudja kezelni 6nmagat és
a vilagat: tavolsagot nyer, ratekint, felkutatja a titkait, 6nall6 elhatarozas-
sal kivalasztott célok szolgalataba allitja, sziikség szerint atalakitja. Egyfe-
161 agy kell uralkodnia, hogy a maga szamara alkalmas életteret alakitson
ki, masfel6l meg gy, hogy ezt az életteret megvédje attdl a fenyegetéstdl,
amit az allatok jelentenek.* Azt mondhatjuk tehat, hogy ebbdl a szempont-
bdl az istenképliség ,,kompetencia-koriiliras, ami az ember kreativ rendez6
uralmara vonatkozik a fold folott, olyan uralkoddsra, ami hatarszabast, a
maga szolgalataba allitast és iranyitast jelent”.* Az istenképiiség eltorzul,
ha az ember megsziinik uralkodni a teremtmények folott s elkezd engedel-
meskedni nekik, azaz hagyja, hogy azok uralkodjanak rajta (1. btineset)."

36 ZimMERLIL: Was ist der Mensch, 19.

37 Lasd WESTERMANN: Genesis, 213.

38 KAISER, O.: Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten Testa-
ments Teil 2. Jahwe, der Gott Israels, Schopfer der Welt und des Menschen, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 308.; Ka1ser, O.: Der Mensch, Gottes Ebenbild und
Statthalter auf Erden, in Kaiser, O.: Gottes und des Menschen Weisheit, Walter de Gruy-
ter, Berlin - New York, 1998, 43-55.

39 KaISER: Gott des Alten Testaments, 309.

40 IRSIGLER, H.: Zur Interdependenz von Gottes- und Menschenbildern im alttestamentli-
cher Anthropologien, in Frevel, Ch. (Hg.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus
dem Alten Testament, Freiburg — Basel - Wien, Herder, 2010, 350-389, itt 369.

41 WrtTE: Die biblische Urgeschichte, 248sk.
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Paradox mddon éppen a vilag elemeinek szolgalataba szegddve érzi az em-
ber magit isteni lehetéségekkel bird lénynek. Mintha ezen az uton valhatna
olyanna, mint az Isten. Pedig akkor marad isteni rendeltetésének megfeleld,
azaz istenkép(i ember, ha a vilag elemeit megismeri és a maga szolgalataba
allitja, kozben nem szlinik meg dicséséget adni az Istennek (Zsolt 115,1).

d) Kiilon figyelmet érdemel a keresztyén nevelés bibliai megalapozdasanal az
un. gyermekevangélium (Mk 10,13-16 par.). Amikor Jézus magahoz engedi a
gyermekeket és Oket allitja példaképiil a felnéttek elé, hatarozottan szembe-
helyezkedik koranak altalanos felfogasaval. A gyermeki létet és a gyermeki
lelkiiletet az ember és az Isten kapcsolataban kiilondsen nagyra értékeli. Mél-
tan nevezhetjiik Jézust a ,,gyermek felfedezéjének”** A gyermekeket mind a
gorog-romai, mind pedig a zsidé kozgondolkodas a tarsadalom legkevésbé
értékes tagjainak tartotta. Peter Miiller kortorténeti kutatasok alapjan megal-
lapitja, hogy a hellén kultdraban a hazigazda birtokolt minden jogot a gyer-
mekekkel kapcsolatosan. O gondoskodott a nevelésiikrdl, de jogaban 4llt a
gyermeke eladasardl, az Gjsziilott megolésérdl vagy kitételérdl is donteni.*”
A gyermeki létet az emberlét el6tti allapotnak tartottak. A zsidésag szemében
a gyermek isteni ajandéknak szamitott és a valasztott nép korében sziiletett
utddok a szovetséghez tartozo isteni igéretek teljesedésének zalogai is voltak
egyben. Ehhez azonban el6bb az Isten térvényének ismeretére és megtartasa-
nak képességére kellett eljutniuk. A felnétt tarsadalom minden nevelési esz-
kozt felhasznalt arra, hogy a gyermek miel6bb betagolddjék a torvény eloira-
sait kovetSk kozosségébe.* Amig ez be nem kovetkezett, addig a gyermekek a
tarsadalom peremén helyezkedtek el, ,,a szegények, a paraznak, a vamszeddk
és a blinosok mellett kiilonosen is aldozatai voltak a zsido népesség tobbsé-
gét érint6 nyomorusagos életkoriilményeknek”* Bevonasuk Isten orszagaba
Jézus részérdl, az akkoriak szemében elképeszté tjitasnak tlint. Vallasi szem-
pontbdl a gyermekek azért részesiiltek alacsony besoroldsban, mert nem vol-
tak érdemeik Isten el6tt.* Jézus isteni hatalmanal fogva olyanoknak ajan-

42 ScHWEITZER: Die Religion des Kindes, 405.

43 MULLER, P.: In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1992, 89skk.

44 REBELL, W.: Urchristentum und Péidagogik, Stuttgart, Calwer Verlag, 1993, 43skk.

45 STEGEMANN, W.: Lasset die Kinder zu mir kommen. Sozialgeschichtliche Aspekte des
Kinderevangeliums, in Schottroff, W. - Stegemann, W. (Hg.): Tradition der Befreiung.
Sozialgeschichtliche Bibelauslegungen. Bd. 1: Methodische Zuginge, Miinchen etc., Chr.
Kaiser — Burckhardthaus, 1980, 114-144, itt 140.

46 GNILKA J.: Das Evangelium nach Markus. 2. Teil Mk 8,27-16,20 (EKK), Ziirich etc. -
Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, 1979, 81.

407



Németh David

dékozza az Isten orszdga javait és az Istennel valé kozosség kivaltsagat, akik
semmivel sem tudtak igazolni, hogy tettek volna valamit érte.*” A gyermeki
létben nem az ,artatlansag’, a tisztasag vagy az engedelmességre valo készség
példaértékii, hanem az a tény, hogy nem ,,dolgoznak meg” a gondoskodasért,
a biztonsagért meg a szeretetért. Nem tesznek mast, csak nyitott szivvel, tel-
jes bizalommal elfogadjak ezeket a javakat. Az Isten orszagaban nincsenek
teljesitményekhez kotott privilégiumok, egyaltalan nincsenek eléfeltételek,
hanem csak megajandékozottsag van. A gyermeki 1ét ajandékokra nyitott 1ét,
ezért részese Isten ajandékozo szeretetének. A hit [ényege éppen az elfogadas-
ra valé nyitottsagban all. Ez minden életkorban valtozatlan. A gyermekkor
tehat az Istennel val6 kapcsolat szempontjabol nem tekinthetd alacsonyabb
rendd allapotnak, mint a felndttkor. A felnétt ember valoban el6rébb tart
tapasztalatban, tudasban és lehetdségekben, de ezek a tényezék nem érintik a
hit 1ényegi magvat. A gyermeki hit ezért nem alacsonyabb értéki a felnéttek
hiténél, viszont kevésbé differencialt. A keresztyén nevelés tehat a differen-
cialodas folyamatanak katalizatora kell, hogy legyen.

2.2. A keresztyén nevelés teologidja

A neveléstudomannyal egybehangzoéan a vallaspedagdgia kiilonbséget tesz
nevelés hétkoznapi fogalma és a képzés* kozott. A képzés nemcsak a visel-
kedés, hanem a személy egészének alakitasat/alakuldsat jelenti, amelyben a
kornyezet az egyént, az egyén 6nmagat és az egyén a kornyezetét formalja.

2.2.1. A dialektikus teoldgia oroksége: a valosdagos ember és az igazi ember

a) A vallaspedagogiaban ritkan esik sz6 arrol, hogy Emil Brunner mar 1932-
ben foglalkozott a nevelés kérdésével.** Abbdl indul ki, hogy az ember a te-
remtésben kapott feladatainak csak ugy magatdl nem tud megfelelni, ha-
nem egyediil testi és szellemi képességeinek céliranyos és kitarté formalasa
altal valik ra képessé. Ehhez jarul még, hogy mas él6lényektdl eltéréen ,,csak
akkor valhat 6nmagava, ha tud a lehet&ségeirdl, és ha a lehetdségeire nézve
eltokéli magat”™.>

47 ScHWEIZER E.: Das Evangelium nach Markus (NTD), Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1998, 112.

48 A német nyelvii szakirodalom a Bildung sz6t hasznélja, ami lényegesen szélesebb jelen-
téstartalommal bir, mint az angol education.

49 BRUNNER, E.: Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich, Zwingli Verlag, 1939, 589-502.
50 BRUNNER: Das Gebot, 490.
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A keresztyén nevelés nem osztja sem a naturalizmus, sem az idealizmus
szemléletmodjat. Az egyik ugyanis az oktatds és nevelés feladatat a koriil-
ményekhez valé alkalmazkodas eldsegitésében latja kiils6 iranyitas altal, a
masik belsé adottsagokra apellal, amelyek egy eszményi allapot lehetdségeit
rejtik, ennek kibontakozasahoz igyekszik megteremteni a feltételeket. A 20.
szazad pedagogidja az idealizmus hagyomanyait dpolta tovabb.

Brunner szerint a keresztyén nevelés nem készségekben és képességekben
gondolkodik, hanem a személy egészével van dolga. Minden képzési elkép-
zelés alapja az, hogy miként tekintiink az ember személyére. Elismeri, hogy
eszmények nélkiil nem valhat emberré az ember, keresztyén szempontbol
mégsem az emberben szunnyado lehetdségek kibontakoztatasa az elsérendu
feladat, hanem az egyén integraldsa a kozosségbe. Persze nem a puszta al-
kalmazkodas, hanem a felelGs szeretet és az engedelmesség utjan, azaz sze-
mélyi modon.”" Az ember az embertarsahoz fliz6d6 én-te-kapcsolatban és
az isteni Te-hez kapcsolddva élheti meg személyvoltat. Mindkét kapcsolatot
a szeretet teszi elkotelezetté és feleldssé. A keresztyén nevelés ezen a ponton
jarulhat hozz4 a felvilagosodastdl 6rokolt képzési idealok megvalositasahoz
azaltal, hogy mindenekelStt kozosségre nevelésként értelmezi feladatat. Ez-
zel korrigalhatja az idealista pedagdgia fejlédésoptimizmusat, individualiz-
musat és intellektualizmusat, és semlegesitheti negativ hatasukat — anélkiil,
hogy az oktatasi és képzési célok és feladatok meghatarozasaba beleszolna.*

b) Karl Barth az istenképtiség tényébdl indul ki a képzés fogalmanak teold-
giai meghatdrozasanal. Jézus Krisztus, aki a ,lathatatlan Isten képe” (Kol
1,15), ,az egyetlen ’képzett’ ember”.”> Az ember formalédasanak iranypont-
ja Jézus Krisztus. O az 6skép, melynek mintéjara képzédhet az ember. Ha
teoldgiailag korrekt valaszt kivanunk adni a képzés kérdésére, akkor az
evangéliumon tajékozddva azt kell mondanunk, hogy ,Jézus Krisztus, aki
igaz Isten és igaz ember egyszerre: az Isten képe szerint megvaldsult ember-
kép, ama »képzett«, az egyediili, aki nem csupan képzés nyoman, hanem
kozvetlentil Isten altal a sajat képére »képzett« ember.”** Istennek a megjele-
nése emberi formaban lehetdséget nyit minden ember szamara, hogy igazan
emberré legyen.

51 BRUNNER: Das Gebot, 696. Megjegyzendd, hogy az engedelmesség Brunner felfogasa-
ban csak a felelGs szeretettel egytitt nyeri el értelmét.

52 BRUNNER: Das Gebot, 500.

53 BarTH, K.: Evangelium und Bildung, Zollikon, Verlag der Evangelischen Buchhand-
lung, 1938, 6.

54 BARTH: Evangelium und Bildung, 9.
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Oszthatjuk a pedagodgianak azt a nézetét, hogy minden oktato-ne-
vel6 tevékenység végsé célja a humanitds megvalositasa, de komolyan fel
kell tenniink a kérdést, hogy ki az az ember, aki sajat er6feszitéssel és kiil-
s6 segitséggel megvalositandd. A keresztyén nevelés ennek a kérdésnek a
megvalaszolasanal nincs talalgatasra utalva, hanem megvallhatja, hogy az
igazi ember a Krisztusnak megfelel6 ember. Ilyen médon valhat az ember
o6nmaganak is megfelelévé, hiszen eredeti rendeltetése is az istenképiiség.
AKki hitben azonosul e rendeltetéssel, az ugy lesz krisztusiva, hogy egyben
onmegvalosito is, mert Istentdl rendelt 6nmagat valositja meg. Vagyis egy
»elére meghatdrozottsag altal” hatarozhatja meg 6nmagat. Ez nem determi-
naltsag, hanem szabadsag. Az ember akkor éli meg helyesen a szabadsagit,
ha azt Istentdl kapott, altala biztositott és 6ra iranyuld szabadsagnak latja.>
Ebben az esetben az egyéni kibontakozds nem a ,Humanitas nevi istenné-
nek” hodolva torténik, hanem az embert elfogadé és felemeld, emberszeretd
Isten (Tit 3,4) iranti halaadasbol fakad és ez a motorja.>

Csak a Krisztus-kovetés utjan taldl valaszt az ember arra a kérdésre,
hogy ,,Miként lehetek ember?”. A keresztyén nevelésnek azonban szamolnia
kell azzal, hogy a hitben torténé formalédas és formalas eredménye itt a
t6ldon sohasem lesz az igazi ember, hanem mindig ,csak” a Krisztus 4l-
tal igaznak nyilvanitott (megigazitott) ember. Az igazi kilétiink mindig a
reménységiink targya marad. Hissziik, hogy ,viselni fogjuk a mennyeinek
a képét” (1Kor 15,49) és ,hasonlova lesziink hozza”, amikor mar olyannak
fogjuk latni Ot, amilyen valéjéban (1Jn 3,2).%” A foldi identitisunk ezért egé-
szen kimunkalt formajaban is csak fragmentum lehet, amit annak tudata-
ban vagyunk képesek elviselni, hogy igéretben megkaptuk a teljességet.”® Az
isteni igéret beteljesedése azonban nem eshetdség, hanem tény, tehat mar itt
a foldi életben valdsagként kezelhetd: annak tudhatjuk magunkat, akikké
teremtettiink, és akikké valunk Isten beteljesité munkaja altal.

¢) A Barth-tanitvany, Otto Weber terjedelmes tanulményban értekezett a
bibliai emberkép jelentéségérdl a nevelésre nézve.” Nagy vonalakban em-

55 BarrtH, K.: Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes, Band I, Teil 2, Zolli-
kon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1938, 403.; BARTH: Evangelium und Bildung, 20.

56 BARTH: Evangelium und Bildung, 12.

57 BaRTH: Evangelium und Bildung, 22.

58 V6. LUTHER, H.: Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Sub-
jekts, Stuttgart, Radius Verlag, 1992, 177skk.

59 WEBER, O.: Das biblisch-theologische Menschenbild und seine Bedeutung fiir die Er-
ziehung, in BoLLNOw, O. F. — LICHTENSTEIN, E. - WEBER, O.: Der Mensch in Theologie
und Pidagogik, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1957, 3-21.

410



A keresztyén nevelés antropoldgiai alapjai

berszemlélete meg is egyezik Barthéval. O is kiemeli, hogy az istenképiiség
nem tulajdonsag, hanem betoltendé megbizatas, aminek teljesitéséhez az
embernek sziiksége van Istenre.’* A méltdsaga fiigg attol, hogy ,,rendben
van-e” Istennel. Webernél is hangstlyos, hogy az istenképiiség relacio, az
ember ,,szovetségre rendelt” voltat jelenti. Az ember kiilondssége a terem-
tett vilaigban abban all, hogy Isten a maga szovetségesévé tette és partne-
ri viszonyra rendelte az embertarsaival.’ Megfigyelhet6, hogy a Bibliaban
az istenképiiségre valé hivatkozasoknal azt talaljuk, hogy Isten felhivja az
ember figyelmét, hogy ugy tekintsen embertarsara, mint aki Isten képére
teremtetett (1Mz 9,6; Jak 3,9). A fogalom magaban hordja az Istenhez ftiz6-
dé sajatos viszonyt, és kotelez az emberi méltosag tiszteletben tartdsara az
embertarsak irdnyaban. Vallaspedagogiai kovetkeztetései soran Weber le-
szogezi, hogy minden nevel6 tevékenység egy emberképbdl indul ki, s erre
iranyul formalé-alakité beavatkozasa.

A bibliai emberképen tajékozddd nevelés mindenekel6tt Istennek az
emberre mondott ,igen”-jét veszi komolyan, ezért ,nem eshet kétségbe” az
emberrel kapcsolatban. S6t mikozben az egyetlen igaz emberbe, Krisztusba
veti a hitét, valdjaban — Krisztusért — hisz az emberben is.°> Ez nem jelent
felvilagosult pedagogiai optimizmust, de bizonyos éthoszt és patoszt kolcso-
noz a nevelésnek: az igaz emberre nézve el tudja viselni a valdsagos embert,
és kitart a nevelési krizisek idején is.

Masik sajatossaga a keresztyén nevelésnek, hogy nem az emberben keresi
az igazi emberit, nem a valésagos embert tekinti a tulajdonképpeni ember
»epitéanyaganak”, hanem azt vallja, hogy az igazi ember, Krisztus kiviilrél
érkezik a valdsagos emberhez, és mint kegyelemre szorulét fogadja el 6t.
A nevelés ezzel egy partneri viszonyba vonja be a névendéket, amibdl az-
utan partneri viszonyulas kovetkezik az embertarsak iranyaban, és felelds
partnerség a tobbi teremtmény vonatkozasaban.®

Végiil a keresztyén nevelés dllando jellemzdje az alazat és a tiirelem.
A nevel6 képes lemondani minden kényszerité6 megoldasrél, mert tudata-
ban van, hogy az ember megvaltasa nem a nevelés feladata, de még az igazi
és nagyszer(i embert sem neki kell ,,elééllitania”. O csak az embertars szere-
pét latja el, aki megosztja a magaét, szolidaritast vallal és megért, mert maga
is ebbdl él.

60 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 8-10.
61 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 13sk.
62 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 17sk.
63 WEBER: Das biblisch-theologische Menschenbild, 19sk.
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2.2.2. Ujabb teoldgiai antropoldgiai megfontoldsok

a) Wolfhart Pannenberg harom szempontbdl tartja alapvetének az ember

istenképtiségének bibliai izenetét a képzés kérdésének ujragondolasanal:**

- Egyrészt azért, mert az istenképtiség ,,rendeltetést” jelent. Nem egy toké-
letes kezdeti allapotot kell érteniink rajta, hanem az egyén formalédasi
folyamatara vonatkozé meghatarozottsagot. Ebben a fogalomban feje-
z6dik ki az igazi emberlétre jutds lehetésége, melyben a teremtés és a
megvaltas 0sszekapcsoldodik, azaz egyiitt van jelen benne az ember bi-
nos elvetemiiltsége és annak legy6zése.

- Masrészt utal ra, hogy az emberré valas folyamataban az egyén ,rész-
vétele” is elengedhetetlen. Ha gy is tlinik, hogy amikor Pal arrél be-
sz€l, hogy a Krisztus képére elvaltozunk, akkor ez a Krisztus Lelke altal
rajtunk végbemend torténés, elengedhetetleniil sziikséges hozza a sajat
elidegenedettségiink, identitds nélkiili allapotunk tudatositdsa, vagyis
egyfajta viszonyulds a torz emberlétiinkhoz és vonzdédas 4j emberlétre
Krisztusban.

- Az istenképiiség uralkodasra valé megbizas a tobbi teremtmény felett,
ami feltételezi a tuddst a vilagrol, a vilag alapos megismerését és ennek
nyoman birtokba vételét az ember szamara. Csak a vilag felé fordulo
ember taldlja meg a helyét a vilagban. Mas dolgokkal és masokkal ta-
lalkozva talalunk 6nmagunkra. Az istenképiség hite tudatositja, hogy
az uralkodas Isten uralmanak a fegyelmezé ereje alatt torténik, nem
pervertalédhat 6nkényes hatalmaskodassa — sem az embertarsak, sem a
természet vonatkozasaban.

Pannenberg kiilonbséget tesz a képzés és a nevelés fogalma kozott. Képzésen
az istenképiiségiink kiformalddasat érti, ezért ez nem is lehet kozvetleniil
a nevelés targya.” Istenképii identitdsinak formaloédasa kézben minden
ember kozvetleniil Istenre van utalva, akkor is, ha emberi segitok is részt
vesznek a folyamatban. Es ez szerinte minden emberre vonatkozé meghata-
rozottsag. Ezzel szemben a nevelés a generaciovaltasokkal fiigg dssze, dltala
az idésebb generacid bevezeti a kovetkezot az aktudlis tdrsadalmi 1ét és a
kozvetlen életvilag Osszefiiggéseibe. Amennyiben persze az adott életvilag
olyan humanitasfelfogas alapjan szervezdédik, amely az emberlét forrasaira
és a valosag teljességére is figyelemmel van, a nevelés és a formalddas tobb

64 PANNENBERG, W.: Gottebenbildlichkeit und Bildung des Menschen, in Pannenberg,
W.: Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsditze. Band 2, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 207-225, itt 219sk.

65 PANNENBERG: Gottebenbildlichkeit, 222.
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teriileten atfedésbe keriil egymassal. E nélkiil viszont minden nevelés 6ha-
tatlanul felszines marad, és nem segiti az emberlét kibontakozasat. Az isten-
képtiség megvaldsuldsara csak az Isten orszagan beliil van esély.

b) Az istenképiiség és az identitas kapcsolatat vizsgalja Thorsten Waap. Ko-
vetkeztetései vallaspedagdgiai jelentdséggel birnak. A keresztyén nevelés
segitség az Istennek megfeleld (feleletet add és felelds) identitas kiformald-
dasaban. Mindent megtesz azért, hogy a gyermek és a fiatal ne csak 6nma-
gara és az embertarsaira tekintettel definialja kilétét, hanem mindenekel6tt
Isten feldl és Istenre nézve (coram Deo). Majd az Isten iranti elkotelez6dés-
bél kiindulva kapcsolddjon embertarsaihoz, gazdagitéan osztva meg velitk
az életét és feleldsen részesiilve az 6 életiikbdl, és ugyancsak Istentdl nyert
bolcsességgel és batorsaggal vegye birtokba és alakitsa a személyen tuli kor-
nyezetét, és értelmezze a benne végbemend torténéseket.

Waap az ember 6nmagara taldlasanak a kiinduldsi és célpontjat az isten-
képtliségben latja.*® Szerinte ez a metaforikus-szimbolikus kifejezés sokkal
plasztikusabb és érthet6bb, mint az absztrakt identitasfogalom. A papi irat
teremtéselbeszélésének (1Moz 1,1-2,4) exegetikai elemzései alapjan kimond-
hatd, hogy az istenképiliség magaban foglalja az ember kapcsolatra terem-
tettségét, feltétlen méltosagat és felhatalmazottsagat a teremtett vilag folotti
uralkodasra. E harom - mar ismertetett — jellemz6t Waap néhany sajatos
szemponttal egésziti ki.

- Az ember kapcsolatra teremtettségének meghatarozo jellegzetessége,
hogy Istennel 41l kozvetlen kapcsolatban: els6sorban Istenhez méri ma-
gat, nem mas személyekhez, él6lényekhez vagy jelenségekhez. Az Isten-
nel valé kapcsolat nem egy a sok koziil, hanem minden mas kapcsolatot
atfog és magaban foglal. Olyan kapcsolat ez, amiben Isten az ember éle-
tét személyes megszolitas és valaszvaras, azaz kommunikaci6 keretében
hatarozza meg.*” Egyben ez a kapcsolédds minden tovabbi tarsas kapcso-
lat 6smintdja és motivuma. Az elsd, igazi és 6rok Te az ember szdmadra
Isten. Mikor az isteni Te megszolitja az embert, akkor valik az ember
én-né, és az emberi én képes lesz te-nek tekinteni a masik embert is.*®
Az ember 6nmagava valdsaban elengedhetetlen, hogy pozitiv érzelmi

66 Waap, T.: Gottebenbildlichkeit und Identitit. Zum Verhdltnis von theologischer Anthro-
pologie und Humanwissenschaften bei Karl Barth und Wolfhart Pannenberg, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, 557.

67 Waapr: Gottebenbildlichkeit und Identitdt, 36sk.

68 V6. MOLTMANN, J.: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart,
Giitersloh, Giitersoher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, 121skk.
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kapcsolatokban partnernek érezhesse magiat, de az igazi ,,masik” mindig
Isten marad a szdmara. Az O szine el6tt egymas mellé rendelve és kozos-
séget alkotva lehetiink 6nmagunk. ,,Csak masokkal egyiitt lehetséges az
onmegvalositas, az igazi én tehat mindig egyben szocialis én is.”

Az istenképliség az ember méltosdganak ,védelmét biztosité kategoria”
a bibliai bizonysagtételben: abszolut érvénnyel, azaz Istenhez kétve ala-
pozza meg, minden emberre érvényesnek és elveszithetetlennek nyilva-
nitja.” Amint a Szentirasban sehol sincs sz6 arrol, hogy az ember a biin-
esettel elveszitette volna istenképtiségét (1. 1Moz 9,6), ugy a méltésaga is
elveszithetetlen.”! Amikor az ember istenné akar valni, akkor valdjaban
nem akar ember maradni. ,,Embertelen dolog, ha egy ember isten akar
lenni.””* Isten képes emberré lenni, az ember viszont elvesziti onmagat,
ha istenné akar valni, ugyanakkor a célja sem valoésulhat meg. Nem az
istenképtisége vész el, hanem 6 maga.

Krisztus mint a lathatatlan Isten képe (Kol 1,15) ugy menti meg az
elveszett embert, hogy megerésiti az istenképtiségét azoknak, akik ben-
ne hisznek. Waap provokativan igy fogalmaz: ,Isten megvalositja ma-
gat” az emberben,” mikoézben kidbrazolodik benne a Krisztus. (Gal 4,19;
Ef 4,24) Az ember identitasan Isten ,,dolgozik” a multban, a jelenben és a
jovében. Nem elérendé cél tehat, hanem benne foglaltatik az élettorténet
folyamataban. Az istenképiiség olyan 6nmegvalositast jelent, amelyben
Krisztus képe rajzolddik ki az ember életében. Krisztussal valé identifi-
kacio atjan nyert identitds ez — aminek persze a Krisztusnak az emberrel
tortént identifikacidja, az inkarnacio a feltétele. Van tehat mintank 6n-
magunk meghatarozasahoz.

Isten ugy hatdrozza meg az embert, hogy dnmeghatarozasra szaba-
ditja fel. Arra rendeli az embert, hogy rendelkezzen a sajat élete folott.
»Az autonom moédon cselekvé ember idealjat maga Isten propagalja”,™
amikor az embert a sajat képére teremtett lénynek nevezi. Az autonémiat
nem szabad - mint ahogy ezt manapsag altalaban teszik — 6ntorvény-
ségként értelmezni, hanem onrendelkezd — mas szdval: szabad - elkote-
lezédést kell érteniink rajta. Az elkotelez6dés pedig azt jelenti, hogy az
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Waapr: Gottebenbildlichkeit und Indentitiit, 553.

Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 543.

A mai protestans teologusok nagy része mar nem osztja a reformatoroknak tulajdoni-
tott tanitast az istenképiiség elvesztésérdl, mivel az bibliai alapon tarthatatlan.

Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 554.

Waarp: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 544-546.

Waarp: Gottebenbildlichkeit und Indentitit, 547.
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ember maga hatdrozhatja el, hogy kit6l vagy mitél hagyja meghatdrozni
onmagat. Az istenképiiség fogalma viszont kifejezi, hogy ez a meghata-
rozé tényezd istenként fog funkcionalni az életében. Az istenképti ember
nem tud isten-teleniil élni. Istene azonban csak akkor lesz igazi, ha ra
tekintve feltétleniil értékesnek tudja tartani a személyét, és nem kell fél-
nie 6nmaga elvesztését6l még foldi életutja végén sem. Tovabba, ha olyan
mértékd szabadsagot biztosit neki, amelyben feleldssége tudataban sza-
bad lehet arra is, hogy szabadsagarol lemondjon. Végiil, ha istene képessé
teszi arra, hogy onfelejté6 mdédon faradozzon az embertarsaiért. Mindezt
a Krisztusnak elkotelezett ember mondhatja el magardl. Ez az elkétele-
zettség azt is jelenti, hogy a Krisztus ,jelenléte erdterében az embernek
nem meg kell megvaldsitania magat, hanem lehetdsége van arra, hogy
megvalodsitsa magat”.”® Végs6 soron Istentdl nyeri el onmagat. Nélkiile
viszont elvéti sajat 1étét, s a teljes Onelvesztés, a halal fenyegetettségében
kell leélnie az életét. Krisztusban Isten eszkatologikus tavlatot nyitott az
emberi élet el6tt, vagyis olyan énnel ajandékozza meg, amelynek nem art
a haldal.

- Noha a bibliai bizonysagtétel szerint az istenképiiség fontos gyakorlati
megvaldsulasa az ember uralkoddsra sz6l6 megbizatdsa a tobbi teremt-
mény folott, Waap nem helyez nagy hangsulyt erre a szempontra. Az
ember felhatalmazasa arra szol, hogy éljen a maga haszndra a termé-
szetben rejlé lehetdségekkel. Ismerje meg a vilagot, formalja ugy, hogy
alkalmas otthonava valjon, de mindezt tegye olyan gondoskodassal,
amint maga a Teremtd tenné. Képviselje kozben teremtd Istenét, azaz
felel6sen és teremté mddon avatkozzon be a természet rendjébe, nem
felejtve, hogy az tovabbra is Isten teremtett vilaga marad. Az ember az
értelmi képességei segitségével tudja betdlteni ezt a rendeltetését. Még-
sem ebben a tulajdonsagban keresendé az istenképtisége, hanem abban,
hogy e képességét, mas egyébbel egyiitt Istenre tekintettel, irdnta érzett
felelosséggel bontakoztatja ki.”® Waap sziikségesnek tartja megjegyezni,
hogy mikozben az ember magaéva teszi a vilagot, maga is valtozik és
formalédik.””

75 WaAP: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 550.
76 Vo. Waap: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 39.
77 WaAp: Gottebenbildlichkeit und Indentitdt, 40.
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2.3. A keresztyén nevelés céljai és feladatkorei

A mai vallaspedagdgia nagyon visszafogott a nevelési célok emlegetése te-
kintetében. Ha valamely tevékenység céljardl beszéliink, akkor mindig egy
elérendd és éppen az adott tevékenység altal elérhetd allapotra gondolunk.
Ugy véljiik, hogy célkitlizéseknek csak akkor van értelmiik, ha meghataroz-
hatok és megteremthetdk az elérésiik feltételei. A célnak a megvaldsithato-
sag kolcsonoz értelmet. Barmilyen, specifikusan keresztyén célt hatarozunk
meg a nevelési tevékenységiink szamara, mindig az emberi kivitelezhetség
hataraiba iitkoziink. Akivé formalni kivanjuk a gyermekeket és fiatalokat,
azza egyediil Isten teheti 6ket Szentlelke altal. Emberi részrdl az eredmé-
nyességhez mindenekel6tt az illeté nyitottsaga és készsége jarul hozzd, va-
lamint a nevel6k azon torekvése, hogy megteremtsék az Isten és a noven-
dék talalkozasanak emberi feltételeit. A célok nem valnak feleslegessé azzal,
hogy belatjuk megvaldsithatatlansagukat, csak a funkciéjuk médosul: el-
érendd allapotbdl mar megkapott, csupan tudatosulasra és aktualizalédasra
varo ajandék lesz.

A keresztyén nevelés a bibliai kijelentés altal meghatdrozott emberkép
vonzasaban (az Istenre tekinté és Vele él6 kapcsolatban levé ember) és egy
sajatos viszonyrendszerben (a megszOlitd Isten igéjére figyelve és az elhi-
vottak kozosségében) végzi identitdsformalé munkajat. Gyakorlata abban
kiilonbozik a nevelés dltalanos eljarasi modjaitdl, hogy azokat transzcen-
dens dimenzioval egésziti ki. Csak olyan nevelési célkit(izésekkel és eljarasi
moddokkal azonosulhat, amelyek megfelelnek az evangéliumi szabadsag és
az ember feltétlen tisztelete kovetelményeinek. A keresztyén nevelés hitbeli
érettségben el6rébb tartd személyek tudatos segitd tevékenysége olyan sze-
mélyek iranyaban, akik még nem képesek, vagy csak toredékesen tudjak a
vilag eseményeit, a sajat életiiket és a tarsas kapcsolataikat Istenre nézve, az
O kijelentését figyelembe véve megitélni és annak megfelelden cselekedni.
A nevelés célja az Isten dltali megajandékozottsdg felismertetése és készség
ébresztése hdlaado viszonyuldsra a valésag tényeivel kapcsolatban, a sajat
erGsségekre és gyengeségekre vonatkozéan, valamint a tarsas kapcsolatok
teriiletén.

Ha pontosabban kériil kivanjuk irni, hogy mi jellemzi azt a keresztyén
embert, akinek a kiformalédasara iranyulnak a keresztyén nevelési eréfe-
szitések, akkor a kovetkezd jellemzdket kell szem el6tt tartanunk:

- Keresztyén ember az, aki a sajdt személyét Istenre nézve hatdrozza meg
és értékeli, azaz magat Jézus Krisztus dltal kegyelembdl megigazitott bi-
nos embernek tartja és az 6rok élet biztos reményével tekint a jévobe
(sajatos onértelmezés).
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- Keresztyén ember az, aki az Istennel valé kapcsolatdt az embertarsai
iranti feleldsséggel, és a tobbi keresztyénnel testvéri kozosségben (com-
munio sanctorum) éli meg (sajatos kapcsolati rendszer).

- Keresztyén ember az, aki az 6t koriilvevé vildgot — annak tényeit és ese-
meényeit — az Isten igéje vildgossdgdaban értelmezi (sajatos valosagértelme-
7€s).

- Keresztyén ember az, aki a Szentirdsban taldlhatd isteni kijelentésbol
(izenetekbdl, utmutatasokbol és parancsokbdl) meriti az iranypontokat
és a motivumokat a cselekvéséhez a Szentlélek ereje altal és szabad elha-
tarozds alapjan (sajatos etikai orientacio).

A keresztyén létnek ezek a szempontjai a keresztyén valldsossag megélésé-
nek harom f6 dimenzidjaban bontakoznak ki: 6nmagunk megitélésében
Isten szine el6tt, keresztyén feleldsséggel megélt kozosségi kapcsolatokban,
Isten kijelentésére tdmaszkodod valdsagértelmezésben. A keresztyén nevelés-
nek abban kell segitenie, hogy a gyermekekben és a fiatalokban igény ala-
kuljon ki arra, hogy keresztyén moédon tekintsenek a sajat személyiikre, az
embertdrsaikra és a vilagra.

a) Helyes viszonyulds 6nmagunkhoz. Az ember akkor latja redlisan 6nmagat,
ha egyszerre szamol kiilonos méltosagaval és esenddségével. Esend6ségében
Isten maga emeli fel, hogy feleldsen és épit6 mdodon élhessen méltosagaval.
Az isteni lehajlds megtapasztaldsa aldzatra és haldra alapozott 6nbecsiilést
tesz lehetévé. Annak felismerését, hogy ,Isten nemcsak masoknak, hanem
nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsagot (megigazulast) és életet ajandékoz
kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért.” (Heidelbergi Katé 21. kérdésre
adott felelet.) Minden olyan onértékelés, amely bagatellizalja vagy nem veszi
figyelembe az ember gyengeségeit és blinds voltat, és azt a tényt, hogy csak
Isten kegyelme egyenlitheti ki ezeket a negativumokat az emberi életben,
onkéntelenill is az ember tulértékeléséhez vezet. A helyes 6nkép kialakula-
sahoz ezért kétiranyu nevel6 hatasra van sziikség: folyamatosan érzékeltetni
kell a gyermekkel feltétlen szeretetre méltd voltat, és Gjra meg Gjra ra kell
mutatni torékenységére, korlatozottsagaira, 6nz6 és destruktiv hajlamaira.
Barmelyik oldal tilhangsulyozéasa vagy figyelmen kiviil hagyédsa gatja lehet
a redlis onértékelés és a stabil 6nbecsiilés kialakuldsanak. Az ember blinés-
ségének egyoldalu hangoztatasa a hagyomanyos keresztyén nevelés hibaja
volt, az ember nagyszeriiségének a kiemelése és hibainak elhallgatdsa pedig
a mai nevelés tévedése.

Isten személyes megszdlitasa és kivalasztdsa (1IMéz 12,1-3; 2M6z 4,11; Ezs
43,1; ApCsel 9,4; Rom 8,16-17) a lényiink értékességét huzza ald, melynek
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nyoman atélheti az ember egyediségét és sajatos, egészen az 6 személyére
szabott kiildetését. A keresztyén nevelés nem tud senkit ilyen tapasztalatok-
hoz juttatni, viszont olyan elfogad¢ légkort teremthet, amelyben a gyermek
és a fiatal folyamatosan érezi, hogy értékes az élete. Erre szolgal minden ha-
laadassal megiinnepelt sziiletésnap, minden pozitiv visszajelzés valamely el-
végzett feladattal kapcsolatban, minden megerdsités egy-egy 6nallo, kreativ
megnyilvanulasra. Azok a nevelési helyzetek pedig, amelyekben a gyermek
a sikertelensége vagy az engedetlensége ellenére is fontosnak és szeretetre
méltonak érezheti a személyét, talmutatnak az emberi nevelési torekvéseken
és érzékeltetnek valamit Isten emberszeretetébdl. Azt az tizenetet hordozzak
ugyanis, hogy nem a nemes tulajdonsagai, vagy a teljesitményei tesznek va-
lakit értékessé, hanem a személye 6nmagdaban is mindent feliilmulé érték az
Isten szemében.

Masfeldl viszont sziiksége van mindenkinek arra, hogy figyelmeztessék
a hataraira. Nagyszertségének tudataban nem emelheti magat Isten folé,
de még az embertarsai folé sem. A Szentiras a blin fogalméba stiriti az em-
bernek minden olyan szandékat és tettét, amely dltal tudatosan visszaél te-
remtésben kapott méltosagaval. Elsésorban Isten iranyaban, masodsorban
embertarsai és a teremtett vildg vonatkozasaban. Blinos voltunk ismerete és
elismerése akkor fog kiegyensulyozé eréként hatni tlzott 6nbizalmunkkal
szemben, ha nem konkrét vétkekhez, elkovetett hibakhoz kotjiik, hanem Is-
tentdl valo elidegenedettségiink és az altala szabott életrenddel szemben ta-
nusitott ellenkezésiink tényeként kezeljiik. A cselekedeti blinokhoz kapcsolt
btinismeret (s gerjesztett blintudat) vagy allandé 6nostorozashoz, vagy pedig
perfekcionista torekvésekhez vezet. Mindkettd vészesen torzitja az onértéke-
lést. Isten kegyelmére tekintve tudjuk ugy elismerni biinds voltunkat, hogy
kozben ne sériiljon az onbecsiilésiink (Iasd Luther hires megfogalmazasat:
»Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo...”).

b) Helyes viszonyulds Istenhez és az embertdrsainkhoz. A keresztyén nevelés
tovabbi célja, hogy a felnévé nemzedékben erésitse az Istenhez és az O népé-
hez tartozas érzését és tudatat. Ez egyrészt az istenkozelség megélésére tor-
ténd ravezetésben, masrészt a keresztyén kozosséghez tartozas tudatosita-
saban, harmadrészt pedig az etikai felel6sségvallalasban nyilvanulhat meg.

A keresztyén nevelésnek ebben a dimenzidban torekednie kell arra, hogy
a gyermekek és fiatalok az imadkozas, a bibliaolvasas és az istentisztelet al-
kalmait az Isten-kozelség atélésének lehetéségeiként éljék meg abban az ér-
telemben, amint a zsoltarir6 fogalmaz: ,Isten kozelsége oly igen jo nékem”
(Zsolt 73, 28). A ritualis és kultikus cselekményekben valo részvétel kozben
érezzenek elrejtettséget, éljék at kivalasztottsagukat és tapasztaljanak veze-
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tettséget. A csaladi élet kereteiben pl. a csaladi ahitatok, az esti imadkozas,
az étkezések el6tti (és utdni) ima gyakorlata, a sziiletésnapok és az egyhazi
tinnepek (adventi idészak, karacsony, hasvét) otthoni megiinneplése fejt-
het ki ilyen nevel6i hatast. Az Istennel valé kapcsolat apolasa terén semmi-
vel nem pétolhat6 neveld szerepe van a gyiilekezeti alkalmaknak: a gyer-
mek-istentiszteleteknek (kozos és egyéni imadsag, éneklés, bibliai torténetre
figyelés, adakozas, dldds), a konfirmacionak (hitvallastétel, személyes aldas,
urvacsora), az egyéb istentiszteleti alkalmaknak (csaladi, ifjusagi istentisz-
teletek sajat szolgalatokkal, keresztelés, urvacsora, gyermekek kardacsonya,
évnyitd-évzard istentiszteletek), de a temetéseknek és az eskiivéknek is.
A csaladi és a gyiilekezeti keresztyén neveld hatasokat egészitik ki, egyes
esetekben részlegesen potoljak a hit- és erkdlcstanorak, az egyhazi iskolak
évnyitd és évzaro istentiszteletei, az iskolai ahitatok és tinnepi rendezvények.

Konnyebb a nevelés feladata, ha a gyermeket vagy fiatalt homogén ke-
resztyén szocializacios kozeg veszi koriil. Ha a felnéttek 6rommel, hitelesen
és ajandékként élik meg a hitiiket, akkor a gyermekek 6nként és szivesen
utanozzak, majd kovetik a felnéttek viselkedését. Ha viszont a csalddban a
keresztyén élettel kapcsolatban ellentmonddsos vagy negativ tapasztalato-
kat szereznek, ellendllasra kell szdmitani serdiilékorban.

A keresztyén nevelésnek ezt a dimenzidjat hangsulyossa teszi az a tény,
hogy hitben novekedni csak kozosségben lehet. A keresztyénségen beliil a
kiillonféle felekezetek biztositanak kozosségi teret a novekedésre. A torté-
nelmi felekezetek gyermekkeresztségi gyakorlata a felekezethez tartozast
bizonyos mértékig sorsszertivé teszi. A nevelés soran tudatositani kell, hogy
melyek a reformatus hit és gytilekezeti élet specifikumai, mi ezekben a gaz-
dagit6 és milyen fogyatékossagoktol szenved. Fel kell hivni a figyelmet a
felekezeti kiilonbségekre és a testvériség gyakorldsdnak lehetGségeire is.
Nem szabad elhallgatnunk mads felekezetek hitmegélésének erdsségeit, de
a tartalmi és gyakorlati egyoldalisagokat sem. Serdiilékorban el6fordul,
hogy valaki felekezeti sovinizmussal probalja erdsiteni ingatag identitasat,
de arra is van bdven példa, hogy mas felekezetli csoportokat idealizdl, és ott
keres maganak kozosséget. Nevelési feladat ilyenkor, hogy teret kapjanak a
jobbito kritikai észrevételek és javaslatok, és vilagossa valjon, hogy milyen
értékek talalhatok meg a reformatus egyhaz kozosségeiben.

A kozosségi nevelés fontos célja, hogy a gyermekek és fiatalok érzékennyé
valjanak az élethelyzetek moralis vonatkozasaira, kialakuljon a képességiik
az etikai itéletalkotasra, és altalaban keresztyén-etikai motivaltsag jellemez-
ze a viselkedésiiket. Ehhez fel kell hivhunk a figyelmiiket az életkérdések
és életfeladatok etikai tartalmaira, meg kell ismertetniink veliik a keresz-
tyén értékeket és buzditanunk kell 6ket arra, hogy cselekvésiik feleljen meg
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az igazsdgossdg vagy gondoskodds kovetelményének (1Kor 10,23-24). Nincs
ugyanis kozosségi élet ezek nélkiil az értékek nélkiil. A masik ember javat
és épiilését szem eldtt tartd keresztyén magatartds szarmazhat az Isten pa-
rancsainak és elvarasainak valo engedelmességbdl Isten rosszallasanak az
elkeriilése, ill. jutalmanak az elnyerése érdekében, de taplalkozhat halabol
is mindazokért az ajandékokért, amelyeket az Isten josaga alapjan kaptunk
(Lk 6,35). Ez utdbbi esetben a cselekvésiink beliilrél motivalt, ezért sponta-
nabb, 6romtelibb és hianyzik beldle a szamitas. Jézus ennél is egyszertibb
belsé motivumot nevez meg, amikor azt mondja, hogy ,amit tehat szeret-
nétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
velik” (Mt 7,12). Nem a haldadatossagra, hanem az empatids képességre
apellal. Annyit kér, hogy helyezkedjiink bele a masik ember adott koriilmé-
nyeibe, és amit az 6 helyében magunknak kivannank, azt tegyiik vele. Ma
ugy fogalmaznank: tanusitsatok valédi empatiat és ennek megfeleléen jar-
jatok el. Az etikus magatartasra nevelés egyik elengedhetetlen eszkoze tehat
az empatids képesség és készség fejlesztése.

¢) Helyes viszonyulds a valdsdghoz. Ebben a dimenzidban egyfeldl az Isten
szavanak, tizeneteinek és igazsaganak komolyan vételére neveliink, masfe-
161 segitiink abban, hogy a gyermekek és fiatalok ezeknek az iizeneteknek
a fényében értelmezzék az életitk eseményeit és a korilottiik levo vilagot.
Mindez csak beszélgetve, a dolgok megvitatdsaval torténhet eredményesen.
A keresztyénség dialogikus kozosség, ami azt jelenti, hogy lényegéhez tar-
tozik a hitrdl és a kételyekrdl, valamint a varakozasokrodl és a csalédasok-
rol sz6lo gondolat- és tapasztalatcsere (kolcsonos vallastétel). A keresztyén
beszélgetéskultura azt jelenti, hogy nem egy személy beszél, a tobbiek pe-
dig hallgatnak, hanem mindenki mindenkinek tartozik szdmadassal arrdl,
hogy miként és miért éppen ugy itéli meg a valdsagot. A Szentirds iizenetei
egy teljes élet- és valdsagértelmezési rendszerré allnak 9ssze, melynek segit-
ségével ugy értelmezhetjiik a vilagot, amint azt Isten lattatni akarja. Ez nem
azt jelenti, hogy a Bibliabdl az emberi élet minden torténésére és a vilagban
végbemend minden folyamatra magyarazatot lehetne talalni. A magyara-
zatok keresése, az Osszefiiggések feltarasa és leirasa a tudomanyok feladata.
Isten arrdl {izen nekiink, hogy miként viszonyuljunk, milyen jelentéséget
és mely értelmet tulajdonithatunk a valésag megmagyarazhat6 vagy meg-
magyarazhatatlan tényeinek. Az Isten igéjének a tanulmanyozasa és meg-
beszélése alapjan a valosag isteni olvasatat ismerhetjiik meg. A felnétt ezt
ugy mutathatja be legelemibb moédon a gyermekeknek és fiataloknak, hogy
maga is ugy kozelit a Biblidhoz, hogy Isten hozzank intézett szavat keresi
benne, és ahhoz igazitja a gondolkodasat és a cselekvését.
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Nevelési feladataink ebbdl a szempontbol:

- ahittel kapcsolatos kommunikacids hajlandésag és képesség fejlesztése,

- az Isten szavanak kijar¢ tisztelet kialakitasa a Szentiras irant,

- luzenetkeresd” attittid kimunkdlasa a bibliai tartalmakkal kapcsolat-
ban.

Azt szeretnénk elérni, hogy a gyermek és fiatal képessé valjon arra, hogy
kulcsfontossagu élményeit a keresztyén hit fel6l értelmezze. Ez f6ként az élet
hatdrhelyzeteire (szenvedés, szerencsétlenség, halal) és a véletlenszeriien
(kontingens modon) bekovetkezd kellemetlen életeseményekre (betegség,
hatranyos helyzet, munkahely elvesztése stb.) nézve, az élet fordulépontjain
(sziiletés, nagykoruva valas, hazassagkotés, 6zvegység, nyugdijba vonulas),
valamint az élettorténetet meghatdrozo dontéseknél elengedhetetlen. A fi-
gyelem kozéppontjaban ebbdl a szemszogbdl az all: hogyan dolgozhatok fel
problémas élethelyzetek a hit erejével. A nevelési cél ebben a dimenzidéban
egy olyan szemléletmod kialakitasa a gyermekekben, ill. fiatalokban, amely
az élet eseményeit Istennel kapcsolatban latja és az egyén pszichikus fejlett-
ségi szintjének megfelelden biblikusan értelmezi.
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FoDORNE NAGY SAROLTA:

A Makkai-féle ,,bocher-iskola”

Az tinnepek arra szolgalnak, hogy ne hagyjunk feledésbe meriilni olyan ér-
tékeket, amelyeket a torténelem Ura egyszer mar keziinkbe adott. Makkai
Sandor munkdssaga is ilyen érték. Méltan verte le réla a port muveivel Fe-
kete Karoly.! Mi az, amit ehhez jelen tanulmannyal hozzaadhatunk? Kina-
gyitjuk Makkai Sandor életmiivének egy mozzanatat: az dltala megalakitott
gytilekezeti misszios iskolat.

A Makkai-féle gyiilekezeti iskola a ,Rdkosi-dossziéban”

Makkai Sandor misszids iskolajanak gyujto erejét Kiss Roland dunamelléki
fégondnok, konventi vilagi elnok izz6 gytlolete igazolja, amelyrdl Rakosinak
irt beszamoldja tanuskodik. A jelentés a ,,Rakosi-dossziéban” lapult a kom-
munista part levéltaraban(!). Ebben Kiss Roland tajékoztatta Rakosit, hogy
Enyedi Andor tiszaninneni pilispok szorgalmazasara dlland¢ jellegti tanfo-
lyam jonne létre gyiilekezeti munkasok képzésére Sarospatakon. Részlet Kiss
Roland jelentésébdl:

»A tanfolyamnak sajdt vezetdje, szervezete, tanulmdnyi, nevelési és
képesitései szabdlyzata lenne, és kiilon otthona. A hallgatoktol el6kép-
zettséget nem kivin, csak a szolgdlatra valé alkalmassdgot. A hallgaték
fele né lehet. [...] A tanfolyam hdroméves keretre terjedne. A tervezett
sarospataki iskoldnak dr. Makkai LdszIo lett volna az igazgatéja. [...]
Kozoltem veliik [megj.: Bereczkyvel és Péter Janossal], hogy ,bocher-is-
kola” létesitéséhez semmi esetre sem jarulok hozzd. [...] Megragadom
azonban a tervezetnek azt a részét, amely ilyen tervezett intézmény

1 FeKETE Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Els6 kiad., RKSI, Deb-
recen, 1997, masodik kiad.: Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiad., Kolozsvar, 2000;
Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor. Kélvin Janos Kiad6, Budapest, 2001; Tudo-
mannyal és a hit pajzsaval. Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiad., Kolozsvar, 2008.
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mindennemii sziikségleteinek fedezetérdl gondoskodik. Ezt a fedezetet
egy olyan tovabbképzo tanfolyam létesitésére kell forditani, ahol a most
miikodo reformdtus lelkészek megszerezhetik azokat az ismereteket,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy szolgdlatukat a népi
demokrdcidban a dolgozo nép érdekeinek megfelelden ldthassdk el. Ez a
feladat el6bbre valf, [... mert] Bereczky régebbi megdllapitdsa szerint a
most miikodo lelkészi kar az a szigeteld réteg, amely a reformatus (kii-
londsen falusi) tomegeket elzdrja a haladds és fejlodés lehetdségei eldl.
Szerintem mindenekelGtt ezt a szigeteld réteget kell dtalakitani kozvetitd
réteggé, amely a szocialista tdrsadalmi rend épitésébe kapcsolja a dol-
g0z0 tomegeket egyhdzi vonalon is. Ezt a szigeteld réteget nem szabad
tovdbb egy percig sem érintetleniil hagynunk. Fel kell szamolnunk, akit
lehet dtképzéssel, akit ily médon nem, azt pedig mdsképpen. Erdekes,
hogy Péter Janos azonnal magdévad tette dalldspontomat és bevallotta azt,
hogy a »bocher-iskola« taldlé mindsités.

[...] Makkaiék a Gyiilekezeti-munkdsképzé tanfolyam cimén minél
rovidebb idé alatt szdzezernyi reformdtus agitdtort akartak kiképezni,
mire a Reformdtus Egyhdz a »fold ald keriil«, hogy akkorra mdr készen
dalljon a szervezet a nyugati célok szolgdlatdra. [...] A tanfolyam hall-
gatéit hathénapos kurzusok utdan szétbocsdtottdk volna orszdgszerte a
gyiilekezetekbe, minden kétszer-hathdénapos tanfolyam utdn egy tijabb
csoportot bocsdtottak volna ki. A volt hallgaték azonban nem szakadtak
volna el a sdrospataki kozponttol, az igazgatésagtol. Az eredeti terv sze-
rint évenként egyhonapos tovabbképzo tanfolyamon taldlkoztak volna,
és ez dltal, nemcsak dllando szervezeti egység létesiilt volna a kibocsdtott
»gyiilekezeti munkdsok« kozott, hanem az egységes szellemi irdnyitds
is biztositva lett volna. [...] A sdrospatakihoz hasonlé »bocher-iskoldt«
Debrecenben is létre akartak hozni, de a debreceni tanfolyam feldllitd-
sdra csak késobb keriilne sor.”?

A szokasokhoz hiven értékelé tomor 0sszefoglalas olvashaté a jelentés végén:

»Sikertilt: Megakaddlyozni a Makkaiék altal tervezett reformdtus egy-
hdzi »partizan-szervezet« létesitését [...]. Lezdrva: 1950. aug. 9.

2 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 276.f. 65/362. 6.e., Kiss Roland jelentései. Lezar-
va: 1950. aug. 9. (FODORNE NAGY Sarolta, eddig nem publikalt kutatds, 2005.)

3 Uo.
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Valamivel késébb Kiss Roland tjabb jelentést tett Rakosinak:

»Az EVT egyszeriien besziintette a folyo évre szolo segélyek kiildését,
st azt meg se kezdte, miutdn kideriilt, hogy Makkaiéknak nem sikeriilt
megszervezni Sdarospatakon a »laikus egyhdzi munkds-képzé intézetet,
mivel ezt hatdrozott ellendlldasommal megakaddlyoztam. Az intézet
ugyanis kozpontja volna egy nagy kiterjedésii protestdns »partizan«-hd-
l6zatnak, amely »az dtmeneti idére« biztositotta volna a protestdns élet
folytonossagat — »nyugati« elképzelés szerint.™

A fenti idézetek arrol tanuskodnak, hogy a Kiss Roland® altal ,,bocher isko-
lanak” nevezett gyiilekezeti munkdsképzé tanfolyam gondolatdban magerd
rejt6zott, Isten orszaganak ereje. Politikai intézkedéseknek koszonhet6en
kérészéleti lett, mégsem volt f6losleges, ha ma tanulunk bel6le. Talan ,,mi
érettiink iratott meg” (1Kor 9,10) rovid élete és tanterve?!

A gyiilekezeti misszioi iskola kiformdloddsa

A missziéi iskola gondolata ellenséges korszellemben fogant. ,, Az evangé-
liumi egyhdz ma egy élet-haldlharc iitkozdjébe keriilt” — mondta Makkai.
Az egyhaz nem azilium t6bbé’, nem emberi rendszerek garantaldja és szol-
gdja, és tobb mint adminisztracios, liturgusi vagy pedagdgiai alakulat. Fol
kell vallalnia a folszabadit6 harcot a Veszt6szellem, a Hazugsag atyja ellen.®
Ennek megfelel6en mozgdsitani kell a tagsagot. Az egyhazat at kell szervez-
ni Krisztus hadseregévé a misszidi parancs és a lelki fegyverzet jegyében.
(Ef 6,11-18; Mt 10,34). Ugyanezt egyhdzkormanyzati szinten Ravasz Laszl6
mondta ki: az egész egyhdznak kell ,,hitvalld egyhdzzd dtalakulnia. Ez pedig
a misszio fokozott igényét jelenti és egy nagyvonalii evangélizicios hadjdrat
meginditdsat.”

4 Uo.,, Kiss Roland jelentései, 1950. aug. 10-t6l okt. 15-ig.

5 Kiss Rolandot (1888-1967) az MSZMP - feleségével egytitt — sajat halottjanak tekintet-
te. http://zsinatileveltar.hu/tartalom/51-fond-kiss-roland-iratai

6 Maxxkal Sandor: Az egyhdz misszioi munkdja. Révai-kiadas, Budapest, 1938. (1-382.),
52.

7 MAKKAI S.: Az egyhdz missziéi munkdja..., 54.

8 MAKKAI S.: Az egyhdz missziéi munkdja..., 54-55.

9 Ravasz Laszlo: Az 1947. évi zsinat 350. sz. hatdarozatdhoz készitett elnokségi elGterjesz-

tés. In ud: Emlékezéseim. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya kiad., Budapest, 1992.
(401-412.), 410.
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Makkai munkdssagat elismerve, a Konvent 1947. aprilisi tilése megva-
lasztotta konventi misszioi el6adénak. Uj tisztségében Ravasz igy kdszon-
totte Makkait: ,Az 6 hatdskore, az el6tte megnyilo lehetdség, az a hatds, amit
a reformdtus egyhdz lelki életére kozvetve gyakorolhat, valéjdban nagyobb,
mint a piispokoké, akiket sokszor anyagi, jogi, igazgatdsi és tdrsadalmi fel-
adatok vonnak el a tiszta pdsztori és misszioi munkdtol.™

Makkai el6szor is az dgazati misszidi munkak lelkiileti és szervezeti
egységesitését tlzte ki célul,'” és a gyiilekezeti kozosség kezébe helyezte a
misszi6 iigyét. A gyiilekezetet nem kiviilrdl kell misszionalni - vallotta —,
hanem 6nmagat tjitja meg, beliilrél. A gyiilekezeti misszié nem kiilon prog-
ram, azaltal létezik, hogy minden mozzanatat a szeretet hatja at. Nem erd-
szakos, mert az igazi er6 nem kényszerit, hanem hat.”® A gyiilekezeti misszio
a ,Szeretet imperiumdnak érvényesitése.” A szeretetk0zosség életk6zossé-
get hiv létre. Nem elégszik meg a lelki kozosséggel, mint pl. imadkozas, bib-
liaolvasas, lelki beszélgetések, hanem a gyakorlati élet problémainak megol-
dasat keresi tekintet nélkiil a tarsadalmi rangbeli kiilonbségekre.

Az 4j misszidi latas a ,,belmisszié” elnevezést melldzte,”” nemet mondott
az egyesiileti formakat hordozé pietizmusra és részben a racionalizmussal
szembeszalld Uj pietizmusra. Nem adott taptalajt a vallasos individualiz-
musnak, elkiiloniilési igényeknek. Makkaiék kimondtak, hogy ,, A német
pietista belmisszio dltal kitaposott régi it [...] a mostani koriilmények kozott
madr elégtelen és nem jo. [...] A sok munkacsoport, amelyekben a gyiileke-
zetnek mégis legfennebb hiisz szdzaléka van benne, felemészti a lelkipdsztor
minden erejét és gondozatlanul hagyja a nyolcvan szdzalékot. Holott arra
volna sziikség, hogy a gyiilekezet centrumdban €16 hitii tagokbél szolgdlo ko-
zosség alakuljon, amely a lelkipdsztorral szoros kozosségben végezné a szol-
galatokat.™® Makkai tobbszor hangsulyozta: a Szentiras szovetséget ismer,
egyesiiletet nem."” Ravasz is intett: ,Olyan idéknek megyiink elébe, amelyek

10 FeKETE Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssdga. Az Erdélyi Reforma-
tus Egyhdazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar, 2000. (1-197.), 34.

11 Ravasz Laszlo: XXVI. piispoki jelentés, Budapest, 1947. november 18. In: BARCzAY
Gyula (szerk.:) Vilogatott irdsok 1945-1968. EPMSz kiadasa, Bern, 1988. (121-137.), 122.

12 Makxkar1 Sandor (szerk.:) Utmutaté a gyiilekezeti misszié munkdjdhoz. 1947 sz. Refor-
matus Egyetemes Konvent kiad., Budapest, 1947. (1-104.), 5.

13 MAKKAI S.: Az egyhdz misszioi munkdja..., 256.

14 MAKKAI S.: Az egyhdz misszidi munkdja..., 254.

15 Makkar S.: Utmutatd..., 3.

16 MaxkxkaI Sandor: Konventi misszioi el6ado jelentés. Az Egyetemes Konvent 1950. méjus
12-i ilésén. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. junius, IL. évf. 6. sz. (428-444.), 429.

17 MAKKAIS.: Az egyhdz misszi6i munkdja..., 231, 267,; Makkai Sandor: Reformatus N&-
szOvetség. A Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Kézirat-
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mdrol holnapra lehervaszthatjik az egyesiileti keresztyénséget, de drtalmat-
lanul vonulnak tova a Szentlélekben megujult €16 egyhdz kdszikldira épitett
bastydi felett.”® Mindketten lattak, hogy a ,,politikai hatésdg a legkonnyeb-
ben a kozpontilag irdnyitott szervezetek vezetdit tudja manipuldlni. A meg-
ujult gyiilekezetek sordval azonban sokkal nehezebb elbdnni™ Az id6 Gket
igazolta. Allami utasitdsra 1949-ben egyhdzunkban is megsziintették az 6sz-
szes egyesiiletet.”* Nem mentvén a partallami gyilkos szandékot, kiilonos
modon a politikai rendelet az egyhaz javat szolgalta.

Makkai Sandor 1948. julius 14-én megalakitotta az Orszagos Reforma-
tus Misszioéi Munkakozosséget az evangelizacio és a gyiilekezetépité munka
egységes és rendszeres végzésére,” szinte valaszként az alig egy honappal
korabban kimondott iskolaallamositdsi torvényre(!). Az Egyetemes Kon-
vent 1949. majus 19-i tilésén jovahagyta a Misszidi Munkakozosség megala-
kulasat, munkaprogramjat és mtkodési formajat.>> Ezzel a munkakozosség
atvette az egyhaz megujulasanak iranyitasat a ,fiiggetlen egyhdztdarsadalmi
egyesiiletek keretében végzett tobbé-kevésbé onkéntes™ munkdsok kezébdl,
és az egész egyhaz, ezen belill a gytilekezetek feladatava tette.

A Misszi6i Munkakozosség Berekfiirdén 1949. julius 14-16-an tartott
konferencidja nagyszabasu programot vazolt fel. Megallapitotta, hogy a ma-
sodik vildghaborut koveté ébredési hullimban az evangélizacié nyoman
tizezrek® tértek meg, de utégondozasuk elmaradt, ezért kozponti gondolat-
ként hirdette meg: a hitre ébredteket tanitani kell. Elhataroztak, hogy a ko-
vetkez6 évtdl a gytilekezetépitd szolgalat kozéppontjaba a kozépfoku bibliai
tanfolyamok megszervezését helyezik.” Bibliaiskoldk eddig is miikodtek, de

tara, TIREK, Kt. 4947. In: Fekete Karoly: Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sdndor.
Kalvin Kiadd, Bp., 2001. (95-106.), 98.

18 Ravasz L.: XXVI. piispiki jelentés..., 127.

19 FekEeTE K.: Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga..., 67.

20 MAKKATI S.: Konventi misszi6i el6ado jelentés..., In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. ju-
nius, II. évf. 6. sz., 439.

21 (s. n.:) Evangélizdcié és gyiilekezetépités a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban. A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Kézirattara, TIREK, Kt.
4958. (1-2.), 1.

22 (s.n.): Az Orszagos Misszioi Munkakozosség berekfiird6i konferenciaja. Hirek, kozle-
meények rovat. In (Makkai S. felelés szerk.:) Reformatus Gytilekezet, Reformatus Egye-
temes Konvent kiad., Budapest, 1949. augusztus, L. évf,, 6. sz. (1-80.), 66.

23 Czeglédy Sandor in: FEKETE Kdroly: Egyhdzunk egyik ébresztéje: Makkai Sandor. Kal-
vin Kiadd, Budapest, 2001. (1-117.) 24.

24 Uo., 429.

25 MAKKAI S.: Az Orszagos Reformdtus Misszioi Munkakozosség gyiilekezeti szolgédlata.
In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. julius, L. évf. 5. sz. (38-41.), 38.
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az ébresztés fazisan nem tudtak tuljutni részben azért, mert az evangéliza-
ciot kellett potolniuk, részben pedig azért, mert nem volt elegendé szamu
kiképzett vezetd.?® Vallottak, hogy a tanito6i szolgalat nem pétolhatja az éb-
resztési szolgalatot, viszont a hitre ébredteket segiteni kell, hogy elmélyiil-
hessenek Isten Igéjének megismerésében. Jovahagytak a bibliai tanfolyam
bemutatott tervét, és azt kotelezonek mondtak ki a megszervezendd kozép-
foku tanfolyamok szamara. Kimondtak azt is, hogy a tanfolyam befejezé-
se utan az IntézGtanacs altal kikiildott bizottsag elétt kinek-kinek vallalt
targykorébdl kollokvalnia kell, és probatanitast kell tartania.”” A konferen-
cia hatarozott 14 munkaag 0sszefogasardl, azok vezet6jérol és képvisel6inek
szamarol az alabbiak szerint:
1. Gyermekmunka - dr. Ecsedy Aladar (képviseld: 4 £6)
2. Ifjusagi munka - Nagy Gyula (képvisel6: 10 £6)
3. N6i munka - Pilder Maria (képviseld: 5 £6)
4. Evangélistak Munkakozossége — Farkas Jozsef (képvisel6: 8 £6)
5. Bethania Egylet — Szikszai Béni (képviseld: 8 £6)
6. Diakoénia - dr. Bodoky Richard (képviseld: 8 £6)
7. Zsidomisszio — Kadar Imre (képviselo: 4 £6)
8. Poganymisszio - dr. Victor Janos (képvisel6: 5 £6)
8. Tanitéi munkaag — Szabd Sandor (képviseld: 6 £6)
10. Tanulmanyi csoport — dr. Pakozdy Laszlé (képviseld: 5 £6)
11. ORLE - Szabé Imre (képvisel6: 4 £6)
12. OPRPSz - dr. Matolcsy Sandor (képviseld: 6 £6)
13. Szérvanymunka — Ddczy Antal (képviseld: 5 £6)
14. Sajté — Péter Janos (képviseld: 8 £6).
Elnok: dr. Makkai Sandor.*®

Erdemes megfigyelni, hogy az elsé harom helyre a gyermek-, ifjiségi és n6i
munka keriilt! A jovéépitd stratégia legfontosabb bazisai!

26 Uo., 38-39.

27 (s. n.): Az Orszagos Misszioi Munkakozosség berekfiird6i konferencidja. Hirek, koz-
lemények rovat (66-69.). In (Makkai S. felel6s szerk.:) Reformdtus Gyiilekezet, 1949.
augusztus, L. évf. 6. sz., 67.

28 Hirek. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. augusztus, . évf. 6. sz., 69.
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A gyiilekezeti bibliaiskola meghirdetése

A gyiilekezeti bibliaiskola 6 célja az volt, hogy Osszegytijtse, kiképezze és
felajanlja a gyiilekezeteknek azokat az dnkéntes munkasokat, akik az evan-
gelizacié nyoman a gyiilekezeteikben folytatand¢ lelki szolgalatoknak fele-
16sségére ébredtek.” Ennek érdekében a munkakozosség Intézétanacsa fel-
hivast intézett, hogy akiket Isten Lelke indit, és elhivast éreznek a misszioi
munka barmelyik teriiletére - fliggetleniil attol, hogy addig részt vettek-e
benne -, jelentkezzenek a Missziéi Munkakozosség irodajaban (Bp., Abo-
nyi u. 21.). Lehetett jelentkezni hivogatd-épit6 vagy bibliaiskolai munkara.*
A munkako6zosség hivatasos munkasokat is tervezett szolgalatba éllitani,
akiknek szamat a lehet6 legkevesebbre korlatozta, akiket ,nem aszerint kell
alkalmaznunk, hogy kinek volt eddig konventileg létesitett dlldsa, hanem
hogy ki alkalmas valamelyik hivatds betoltésére, tekintet nélkiil arra, hogy
eddig hol szolgalt.™

A gyiilekezeti bibliaiskola felépitése és tanterve
a) Az elsé el6adoképzo (felséfokii tanfolyam)

A Missziéi Munkakozosség Tanitdi aga rendezte meg az elsé eléaddkép-
zést Sarospatakon,®® 1949. augusztus 8-19. kozott. Eléadok voltak: Pakozdy
Laszlé (Oszovetségi kijelentéstorténet), Kiss Sandor Papardl (Ujszovetségi
kijelentéstorténet), Nagy Barna és Markus Jend (Hitrejutas és élet a hitben),
Makkai Laszlé (Isten Orszdga és a torténelem), Kadar Imre (Egyhaz és vi-
lag), Koncz Sandor (Az egyhaz élete), P. Téth Istvan (Diakonia), Makkai
Sandor (Lelkigondozas), Dobrossy Lajos (Poganymisszio) és Kadar Imre
(Zsidémisszid). A tanfolyam kotott anyaga 80 dras volt, ebbdl 58 orat olelt
fel a tanmenet szerinti anyag, tovabbi 22 dra pedig egyes részek bévitésére,
elmélyitésére szolgalt. Utobbi keretében kiilonos hangstlyt kapott az egy-
hazi énekiigy, amelyrdl Szabé Sandor és Szabd Erné tartott eléadast. Dob-
rossy Lajos még az IszIdmrol, Makkai Laszl6 az Okumenikus mozgalomrol.

29 (s.n.:) Evangélizdcio és gyiilekezetépités...., SRKTGy Kézirattéra. .., 1.
30 MAKKAIS.: Az Orszdgos Reformdtus Missziéi Munkakozosség gyiilekezeti szolgdlata. In:
Reformatus Gyiilekezet, 1949. jilius..., 41.

31 MAKKATI S.: Konventi misszioi el6adé jelentés..., In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. ja-
nius, II. évf. 6. sz., 435.
32 Hirek, kozlemények. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. szeptember, I. évf. 7. sz. (80-81.), 80.
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Példaértékd, hogy a tanfolyam résztvevdi rendszeresen mindennap szolgal-
tak a gyiilekezeti istentiszteleteken és bibliadrakon, és véltakozva vezették a
tanfolyam esti ahitatait és csoportos igetanulmanyait. A sarospataki tanfo-
lyam trvacsoraosztassal egybekotott istentisztelettel zarult.?

Ezen az els6 el6adoképzon 62 hallgato vett részt, 44 férfi és 18 nd, job-
bara lelkészek és valldstanarok, de 26 nem lelkészi jelentkezd is. A hallga-
tok kozott 25 éven aluli 16 £6 volt, 25-40 év kozotti 33 {6, 40 éven feliili 13
t6.%* ,,Jollehet a hallgatésdg el6képzettsége nem volt egyforma, az imddsdg és
az Ige kozosségében olyan légkor alakult ki, mely nagy reményeket keltett.”
A résztvevok szinte egyontetlien allapitottdk meg, hogy egyhazunk életé-
ben ez a szolgalat torténelmi jelentdségiivé valhat. A kozlemény megjegyzi,
hogy ,ez az egyiittlét egyhdzunk legaldabb is kétiranyii ébredési vonaldnak
elso, fenntartasnélkiili egymdsra taldldsa volt.”>®

A sdrospataki tanfolyam a kozépfokii tanfolyamok szdmdra készitette
fol az eléaddkat. Mivel sok jelentkezét mdr nem tudtak fogadni,” tovabbi
el6adoképzét is szerveztek Budapesten. A két helyszinen 6sszesen 117 hall-
gato vett részt. Koziilitk 104 allt vizsgara és 99 nyert képesitést vezetésre,
illetve el6addsra.*®

b) Kozépfoku bibliai tanfolyamok

A kozépfoku bibliaiskola tantervét francia és holland minték alapjan, és az
yj vallasoktatdsi tanterv tanulmanyozasaval allitottak 6ssze, kiilonos tekin-
tettel a legujabb kijelentéstorténeti teoldgiai eredményekre (pl. Cullmann,
Stauffer), de mindenekel6tt a gyiilekezeti ébredés sziikségleteire. Vezérgon-
dolata volt: egységes kijelentéstorténeti bibliai latast adni, és az Ige alapjan
gyakorlati gyiilekezeti munkara nevelni.* A Bibliat nem csupan az egyéni
hit- és tidvtapasztalat fell, hanem elsdsorban Isten tidvterve fel6l nézve ta-
nitottak, ,arra torekedve, hogy a hallgaték sajatitsik el a Biblidval valo helyes
élést. Azt ne mint elvont eszmék gyiijteményét olvassdk, ne elszigetelt arany-

33 Hirek, kozlemények. In: Reformdtus Gytilekezet, 1949. oktdber ho, L. évf. 8. sz. (80-8L.),
80.

34 Uo.
35 Uo.
36 Uo,, 8l.
37 Uo,, 81.

38 MAKKATI S.: Konventi misszidi el6ado jelentés. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. janius,
I1. évf. 6. sz., 436.

39 Hirek, kozlemények. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. oktober, 1. évf. 8. sz., 80.
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monddsokat, vardzsigéket szakitsanak ki beléle, hanem mint az é16 Isten cse-
lekvését a teremtett vildggal, s ezen beliil az O népével iidvtirténeti osszefiig-
gésben értsék meg,™ s a hit analogiaja alapjan talaljak meg sajat helytiket és
szolgalatukat. Az tidvtervre épiil6 tananyag ,Isten Orszagara nézé élet- és
szeretetkozosségre™ nevelt.

A tanfolyamok tantervének atiit6 erejét iidvtervi szemléletének tulajdo-
nitottak, amirél maguk a hallgatok tettek sokszor egészen megrenditd bi-
zonysdgot.”? A tananyag {idvtorténeti kulcspontok alapjén épiilt fel.** Ugy
készitették el, hogy az alapfoku tanfolyamok anyagaul is szolgalhasson.
A tantervet a Konvent hagyta jovd. Targykorei: dszovetségi bibliaismeret
(16 6ra), ujszovetségi bibliaismeret (14 6ra), a hitélet kérdései (8 éra), egyhaz-
és kulturtorténet (16 6ra), a gyiilekezet élete (14 6ra), és kiilon erre vallalko-
zO0k szamara az énektanitas.** A tanfolyamok harom hétig tartottak, napi
4 ora elGadast és legalabb 2 6ra megbeszélést litemeztek be,* altalaban 3-5
el6adot foglalkoztattak. Mindegyiken volt olyan vezet6, aki a tanfolyamnak
lelkigondozé gazdaja volt.

10 helyen indult kézépfoku tanfolyam, részben egyhazi intézmények,
részben gytilekezetek és egyhdzmegyék rendezésében. 1950 juniusaig or-
szagszerte 17 tanfolyam zajlott le, kb. 350 hallgatéval.*®

¢) Alapfokii tanfolyamok

Az alapfoku tanfolyam tananyagat a tanit6i munkadg dolgozta ki,*” a hitre
jutottak és komoly érdekléddk szamara inditottak. Célja: a) Meg kell tani-
tani a hallgatokat a Biblidban vald tajékozodasra konyvek, részek, versek
megtaldlasara; b) Osszefiiggd latést adni a Biblia tartalmdrol tidvtorténeti
alapon. Szempontjai: A hallgatok szama lehetdleg ne haladja meg a harmin-

40 MAKKAI S.: Az Orszagos Reformatus Misszi6i Munkakézosség gytilekezeti szolgdlata.
In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. julius..., 39.

41 Uo., 40.

42 MAKKATI S.: Konventi misszioi el6ado jelentés. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. jinius,
I1. évf. 6. sz., 436.

43 (s. n., tobb szerzd:) Isten tidvterve. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. marcius, II. évf.
3.5z, 167-218.

44 MAKKAI S.: Az Orszagos Reformatus Misszioi Munkakozosség gyiilekezeti szolgélata.
In: Reformdtus Gyiilekezet, 1949. julius..., 41.

45 Uo., 40.

46 MAKKATI S.: Konventi misszioi el6ado jelentés. In: Reformdtus Gyiilekezet, 1950. jinius,
I1. évf. 6. sz., 436.

47 Uo., 435.
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cat. A tanfolyamot a lelkész vagy a munkakozosség erre képesitett eléadoja
vezesse. Megfelel6 id6tartama egy honap, igy naponta egy egységet kell at-
venni. Az olvasasra kijelolt anyagra az el6adé minél gyakrabban hivatkoz-
zon, a foglalkozasok végén kérdezze ki a tanultakat. Minden tanitdsi napon
tartson a vezetd esti evangélizacids és épi