»Minden jé adomdny és minden tokéletes ajandék
onnan feliilrél, a vilagossdag Atyjatol szall ala...”
(Jak 1,17a)
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BEVEZETES

1. A levél kéziratai

Jakab levelére is érvényes az, ami az jszovetségi irodalom minden mtvére
- nem maradt rank autographon, legalabbis a tudomany mai allasa szerint.
Nem mintha nem becsiilték volna az Gjszovetségi iratokat. Az autographonok
hidnyanak az oka egyrészt az, hogy a papirusz, amit az ujszovetségi iratok
irasanak kordban hasznaltak, nem mondhat6 idétallonak, masrészt pedig
a keresztyéniildozések kezdetével minden uton-médon meg akartak
semmisiteni ezeket az iratokat. Az életével fizetett az, akinél ilyen kéziratot
talaltak. Az Ujszovetség iratai és azok, akik ezeket rejtegették, egyarant
veszélyben voltak. Ennek ellenére lehettek korabban is olyan kéziratok,
amelyek ugyan altalunk nem ismeretesek, azonban az Ujszovetségi iratok
kanonizalasa kordban némely vidéken még megvoltak. Az elérhetd kéziratok
idézett anyaga altalaban a III-IV. évszazadbol vald, néhany evangéliumi
részlet kivételével, vagy még késébbi korbdl. Igy a rendelkezésiinkre 4llé
kéziratok anyagabol, azok variansainak elemzésével kell az eredeti formara
visszakovetkeztetniink. A papirusz kéziratok — ez érvényes egyébként a sokkal
tartosabb pergamenre irt anyagra is — az evangéliumok esetében maradtak
fenn a legnagyobb szamban. Jakab levelének mai ismereteink szerint a
kovetkezd kéziratai vannak részben papiruszon, részben pergamenen,
egyrészt majuszkularis, masrészt minuszkuldris irasmoddal:

Papirusz kéziratok:
P 20 a III. szazadbdl, Princeton, Jak 2,19 - 3,9 versek
P 2 a IIl. szazadbdl, Urbana, Jak 1,10-12.15-18 versek
P 5t az V. szazadbol, Princeton, Jak 2,16-18.22-26; 3,2—4 versek
P 7t a VII. szazadbol, Genf, Jak 1-5. része

Pergamen majuszkuldaris kéziratok:
Kisebb részletek:
Jak 4,15 - 5,20, szama 048, Réma, az V. szazadbdl
Jak 1,11, szama 0166, Heidelberg, az V. szazadbol
Jak 1,25-27, szama 0173, Firenze, az V. szazadbol
Jak 1,12 -14.19- 21, szama 0246, Cambridge, a VI. szazadbdl
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Jakab levele az vijszovetségi iratokat tartalmazoé szovegek soraban:
Codex Sinaiticus, jele , sorszama 01, London, a IV. szazadbol
Codex Alexandrinus, jele A, sorszama 02, London, a IV. szazadbol
Codex Vaticanus, jele B, sorszama 03, Réma, a IV. szazadbdl
Codex Ephraemi rescriptus, jele C, szama 04, Parizs, az V. szazadbol
Codex Athous Lavrae, jele , szama 044, Athosz-hegy, a VIII-IX.
szazadbol

Minuszkuldris kéziratok az egész levelet tartalmazzak:
33-as szam alatt Pdrizsban a IX. szazadbol
1739-es szam alatt a X. szazadbdl

A kéziratok attekintése azt mutatja, hogy Jakab levele mar a legrégebbi kéz-
iratok keletkezése koraban is eljutott oda - ha csak toredékekben is —, ahol
a keresztyén egyhaz megalakult. Természetesen az is elképzelhetd, hogy na-
gyobb részletei jutottak el, s6t az egész levél is, de csak toredékek maradtak
meg. Mindenesetre Jakab levele esetében azt is szamitasba kell venniink,
hogy meglehetdsen hosszu ideig, amig az ujszovetségi kanonba, az elismert
iratok soraba fel nem vették — Dibelius' kifejezésével élve — un. privat 1ét-
modjan (,,Privat-Existenz”) élt. A kéziratos anyag eltérd variansainak az ala-
kulasat ez is meghatarozhatta.

A majuszkularis pergamen kéziratok a IV. szazadbol mar az Gjszévetségi
kanonikus konyvek sordban hozzak Jakab levelét.

Az 6kori hagyomanyozasi kultura esetében tudjuk — és ez szintén nem mel-
lékes —, hogy a hagyomanyozas modja elsésorban a szébeli forma volt. Széban
orokitette at egyik nemzedék a masikra a szamara értékes és jelentds ismere-
tanyagot. Ez a modszer nem csak az Ujszovetségi iratok esetében érvényes. Az
irasbeli forma jelentdsége késdbb nétt meg és késobb valt gyakorlatta. Még egy
szempontra szintén tekintettel kell lenniink. Az Gsegyhaz korai korszakaban
Jézus dicséséges visszajovetelének az idejét kortarsai még a maguk életében var-
tak (1Thessz 4,15). Ez a tény szintén meghatarozta Jézus tanitasanak irasba fog-
lalasat. Mindenesetre Jakab levele kéziratanak a fennmaradasat illetden nyilvan-
valé, hogy az emberi munka ebben az esetben is tilmutat arra az Urra, akinek a
neve jollehet csak kétszer fordul el6 a szovegben, de a jelenléte Lelke altal mind
a mai napig tapasztalhat és irinymutat6 a mai egyhazi nemzedék szamara is.

1 DiBeLius, Martin: Der Brief des Jakobus. 10. durchgesehene Auflage mit einem
Ergamzungsheft herausgegeben von Heinrich Greeven, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1959, 64.
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2. A levél tartalma

Bevezetd koszontés (1,1) Orémmel fogadjdtok a kiilonbozd kisértéseket.
A kisértések hitetek probajat jelentik, a tokéletességhez vezet6 tt egyes fazi-
sai (1,2-4). Igaz hittel imadkozzatok, mert kiilonben nem talal meghallgatas-
ra az imadsagotok (1,5-8). A tarsadalom alacsony rétegéhez tartozé testvér
a Krisztus altal nyert méltésagaval dicsekedjék, a gazdag pedig alazataval.
Mindkét élethelyzet alazatra int az irant, akinek hatalma alatt van mulandé
foldi élete (1,9-11). Boldog ember az, aki a kisértések idején kitart az Ur
mellett. A kisértés forrasa nem Isten, hanem az ember, a megromlott emberi
természet, a blin, amely halalt sziil (1,12-15). Minden jo ajandéknak viszont
Isten a forrasa, a vilagossag Atyja, aki soha nem valtozik. Az 6 akarata sziilt
minket az igazsag igéje altal, hogy teremtményeinek els6 zsengéje legyiink
(1,16-18).

Tanuljatok meg az igazi istenfélelmet. Az Isten igéjének okos hallgatoi,
s20sz016i legyetek és a haragnak ne adjatok helyet. A harag Isten igazsagat
nem munkalja. Minden tisztatalansag és gonoszsag elvetendd, az ige szelid-
séggel torténod befogadasa kovetendd, amely képes megszabaditani lelketeket
(1,19-21). Az igének viszont ne csak hallgat6i, hanem megtartéi legyetek.
AKki csak hallgatoéja, annak hidbavald az igehallgatasa, aki viszont cselekvdje,
azt boldogga teszi cselekedete. Isten igazi félelme tiszta beszédben, embersé-
ges tettekben, tiszta életformaban mutatkozik meg (1,22-27).

Ne legyetek személyvilogatok. Ne tegyetek a gyiilekezetben megjelendk
kozott kiillonbséget kiilsé megjelenésiik alapjan, megszégyenitve a szegénye-
ket. Isten nem személyvalogato. A személyvalogatas ellenkezik joakarataval.
A szeretet kiralyi torvényének betoltése nem engedi meg a személyvalogatast.
Ha személyvalogatdok vagytok, bint kovettek el és a torvény mint térvény-
szegbket itél el titeket. Ugy beszéljetek és tigy cselekedjetek, mint akiket a
szabadsdg torvénye itél meg. Az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett
irgalmassagot, az irgalmassag ellenben diadalmaskodik az itéleten (2,1-23).

A cselekedet és a hit kapcsolata. Mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy
van hite, de cselekedetei nincsenek? Ha egy testvér, aki segitségre szorul,
segitséget jelento tettek helyett csak szavakat hall, ,,okos” tanacsokat, mire
megy vele? Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, semmit nem ér, ha-
lott 6Gnmagaban. Te hiszed, hogy egy az Isten: jol teszed, az 6rd6gok is hiszik
és rettegnek. A hit cselekedetek nélkiil meddé. Abrahdm példaja szemlélteti,
hogy hite egytittmunkalkodott cselekedeteivel, és cselekedeteibdl lett teljessé
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a hite. Rahab példaja szintén azt szemlélteti, hogy a cselekedete kovetkezmé-
nye hitének. Mert ahogyan a test halott 1élek nélkiil, ugyanugy a hit is halott
cselekedetek nélkiil (2,14-26).

A tanitok feleléssége: a nyelv biinei. Mindnydjan sokat vétkeziink. Ha va-
laki beszédben nem vétkezik, az tokéletes ember, képes megfékezni egész
testét. A nyelv kis testrész, de sok bajnak az okozdja lehet. Ezzel dldjuk az
Urat és Atyat, és ezzel atkozzuk az Isten hasonlatossagara teremtett embere-
ket. Ugyanabbdl a szajbol jon ki az aldas és az atok. Testvéreim! Nem kellene
ennek igy lenni! Vajon a forras ugyanabbdl a nyilasbdl arasztja-e az édes és
a keserti vizet? (3,1-12)

Az ember életformdja jeladds az emberrdl, a harcok hdttere. Ki bolcs és
értelmes? Mutassa meg életmddjabol! Ahol irigység, ztirzavar, és ellenséges-
kedés van, az nem a feliilrél val6 bolcsesség, hanem f6ldi, testi, ordogi. A fe-
lalrél valo bolcsesség tiszta, békeszereto, irgalmas és jo gytimolcsokkel teljes.
Vajon nem az 6nzo6, féktelen vagyaitokbdl szarmaznak ezek, Isten szovetsé-
gének megtorésébol? Nem tudjatok, hogy a vilaggal kotott baratsag ellensé-
geskedés Istennel? (3,13 - 4,4)

A szabadulds lehetdsége, Isten torvényének megtartdsa. Az itélet Isten joga.
Isten szabaditdsa készen van azoknak, akiknek lelkét adta a még nagyobb
kegyelme altal. Engedelmeskedjetek azért az Istennek, alljatok ellen az or-
dognek és elfut téletek (4,5-7). Kozeledjetek Istenhez és kozeledni fog hoz-
zatok. Tisztitsatok meg kezeteket, szenteljétek meg sziveteket ti kétszintiek.
Banjitok meg bineiteket, aldzzdtok meg magatokat az Ur elétt és 6 felemel
titeket. Ne ragalmazzatok testvéreteket, se ne legyetek itél6birai. Egy a tor-
vényado és itélébird, aki megmenthet és elveszthet. Ki vagy te, aki itélkezel
felebaratod felett (4,5-12).

A jov6 tervezésébél ne maradjon ki Isten. Az ember léte az Ur akaratétdl
fiigg, akdr tudja, akdr nem, akdr hiszi, akdr nem. A jévére vonatkozé terv
adjon jelt arrél, hogy a holnap, a j6vé Isten akaratatél fiigg. Ha az Ur akarja
és éliink, akkor megy végbe a jovOre vonatkozé terviink. Az elbizakodottsag
btin, gonosz. Aki tudna jot tenni, de nem teszi: biine az annak (4,13-17).

Az embertelen gazdagok itélete. Az a gazdagsag, amelybdl senkinek sincs
semmi haszna, még annak sem, aki rendelkezik vele, itélet ala esik. A mun-
kavallalok kisemmizése, béritknek visszatartasa az égre kialt, és eljutott a
Seregek Uranak fiilébe. Dézsoltetek és tobzodtatok, hizlaltatok sziveteket,
mint az aldozati allat levagasanak napjan. Elitéltétek, megoltétek az igazat, és
nem allt ellen nektek (5,1-6).

Legyetek tiirelemmel az Ur visszajoveteléig. Az ember mindennapi életé-
ben is sziikség van a tiirelemre. A f6ldmivel6 tiirelmesen varja a f6ld termé-
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sét, tiirelmesen varja az evetett magra az esét. Ti is tiirelmesen varjatok az
Ur eljovetelét, mert az kozel van. Ne panaszkodjatok egymasra, hogy el ne
itéltessetek, a bir az ajto eldtt all. Vegyetek példat a profétaktol. Boldognak
tartjuk azokat, akik kitartottak a szenvedésekben. Job példaja eszméltets. Az
Ur igen irgalmas és konyoriiletes. Mindenekel6tt, testvéreim, ne eskiiddzze-
tek. Legyen vilagos, hatarozott, egyenes a beszédetek (5,7-12).

Az imddsag jelentdsége. A szenvedd, a boldog, a beteg ember szamara az
Ur nevének segitségiil hivésa egyediil, vagy a gyiilekezet eloljaréival valé ko-
zOsségben a célszer(, a megoldast jelentd segitség. Nagy hatasa van az igaz
ember buzgd konyorgésének. Illés ugyanolyan ember volt, mint mi, példaja
szemlélteti az imadsag jelentéségét (5,13-18).

FelelGsség az eltévedt emberekért. Aki megment egy blinost a tévelygés ut-
jardl, megmenti életét a halaltol, és elfedezi sok biinét (5,19-20).

Jakab levelének tartalma Isten Szentlelkének a pecsétjérdl tesz bizonysa-
got. A levél gondolati egységei alapjan azt lathatjuk, hogy Krisztus megval-
to tette nyoman az aktiv keresztyén élet utjat vilagitja meg. A Krisztus altal
adott lehetdség érvényesitésére indit, és annak megmutatkozasat varja el az
istentisztelettdl kezdve az élet minden teriiletén. Krisztus kovetdinek a hely-
zetét realisan latja és lattatja. A hitre jutds még nem a mennybe jutas, hanem
egy olyan j6 utnak a kezdete, amely oda vezet, azonban ezen az tton 4j préba
és Uj kiizdelem a hivék sorsa sziintelen. Ebben a kiizdelemben azonban az
egyhaz tagjai az Ur segitségét tapasztalhatjik, ha megmaradnak mellette. Az
ember sajat megromlott természetével valé kiizdelmében az gy6z, aki nem
fordit hatat annak az Urnak, aki nem kisért, hanem megment. A vele valé
intenziv kozosségre indit, az igazi istentiszteletre, amely nem csupan az ige
hallgatasa, hanem annak cselekvése. Az ige hallgatdsanak az élet szinterén
emberséges tettekben nyilvanul meg a hitelessége: az elesett embereknek
nyujtott, segitséget jelentd tettekben. Az a hit, amely nem folytatédik a se-
gitségre szorul6 emberek sorsanak javitasaban, halott. Ezt igazoljak az 6sz6-
vetségi példak is. A gytilekezet istentiszteletén ugyanugy, mint hétkéznapi
életében a gytilekezeti tagok kozti kiilonbségtételnek tarsadalmi helyzetiik
alapjan semmi helye nincs. A személyvalogatas elitélendé és itéletet von
maga utan. A szegény testvérek esetében nem a megszégyenités, hanem a
segitségnyujtas az Ur szemében a helyes tett, és annak tudatositésa, hogy 6
kiilonosen odafigyel a szegények imadsagara. Az ember e vilagi allapota mu-
lando és e vilagi léttel egyiitt érvényét veszti.
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3. A levél meghatarozasa
az Ujszovetségi iratok korén beliil

Jakab levele a katolikus levelek sorahoz tartozik. A pali irodalmon kiviili
hét levél keriilt ebbe a csoportba az ujszovetségi iratok kanonizalasa soran.
A katolikus meghatarozast el6szor a keleti egyhdzrészben hasznéltak a
Jakab, 1-2Péter, 1-2-3Janos és Judas levelének kozos megnevezésére, s ez
a meghatdrozas Eusebius® csoportmegjelolése nyoman a kovetkezékben
altalanossa valt. Korabban ugyan mar Dionysios® széhasznalataban is
el6fordult az 1Péterre, 1Janosra és Judasra vonatkozdan. Valdszintileg
az 1Janos cimzettjeinek altalanos meghatdrozasa alapjan terjedhetett el
a katolikus jelz6 hasznalata a tobbi hozza hasonl6 iratra vonatkoztatva.
A katolikus fogalom azt fejezi ki, hogy nem egy - a szoveg bevezetésében —
meghatarozott gyiilekezetnek, nem is név szerint megnevezett személynek,
hanem az egész egyhaznak szo6l6 tanitasrol van sz6 ezekben a levelekben.
Arrél van szd, hogy ezek a levelek éppen ugy kanonikus levelek, mint Pal
levelei, azoktdl azonban ily médon megkiilonboztetve.* Katolikus vagyis
egyetemes levél ez a hét levél abban az értelemben is, hogy éltalanosan
elismertek és valamennyi gytilekezetnek a hiteles iizenetet, az igaz tanitast
kozvetitik a hamis tanitasokkal szemben. Az egyhdz érvényes, hiteles,
mérvadd ,kanonikus” tanitasa szol az egyetemes levelek iratcsoportjahoz
tartozd levelekben, valamennyi gyiilekezetnek: az egyetemes egyhdznak.

2 Euses1us: Historia ecclesiasticae II 23,24, in: Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi bevezetés,
Debrecen, Kollégiumi és Egyhazkeriileti Sokszorosito Iroda, 1979, 242 .

3 Bavrz, Horst: Die ,,Katholischen Briefe”. Gottingen und Ziirich, Vandenhoeck & Ruprecht,
1985, 1.

4 BENGEL, Johann Albrecht: Gnomon Auslegung des Neuen Testamentes in fortlaufenden
Anmerkungen. IT Bd. 2.2. Teil, 712.
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4. A levél kanonizaldsa és értékelése
az egyhaz torténetében

A katolikus levelek koziil Jakab levele van az elsé helyen az igy meghatarozott
iratcsoportban. Feltételezések szerint ennek a magyarazata az, hogy Keleten
Jakabnak, az Ur testvérének a tekintélye igen nagy volt, és a levelet neki
tulajdonitottak tobben a kanonizalas koraban. Az oszlopapostolok kozott
is O szerepel az élen, utana kovetkezik Péter és Janos (Gal 2,9). Ezeknek az
iratoknak, Jakab levelével azonos mddon, apostoli eredetiikre vald tekintettel
a gorog egyhaz kanonjaban az Apostolok Cselekedetei utan jelolték ki a
helyét, Pal levelei el6tt>. Nyugaton a katolikus levelek hetes szamat sem tartjak
esetlegesnek. Megfelel ez a Jelenések konyve hét gytilekezethez intézett
levelének, és Pal apostol szintén hét gyiilekezeti levelének, amelyek az egész
vildg szinterén szétszortsagban ¢él6 egyhaz valamennyi gyiilekezetének
szolnak.

Az 6egyhazi hagyomany korai idészakdban azonban Jakab levele hasz-
nalatdnak nincs nyoma. Nem idézi és nem emliti meg sem Tertullianus (Kr.
u. 160 koriil), sem Irenaeus (Kr. u. 140-202), az 6kor rendkiviil jelentds
teologusa. Nem szol rola Cyprianus (kb. 200-258) sem, az egyik jelentds
egyhazi atya, karthagoi piispok, aki az egyhaz egységéért kiizdott. Irenaeus
tanitvanya: Hippolytus, Portus pilispoke, Origenes baratja szintén nem emli-
ti. Jakab levelérdl az elsé adat Kr. u. 200 utdn Palesztindbdl és Egyiptombol
vald. Az egyhazatyak koziil Origenes (Kr. u. 185-254) hivatkozik legel8szor
a levélre. Tisztelettel szdl rdla, de hitelességének megitélésében ingadozik.
Alexandriaban viszont & népszertsitette. Eusebiusnak, Cézarea plispokének,
az egyhaztorténet-iras atyjanak a kanonikus konyvekkel kapcsolatos allasfog-
lalasat tanitdmestere, Origenes hatdrozta meg. O a Jakab levele szerzéjének
Jakabot, az Ur testvérét tartja, aki Kr. u. 62-ben szenvedett mértirhalalt. Nem
hallgatja el azonban azt a bizonytalansagot, ami e tekintetben az egyhazatyak
kozott van. A kanonikus konyvek felosztasaban nem a homologoumena, az
altalanosan elismert iratok csoportjaba sorolja, hanem az un. antilegomena,
vagyis a kétséges, vitatott iratok kozé.® A nyugati egyhazatyaknal Jakab levele
el6szor az un. Codex Corbeiensisben, (ff) egy Kr. u. 350-bdl valé latin nyelvi

5 Barz, Horst, 2.
6 VARrGA Zsigmond J. Ujszovetségi bevezetés, 58.
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kéziratban jelenik meg.” Ebben Jakabot a kézirat végén a Zebedeus fidnak
nevezik.® A rémai egyhazban Poitiersi Hilarius (Kr. u. 315-367) piispok, az
arianusok elleni kiizdelem neves harcosa, Jakab levelét sz szerint idézi a
Szentharomsagrol irt tanulmanyaban (De trinitate IV 8) 357 koriil.’

Jakab levele voltaképpen a 1V. szdzadban lett az egyhdz keleti és nyugati
felében is elismert irattd. A jeruzsalemi Cyrill (Kr. u. 315-386) és Johannes
Chrysostomos (Kr. u. 347-407) Jakab levelét hiteles, szent, kanoni iratnak
ismeri el. Jakab levele elismert iratta nyilvanitasahoz a donté impulzust
Sophronius Eusebius Hieronymus (Kr. u. 340-419) adta meg azzal, hogy az
ujszovetségi iratok latin nyelvi forditasaba felvette. Megallapitja, hogy Jakab
csak egy levelet irt, amely a hét katolikus levélhez tartozik.'” Hieronymus a
levél kanonikus voltat elismeri, a szerzdség kérdését illetéen azonban van-
nak kétségei. Aurelius Augustinus (Hippo, Kr. u. 354-430) viszont minden
kétséget kizarva az Ur testvére Jakabot tartja a levél iréjanak. Hieronymus és
Augustinus hatasara a romai (Kr. u. 382), a hippéi (Kr. u. 392) és karthdgoi
zsinat (Kr. u. 419) a levél kanonicitasat elismeri.

A keleti egyhazban a dont6 fordulépontot voltaképpen mar Athanasius
(Kr. u. 295-373) allasfoglaldsa korabban meghozta. Az 6 hatasara a laodice-
ai zsinat (Kr. u. 360) Jakab levelét elismert iratta nyilvanitotta. Athanasius,
Alexandria piispoke husvéti korlevelében kozli az Gjszovetségi iratok hiteles
jegyzékét. Megallapitja réluk, hogy ezek az tidvosség egyediili forrasai, ame-
lyekhez sem hozzatenni nem szabad, sem elvenni beldliik. Ebben az irataban
nevezi a felsorolt kanon konyveit az ,,uj szovetség” iratainak." Sziridban a
Pesittdba ugyan felvették Jakab levelét, de a szir egyhaz tekintélyes személyi-
ségei, koztitk Mopsuestiai Theodorus (1428), egyhazatya, piispok elutasitotta.
Voltaképpen az V. szazadban valik elismert iratta a nagyobb egyhazi kézpon-
tokban, igy Antidkhia vidékén is. Tekintélye megalapozasat Damaszkuszi
Janosnak koszonheti a VIII. szazad kozepétdl, akinek a tekintélye a sziriai
egyhazban ugyanaz volt, mint Augustinusé a romai egyhazban.'> A Jakab le-
velével kapcsolatos vita egy évezredig nyugvopontra keriilt. Jakab levelének
tekintélye vitathatatlan volt a kozépkorig, amikoris tjra a kritika pergdtiizé-
be keriilt.

7 Uo., 362.

8 DiBEeLIUS, Martin: Der Brief des Jakobus, 62.

9  Barcray, William: Brief des Jakobus und Petrus, Wuppertal, Aussaat Verlag, 1982, 9.
10 Uo, 9.

11 VARGA Zsigmond J., 24.

12 BArcLAY, William, 10.
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Erasmus Jakab leveléhez irt kommentdrja végén vonja kétségbe a levél
szerzOjére vonatkozd korabbi, altalanosan elfogadott allaspontot. Kétségei
stilaris okokbol erednek els6sorban. Vitathatonak tartja ugyanis a levél igen
jo gorog nyelve alapjan, hogy az iréja az legyen, akinek az anyanyelve héber.
Luther Mdrton viszont dogmatikai okokra hivatkozva indokolja meg kétsé-
geit. Elutasitja a levél apostoli szerzoségét. Az érveire vald hivatkozasban egé-
szen odaig elmegy, hogy ,szalmalevél” meghatdrozassal illeti Jakab levelét.
A kanonban nem tartja azonos értékiinek Janos evangéliumaval és Janos els6
levelével, sem Pal Romai, Galata, Efézusi levelével, de Péter els levelével sem.

Vannak viszont Luthernek olyan iratai is, amelyekben védelmébe veszi és
megallapitja, hogy nem emberi bélcsesség szolal meg abban. Melanchthon
Fiilop jo teologiai érzékkel, helyesen foglal allast a levél mellett. Megallapitja,
hogy kiilonbség van az él6 hit és a halott hit kozott. Jakab levelében csak
azért harcol, hogy a hit é16 legyen. E16 hit pedig az, amely tettekben nyilvanul
meg." Kdlvin Janosnak nincsenek fenntartasai Jakab levelével kapcsolatban.
Eszméltet a bibliai iratok sokrétiiségére. Alldspontja szerint ennek megfele-
l6en nem egymashoz kell mérni ezeket az iratokat, és nem is azonos mércét
kell hasznalni azok hitelességét illetéen. Szerinte az Gjszévetségi iratok hi-
telességét nem az igazolja, hogy ki kozli, vagy ki tovabbitja, hanem a rajta
1év6 pecsét.'* Az irat hiteles magyarazatdhoz pedig szovegkritikai, térténeti,
filologiai elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a pecsét titka feltaruljon.

A XIX. szazadban a levél valodisaga problémajanak kérdését nyelve iro-
dalmi sajatossagainak figyelembe vétele alapjan itélik meg. De Wette (1778-
1849) német teoldgus, a torténeti-kritikai iranyzat egyik képvisel6je szerint a
levél kivaloé gorog nyelve, amely héber hatast egyaltalan nem tartalmaz, arra
utal vilagosan, hogy a levél irdja gorog anyanyelvii. Ez a tény pedig azt jelzi,
hogy a levél nem lehet Jakabnak, az Ur testvérének az irésa. A levélhez irt
bevezetésében 1826-ban nyelvi érvelésének kovetkezményeként vonja két-
ségbe a levél hitelességét. A kritikai irdnyzat késébbi képviseldje, Christian
Ferdinand Baur és tanitvanyai a levélben tiikr6z6dé szituacio elemzése alap-
jan a levelet az 6segyhaz késébbi koraban keletkezett iratnak tartjak, egy zsi-
dokeresztyén pszeudepigrdf iratanak.

13 DiBeLIUS, M. — Greeven, H., 54-56.
14 GANOczi Sandor - Stefan Scheld: Kélvin hermeneutikdja, Bp., Kalvin Kiado, 1997, 56kk.
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Friedrich Spitta szerint' a levél intelmeinek jellemzdje bizonyos inter-
nacionalitds és interkonfesszionalitds. Nem fejezédik ki az intelmekben,
hogy melyik hit szolgalatardl van szé benniik, melyik vallasi kor van mo-
gottiik, voltaképpen mi az eredetiik. Spitta és vele azonos mddon a francia
L. Massebieau'® feltételezése szerint Jakab levele egy olyan zsid¢ irat, amelyet
Krisztus nevének a két helyre valo beillesztésével (1,1 és 2,1) krisztianizaltak.
Spitta és Massebieau interpolacids elméletére nézve semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltat. A zsidds gondolatokkal valé rokonsaga az egész irat zsidd
eredetét nem bizonyitja. Az viszont, hogy az 6sszhangban van az 6szovetségi
iratok parainetikus irataival, nem mond ellent annak, hogy Krisztus ttmuta-
tasat kozli ugy, ahogyan Jézus is teszi a Hegyi Beszédben.

Spitta és Massebieau nyoman megy tovabb Arnold Meyer". Jakab levele
Meyer feltételezése szerint zsidd irat. A levél irdja a XII Patriarkha, illetve
Philo patriarkakrol szolé magyarazata mddszerét koveti. A levél szerkezé-
ben tapasztalhat6 dsszefliggés hianya azzal magyarazhato, hogy a levél alapja
voltaképpen Jakdbnak az 1Mdz 49-ben megorokitett aldasahoz kapcsolédik.
Jakob csaladja tagjainak a nevét veszi sorra a levél irdja, ahhoz hozzaillesztve
a sziilei nevét is. Ezeknek a neveknek az etimologiajahoz, vagy a nevek vise-
16jének jelleméhez kapcsolja a levél kiilonboz6 részleteit. A nevek felsoroldsa
Jakob sziileinek a nevével kezdddik: xaod ,,0rom” - Izsdk (1,2); UtopovN
»tiirelem” — Rebeka (1,4); mewpaopot ,kisértések”, a teAelotn|g, a tokéle-
tességhez vezetd 1t — Jakob (1,4-12); amaQX| »zsenge”, ,kezdet, az elsé” -
Ruben (1,19-24); dxooatnic, momtg AdYOoU ,az ige hallgatéi, cselekvii”
- Simon és Lévi (1,27); kolo1g ,itélet” — Dan (1,12k); eiorjvn ,,békesség” -
Lea (3,17kk); paxat ,harcok, vitik, ellenségeskedések, civakoddsok” - Gad
(4,1-7); mAovoot ,,gazdagok” - Aser (5,1-6); LoOOC ,,bér, munkabér” ye-
WQYOG ,,foldmiives” - Izsakhar (5,4.7.); OUVUUL ,eskiidni” - Zebulon (5,12);
laOnvat az icopat-bél,,gyogyitani”, mpooevx€o0at a TpooevXopaL-bil
»imddkozni, konyorogni” - Jozsef (5,13-18). A 2,14-3,12 részlete nem szere-
pel a felsorolasban. E részlet mogott Juda, Naftali és Benjamin azok nézete
szerint is nehezen fedezhetd fel, akik ezt a feltételezést elfogadjak, mint pél-
daul Hans Windisch néhany tarsaval egyiitt és Czeglédy Istvin.'®

15 SpITTA, Friedrich: Der Brief des Jakobus, zur Geschichte und Literatur des Urchristentums.
II. 1896. in: D1BELIUS, M. - GREEVEN, H., 19-22.

16 MASSEBIEAU, L.: I Epitre de Jacques est-elle loeuvre d'un Chrétetien?, Revue de l'histoire
des religions 32 (1895), 249Kkk., in: D1BELIUS, M. — GREEVEN, H., 20.

17 MEYER, Arnold: Das Ratsel des Jakobusbriefes, Giessen, Topelmann Verlag, 1930
18 VARGA Zsigmond J.: Jakab levelének magyarazata, Debrecen, Kézirat, 7.
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Dibelius — Greeven szerint a levél a szabadsag torvényének szolgalataban
allo irat. A keresztyénség gyakorlatban valé megélését tekinti fontosnak, erre
kell torekednie az embernek.” Kiilonben a levél altalanossagban, személyte-
leniil megfogalmazott irat, a parainetikus irodalom egyik jellegzetes darabja.
Tartalma vitathatatlanul rokonsagban van az skeresztyén tradicié anyaga-
val, Jézus szavainak a Hegyi Beszédben 1év6 részleteivel. Vannak a levélnek
olyan részletei, amelyeknek a megfogalmazasa eredetibbnek tlinik, mint a
Maté evangéliumaban talalhato (v6. Jak 5,12 és Mt 5,33-37). A levél eredeté-
nek, kanonizalasanak, és az egyhaztorténet késobbi allasfoglalasanak nagy-
vonalu attekintése utan szerintem megallapithatjuk, hogy Jakab levele tartal-
mat tekintve mérvado, az egyhdz szamdra utmutatdst jelentd, a Krisztusban
adott kijelentést kozvetitd irat.

5. A levél és az ujszovetségi iratok

Jakab levelének a Jézus szavaival valé rokonsaga a szinoptikusok koziil
elsésorban Maté evangéliumanak a Hegyi Beszédben rank oOrokitett
formajaval, illetve annak parallel helyeivel felttind. Gerhard Kittel felsorolja
azt a 26 helyet, amelyrdl szé van. Ezek koziil 23 a Maté evangéliumban
talalhatd, csupan harom olyan hely van, amely a Lukdcs 6nallé anyagabol
valé azonossagrol ad szamot.® Ahogyan Jézus megtiltotta az eskiit
tanitvanyainak, ugy Jakab is Krisztus kovetdinek (Mt 5,34-37 vo. Jak 5,12).
Az imadsag meghallgatasanak igéretét Jézus szavai kijelentik, Jakab levele
ugyanugy szol errél (Mt 7,7 vo. Jak 1,5). Az evangélium és a levél kozti
egyezések sora folytathaté tovabb. A Hegyi Beszéd befejezése nyomatékos
felhivas Jézus szavainak megcselekvésére (Mt 7,24kk). Jakab levele is ezt
teszi: ,Az igének ne csak hallgatéi, hanem megtartdi, cselekvdi legyetek”
(Jak 1,22). Jézus és Jakab ugyanugy a legszigorubban megtiltja a testvérek
itélgetését (Mt 7,1k. vo. Jak 4,11k.). Ezeket a példakat még lehetne folytatni
tovabb, de azt hiszem, az eddig felsorolt néhany is elég bizonyiték arra, hogy

19 DiBELIUS, M. — GREEVEN, H., 18.
20 KITTEL, Gerhard in: ZNW 193], 145-156; 1942, 71-105; 1950/1951, 55-112.
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aligha tekinthet6 véletlennek ez a feltiiné gondolati, tartalmi azonossag a két
irat kozott.

Minden bizonnyal arrél van szd, hogy Jakab levele az Ur szavat tudatosan
idézi, hogy ezek 4ltal a keresztyéneket megnyerje az O Utmutatdsa szerinti
életforma kovetésére. Figyelemremélt6 az Ur szavainak idézése, és fontos a
levél megitélése szempontjabdl. Ennek alapjan a gondos elemzés azt mutat-
ja, hogy a szinoptikusok mai formdja és Jakab levele kozott nincs irodalmi
tiiggés, hanem arrdl van szo, hogy a levél irdja abbol a jézusi tradiciobol
merit, amibdl a szinoptikusok is. Jakab levelében az Ur szavainak a szébe-
li hagyomanybdl vett anyaga jelenik meg irott formaban.*' Jakab levelének
Jézus szavaival valé rokonsaga esetében haromféle hasonlosag johet szami-
tasba: egy formalis, egy stildris, és végiil az érziilet, a felfogas és a latasmod
azonossaga.”” Ebbdl a rokonsagbdl az azonban szerinte sem bizonyithatd,
hogy Jakab a mi evangéliumaink koziil hasznélta valamelyiket, torténete-
sen Maté evangéliumat. Arra gondolhatunk, mint ahogyan masok is, hogy a
gylilekezeti szobeli Jézus-tradicié alkalmazasarol van sz6 a levélben. Ezen a
kozvetett uton johetett 1étre a kétségteleniil meglévo érintkezés Jakab levele
és Jézus evangéliuma kozott.

Jakab levelének figyelemremélt6 a Pal leveleivel valo kapcsolata is, amit
nem szabad lebecstilniink. A Jak 1,2-4 és a Rom 5,3-5 versekben szerep-
16 fogalmak lancolata formalis, és tartalmat tekintve ugyanazt a tézist ma-
gyarazza, torténetesen a kisértések jelentoségét és céljat a keresztyén ember
életében. A torvényrdl a Jak 2,10 és a Gal 5,3 ugyanazt allapitja meg. Ha
valaki egy parancsolatot megszeg, az egész térvény ellen vét, tehat kegyelem-
re szorulé ember. Megdllapithaté ez esetben is az, hogy bizonyos formuldkat
Pdl és Jakab a kiozos keresztyén tradiciobol vett. A személyvalogatas tiltasa, az
igehallgatas tettekben val6 gyiimolcsoztetése, a szegények iranti felel3sség
gyakorldsa, ezek jelentdségének a hirdetése a kozos keresztyén tradiciobol
szarmazhat. Jakab nyilvanvalo, hogy késébb irt, Pal azonban nem kozvetle-
niil hatott levelére, hanem attételesen.

A Pal és Jakab kozti ellentétet illetéen pedig figyelemreméltd Arnold
Meyer allaspontja. Szerinte Pal nem egy halott hitet hirdet, hanem €16 hitet
Jézus Krisztus megvalté tette alapjén. O tudja, hogy az, aki benne hisz, a
szeretet tetteit valositja meg. Akinek az életében a jo cselekedetek nem va-

21 LoHsE, Eduard: Glaube und Werke zur Theologie des Jakobusbriefes, in: Die Einheit des
Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 285-296.
22 DiBeLIUS, M. - GREEVEN, H., 27k.
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lésulnak meg, az itéletben fog részesiilni.* Pal hitfogalmahoz hozzatartozik
a jo cselekedet, annak a szeretetnek a megnyilvanulasa, amelyben megva-
l6sul, hogy hit altal kozosségben van azzal, aki szertejart és jot tett. Jakab
jo cselekedeteinek a hirdetése pedig feltételezi azt a hitet, amelynek alapja a
kapcsolat azzal, akitdl jon minden jé adomany és minden tokéletes ajandék.
Jakab nem Pal ellen, hanem a pszeudopaulinus keresztyének ellen kiizd, akik
esetében tiressé, halotta lett a hit.

Jakab levelének a Péter els6 levelével valé kapcsolata szintén figyelemre-
mélto, bar vannak, akik a két irat hasonldsagat olykor talbecsiilik. Bizonyos
rokonsag kétségteleniil van a két irat kozott. Péter elsé levelének is vannak
parainetikus részletei. Mindkét levél a szétszortsagban €16 keresztyéneknek
szol. A legfontosabb parallel a Jak 1,2k. és az 1Pt 1,6-7. Mindkét ir6 ugyan-
azt mondja ki, hogy a hit rendkiviil nagy érték, amelynek a probak kozott
mutatkozik meg a hitelessége. A Jak 1,10k. és az 1Pt 1,24 Deuteroézsaiast
idézi, azonban mdas-mads értelemben. A Jak 4,6-10 és az 1Pt 5,5-9 aldzatra
int, Isten irdnti engedelmességre buzdit és az 6rdoggel szembeni ellenallasra,
harcra szdlit. Tovabbi hasonldsag van az 1Pt 4,8 és Jak 5,20 kozott, a szere-
tet jelent6ségérol sz6l6 beszédben: dryamn kaAvTitet TAN00G dpaQTLV.
Tovabbi érintkezést mutat az 1Pt 1,23 és a Jak 1,18. Az 1Pt 2,11 ugyanazt a
képet hasznalja az ellenségeskedést szit6 kivansagra, mint a Jak 4,1. A két
levél kozti rokonsagbdl viszont irodalmi fiiggésre kovetkeztetni alaptalan.

Judas levelének irdja Jakab testvéreként hatdrozza meg dnmagat. A két
levél kozotti hasonlosagok (Jak 3,15 - Jud 19; Jak 5,9 - Jud 16; Jak 5,7k. - Jud
21; Jak 5,19k. - Jud 22k.) azt mutatjak, hogy a két levél ugyanabban a korban
az 6segyhaz kozos tradicidjat hasznalja fel a tévtanitok ellen vald kiizdelem-
ben, a gyiilekezet védelmében.

23 MEYER, A, 88.
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6. A levél irodalmi sajatossagai

A levél miifaja. A levél bevezetése meghatarozza az irdjat, a cimzettjét
és tartalmaz egy rovid iidvozld, koszonté format: Tdxwpog Oeov xatl
kvotov Tnoov Xpotov dovAOG Tals dwdeka PLAALS TALS &V TN
dwxomopax Xaipewv. A korabeli levelezési format koveti a levél irdja.
A kanonizalas soran alevél a katolikus levelek soraba keriilt, és aIV. szazadban
altalanosan elfogadott iratta lett az egyhaz keleti és nyugati felében egyarant.
A levélkezdet formalisan megfelel a korabeli levél miifaji kritériumainak,
azonban a zdradéka mar nem. Kérdéses azonban, hogy tartalmi szempontok
alapjan is jogos-e ennek ez a meghatarozasa. A levél irdjanak, cimzettjeinek
meghatarozasa és tartalmi sajatossaga egyarant vet fel jogos kérdéseket.
A levelet tartalmi szempontok alapjan kell elemezniink ahhoz, hogy irodalmi
miifajarol helyesen tudjunk donteni.**

A magyarazat soran minden egyes szakasznak az elemzését gondosan
el kell végezniink és ennek 6sszegezése nyoman kapjuk meg az eredményt.
A Jak 2,1-3,12, a levél kozponti része, ugy tlinik az olvasdkat szdlitja meg
tanitoi stilusban a diatribé modszerét kovetve,” kivétel a 2,13. Ez egy izolalt,
kiilonallé mondat, ami ezt az értekezést keretbe foglalja. A 3,13-5,6 részlet
kisebb egységekbdl all, pl. 3,13-17; 4,1-6; 4,13-16. Izolalt, kiilonall6 a 3,18
ésa4,17. Az 1,1-27 és az 5,7-20 szakaszban pedig kisebb vagy nagyobb rész-
letek teljesen laza, egymastol fliggetlen felsorolasban kovetkeznek egymas
utan. Az elemzés alapjan kitlinik, hogy a levélbdl hianyzik a gondolatok egy
egységes szempont szerinti kotédése egymashoz. Ez kiilonben jellemz6 az
akkori parainetikus irodalomra. A szerkesztésmod igy szabadsagot biztosit
a tanitonak arra, hogy felszabaduljon az Osszetiiggés keresésének a nytige
aldl a szerkesztés soran. Jellemzd ez a szerkesztési mod a pali levelek egyes
részleteire és a Zsidokhoz irt levélre is.

Jakab levele nem sziikséghelyzetben 1év6 gytilekezet konkrét probléma-
jara adott valasz. A levél irdja és olvasoi kozott a szemeélyes, kozvetlen kap-
csolat a levé] tartalmi elemei alapjan nem allapithaté meg. A levél cimzettjei,

24 DiBeLIUS M. - GREEVEN, H,, 1.

25 A diatribé a dialogus utdda, a dialogust csak mimeli, mert az ellenfele nincs jelen.
A latszolagos parbeszédben a szonok teszi fel a kérdést, és ¢ adja meg rd a vélaszt is.
Tulajdonképpen erkolcsi tartalmd, intd, a tdrsadalmi szokdsokat birdld, el6itéleteket
tamado, patetikus prédikacio volt. In: VANYS Laszlo: Az dkeresztyén egyhaz irodalma,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988, 57k.
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ezek a szétszortsagban €16 keresztyének — a tartalom alapjan ugy ttnik -
nem tldozések kozott élnek, hanem a hétkoznapi élet gondjai, bajai kozott
1év6 ,kisemberek”. A szétszortsagban €16 ,lelki Izrael”-rél van szo, egyszert
egyhaztagokrdl, akik a tarsadalom kiilonboz6 rétegeihez tartoznak. Kisértést
jelent, hogy a gyiilekezeti kozosségben a szeretet rendje helyett a vilagi trend
jelentkezik, és nemkivanatos médon meghatdrozza a gytilekezeti tagoknak
az egymashoz valé viszonyat, illetve a gyiilekezetbe érkezék fogadasanak a
kétféle mércével valo maddjat. A levél a megirasa koraban jelentkezé tipikus,
altalanos emberi btinok ellen kiizd. Azokrdl a tipikus emberi blinokrél van
sz0, amelyek az els6 szazad végén €16 keresztyének kora utan is ismétlddnek.

A levél befejezése mell6zi a levél mufajahoz hozzatartozd zaré gondo-
latokat. A levél tartalmi elemzése nyoman megéllapithatjuk, hogy ami az
irodalmi jellegzetességét illeti, ez a mii a diatribé stilusaban megirt tanitds.
A levél kezdete jol hangzana a dwdarxr) Takwpouv felirattal is.¢ A levél irdja
azonban a levél bevezetésének meghatarozasaval nyilvan nagyobb jelent6-
séget kivant adni a benne foglalt tanitasnak. A befejezése viszont a maga
szokatlan modjaval hivja fel olvasdi figyelmét annak a gondolatnak a jelen-
toségére, ami fontos és kovetendé mindazok esetében, akik olvassak: a meg-
tévelyedett emberért, emberekért valé tett, a missziéi munka.

A levél nyelve és stilusa. Igen jo, valasztékos gorog nyelv, a stilusa koltdi,
szonoki mddszer alkalmazasat is tiikrozi. Nyelve a zsidé6 hagyomanyokban
gyokerezik, és szoros kapcsolatban van Jézus tanitdsanak jelentds elemeivel.
Amint arrdél mar az el6z6 egységekben is sz6 volt, az anyaga minden bizony-
nyal a korai evangéliumi tradicidra nyulik vissza, amit az evangéliumokkal
kozosen hasznalt. Elképzelhetd, hogy vagy a korabban 6sszegytijtott tradicid
anyagat hozza, igy nyelve egységes, de az is, hogy azt teljesen szabadon fel-
hasznalva maga emelte egy bizonyos nyelvi kulttra szintjére. A levél min-
denesetre, mint ahogyan a parainetikus irodalom mas iratai is, a keresztyén-
ség legkorabban hozzaférhetd tradicidjaig nyulik vissza. Igaz, hogy a zsido
tradicid és az evangéliumi tradicio egyiitt érvényesiil a levélben, de ez termé-
szetes, hiszen Jézus az dszovetségi igéretek ttjan jelent meg, és szent irata az
atyak hagyomanya volt, amit idézett, és korszertien magyarazott. Tehat nem
meglep6, hogy az apostolok iratai szamara is meghatarozé. Azok, akik vi-
szont Jakab levelének keresztyén jellegével kapcsolatban azért vetnek fel kér-
déseket, mert Jézus neve csak kétszer fordul el benne (1,1; 2,1), és a szoveg
akkor is értelmes marad, ha kiemeljiik bel6le, s6t némelyek odaig is elmen-
nek, hogy elvitatjak keresztyén jellegét, azok megfeledkeznek arrol, hogy bar

26 WINDISCH, H. — PREISKER, H., 3.
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mindez igaz, Jézus Lelke azonban athatja az egész levélben 1évé tanitast. A
levél tanitasanak szamos részlete mashogy nem értheté meg, példaul: 1,6.22;
2,5.8.13; 3,12; 5,1.7.12., ahogyan azt Hauck® masokkal egyiitt megallapitja.

A levél szamtalan kifejezése, fogalma az Ujszovetségi iratok koziil csak
ebben az iratban talalhat6 (1,14.15.19; 2,16; 4,9 stb.). Széjdték fordul el6 az
1,1k.; 2,4; 3,6.7k.17; és 4,14 versekben, alliterdcié pedig az 1,2-ben és a 3,5-
ben. Gyakran pdrbeszédes, kérdés-felelet formajaban adja el tanitasat, igy
példaul a 2,18 és az 5,13 részletben. A levél két hexameter részletet is hoz
(1,17 és 4,5). Néhany esetben azonban a mondatszerkesztése kifogasolhat6
(lasd 3,3.12; 4,13kk). A LXX hatdsa érzékelhet6 a 2,1.9.13.16 és 5,17 versek-
ben. Szivesen haszndlja a genitivuszos szerkezeteket a melléknév potlasara.
Talalkozunk a konjugdcid perifrasztika alkalmazasaval is (1,17; 3,15).

Az a hipotézis, amely szerint a levél eredetileg aram nyelvii lett volna,
semmiféle nyelvi bizonyitékkal nem tdmaszthato ala, a levél retorikai jellege
ezt teljesen kizarja. Ha az 1,17 valdban egy verset idéz, akkor ezzel a diatribé
szokasos modszerét koveti. Nem hianyzik az irdénia sem a levélbdl (2,19).
Helytall6 az a megfigyelés, hogy a levél egy része esetében az irdja a szovegnek
nem formaloja, hanem ataddja, kozvetitje. Egy igen korai, 6si tradiciobol vald
anyagot mas elemekhez szervesen kapcsolva szerkesztett egybe. Az 6szovetsé-
gi és Jézustol vald legrégebbi tradicié anyagat az els6 szazad sajatos irodalmi
miifajanak, a parainézisnek az alkalmazasaval kozvetitette olvasoinak.

A levél irodalmi elemzése alapjan nyilvanvalo, hogy Jakab levele nagyon jé
gorog nyelven megirt irat. Nyelve, stilusa egyrészt a kozos keresztyén tradici-
ora utal, masrészt annak alapjan iréjanak a muveltségére, a korabeli egyhazi
nemzedék iranti felel3sségére, és misszidi lelkiiletére.

27 HAuUCK, Friedrich: Die Kirchenbriefe, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 4.
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7. A levél irdja és frasanak célja

A katolikus levelek kozott két olyan levél van, amelynek a bevezetésében
az 0segyhaz nagy tekintély(, kozismert személyiségének a neve meg van
hatarozva, az egyik Péteré, a masik Jakabé. A levél bevezetése igy szol:
Takwpog Oeov kal kvplov Tnoov Xptotov dovAog. Név szerint ugyan
Judas levele is meghatarozza az ir6jat: Tovdag Tnoov Xototov dovAog (Jud
1), ezzel a meghatarozassal azonban a szerz6 a maga levelének jelentdségét
a Jakabra valo hivatkozassal igyekszik megerdsiteni. Voltaképpen ily médon
Judas levelének bevezetése kiegésziti és ezzel megerdsiti a Jakab tekintélyét.
A kor kedvelt férfinevérdl van szé. Az Ujszdvetségben 6t személyrdl tudunk,
aki ezt a nevet viselte:
1. Zebedeus fia, Janos testévére (Mk 1,19; 3,17 par.; ApCsel 12,2 stb.),
2. Az Alfeus fia (Mk 3,18),
3. Az Ur testvére, Jozsef és Maria fia (Mk 6,3; 1Kor 15,7; Gal 1,19; 2,9.12;
ApCsel 12,17; 15,13; 21,18; Jud 1),
4. Jakab, aki egy bizonyos Marianak a fia (Mk 15,40 par.; 16,1). Ot a , kis
Jakab” néven emlitik, akinek testvére Jozsef,
5. Judas apostol apja (Lk 6,16; ApCsel 1,13).

Amint a felsorolasbol lathatjuk, vannak a Jakab nevet visel6k kozott, akikrél a
neviitk megemlitésén tul semmit nem tudunk. A Zebedeus fia és az Ur testvére
az, aki ily modon szamitdsba johet a levél iréjaként. Zebedeus fia, Janos
apostol testvére azonban mar Kr. u. 44-ben vértanuhalalt halt, igy altalaban,
legalabbis a kérdéssel foglalkozok tobbsége, nem veszik szamitasba a levél
iréjaként.

Egyetlen Jakab van tehat, aki az degyhazi tradicié szerint szamitasba jo-
het nevének a levél bevezetésében 1évé meghatérozasa alapjan: Jakab, az Ur
testvére. Jézus csalddjanak tagjai ugyan messiasi munkaja idején még nem
tartoztak a kovet6i kozé (Mk 3,21.31kk; Jn 7,5), de feltamadasa utan meg-
valtozott a helyzet. Jézus mennybemenetele utan a Szentlélek kitoltetésére
varakozo, imadkozo tanitvanyok korében mar ott vannak Mariaval, Jézus
anyjaval egyiitt (ApCsel 1,14). Jakab ezutdn a jeruzsalemi Osgyiilekezet te-
kintélyesei kozott van, 6 a gyiilekezet vezet6je (ApCsel 12,17; 15,13; 21,18).
Pal apostol Jakabot azok kozé sorolja, akinek Jézus feltimadasa utan meg-
jelent (1Kor 15,7), az apostoli gytilésrdl szol6 beszamolojaban pedig a leg-
nagyobb tekintéllyel rendelkezék kozott emliti. O mondta ki a dontd szét
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a népek fiaibdl lett keresztyének helyzetének rendezése iigyében Péter utan
(ApCsel 15,13). Az oszlopapostolok kozott szol rola a Gal 2,5-ben. Tekintélye
meghatarozé volt a gytilekezetek széles korében (Gal 2,11).

Jakabot, az Ur testvérét tekinti a levél szerzdjének tobb jelentds tjszovetsé-
ges, koztiik Bengel®® is. Szerinte ¢ Jeruzsalemben, Palesztinaban és Sziriaban,
Péter Babilonban és Kelet mas vidékein, Janos Efézusban és Azsiaban tar-
tozkodott f6ként. A levél irdja azon tul, hogy Istennek és Jézus Krisztusnak
a szolgdja, nem mond 6nmagardl semmit. Amit a levél szovege még elmond
az irojardl, az csupan annyi, hogy az egyhaz tanitéi kozé sorolja magat (3,1),
nem profétanak, nem is vezetének”, hanem pedagégusnak tartja magat.
Nem nevezi magat az Ur testvérének sem. Judés levele és Pél apostol meg-
hatarozasa alapjan keriilt a neve mellé ez a meghatarozas. Pal apostol ezt a
meghatdrozast tobb esetben is a jeruzsalemi gyiilekezet tekintélyes szemé-
lyiségére vonatkoztatta, az azonban kérdés, hogy ez érvényesithet6-e a levél
{réjara. Bengel, Feine — Behm, Schlatter, Stauffer, Kittel és Préhle az Ur testvére
Jakabot tekinti a levél szerzdjének. Erviik az, hogy Jakab, az Ur testvére az
6egyhaz elismert, tekintélyes személyisége. Az azonban kérdés marad, hogy
a legkorabbi egyhdzatyak miért nem soroljak az jszovetségi iratok koréhez
tartozonak.

A levél tanitdsa és a szinoptikusok, féként Maté evangéliuma Hegyi
Beszédének az anyaga kozott feltlin6en sok érintkezés van. Jakab nyelve Jézus
nyelvére emlékeztet (4,4) és tanitasa Jézus tanitasaval tokéletes 6sszhangban
van. Ez az sszhang azonban nem jelenti azt, hogy Jakab levelének ir6ja Maté
evangéliumanak az evangélium el6tti forrasat ismerte, és abbol meritett, a
Jakab szovegének megfogalmazasa ugyanis még eredetibbnek tiinik, mint a
Matéé. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben Jézusra megy vissza.”® Arrol
van sz0, hogy mas forras, mas tradicio lehet a két irat mogott, és a Jakab altal
hozott széveg az eredetibb (vo. Jak 5,12 és Mt 5,33-37).

Vannak, akik ezen az alapon egészen korai iratnak tartjak a levelet, és
az elsé keresztyén nemzedék valamelyik tagjatol szarmaztatjak. Schlatter
szerint a levélben annak a hangja szélal meg, aki Jézus kozvetlen kozelébdl,
az elsé tanitvanyok sziik korébdl valo.*' Kérdés, hogy ez a Jézus kozvetlen
kozelébdl vald tanitvany ki lehet. Ki az, aki annak a mas tradicionak a le-
téteményese, amelyet Jakab levele tiikr6z? Vajon ez a Maté Hegyi Beszéde

28 BENGEL, J. A., 712.

29 DiBeLIUs, M. - Greeven, H., 18., 24.

30 MEYER, A., 162k.

31 SCHLATTER, Adolf: Der Brief des Jakobus, Stuttgart, Calwer Verlag, 1956, 7.
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anyaganal is eredetibbnek tartott megfogalmazas nem koéthet6-e Jakabnak, a
Zebedeus fidnak a nevéhez, aki mar Jézus mellett is készithetett feljegyzése-
ket? A Jézusrol sz6l6 tradiciordl kisebb nagyobb feljegyzések készitése mar
koran elkezd6dott. Igaz, hogy a Zebedeus fia Jakab Kr. u. 44-ben martirha-
lalt halt, azonban ez azt jelenti, hogy még tiz évig élt Jézus feltdmaddsa utdn.
Az is tény, hogy Pél apostol a poganykeresztyének {igyében Jakabbal, az Ur
testvérével tandcskozik, de az a téma éppen azért tartozik Jakabra, mert a
torvénnyel kapcsolatos, és jeruzsalemi, zsidokbol valo keresztyének okoztak
zavart a poganyokbdl lett keresztyének korében. Amikor Pal apostol kife-
jezetten hangstlyozza, hogy ez esetben Jakabrdl, az Ur testvérérdl van szo,
nem éppen azért teszi-e ezt, hogy megkiilonboztesse a Zebedeus fia Jakabtdl,
aki ekkor még életben van?

Azzal kapcsolatban, hogy Jakab, az Ur testvére lenne a levél szerzdje, szd-
mos figyelemremélto szempont vetédik fel, amelynek alapjin szerzdéségét az
ujszovetségesek tekintélyes része elutasitja. Jakab levele, ami irodalmi forma-
jat, nyelvét, stilusat illeti, kivalo alkotas. A levél irdja gorog nyelven ugy ir,
mint akinek anyanyelve az. A legmagasabb, a klasszikus gorog nyelvii iratok
szinvonalat képviseli, legfeljebb a Zsidokhoz irt levél nyelve el6zi meg.*> Egy
palesztinai zsidd, akinek anyanyelve az aram, nem képes azon az irodalmi
szinten alkotni, mint amilyenen megsziiletett és el6ttiink van ez a levél.”
A mi nyelve, stilusa nem palesztinai zsidé személyre vall. Intelmei, a ké-
panyag (3,12; 5,7), olvaséinak a megszolitasa, a kiilonb6z6é gorog nyelvi sa-
jatossagok és irodalmi kifejezd eszkozok alkalmazasa ellene mond annak az
alldspontnak, amely szerint Jakab, az Ur testvére lenne a levél iréja.

Azok viszont, akik az Ur testvére Jakab szerzésége mellett kitartanak,
felvetik azt az athidalé megoldast, amely szerint Jakab egy hellenista zsido
segitségét vette igénybe, amikor levelét a diaszporaban €16 honfitarsai sza-
méra akarta eljuttatni. Jakab, az Ur testvére tehdt egy un. titkdr segitségével
alkotta meg munkdjat. Feltételezések szerint talan lehetséges, hogy az Istvin
koréhez tartozé hellenista zsidokeresztyén volt az, akinek kdszonhet6 a levél
irodalmi formdja.** Ez az un. amanuensis-elmélet azonban tobb kérdést is
felvet. Mennyiben kapott szabad kezet a feladattal megbizott ir6, és mennyi-
ben csak kozvetitdje Jakabnak, az Ur testvérének? Az amanuensis-elmélet a
levél szovege alapjan nem igazolhatd.

32 BARcCLAY, W,, 36.
33 ScCHRAGE, W, 11.
34 KITTEL, G., 79.

33



Jakab levelének magyardzata

Ha valdban Jakab, az Ur testvére volna a levél szerzdje, akkor ez az irat
volna az Ujszovetség konyvei koziil a legkordbbi irat. Az Ur testvére Jakab
ugyanis Kr. u. 62-ben martirhalalt halt.”® Ez azt jelenti, hogy a levélnek az I.
szazad kozepe utan legkésébb 9-11 évvel meg kellett sziiletni, vagyis még Pal
levelei el6tt. A levél hattere és tizenete azonban ezt nem tdmasztja ala. Ellene
mond Jakab, az Ur testvére szerz8ségének az is, hogy az degyhdzi hagyo-
many legkorabbi idejében nem emliti, nem idézi.

A levél minden bizonnyal pszeudepigrdf irat, legalabbis a tudomany mai
allasa szerint. A levél ir6ja lehet egy Jakab nevi hellenista miveltségt zsido
keresztyén tanitd. A Jakab név akar az ir6 sajat neve is lehet, a levél irdja
azonban akkor is ismeretlen személy a szamunkra, ha torténetesen a neve
Jakab volt. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a Jakabnak, a Zebedeus fianak
a korében keletkezett Jézus-tradiciot hasznalta fel, igy a névmeghatarozassal
erre utal. A Jakab nevet masrészt azért is valaszthatta szerz6i névként, hogy a
hiteles keresztyén tanitds, ami vitan feliil az, minél szélesebb korben érvénye-
stilhessen. Arra torekedett, hogy Jézusnak a levélben rogzitett tanitasa, ame-
lyet a korai tradicié anyagabdl vett, ne maradjon csak elmélet, hanem élet-
formakeént valésuljon meg és legyen jelen a vilagban Krisztus kovetdi altal.

A levél irasanak célja Krisztus kovetGinek eszméltetése arra, hogy Jézus ta-
nitdsa nem csupdn egy elmélet, hanem az életet meghatdrozé erd. Aktivizalni
igyekszik tanitasaval Jézus els6 szazad végén €16 kovetoit Krisztus tanitasa-
nak az életben val6 érvényesitésére, akar az istentiszteletrdl, akar a gyiileke-
zet tagjaihoz val6 viszonyukrol, akdr a hétkoznapi élet dolgairol legyen szd.
Felelosségre int az eltévelyedett testvérek irant, akdrmi is legyen a tévelygés
oka: egy ember megnyerése Krisztus szamara életmentés. Ezen tul a sikeres
misszidi munkara inditja a levél befejezéseként olvasdit.

35 MicHAELIS, Wilhelm: Einleitung in das Neue Testament, Bern, Berchthold Haller Verlag,
1954, 280k.
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8. A levél cimzettje

A levél cimzettjének meghatdrozasa ez: Talg dwdeka PLAXIC TAIG €V
) dwxomopa - a diaszpdraban él6 tizenkét térzsnek. Konkrét véros,
illetve tartomany vagy tartomanyok meghatarozasa helyett a levél egészen
atfogoan fogalmaz. Kérdés, hogy mig a diaszpodra kifejezés egészen kitagitja
a levél cimzettjeinek a korét, a tizenkét torzs megnevezés nem sztkiti-e le.
Kire vonatkozik a diaszpdraban €l tizenkét torzs megnevezés? Ki a levél
cimzettje? E tekintetben sem azonos az irdasmagyarazok allaspontja. Vannak,
akik Izrael tizenkét torzsére vonatkoztatjak, és Jakob és csaladtagjai nevének
allegorikus értelmezésével magyarazzak a levél cimzettjeit. Ily médon tagul
a kor. A levél bevezeté mondataban az iré nem torténeti hiradasnak szanja
a ml cimzettjeinek meghatarozasat, hanem csak irdnymutatdsnak az irat
megértésében. Tobben képviselik ezt az allaspontot.

Vannak olyanok is, akik nem tartjak keresztyén iratnak a levelet, f6ként
azzal érvelve, hogy Jézus neve is csak két helyen szerepel benne, de ott is mel-
16zhet6 anélkiil, hogy az sértené a mondat értelmét. Tehat a levél cimzettjei-
nek meghatdrozasat is ennek megfeleléen értelmezik. Ez az érvelés azonban
a levél tartalma, Jézus tanitasanak kozvetitése, az Gjszovetségi iratokkal vald
tokéletes Osszhang kimutatasa alapjan elutasitandd. Az allegorikus-etikus
alapon val6 névmagyarazat gyakorlata, az in. onomastica sacra abban a kor-
ban nem volt idegen, bevett gyakorlat volt.** Ez a magyarazati mod lehet
tetszetGs és érdekes, azonban a szerz intencidja szerint masrol van szd.

A levél irdja bevezetésében a cimzettek meghatarozasaval azt az uj Isten
népét, azokat a keresztyéneket hatarozza meg, akik a vilagban barhol szét-
szortsagban, kisebbségben élnek. Az ujszovetségi irodalom az elsé szazad
végén altalaban hasznalja azokat a megnevezéseket Krisztus kovetdire, ame-
lyek az észovetségi korban Izréelre vonatkoztak. Itt is errdl van sz6. A tizen-
két torzsként diaszpordaban €16 nép Isten 1ij szovetséges népe, Krisztus egyhdza,
barhol is él a vilagban. A cimzettek meghatdrozasa internacionalis és inter-
konfesszionalis.

36 HAUCK, Friedrich: Die Kirchenbriefe, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 4.; vo.
WINDISCH, Hans — PREISKER, Herbert: Die Katholischen Briefe, Tiibingen, J.C.B. Mohr,
1951, 4.
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9. A levél keletkezési helye és ideje

A levél bevezeté mondatanak meghatarozasa szerint a levél a diaszpdraban
€élokhoz szol, igy Michaelis szerint a levél keletkezési helyeként Palesztina
johet szamitasba.” Bengel Jeruzsalemre gondol.*® A Jézus-tradici6 igen jo
atorokitésérél van szd, tehat azok korében célszer(i keresni a keletkezési
helyét, akik Jézus kozvetlen kornyezetéhez tartoztak, lattdk, hallottdk, amit
tett. Jakab, illetve a forrasa jobban értette Jézus szavainak eredeti intencidjat,
mint Maté evangéliumanak szerzdje vagy forrasa. Természetesen az is
szamitdsba veendd, hogy ez a forras Palesztinan kiviili helyre is eljuthatott,
amit a levél ismeretlen irdja, a minden bizonnyal zsid6 szarmazasu, igen
muvelt hellenista tanité kozvetitett. Amennyiben a levél cimzettjeinek is az
egész egyhazat tekintjiik, az iréja, illetve az els6 szazad végén mar altalanossa
valt nyelvhaszndlat szerint, akkor nemcsak Palesztina johet szamitasba
a levél keletkezési helyeként. Az elsé szazad masodik felétdl kezdve, de
kiilondsen annak utolsé évtizedeiben a korabban Isten dszovetséges népére
vonatkozé meghatarozasokat mar Isten ujszovetséges népére, az egyhazra
vonatkoztatva hasznaltak.

Ha viszont Kittel” allaspontja szerint itéljiik meg a levél irdjat és ennek
megfeleléen keressiik a keletkezési helyét, akkor Jeruzsalem johet szamitas-
ba.® A levél keletkezési ideje pedig a 40-es évek. Ez azt jelentené, hogy Jakab
levele még Pal misszidi munkaja el6tt keletkezett volna, az apostoli zsinat el6tt,
amint korabban emlitettem. E szerint Jakab levele volna az Gjszévetség legko-
rabbi irata. Ez azonban a levél bels6 bizonysagtétele, nyelve, stilusa, az egyhazi
szituacio ismerete alapjan szerintem nem igazolhat6. Kérdéses azért is, mert a
korai egyhazi atyak és a kanonikus iratok legkorabbi kanonjegyzéke sem tesz
emlitést rola. Nem igazolhaté viszont az az alldspont sem, amely a levél kelet-
kezési idejét tulsagosan késdre, a masodik szazad els6 negyedére teszi.

A levél keletkezési helyére nézve Palesztina, illetve Antidkhia kornyé-
ke johet szamitasba a feltételezések szerint, de van, aki Romat sem tekin-
ti kizartnak.*! Erre azonban a levélbdl semmilyen konkrét tampontot nem

37 MICHAELIS, W, 278.

38 BENGEL, J. A., 712.

39 KITTEL, G.in ZNW 41. 1942. 71-105.
40 BARcLAY, W, 28.

41 DiBELIUS, M. - Greeven, H., 46.
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kapunk. Teljes bizonyossaggal sem a levél keletkezési helyét, sem az idejét
nem tudjuk megallapitani. A levél keletkezési helye ismeretlen, az ideje pedig
a Krisztus utani elsé szdzad vége lehetett.

10. A levél vallastorténeti hattere

A levél vallastorténeti hatterének megallapitasa meglehetésen nehéz,
mivel a keletkezési idejével szoros kapcsolatban van. A levél miifaja szerint
parainetikus irodalom. Intelmeinek a fogalmai egybehangzéak Pél leveleinek
hasonl6 részleteivel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azoknak a
hatasa érvényesiil benniik. Egyes fogalmai a sztoikus terminoldgiat idézik, a
gnosztikusok fogalmait, ez sem jelenti viszont azt, hogy ez dont6 lett volna
a levél szamara. Intelmeinek sajatossaga egy bizonyos internacionalitds és
interkonfesszionalitds.

A vallastorténeti hattér, amely leginkabb szamitasba johet, a legrégebbi,
nem keresztyén zsiddsdg. Vannak olyanok, akik ennek alapjan el is vitatjak
a levél keresztyén jellegét. Spitta és Massebieau felveti azt a kérdést, hogy ezt
az iratot vajon nem a levél szerzdje krisztianizalta-e, vagy valaki mas, azzal,
hogy az eredetileg zsid6 iratba Jézus Krisztus nevét két helyen beillesztet-
te.*? Spitta és Massebieau allaspontjaval mar az el6zéek soran talalkoztunk.
Elvitathatatlan, hogy a levél a keresztyénség el6tti irodalomra hivatkozik, vi-
szont ez természetes, ezt teszi Jézus is. Az idvosség a zsidok koziil szarmazik.
Jézus feltdimaddsa utdn az irasok alapjan Modzestdl kezdve vilagitja meg az
emmausi uton szenvedésének és halalanak az eseményeit. A két ut feltarasa
esetén, a hazi tablak soran a Kolosséi, az Efézusi és Péter els6 levelében is
errl van szo.

A zsiddsagbdl ered6 gondolatokkal val6 rokonsdga nem bizonyiték arra,
hogy jogosan kétségbe vonhaté keresztyén mivolta. Ha Jézus neve valoban
csak kétszer szerepel a levélben oly médon, hogy ki is hagyhato bel6le a levél
tizenetének csorbuldsa nélkiil, az nem jelenti azt, hogy a Jézustol valé tani-
tas, az iizenet nem szo6lal meg benne. Ezenkiviil is vannak olyan részletek,

42  DiBELIUS, M. — Greeven, H., 20.
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amelyek vitathatatlanul a keresztyénekre vonatkoznak, igy példaul az 1,18,
ésal7.

Jakab levelének egy sziik vallastorténeti hattérhez valé besorolasatol 6va-
kodnunk kell. A levél vallasossaga a gyakorlati életre iranyul, Gtmutatasa-
it nem valamiféle elvi teoldgiai koncepcié hatdrozza meg. Sz6 van termé-
szetesen benne teologiai fogalmakrol, amelyek altal Krisztus kovetésének a
lényegét, az életfolytatasban megmutatkozo konkrét formajat vilagitja meg.
Jakab levele a gyakorlati, az aktiv keresztyénségrol szol. Ami a levél hatte-
rét illeti, azokrdl a korokrol, azokrdl a gyiilekezetekrdl van itt sz6 elsdsorban,
amelyeknek Jézus szavainak a gytijteményét, a Jézus-tradiciot koszonhetjiik.
Ez a dontd. Az pedig természetes, hogy ezenkiviil hatassal volt a levél irdjara
a korabeli vallasi, els6sorban a zsidé bolcsesség irodalma, ezen kiviil a gorog
proza a koltészettel egyiitt és a filozéfia.

11. A levél tizenete

1. Isten és Jézus Krisztus személye a levél jelentGségének, tekintélyének az
alapja. Jakab Istenre, a Mindenhatora és szent Fiara, a Megvalto Krisztusra
iranyitja olvasoi figyelmét, aki a levél {izenetének a forrasa, a levél szerzdje.
Nem a maga szarmazasarol, csaladi hatterérdl szol, hanem arrol, ami a levél
hitelessége szempontjabol fontos. Jakab Istennek és Jézus Krisztusnak a
szolgdja. A maga személyét illeten csak a nevét hatarozza meg, a funkciéjarél
szol. Isten Krisztus megjelenése utan is emberi modon szdl az emberekhez,
de téle valo iizenettel. Az emberi hang mennyei {izenet kozvetitéje. Jakab
nem a forrdsa, hanem a hirdetdje, kozvetitdje Isten szavanak. Az Istennel valo
személyes kapcsolat feltétele a hiteles tizenet dtaddsdnak.

2. A levél tartalma Istennek az tidvtorténet dszovetségi korban adott,
Jézus Krisztus altal megerdésitett, 0j, egyszer s minden korra érvényes tizenete.
Osszekapcsolja az dszdvetségi korban, az atyék idején adott kijelentést és a
Jézus altal érvényesitett izenetet. Isten iidvizit terve eseményeinek Osszetarto-
zdsdt, folyamatos kibontakozdsat szemlélteti. A jelen kora, az Gjszovetségi nép
élete a multban gyokerezd 1ét, amely a jovoben folytatodik, és teljesedik ki.
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3. Az Gj szbvetséges nép jelene még nem mentes a kisértésektol, a pro-
baktdl, de azok hitének megerdsitését, javat szolgaljak. A keresztyén ember
megromlott emberi természete ujra meg Ujra tamad, a kisértéseknek nem
Isten a forrdsa. O jo, és minden j6 adomaény és tokéletes ajandék tdle jon, aki
valtozhatatlan valosag.

4. Az igazi istentisztelet folytatodik az életben emberséges tettekben. A sze-
retet parancsanak érvényesitése mellett az erkolcsi tisztasag megvaldsitasa
az istenféld életrdl szolo jeladas, az Isten igényének megfelel6 istentisztelet.

5. A személyvdlogatds tiltdsa a gyiilekezeti kozosségen beliil. A vilagi nor-
mak nem kovetenddek sem az egyhaz istentiszteletére jovo gyiilekezeti tagok
esetében, sem masutt. Isten nem személyvalogatd, népe sem lehet az.

6. A szegények és gazdagok helyzetének megitélésében Jézus tanitdsa az
iranyado. Mindkett6 a mulandé vilaghoz tartozé allapota az embernek, a
maradandé jové szempontjabdl célszeri élni mindkettével. A ,,szegény”
meghatdrozas Jézus koraban, de a levél irasanak idején is nemcsak gazdasagi
kategdria, hanem vallasi jelentéstartalmat nyert. A ,,f6ld népe” az istenfélok,
akik nem tartoznak a kétes értékt j6modu, az Ur torvényét legfeljebb csak
formélisan teljesitd elithez, hanem fogékonyak Isten szavdra. Ok szdmithat-
nak Isten segitségére azokkal a gazdagokkal szemben, akik visszaéltek hely-
zetiikkel, a gyakorlati életiikben istentelenek és embertelenek.

7. A jo cselekedetek jelentdsége, a cselekedetek és a hit kapcsolata. A j6 cse-
lekedetek az €16 hit gyiimdlcsei. Az a hit, amely nem folytatédik jo cseleke-
detekben: halott. Az a hit, amely csupan elméletté valt, nem az Ur igényének
megfeleld, valtoztatasra szorul. A hit és a jo cselekedetek elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak, ahogyan azt az dszovetségi példak szemléltetik. Jakab jo cse-
lekedetek-fogalmahoz hozzatartozik a hit, mint ahogyan Pal hitfogalmahoz
hozzatartozik a jo cselekedet. A két irat szembeallitasa egymassal nem cél-
szerd, annadl is kevésbé, mert nem azonos korban sziilettek meg. Mindegyik
sajat kora Krisztus kovetdinek szélaltatja meg a hiteles iizenetet, sziikségsze-
riien kiélezve azt. Jakab jo cselekedetekrol szolo tanitasa aktivitasra szélitja
Krisztus kovetdit, vagyis az életformaban megnyilvanul6 hit természetes ko-
vetkezményét igényli.

8. A gyiilekezeti tanitok feleldssége, a nyely biinei. A tanitas beszéd altal
jut el az emberekhez, a tanitok feleldssége, hogy mit kozvetitenek nekik.
A nyelv, a beszéd vajon lehet-e egyszerre Isten magasztalasanak és az ember
szidalmazasanak az eszkoze, azé az emberé, akit Isten a maga képére terem-
tett? Ugyanaz a szaj lehet-e az aldas és az atok kozvetitdje? Maga a természet
is arra tanit, hogy ez lehetetlen. 9. A feliilrél valo bolcsesség megmutatkozdsa
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és hianydnak hdttere. A megromlott, 6nz6 emberi kivansag kiélése, a vilag
baratsaga ellenségeskedés Istennel.

10. Isten soha ne maradjon ki a hétkoznapi élet terveibdl sem, hiszen téle
fiigg minden dolgunk, az egész életiink, a jeleniink és a jovonk egyardnt.

11. Az Ur visszajon, tiirelmesen kell vdrni, mint ahogyan ezt teszi a fold-
miives a maga életének keretei kozott. Minden élethelyzetben célszerti teen-
dé odajérulni az Urhoz imadsagban, akér j6 és 6romet jelent, akdr nehéz,
gyogyitasra varo betegségrol legyen sz6. Az imadsag és a korszert gyogy-
mod igénybevétele feltételezi egymast. Krisztus kovetése kozosségi 1étmad,
amelyben az eldljarok szolgélata fontos.

12. A tévutat jaré emberek megmentése, a misszié minden egyes gyiileke-
zeti tag lehetdsége és feleldssége. Az életrdl van sz6, amely minden embernek
fontos.

A levélnek ez az utolsé intelme, amely iizenetének érvényesitését és a
misszi6i munka folytatasat igényli attol, aki olvassa, egészen Krisztus dicsé-
séges visszajoveteléig.

12. A levél magyarazatanak mddszere

A levél magyardzata a szoveg forditdsat hozza, ezt kévetden a szoveg
elemzését és a tartalmi Osszefoglalasat. Voltaképpen az egzegetikai munka
ezzel zarul. A korabbi egzegetikai munkdimban ezt a médszert kovettem,
mint ahogyan mdsok is. Altalaban a szévegelemzés és tartalmi magyardzat
sem kiillon egységként jelenik meg a magyarazatok tobbségében, hanem
vannak kommentdrok, amelyek elsdsorban a széveg kritikai elemzésével
foglalkoznak, és vannak, amelyek a tartalmi elemzésre teszik a nagyobb
hangsulyt. Varga Zsigmond ]. professzor magyarazatai kozott is talalunk
mindkét magyarazati modszer kovetésére példat. Az egzegetikai modszerek
koziil én azt tartom célszeriinek, amelyben a szoveg kritikai elemzése és a
tartalmi magyarazat kiilon egységként jelenik meg. A tartalmi magyarazat
ugyanis hasznos épitd olvasmanya lehet a gytilekezet tagjainak is, akik
bibliai ismereteiket szeretnék elmélyiteni. Ezenkiviil, szintén gyakorlati
szempontok alapjan, gytilekezeti lelkészek igényének megfeleléen, sét
korabban az un. exmisszus hallgatdim kérését is figyelembe véve a Pasztori
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levelek magyarazataval kezd6dden az egzegetikai munkamat kiegészitettem
minden perikopa esetében meditdciéval. Voltaképpen ezt tettiik tobben is
kezd6 tanar koromban, amikor a Reformatus Egyhaz cimi folydiratban a
Bibliaolvasé Kalauzunk alapjan minden hénap vasarnapjara és tinnepeire
megjelentettiik a szerkeszté kérésére a magyarazatunkat. Az elsd ilyen
jellegli magyarazatom Bottyan Janos felkérésére sziiletett meg. Részben a
lelkipasztorok kérésének engedve, masrészt a bibliaismeretiik elmélyitésére
torekvé gytilekezeti tagokra tekintettel vallaltam, hogy Jakab levelének
a magyarazatat is kiegészitem minden periképa utdn meditdciéval.
A tudatlansag a hitetlenség melegagya, igyekeztem és igyekszem mindent
megtenni azért, hogy a Biblidval és annak Uraval kapcsolatban tapasztalhatd
nagyfoku tajékozatlansag, tudatlansag és tévhit megsziintetését segitsem.
A tudomdanyos mddszert Jakab levelének a magyarazata soran is ugy
alkalmazom, hogy annak eredményét a meditdcioval kiegészitem.
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