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nd, nem Kis leegyszerUsitéssel, mint jelenség azonosithatd a szépséggel. A szép

misztikumaval, tehat a megfoghatatlansaggal. Még akkor is, ha a szépség szé
esztétikai elnagyoltsagabdl ranézve nem minden né szép, sét, beszélhetlnk egyene-
sen ronda nérél is. (Ez esetben cinizmus lenne mentségul felhozni a rut esztétikajat.)
Mégsem véletlen, hogy a nérél (Ugy altaldban) mint széprdél emlékezink meg, fugget-
lenul attdl, hogy az esztétikum aranyossadainak mennyire felel meg arc, test, mimi-
ka, mozgas. A ndi szépség ugyanis sokfelél megkdzelithetd, azaz sokfeldl tekinthetd
szépnek egy nd, akit eqy masik, akar ellentétes nézépontbdl, kimondottan cstnyanak
tekinthetnénk. Ezzel az ide-oda tancikalassal persze nem sokra megyunk, legfeljebb
azt a kézhelyet erésitjuk meg, hogy a né mint olyan legalabb annyira ellentmondasos-
sagbdl épul fél, mint szinte minden egyéb él8 a vilagon.

A nbi szépsédardl sokan és sokfélét irtak, sokan és sokfélét is fognak irni ezentul
is. Mi most, terjedelmunk révidsége okan egyszerUsitsuk le ezt a kérdés a néi szép-
ség fizikai jelenlétére, ott is elsésorban a médiaban valé megjelenésére koncentralva,
hiszen kornyezeti befolyasold vildgunk szaméara (média) elsésorban ez az eladhatésag
kritériuma.

A szép fizikai jelenléte altalaban az aranyossag megdlétével fugg Ossze. A test,
jelesen az arc két féltekének harmonizalasaval, hajhordozottsaggal, szem-szaj-szemol-
dok-szempilla kiemelhetéségével, illetve maganak a testnek az egymashoz viszonyi-
tott aranyaival. Ezek jészerével kdszéndviszonyban sincsenek az adott emberpéldany,
nd belsd értékeivel, hogy a kifejezésnél maradjunk, belsé szépségével. Természete-
sen egy ép lélek a sugarzasaval, mikodésével széppé korrigalhat egy kevésbé szép-
nek mondhatd arcot, mélté hordozasa érdekessé és izgalmassa teheti a test idegjahoz
nem kozelitd alkatot, de ez semmiképpen sem hozhaté éssze a kor-ideallal. Az, hogy
egyes korokban a nagy mell és széles csipd, vagy a hosszu lab és fils felsétest, a zu-
hogd haj vagy a kopaszsagot kdzelitd tarka tuske a fejen, a macskaszem vagy a tag
pupillas pislogas, a nyakig gombolt ruha vagy a koldokig lattatdé dekoltazs, a féldig éré
vagy a combtd vonalat alig eltakard szoknya, a feszes bllz vagy a farmerre kidobott
ot szammal a kelleténél nagyobb férfiing melltartd nélkul, a testhez tapadd elasztikus
vagy a bugayos, az alsé labszarig lelégdé Ulepd nadrag stb. stb. volt-van a ndiesebbnek
tekinthetd, sokaig targyalhatd, de aligha célra vezetd utazas a ndi szépség korul.

Bevallom, engem mostanaban egészen mas izgat — leginkabb elszomorit a nébdl
mint testbdl és jelenségbdl targyat és divat-matricat megkonstruald, megcsinald mé-
dia petpalack-technikaja. Mit értek ezen? A ndi test — és most itt nem megyunk el a
test altalanosabb felfogasa felé — egy ideje targyiasult, és nem énmagatdl |étezéként
kezelhetd. A kulonféle beavatkozasok, idegen, a megjelenést befolyasold anyagok
ottléte az arcon, a testen, sét a testben, jelentésen elrajzoljak azt a képet, amit a nérél
kialakitani tudunk. Hogy konstruktivak legyunk, és ne bonyolitsuk a targyunkhoz valé
viszonyunkat, a média mindent eluralé és befolyasold hatalma idején nem elég mar
konvencionalisan szépnek lenni — alakithaténak kell bizonyulni; a média-szépséghez
nem feltétlentl értékes, de mindenképpen napi (celeb) tartalmak vagy szenzaciok
szlkségeltetnek mellékhatasként. Ennek megfeleléen a ndi szépség mar nemcsak
életkorhoz kotott (a fiatalok szépek, az idésddék érdekesek, az 6regek meg csunyak),
hanem kor-idészakokhoz is. El6ttem egy szines, szemléletbefolyasolé magazin cimlap-
ja: KIRALYI ESKUVOK a térténelemben. Hat par, tizenkét ember lathaté a képkockakon,

Folytatds a hatsé boritdbelsén ‘
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Boleyn Annatdl Erzsébet kiralyndig, eskuvé-felhozatalban. Reresném Diana hercegnét
rajta, aki azért mégiscsak, aki millioknak, aki alom és emberi példa, ragyodas és
szenvedés a legmagasabb héfokon! De nem, valami Meghan nevl modellt vagy kit
talalok helyette egy hercegecske oldalan ,ebbdl a kiralyi fajtabdl”. Hogy ez mit jelent?
Félhetéen annyit, hogy a ndi jelenség legalabb annyira mulandéva és cserélhetévé
targyiasult, mint maga a szépség. igy lesz az amforabdl petpalack, eldobhatd, mi
tobb, kornyezetszennyezd mindennapi egyszeres hasznalati targy. Nem is szeretnék
visszagondolni ennek az irasnak az elejére. ..

Zalan Tibor
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