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Dubnovics Sanoor
Soba}tasw
Séhajtdsim feléd reptilnek
E bas melybiil még repiilhetnek,

Majd meg ismér (?) a vég nydgésem is arr6l,
Ha hiv lelked éfél tdjban koriil karol.

Tobbé nem enyim hat kiért agy (ég?)
E ling kebel oh kegyetlen egy,

Téllem ha 8tet végképpen vettétek el.
Elvehetitek éltem is, nekem nem kell.

De bizony bér hiven szeretlek,

Lelkiink itt eggyé nem lehetnek,

Majd megnyugtat egykor egy 6rokos dlom,
Langzoészived a sirnal feltaldlom.

Isten hozzad oh te hiv lélek,

Légy boldog ha sokkd nem élek,

Bocsés bé kérd séhajtidsimat hozzad,

Oh engedgy meg szerelmemért, Isten hozzad!

Mol 3iTXaH4d

Moi 3iTxaHA Ky Tebe neTar

3 TUX CMYTHUX I'PYJOX JI€TaTU XOTAT,
ITak cmosHam nocnifiHe KpexXTaHs MOE,
Kenp HA TBOA AylIa B MiBHOYI 00iliMe.

bo cTe 10 HaBIIe BXXKanu of MeHe,
bBepTe Mblit )XBIBOT HeTpeba ro He,
Bereit y>x He MOA IIPO KOTO TaK T'OPUT,
Tora maneHa rpysna, KOTpy OKpyTHT.

I kexp T4 303 MpaBaYU BipHO M00TIO,
Hamu gymm cs Ty He 3€qHAI0,
CIOKOIOT cA JaKeiM y CHi BiYHOMY,
[TanuBe ceprjo Ti i mpu rpo6y Haiixgy.

3 borom or mos gymia T BipHa,

Kenb noBro He xbito Oyb 1jacTiIiBa,
ITpomry Ta mycT Moi 3iTXaHA J0 cebe,
3 borom a npe6ay Molo 1acKy Ao Tebe.

Hazttinger-Klebasko Gabor forditdsa
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A magyarorszagdi ruszinsag kép-
viseldi s Klamar Zoltan javaslatait
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vészeti alkotdék dgazdag sorabdl
— e szamunkat kivételesen — két
szines mellékletben s szévegkozi
helyeken husz mulvész munkKai-
val szinesitjuk.




Hogyan szerezték a ruszinok
a szulofoldjiiket

Krisztus egyediil vandorolt a nagy orszaguton, és egy ruszinnal talalkozott.

— Te ruszin - mondotta az Ur -, gyere el holnap hozzam dolgozni. Aranyat
kapsz a munkadért. Ha szorgalmas leszel, megalapozod a szerencsédet.

A szegény ruszin 6romest fogadta az ajanlatot, mert eqy garas nem sok,
annyi sem volt a tarsolyaban.

— Kora reggel légy a falu végén, ott foglak varni — tette hozza az Ur, és
tovabbvandorolt. Ment, mendegélt, és nemsokdra egy magyarral talalkozott.
Koszontek egymasnak illendéen. igy szélt Krisztus:

— Te magyar, eljonnél-e hozzam holnap reggel dolgozni? J6l medfizetek
érte. Nem banod meg, ha koran ott leszel a falu végén, varni foglak.

A magyar 6rdommel raallott, mert bizony neki sem volt pénze.

— Milyen munkat kapok? — kivancsiskodott a magyar.

— Majd megtudod reggel — felelte az Ur, és szép lassan tovdabbment.

Leszallt az éj. Nem jott alom a ruszin szemére. Félt, hogy elalszik és nem
ér oda elég koran. El6évette lyukas bocskorat és foltozni kezdte, a feleségének
pedig megparancsolta, hogy f6zz6n puliszkat, mert munkaba kell mennie. Reg-
gelig foltozgatta bocskorat. Hajnalodni kezdett, amikor elkésziilt vele.

A magyar hazament, lefekiidt és joizlien aludt. Kora reggel felébredt, kiug-
rott agyabol, kenyeret és szalonnat dugott a tarisznyajaba, tarisznydjat a botjara
akasztotta, botjat a vallara vette, s mar indult is a falu vége felé.

Krisztus ott allott az utszéli keresztfa alatt. A magyar hozza ment, kdszont,
és igy szolt:

— Uram, itt vagyok. Mondd meg, hogy mi munka var ram és mi lesz a sor-
som?

— Qyere velem! - felelte az Ur.

Kézen fogta a magyart, odavezette az Alfold széléhez és azt mondta:

- Ezt a vég nélkili, kbvér buzatermd féldet neked adom. Munkald meg jol
és bdvelkedni fogsz husban, halban és kenyérben.

Nemsokdra a falu végére ért a ruszin is. Ot is a keresztfa alatt varta az Ur.
Koszont a ruszin, s kérte, hogy az Ur adja ki a munkdjat és ossza ki a szeren-
cséjét.

- Elkéstél, szegény rutén. A jo szerencsét elvitte a magyar.

— Mi dolog ez? — méltatlankodott a rutén. — Egész éjjel nem aludtam, csak
hogy idejében itt legyek.

— Ugyesebb volt a magyar, mint te. Megelézétt. Elvitte a kévér biizatermé
foldet, de itt vannak a hegyek, azokat neked adom.

Es elvezette a hegyek kozé, ahol sildny a fold és gyenge a termés. Mikor
eljott a tél, a magyar is, a ruszin is elégedetlenkedni kezdett. A magyar fazott,
nem volt faja. A ruszin éhezett, elfogyott a kevés kenyere. Felcihelédtek és el-
mentek az Uristenhez, hogy segitsen rajtuk. Az Uristen meghallgatta panaszai-
kat, s imigyen hatarozott:
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- Egymas mellé tettelek titeket, hogy egyiitt éljetek és segitsetek egymason.
Jegyezzétek meg jol és hiven kovessétek parancsomat! Te, magyar, kenyeret
adsz a ruténnek, hogy legyen mit ennie, te meg, rutén, fat adsz a magyarnak,
hogy ne fazzon. Menjetek haza, és sohase szegjétek meg a parancsomat.

(Kozli: Bonkalé Sandor A rutének (ruszinok) — 2., bév. kiad.,
1996, Basel-Budapest, p. 12-13.)

Rutén (ruszin) bimnusz

Karpatalji ruszin népem,
Elég volt az dlombdl,
Folotted az ébredésre
Hivé harang most kondul.
Szabadon, békében

Eljen ruszin népem,

Ott lakozzék az igazsig
Es tavol a hibor.

Kék egiinket ne busitsa,
Kérve kérjiik, a borq,
Egész vildg hadd hallja,
Hogy ez a nép 6haja:
Magassagos Uristen,
Szent kegyelmed segitsen,
Adj rank jobb jovét itten.

Szovegét Alekszander Duhnovics gbrog katolikus parochus,
zenéjét Sztefan Fentsik (Fenczik Istvin) irta.

A KIX. szazad legkivalébb ruszin koéltéje, Alekszander Duhno-
vics (Duhnovics Sandor) (1803-1865) — perjesi kanonok,
aqdrog Katolikus lelkész, népmuveld, pedagdégus és folklor-
kutaté — a ruszin nemzeti himnusz szerzéje. Duhnovics a
ruszinok nemzettudatra ébresztésének legkiemelkedébb
alakja — ,ébresztéje” — volt. Magyarul is irt verseket.
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Dubnovics Sanoor

I—Ievvabok

Hervadok, mint r6zsaszal,
Eltem kevés napbdl all,
Végem virom mindennap,

S tdn ma érem, vagy holnap;

Szamomra orvos nincsen,
Ki sebemre szert hintsen,
Mert a belsé nyavalya
Gyujt, ront, szivem taldlja;

Eletemhez nincs remény,
Latian olly nagy és kemény
Sebem; — siet a halal,

Hol mérgesebb sebre talal.

Hazttinger-Klebasko Gabor forditdsa

BRODY ANDRAS

DuUHNOVICS
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Europatol var jogorvoslatot
a Ruszin Vilagtanacs

A 13 hazai nemzetiség koziil a tobbségi nemzet talan a
ruszinokat ismeri a legkevésbé, pedig a magyar-ruszin
egyuttélés tobb évszazadra tekint vissza. E sajatos nép-
csoportnak 6nallé allamisaga soha nem volt, tagjainak
identitasat gorog katolikus vallasuk, egymastol tavol
€16 csoportjaik hasonlé nyelvjarasa és k6zos torténelmi
tudatuk hatarozza meg. 1991-ben ez a néhany tizezer
fébdl allé Kkisebbség megalapitotta a Ruszin Vilag-
tandacsot. Dr. Sztyepan Ljavinyeccel (Dr. Ljavinec
Istvannal), a szervezet elnokével torténelemrdl, Kki-
sebbségpolitikardl és identitastudatrol beszélgettiink.

— Sokan ugy gondoljdk, hogy a ruszin és az ukran kisebbség kozétt nincs
érdemi kiilbnbség. A ruszinok ezt egész masképp latjak...

- El kell ismernem, hogy sajnos a ruszinok egy része maga sem ismeri a
sajat népe torténetét. Egészen kiilonleges jelenség, hogy a rendszervaltas utan
Karpataljardl attelepult emberek koziil sokan Magyarorszagon talaltak meg a ru-
szin identitasukat. A karpataljai Oktatasi Hivatal ugyanis hivatalosan deklaralta,
hogy Karpataljan nincs ruszin nyelvl oktatas. Ukrajnaban sem a ruszin nyelvet,
sem a nemzetiségi jogainkat nem ismerik el, ezért az ottani ruszinok hivatalos
helyeken vagy oroszul, vagy ukranul beszélnek. A probléma 1945-46-ban kez-
ddédott, amikor a ruszin nemzetiség az allamigazgatasban és oktatasban egyik
naprol a masikra megszuint létezni. Az idések ugy mesélik ezt a pillanatot, hogy
.lefekiidtiink ruszinoknak, felébredtiink ukranoknak”. A ruszinok a kozelmult-
ban elkezd$do6tt ukranosodasi folyamat aldozatai, akiket gyakran megprébalnak
politikai jatszmakban felhasznalni. Orvosként jol tudom, hogy az identitaselvétel
és az emberekre raerdszakolt mas identitas sorsfordité dramak oka lehet.

— Korabban mennyivel volt jobb a helyzet?

— A nemzeti romantika koraban Alekszandr Duhnovics megirta a Podkar-
patszkiji Puszini kezdetli versét, a késébbi ruszin himnuszt, oktatott, irt, nevelte
a fiatalokat, tankonyveket adott ki. Karpataljan az tiigynevezett magyar idészak
alatt és az alig husz évig tartd csehszlovak fennhatésag idején is kiadtak ruszin
nyelvii tjsagokat, konyveket, és a népszamlalaskor 6nallé entitasként szerepel-
tink. Az ukran idészakban mindez megsz{int.

— Ukrajnan kivtil merre élnek még ruszinok?

— Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Csehorszagban, Horvator-
szagban, Szerbidban (Bacskaban), Romaniaban (Maramarosban), az Amerikai Egye-
siilt Allamokban és Kanaddban. A vilag kiilénbozé tajaira szérédtunk, killonbozé le-
hetéségekkel. A nemzetiségek ugyanis minden orszagban mas-mas politikai szisz-
téma szerint kapnak jogokat. Nalunk példaul sz6szold, masutt teljes jogi képviseld
kap helyet az Orszaggytilésben. A legnagyobb létszamu ruszin népesség Karpataljan
és Szlovakiaban é€l, a szamuk mindkét helyen tobb tizezer. A legkevesebb — mintegy
hatszaz — a romaniai ruszinok létszama, a tengeren talrdl pedig nincsen adatunk.

-
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— Mikor kertiltek ruszin csaladok az 6cean tuloldalara?

— A honfitarsaink nagy része a 19. szazadban, majd a nagy gazdasagi vilag-
valsag idején a Karpataljardl és a Felvidékrol szelte at az 6ceant. TObb szazezer
kivandorl6 ruszinrdl beszélhetiink.

— Mikor és milyen céllal alapitottdk a Ruszin Vildgtandacsot?

— Az alapité okiratunk 28 évvel ezel6tt, 1991. marcius 23-an a szlovakiai
Medzilaborce kozségben sziiletett; a tanacsot Eperjesen jegyezték be. Kezdet-
ben vita folyt arrél, hogy maganszemélyek és civil szervezetek egyarant tagjai
lehessenek, majd gy dontéttiink, hogy a tanacs tagsagat a kiillonb6zé orszagok
ruszin egyesiiletei alkossak. A Ruszin Vilagtanacs tagjainak szama folyamatosan
nétt. Magyarorszégot tobb mint 15 éve a Hodinka Antal Orszagos Ruszin Ertelmi-
ségi Egyesiilet képviseli. A Tandcsba jelenleg kilenc orszag delegal szervezeteket.

Minden tagszervezet a sajat hazdjaban tevékenykedik, de a Vilagtanacs
kétévente rendezett Ssszejovetelein komoly koordindciés munka zajlik. Er-
dekes végighallgatni a felszolalasokat, mert magunk is racsodalkozunk, hogy
eltéré nyelvezetben beszéliink, mégis megértjilkk egymast. Ilyenkor kulturalis
egyezményeket kotiink, nemzetkozi nyari taborokat szerveziink, kiadéi megal-
lapodasok sziiletnek. Minden orszagban akadnak néprajzkutatéink, hagyoma-
nyapoldink. A szlovakiai Eperjesen nemcsak ruszin mazeum, szinhaz, radio- és
televizids adas miikodik, hanem ruszin egyetemi fakultas is. Az an. Visegradi
Alapnal k6z6s programokra is tudunk palyazni. Hagyomadnyaink szerint a Vilag-
tanacs kongresszusat mindig mas helyszinen rendezziik, meg, Magyarorsza-
gon két alkalommal tiléseztiink.

— Milyennek itéli meg a magyarorszagi ruszinok helyzetét?

A ruszinsag tobb szaz éve a Nagy-Magyarorszag teriiletén €16 szlav népcso-
port. Legendas a ruszinok Rakdczi-szabadsagharcban bet6ltott tamogaté sze-
repe. De mindezeken tal tobb jel is mutat a k6z6s multunkra, példaul Kisoroszi
kOzség neve, vagy a Budakaldszon talalt cirill betlis keresztlevelek.

Nem sokkal a rendszervaltas utan, Magyarorszagon megtortént az ukran, il-
letve a ruszin kulturalis egyesiilet szétvalasa. A ruszinokat Magyarorszagon csak
1991-ben ismerték el hivatalosan nemzetiségként. A Borsod megyei Komlos-
kan ruszin évoda és altalanos iskola mukodik, Budapesten pedig egy népszerti
Klubot tartunk fenn. Tévé- és radidadasunk is van, és hiusz éve rendszeresen
megjelenik a ruszin almanach. fng tapasztalom, hogy az elmult negyedszazad-
ban erds értelmiségi kor jott 1étre.

- Hogyan lett On a Vildgtandcs eln6ke?

- A kétévente rendezenddé kongresszuson minden esetben udjra megva-
lasztjak a Ruszin Vilagtanacs elnokét. 2015-ben, a dévai talalkozén ram esett a
valasztas, azéta mar harmadszor tiszteltek meg ezzel a cimmel.

— Milyen program alapjan dolgoznak?

- Jelenleg a legfontosabb feladatunknak a ruszin nyelv hasznalatanak érvé-
nyesitését, a ruszinok nemzetiségként val6 elfogadtatasat és a népszamlalas-
ban torténd feltiintetésiiket tartjuk Ukrajnaban.

— Autondmiaért kiizdenek?

— Még a legerdsebb iranyvonal sem gondolkozik 6nallé allamisagban, maxi-
malis célunk az 6nallé nemzetiségi statusz és a nyelvi kodifikacid. Sokan tévesen
tudjak, hogy nemzetiségiinket Karpataljan elfogadtak. Ez sajnos nem igaz. Ami-
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kor UKrajna benytujtotta az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak szandék-
nyilatkozatat, a kormanynak ala kellett irnia a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0l6 keretegyezményt, amely deklaralja az EU demokratikus nyelvi torvényei-
nek elfogadasat. Ukrajna ala is irta és ratifikalta azt. Akkoriban tobb karpataljai
képvisel6 kezdeményezésére a ruszin nyelv regionalis nyelvként felkertilt az Uk-
rajnaban hasznalt nyelvek listdjara, de ennél tobb nem tortént. A kijevi Majdanon
elinditott forradalom utan még ezt a térvényt is hatalyon Kiviil helyezték.

A Vilagtanacs egyik kiemelt feladatként bizta ram, hogy forduljak egy ko-
zosen elfogadott nyilatkozattal az Eurdpai Parlamenthez és a jelenlegi ukran
allamféhoz, kérve a helyzet demokratikus megoldasat. Két alkalommal is el-
kiildtem a XIII., majd a XIV. Ruszin Kongresszus kialtvanyat az ukran allamféhoz
és az ukran parlamenthez. Masodik alakalommal, 2017. novemberben atvették
a levelet, de a mai napig semmilyen valaszt nem kaptunk. Az Eurépai Parlament
honlapjan magyarul is olvashat6 a levél 6sszefoglaldja, amely szerint: ,A peticio
benyujtdja, a Ruszin Vilagtanacs elndke Kifejti, hogy a ruszinokat nemzetkozi
szinten elismerték mint 6nall6 nemzetet (etnikai k6z6sséget), és szabadon gya-
koroljak jogaikat Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Ma-
gyarorszagon, Romaniaban, Szerbiaban és Horvatorszagban. Csak Ukrajnaban
nem ismerik el hivatalosan a ruszinok jogait. Ezért a peticié benytijtéja, a XIII.
Ruszin Vilagkongresszus képviseletében az ukran kormany legfels6 szintjéhez,
az Eurdpai Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez fordul a kbvetkez6k megvalo-
sulasa érdekében: az Ukrajnaban €16 ruszinok fiiggetlen médon hasznalhassak
nyelviiket széban és irasban is, tovabba a ruszin identitas hivatalos elismerését a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajaval 6sszhangban, amelyet az
Ukran allam is alairt, a ruszin identitas felvallalasanak joga a kovetkezd valasz-
tasokon, oktatas biztositasa anyanyelviikon, jog a sajat kultira megteremtésére,
sajat nyelvl informaciéhoz jutds joga a sajtobol és az elektronikus médiabdl,
valamint a sajat nyelv hasznalatanak joga hivatalos eljarasok és kommunikacié
soran.” A hivatalos leveliinket azéta elutasitottak azzal az indoklassal, hogy a
peticiéban emlitett kérdések nem tartoznak az Eurépai Parlament hataskoérébe.

— Mi lesz a kbvetkezd lépéstik?

— Valamilyen médon szeretnénk elérni, hogy az Eurépai Unidnak legyen egy
adekvat valasza, pozitiv reakcidja. Tegyék lehet6vé, hogy Karpataljan, az &si
foldjukon €16 ruszinoknak lehetésége legyen nyelvéhez, kultirdajahoz, hagyo-
manyaihoz. Ismerjék el az dnrendelkezési jogukat. A Ruszin Vilagtanacs olyan
utakat, lehetéségeket keres, amelyek révén a ruszinsag mélté életet élhessen
Osi foldjén. Vilagtanacsunk szeretné elérni, hogy az emberi értékrendet ne ir-
hassa feliill mindig a politikai érdek!

Orémmel beszdamolhatok azonban néhdny apré sikerrél. 2017-ben, amikor a
horvatorszagi Eszéken tartottuk a XIV. Ruszin Vilagtanacs tilését, Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ koztarsasagi elnok orommel elvallalta a rendezvény févédnokségét. Né-
hany hénappal ezel6tt pedig Zuzana Caputova szlovak allamfs, miel6tt Kijevben
felkereste Volodimir Zelenszkij ukran minisztereln6kot, ellatogatott az eperjesi
Ruszin Mazeumba, jelezve, hogy 6 minden kisebbséget képvisel. Azt hiszem,
ezek a latszdlag apro jelzések a nagypolitikaban is tizenetértékii gesztusok.

Az interjut Rojk6é Annamaria készitette.




Ruszin. Mit jelent szamomra — maganemberként vagy nyitott
szellemU kutatoként — e sz6 hordozta 1ét?

Batari Gabor

Ruszin gyokereimre Hattinger Gabor vilagitott ra. Hajdanan egy nemzetiségi
folydiratba szerettem volna publikalni, arra kértek, hogy egy révid életrajzban
igyekezzem felmutatni nemzetiségi vérvonalaimat. Svab, erdélyi szasz, lengyel
vagy szlovak, orosz vagy ruszin, és legnagyobbrészt magyar vércsérgedezéssel
sikerilt ir6i, illetve nem iréi vénamban el6hozakodnom. Miutan megjelentem
a lapban, egy 6ssznemzetiségi rendezvényen, ahol azt a bizonyos folyoéiratot
bemutattak, Hattinger Gabor, akit addig még sose lattam, lecsapott ram, és
meggydzott, hogy valésagos ruszin identitasom is van, sikeres volt, olyannyira,
hogy Merjacs Igor is megsziilethetett bennem vagy kiviillem, Isten tudja. Tértént
mindez 1996-ban, Merjacs Igor, ha jol szamolom, akkor mar 23 éves.

Gecse Géza

Szamomra a ruszinok az a szlav nemzet vagy nemzetiség, amely a XIII.-XIV.
szazad 6ta jelent meg nalunk is a Karpat-medence erddk boritotta északkeleti
részén és népesitette be a Karpatok volgyeit. Ma a Karpatok észak—észak-keleti
gerincének két oldalan helyezkednek el. DOnt6 tobbségiik gorog katolikussa
valt a XVIII. szazad masodik felére, de egy Kisebb toredékiik ortodox hiti ma-
radt. Magukat eredetileg orosznak tartottak, s6t oroszabbaknak az oroszoknal.
Rakoczi gens fidelissima, vagyis a leghtiségesebb nemzetként jellemezte Sket,
mivel a szabadsagharcban kitartban a kurucok oldalan harcoltak. Etnikailag
négy csoportot sorolunk kozéjiik: a huculokat, a bojkékat, a lemkéket és a
dolisnyakokat. Ezek a néptoredékek embertanilag is kiuléonb6znek egymastol
- kész csoda, hogy a nyelviik, amelyben sok a magyar jovevényszo, viszonylag
egységes. A térséglinkben elterjedt szlav nyelvek koziil legkézelebb az ukran-
hoz allnak, ami miatt — és persze politikai megfontolasok miatt is — az ukranok
az ukran nyelvjarasanak tartjak a ruszint, és tagadjak mind nemzeti, mind pe-
dig nemzetiségi l1étiiket is. Az elsd vilaghaborit kdvetéen a Szovjetuniéban egy
rovid ideig Moszkva engedményeket tett az ukran nemzeti vagy nacionalista
torekvéseknek, aminek része volt a ruszinok 1étének a tagadasa, hiszen azok
ukranok — szoélt a hivatalos magyarazat. A masodik vilaghaborut kovetéen a
szovjet rendszer frontalis tAmadast inditott a ruszinok ellen — részben Moszkva
1941-ben allami szintre emelt hivatalos panszlavizmusanak kovetkezménye-
ként, részben pedig amiatt, hogy a ruszinok nagyobbik része gorog katolikus
volt. A gorog katolicizmus egyébként nemcsak Karpataljan, hanem a Karpatok
taloldalan is uralkodé vallas volt. A kilénbség annyi, amivel fé6ként lengyel
torténészek foglalkoztak, hogy a Karpatok tuloldalan a goroég katolikus egy-
haz 1945-6t kdvetéen az ukran nacionalizmus fé motorjava valtozott, addig
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Karpataljan nemzetiségi szempontbdl talan azért is maradt semleges, mert a
gorog katolikusok kozott volt jelentés szamu magyar hivé is. A magyar gorog
katolikus fépapsagot ugyaniigy a gulagra szamuzték, mint a szlav gorég kato-
likusokat, de voltak, akiket ,klasszikus” szovjet mddszerrel 6ltek meg a szovjet
titkosszolgalat, a KGB munkatarsai — lehetéség szerint ugy, hogy ne maradjon
a gyilkossagok utan semmi nyom. Ezek kozé tartozott a gorog katolikus papok
teherautoéval val6 elgazolasa. A habort utani években a gorog katolikus egyhaz
a fold ala kényszeriilt, a hiveket pedig nemcsak a szlav-, hanem a magyarlakta
tertleteken is beterelték a pravoszlav egyhazba. Ukrajna teriiletén gyakorlatilag
ma is tldozik azokat, akik ruszinnak valljak magukat. Hogy mégis léteznek,
azt az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba kordbban kivandorolt szldv lakossag
identitasa tanusitja — itt nem kérdés, hogy létezik-e a ruszin mint 6nallé6 nem-
zet. A ma a Kijevi kozpontban uralkodé ukran sovinizmus mellett igencsak
kérdéses, hogy sajat labra tudnak-e allni. Sokkal val6szinliibbnek latszik, hogy
be fognak olvadni az ukranok ko6zé!

Lator Laszlo

Eszembe se jutott a ruszinsaggal tudomanyosan foglalkozni. A mindennapi
életben talalkoztam veliik. Az én falum, az ugocsai Tiszasdsvar, a torténelem
uagy hozta magaval, félig magyar, félig ruszin volt. Hogy ki melyik k6z6sséghez
tartozott, a neviik sem dontétte el. Marinka vagy Vokanics magyarnak tudta
magat, Palotas Lukacs, akinek &se Esze Tamas alvezére volt, alig tudott ma-
gyarul. A falumban furcsa keverék-nyelvet beszéltek.

Ma is emlékszem erre a ruszin mondatra: ,Edé 1és ponekdj tat fiizes, duzse
agas-bogasnij.” Nem emlékszem, hogy valami fesziiltség lett volna a két na-
ci6 kozt. Idonként felbukkantak a huculok, a hegyi ruszinok, kiilonos, festéi
oltozetben, tutajokon jottek, vitték a Karpatok nagy fait a magyar alféldre. Ara-
taskor sokan jottek le dolgozni, a mi falunkban is, masutt is. A helyi ruszinok
tobbé-kevésbé értették, torve beszélték is a magyart. Nagyjabol én is értettem
a ruszint, de beszélni nem beszéltem. Nem is nagyon tartottuk szamon, ki mi-
csoda. Jo példa lehetne ez a vilagnak.

Ljavinecz Marianna

A ruszin nekem egy kis népet jelent, amely kozott szillettem, amelyikrél édes-
apamtol hallottan, aki biiszke volt a ruszin szarmazasara. Téle sajatitottam el a
ruszin nyelvet, a ruszinok Kkulturajat, torténelmiuket. Varazslatosan hangzanak
a nagy ruszin ébresztd, Alekszander Duhnovics szavai: Ruszin voltam, ruszin
vagyok, leszek, én ruszinnak sztilettem. Ugyanugy, mint a mai ruszin Kolto,
Volodimir Fedinisinec mondata: Mi — kénnycsepp vagyunk a féldon, én ruszin
vagyok, a fiam is ruszin.
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Surjan Laszlo

A ruszin vilag két szempontbdl fontos szamomra. Azok kozé tartozom, akik
alig tudtak tobbet réluk, mint: ,gens fidelissima”. Azutan talalkoztam meséikkel
és hanyatott sorsukkal. Rakoczi melletti hliségiik — az elsé szempont — persze
tobb mint egy sz46. Visszavezet egy boldogabb korba, amikor az etnikai eltérés
nem jelentett idegenkedést, s féleg nem ellenségeskedést. Ezért a leghtisé-
dgesebb nemzethez elszakithatatlan szalak kétnek benniinket. A masik dolog,
ami fontossa teszi 6ket szamunkra, az identitasuk. Magyarorosz az egyik rajuk
aggatott név, ami jelzi, hogy voltaképp egy orosz népességrdl van szo, s ek-
ként a panszlavizmus Kivalé alanyai lehetnének. De nem azok. Az ukranok
nyelvi érdekességnek, ha tetszik, nyelvjarasnak tartjak beszédjiiket. Tudds
emberek ramutatnak: a nyelv- és nyelvjaras-vita szaktudomanyos eszkozokkel
nem dontheté el. Elfogadom, de a politika se dontson. A dontésre egyediil a
ruszinok jogosultak. Ha miuvelik nyelviiket, atadjak az gjabb nemzedékeknek
sajatos Kkulturalis értékeiket, de legféképp, ha megvan benniik az az akarat
a ruszin mivolt 6nkéntes vallalasara, és él benniik az egymas iranti felel6sség,
amit nevezhetek szolidaritasnak, de nevezhetek szeretetnek is, akkor a ruszin
nemzet élni és boldogulni fog. Amit szivbdl kivanok nekik.

Toth Istvan

A ruszinok: mostohagyerekek a szlav univerzumban. Hallgatom a Baldzs
Jozsef A magyarok cimi Kitiiné regényébdl késziilt radidjatékot. Azokrol az
inséges koriilményekbdl a masodik vilaghaborus Németorszagba vendégmun-
kara érkezd szatmari magyarokrol szol, akik éppen ezekben a viszontagsagos
idében keriilnek kapcsolatba az eddig ismeretlen Kiilsé vilaggal s a moderni-
zaciéval. A német gazda gramofonjaval, a Klasszikus zene rejtelmeivel — nem-
csak a heged(i, hanem mas hangszer is szOl egyszerre a lemezrdl! —, a hideg
tengerrel, a francia foglyokkal.

A sokaig peremvidéki helyzetben 1évé Szatmarnadl a magyar és a ruszin vi-
lag mar halovanyan érintkezik. A peremlét mibenléte persze mas mindéségu a
termékeny sikvidéken, mint a hegyvidéken. Nagy a magyar f6lény, de f6ljebb,
északabbra, Ungban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban mar a ruszinok
vannak szambeli tobbségben. Ez egy bizonyos ponton tul azonban nem fontos.
Fontosabb az, hogy az egykoron k6zds hazaban él6 két nép mai hatarainkon
tal hogyan é€l, s milyen viszonyban van egymassal.

Multunk azt erdsitheti, hogy megfeleléen. Furcsa lenne, ha nem igy lenne,
hiszen szabadsagharcainkban k6z6sen vettink részt. 1703-ban és 1948-49-ben
is. K6z0s volt a haza, és kozOs volt a szabadsag utani vagy is. Magyarok és
ruszinok egyként akartak Bécs elnyomasdanak megtorését és megsziinteté-
sét. Ennek a hdsi multnak az emléke, s a Nagysagos Fejedelem elegans féuri
elismerése a ,gens fidelissimanak” maig tarté k6z6s emlékiink és torténelmi
Kincsiink. Napjainkban, az iranyitott magyarellenesség idején talan ezért sem
sikeriilt komoly viszalyt kirobbantani a karpataljai magyarok és ruszinok kozott.
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A ruszinsag ma Ukrajnaban van a legnehezebb helyzetben. (A Magyarorsza-
gon, Szlovakiaban és Szerbiaban €16 ruszinok az allamtdl elismert és tamoga-
tott szervezeti keretek kozt élnek. Szerbiaban a ruszin hivatalos nyelv is.)

1945-ben durva eszk6zokkel megfosztottak éppen tudatosulni kezdé mult-
jatol, vallasatdl, nyelvétdl, kultarajatol. 1944-ben a ,Karpatontuli Ukrajna Szov-
jet-Ukrajnahoz val6 tGjraegyesiilésérdl” sz6l6, Munkacson keltezett Manifesztum
kimondja .az 6si ukran foldek egyesiilésérdl” szolo tételt. Amely inkabb Sztalin
ukaza. A hamis projekt, melybe a ruszinsag nem fér bele, ma is él.

.Tudésok” sora, nemzedékeken keresztiil allitja, hogy a karpataljai szlavok
ukranok, akik mar a magyarok honfoglalasa elétt itt éltek, s a kornak megfe-
leld allamisaggal rendelkeztek. Hajlanddsag sincs arra, hogy tanaikat némileg
revidealjak, hiszen igy egzisztencidk s életmtvek valnanak szempillantas alatt
szemétté. Hazugsagra azonban sokadig nem lehet épitkezni.

Valamikor a mult szdzad Kilencvenes éveinek kézepén keriilt a kezembe
egy Ungvarrdl késziilt, ukran nyelvii fényképalbum. A képek szép Kkivitelliek,
mélté médon mutatjak be a valaha magyar tobbségli, am mindig vegyes etni-
kumt 6si varost. A konyv szaga még a szovjet nyomdaé. Akinek volt a kezében
valaha a Szovjetuniéban megjelent konyv, tudja, mirél beszélek. A szag nem
kellemetlen, csak a sokat megélt ember emlékszik, hogy ilyen pardja volt a
Sztalin- és a Lenin-miuiveknek is.

Ehhez az albumhoz irt el6sz6t a mult szazad hatvanas-hetvenes éveinek
fordulgjan az elnyomott és uldozott karpataljai magyar koltékkel korabban
rokonszenvezd neves szlav palyatars. ,Ezeréves magyar elnyomas” — igy indult.
Az olvasé ilyenkor bamul egy kicsit... Ongél, nagy ruszin éngél, s annyira, de
annyira unalmas. Asitani van kedve az embernek. Kiilondsen, ha figyelembe
vesszuk, hogy a Birodalom széthullasakor, ha nem is kénnyen, volt alkalom az
identitas megvalasztasara. A ki a ruszin?” kérdés eldontésére. Ezzel tobben,
féleg muvészek éltek is. Még tobben nem.

Elsésorban a Karpat-medence, de az egész vilag nagy vesztesége lenne,
ha ez a nép, ez a szines Kkultura eltlinne, s a népek Vorés Konyvébe keriilne.

Térténetesen ez a lapszam — Ugy esett — villamiramban szlletett. Sokak segitettek
az anyagkeresésben, informaciokkal, részlettisztazasban. Szinte tucatnyian. Kdzu-
Uk elsé helyen szeretném megkdszonni Nadas Ildiké alapmunkajat, segitséget
kaptam Ljavinec Marianna elndk asszonytdl, Popovics Tibor Mikléstoél, az Orszagos
és a Févarosi Ruszin Onkormanyzat konyvtaratdl, a Stumpf Benedek-csaladtol,
a legtébb szerzétél; Fecske Andras kodzlésajandéka volt az osszedllitds inditd
anyada. (Szondi Gyérgy)
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Szubjektiv bevezeto
Daras Gabor munkassagahoz

Daras Gabor, a nagyapam, torténész
volt. Mivel én nem vagyok az, nem tu-
dok érdemben hozzaszolni dolgozatai-
hoz, melyekkel rovid élete soran gaz-
dagitotta e tudomanyt — mert hogy ezt
tette, arrél szemernyi kétségem sincs.

A ruténekkel foglalkozott. Roluk
csak manapsag sorjaznak irasok, az
6 koraban csorgedeztek. Egy nép,
nemzet, nemzetiség (mikor éppen
milyen idében és milyen formaban
szerepelt az id6k folyaman), amely
Magyarorszag keleti végein a szlav
tengerbdl préobalt meg Nyugat felé
evezni, a Magyar Koronatél megkap-
ta a .gens fidelissima” kitiintetd el-
ismerést. A magyarsaggal nemcsak
periferialisan érintkeztek, hanem erds
kapcsolatuk is volt veliink, jelzi ezt,
hogy a XVII. szazadban az alapve-
téen pravoszlav vallasbdl a rutének
megprobaltak visszatérni a nyugati
katolikus anyaszentegyhaz kebelébe
— gorog katolikusok lettek. Es ez ad-
ta torténelmiik megitélésének elté-
ré szemléletét. A pravoszlav egyhaz
ugyanis sosem ismerte el a valtast, és
meginditotta a harcot a ruténekért.

Nagyapa mar a szakdolgozatat is
ebbdl a témakorbdl irta (A marma-
rosi por torténete). Tovabbi munkai-
ban pedig (A ruténféld elszakitasa-
nak elézményei, Ruténfoldi irredenta,
A rutén kérdés tegnap és ma) a nyil-
vanvalé magyar érdeknek megfeleléen
mutatta be a pravoszlav egyhaz évsza-
zados mesterkedéseit — nem felejtvén
ramutatni a tényre, hogy a porben a
kés6bbi Kommiin baloldali-liberalis
politikusai nem a magyar, hanem az
orosz érdek mellé alltak.

Mar felnétt fejjel elhtilve olvastam
pontos torténeti megfogalmazasait,
a masik oldalt is figyelembe vevd esz-
mefuttatasait, s azt a borzaszté meny-
nyiségi hattéranyagot, amelyre hivat-
kozott. Megsiivegelendd volt torekvé-
se, hogy nem a hangzatos ideoldgiai-
politikai szélamok mentén indult el,
hanem idézett a periratokbdl, citalt a
korabeli sajté cikkeibdl, torvényszéki
végzésekbdl, s mivel nyelvi nehéz-
ségei nem voltak (hat vagy hét nyelv
ismeretében ez valéban nem jelentett
problémat), megalapozott véleményre
jutott: a pravoszlav egyhaz gyakorlati-
lag elédrse volt az orosz nagyhatalmi
torekvéseknek a térségben.

Ennek kimondéasa a kés6bbiekben
sulyos kovetkezménnyel jart. EgyfelSl
1939-ben kinevezték egy Kassan felal-
litand6 egyetem torténelmi tanszékére
a rutén kérdés tanarava; kinevezését
akkor sem valthatta volna valéra, ha
a magyar torténelem masképp alakul:
még ebben az évben belehalt az elsd
vilaghaboruban szerzett toroklovésébe.
Masrészt viszont haldla mentette meg
az orosz elhurcolastdl, akik 1945-ben
az els6k kozott akartak a Gulagra ci-
pelni. Az 4j rendszer .nemes” bossziija
igy sem maradt el: miuveit a betiltott
konyvek listdjara helyezték.

Milyen volt a stilusa? Politikai szan-
dékbdl és igénybdl megirt ropirataiban
természetesen a korabeli retorikat ko-
vette. Torténelmi munkaiban viszont a
tudds Kissé szaraz, am csipkel6déstdl,
fanyar humortél sem mentes ir6 all
eléttiink. Ma azt mondhatnank: kony-
veit a pozitivizmus szelleme lengi at.
Ez akkor igaz, ha a pozitivizmust se-
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gédtudomanynak vesszik, s a témat
preciz alapossaggal korbejaré alkotot
latjuk az iréban. Aki Uj ismeretekkel
dazdagitotta tudomanyagat.

Milyen emlékeim vannak réla? Nyolc
évvel a sziiletésem el6tt halt meg. Ami-
kor a hetvenes évek végén Ungvaron
jartunk (felesége, nagyanyam ugyanis
onnan valé volt), a rokonok elmondtak,
hogy a szovjet torténelmi gyakorlatban
neve nem volt ismert, mert konyveit
letagadtak. Még a Széchényi Konyvtar-
bél sem tudtak kihozatni legdlisan — a
rendszernek ennyire a fajé pontjara ta-
pintott Daras Gabor.

Sokszor nézegetek egy képet: va-
lahol a galiciai fronton késziilhetett az
elsé vilaghaboruban, pihendidében.
A szazad eqy részét kapta le a fotogra-
fus, taplalkozas, jokedvi beszélgetés,
pihenés kozben. Van, akinél fegyver
is van, de a legtobben kotetlen ki-
gombolkozasban alltak a kamera elé.
A hatsé sorban lathaté egy atszelle-
miilt arca fiatalember. A hatan feqy-
vere, a fejében talan mar a késébbi
konyvek gondolatai. Ezt a képet Or-
zOm magamban.

Fecske Andras

A RUTENFOLD
ELSZAKITASANAK
ELOZMENYEI

{1550—19:20)

IWTA:
DARAS GAROH
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.
A miaramarosi pir.

1. A mozgalom leleplezése,

A mogvar haléstpok sokdip nem loglalkoziak érdem
szefint & mozgalommal, merl obban csak a vallisi vondst
vellék észre 8 liberdlis megpyézddésik mindennemid beavat-
kowdist & wvallisszabadség sérelmének fogoll §6L* Annak a
~mértékndd  Ferfinak™ véleménye kisérdelt =sokd, mki el5i
kizdmbds voll. mikép imddjdk lslentket a _hazaliassigban
kiproball rulének”™. Mdér az izai pir lanuvallomdsal kézofl [fal-
linik Toma Jend huseli [6birdé, aki — bédr Faradhatallan és
lelkiismerstes volt & nvomozashan —, mégis hangsilvozia,
wgy minden  valldssal szemben szabadelvid; Allamellenes
nyilalkozatokedd kézvellen ludomésa nincs, nz eme vonathozd
vallomdsok lehel, hogy igazak. noha esendérei & fekintelben
eredményre nem jutollak: az asmerkai flzstel sam olvasts,
czal sejli. hogy vehemens tdmadasokat tartalmez & girbghalo
likus egyvhie :ﬁon: Karldcira nem lerjoszlelte ki a nvomozast,
merl az oltani papsdgol nem ismer, csugkin o karlcai nyvome
babviinyokol vizegdliatia & A nyomozds alapidnak feldeléstne,

Hogy a helyzel az izai por uldn sem javull, s az illetéke-
sok rizanszind szemiivegen 4l szemlélith nz orosz pravosszli-
vidl, bizonyitja, hogy Caopik Jurdt, & talaborfalvi iizgotel  aki
kérvényl azerhesziell & cirthoz, o [Gszolgabird megdergélla,
binteléard]l azonban szd sem  essll E’iauqz 191 2-ben t8ricni |
Mikor lépfeckel tellem — irja oz oftani pap — & mozgalom-
nak még esirdjiban vald elfojlisdra, dllisfoglsldsom nemcsak
sok  npohiézségembe, de meghurcoliatisomba is kerill, ami
gikerrel jart az izgoldhm nézve, — merl az intézd kirbk még

¥ Jollom=l & magyar optimizmusrs sz o Sasbd Oresssid] emlibett sdsi
A magry, orseokedl, 36 ofd), bogy s korminy egy faben mags jarult hoesd
Talamely pravesedy Kipolna feliplidsiser dllsmsertly formijiban, & mivel
Eatosiaknak pew volb pénzik, ¢3B5] & kArilménybil & gurnld rubel nesldsé
Eire kdvelkezletetl,
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folvion a vallis szabad gyekodalirdl szdld lrvdny szemiivegén
At nézlék & vesredelmes mozgalmal. Csak hosszas Biradsdg és
ribeszélés folyldn sikerlli nehem ax inlézd kirbkel meggyfzni
amdl, hogy e mozgalom nem wvallisi, de panseldy Pnldn]uau
ami a késdbbi vizsgilal sordn feljesen beigazoladall,”

D& nemesak a meglorlds, honem o baj megelézése s
lanyhén tGdént. Emlékezink az Ivancso-Ggyre, s fudjuk, mily
tehefellen woll o moegyor cenzim sz orosz biredalombal ime=
porall nyomialvdnyohkal szemben. A haldr késdbb s ldrva-
nrill-rﬂ maredl: Tamopolndl caak az nem it 4t Oroszorsedghal,
aki nem akart, Egysesr [Erészélesités, mashor Wiristosdg cimén,
VARY vulumll'{m miés irbggyel bijkdalak a hémek az Endfs-
Kirpdtokban,* A vildghdbond elSit 3—d évwvel egy orosz dij=
birkdz=t jar 8 Felvidéken, aki a hatdrrendbreés alkalmazobint
kiilanbéizi lfogasckra tanfiofta s bojirta az egész nlén vidékel.
Mekhorn voll a8 mdramarossslgetl polpdrmesier bamulata, mikor
ugyanez az ember a vildghdboni elején mint arose vesérkar

oz a disdalmas orosz caapaiok én vonull be Seigetre ™

A Gerovszkij-nyvomda lermékeil terjesstent nem voll nehéz,
mikor ndm:l{l kézséghe még o mdramarosi iGtérpyalds alatt is
jartak orosz hirlapok. A levelezés s almdn folvt Orszorszdganl,
mint az aldbbi esel mulatje 1910ben az alsobiszimai  papot
arma kéde meg egyik hive, hogy clmeszen meg szdmiéra egy
levelet. A pap meghtkkenve lélta, hogy a kifogpdatalan francia-
saggal megirl leviél Pobjedonoszcowmek, ax orosz szenl szinddus
elndhének azdl. Mégis vieszaadia () a levelet hivének. obki
sraladl vele & pp;lﬂmq:x!:rhq-.r_ A postamesler 15 ml‘;-j'dubh-eni
# a levelet visszelordobto, o mglmmlﬁwg azonban szabdély-
grerien lovibh koldle Orossorsedgbn™

Mindex perszs s egvén jogail lisztels liberalis korszellem
kilohedza voll, 2 miotla coyvescket feleldast tenni anfrt is ipaz-
sdglalan vedna, merl a vildghdbord olGH senki sem asjielfe, mi
van a jelentéhiclen események hite magatl.

A muui.-'m' haidsdpok Rabalyuk izai szereplése uldn loglak
]'p:l-:z.n malyan a moegalom Iﬂtpleﬂﬂhﬂ! ix meplorldsdhos.
Brenner Mihaly vizsgdlibind oz izai pravoselay kereselel kidsaita,
T u‘nﬂlbuzﬂl bezdraltn, a schismaticus apdcilot egyhdzi ruhiks
bl kivelkdzlclle s oz izgolok kicil huszat leladdzialoll. A mai
karpdinlll provoseldv anjld esfrl szemrehdnydsokhkal illeli S0 és

® Kimik esperes id. kéziratisd]

8l Hemicskd Akos nyug. detckiivfclipyell kielise

& Labinor Gyula r paboinl virosd tanleanok, voll izad fegyal kinlkse,
o Dhemj ca Beéla aledbissbrad lelidsz vallomiza
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jobbkezit, Azary lelhéezt, oki csendSr segédletie]l indult ol
veszelt juhai visszaléritésére, Mas megoldés azonban okkor, a
vilighébori kitszibén, mér nem voll, 5 a csenddd szigorban
dviizedes lanyhosdg komekbivumdt kell Litnunk,

Az fletékes  kosih pilforduldzs nagpyeészt Dulishovies
Arpold habdrmenddmégi delehlivieliaveld éndeme, akit [Snbke,
Homér fitkos Ea?fclﬁ- datra kitldatt, s akinek sikerilt a moz-
galmat t-EIJEBE‘J‘InTETHD eznin,

Duliskovies elfszts a kievélemény nyombaa alol a omuse-
kfinak™ cadiloll papség soral kizoll kereste a moz m axikdif,

khamar beldtla azonban, hogy a ssilak killildee vezetnek.

nlkeztabe lépett o pdnazldy  éreclmiinek ismerl Homieskd
Viadimir trenceénl orvossal, a Gerovezlijak unokafivirével, aki
mér S=8 éve azon fdradl, h hilialdi pénzen omosz la
alapitson. Ennck ajinlélevelével bejulolt & esemovici palo .
ahol azt a tondcsot kapta, hogpy utozzdk ki Croszomzdgha ax
orosr  ayely  ohéleles eleajdlitden wégell, nxbdn  visszabénee
ismerkedick meg a 160 és oman vezérekkel s welolk itk
inditson lapot vegy alapilson bankol &5 gazdaségi egvesiletel,
Pérz leaz clegends. lgy juictt Duliskovics Szenipélervérma,
Bobrinszkl azine ebe. A goof didkszervezetek alapldsdm &
egvih propaganda oflokra exer korondl adoll neki madsils ezret
naiildhlmhﬂn livd schismopir valamelvik hires Gpvvédjénak,
aronkival himeveket ¢s fizeteket o hizndp sziméra. ng-
silvosta, hogy a aiiét néplémeg el nem kell nagyon han-
goctalni a polilikai oM, az ogyis beleliesil a pravoszlévia
révién, A delektiv bepillantist nyert sz Orosz Népioléli Egwe-
silel deidsi vagvondba ¢z hiborira hészils, sirgflorgs dlelel
Idloll maga hindl. Egy 160 djsdgind fa magyvaml lanitolta a
vezériar liszteket, A ﬁi:f.nmh harcias hurokat pengetiel. Tob-
ben érdekldiek o mogyer ellenzéki képviselk lervbevelt
szentpdlervin |dlogaldsa irdnt, — mert wgyonakkor, mikor
Mdéramarcsban, ben orosz Ogunthol orosz pénzen  buj-
Iﬁ-:!f:ﬁ'. Rirolyi Mihdly néhdny  bépuiseldidradoal  tazfelefd
i fenni a odfri wdearkan,

Hazalére utén Dulishovies azon dnidgy alsil, hogy az
alapilandé orose djsdg &lére alkalmas seerkeszl5l heres, érint-
Eﬂ&ﬁbcjt{:pcllé: I11..'FFjrm';Iirrn'.‘,-l:,-E'H-i.-lzg-:;iuﬁrﬁtml. Hodza Miﬁ‘wn }d::i

regor Jozsel ‘ojfinszky n . 801 Mg
Mozarykkal is tdrgvalt, de ather nélkﬂlfd#mt. n panszkiv
vezgéiehk begombolkozlak elélle, noha Gerovszkij Komdn még a
litkos 16l kon usta is beajénlolla. Sokan jarhatiak vele agy,
mint a N ny Listy smerkeszifie. aki gyonusnok lalilis o
magdt ratéanek valld Dulishovics intellizencidjat™ Hazonlthep
eredménylelen maradl a hazai roménok Gemberdvel, Vajda-

M Nirodny Listy 1804, Ko 23,
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VYojvoddval lolvialolt thrgyalisa. Vajddanak, épigy mint Mozarvk-
nak, Gerovszhij Gyargy mulalla be, aki akkor mér karlsbadi
fibrdSorvos volt 8 & mintadég h-:n sok oszirdk és magvar poli-
tliku=sasl menmmt:k-:dhcl‘dt A létszdlagos  eredményielenség
mellet is azonban Duliskovics rcnqﬁ;:g adal bir jutott,
tibbek kizill szerverésl vizln szolgdliaioll be Jezzen-
szky dllamtitkdmak. Ezek utdn a mubén kizetpeket kémlelte ki
s srinleg caallakozoll Vorobesuk és Pircsdk gérddjdhoz. 10t
ugyan hazonld bizalmatlonsdegal fogadtiék, & pl. Palkaninec
gyanujil csak hosszas teoldgiai keresslkérdésck wlin sikerili
eloszlainia. Pircsdk azorban, akil akkor hihetetlen buzgd
hevitett s szabadabb mozgds kedvéért Mauthnerdigyndkne
kisziilt Folesapni, bizalmdba fogadia s wele egyilt kaszéll a
hegyek kozioil. Duliskovicsol kalandos dljail sordn még a
caendfrok i= lefartdzlalink. mignem elegendd  bizonviték birto-
kaban alarcit ledobhatia ™

A nyomozds befejestével a mdramarosi kir. dgwészség
'lEl']-'] jaliva 23-dn helt vadiratdban 8 ecgvénl Togolt perbe a

dllam elleni lazitds, valaminl a magyar nemeel, gonig-
]m ikus felehezel éa popedg elleni izgebis clmén. A vedinat
nE-sﬂthn-.ucn felsoroljn & vadloltak killGldi  Gsszekiflebéseit,

k oda cilozlak, hogy a maegvar dllam relénektsl lakolt

etréazel oz oroszr cdr wralma old jussonok akkép, hogy

ﬁ.l'l'ﬂﬂTﬂHu Bereg, Ugocsa virmegyék girbgheleti valldsra dltért
lakossdgn a lievi patddrka fennhatésdga ald kerilvén, sgyib
fekintelben iz érvényesill] az orosz cir lennholdadgn. E végett
részinl anvag elfnyikbal, részinl Az orosz nemzeli eszmeél
axolgaléd pirdgkeleti valldz rdnti sxercfethsl 1908—1912. Avek
folyamén Ausziris-Magyvarorszdg teriilelén leressleték a Szent-
pétervan  Galiciai Oroszok  Epvestlelének anvagi  segélyével
timogaloll Gerovarldb-nvomdna lermékeit, lzgaiink &= ldzliodiak
ozonkividl szfval iz, nyilvdnos gyilekezclekben,

A [Glargyvaldas 1913, december 20480 19014, méarcius 3-lg
zajlaft le Marmaresazigelen, ahovd a debreceni kir. torvényszék
Tath Aurél elnbllele alall kiszdlloll, A kizvddld seerepét [lés
Andor [Gigyvészhelvelles [aliale be. A védlollak kézil ik
izmerellen helyre ldvozoll, hetvenen szabadlibon védekeztek
ﬁ.ﬂﬁk:l lizenhal ﬁﬂy‘m}d vidie, Az érdeklddés akkors wvall,
hogy a wharoska alig ludin befogadni a hkivanesi idegenek
scregtl. A monarchin sajicjidn kivill szdmos orosz lap, 86l a
:zcnlpéh:n‘ér.i ldvirall roda s képvizellelle maghl. Az L=
firdk labordban felismertéh Hodza Mildnt s egy kdavéhdzi lema-
szon megjelent Morice Zsigmond jellegzeles profilja is, amint
larcacikket ir & rulén nyomordsagrol.

L]

# Duliskovics vallomksa kiegészitve 3 kirpitalji pravosalic pajis adataival,
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ld&kizben a nyilvanossdg elé ldrt bizonviléhek nemcsak
& birdsig, hanem m sajld #a kizvélemény lekintélyes része
eldil = leleplezléh & provoszliv mozgalom valadi céljal. Nagy
rallinéridval elfhészitait parrdl, aztles lemdlelre hald nacondlis
mozgalomrdl van s26 — véli az Alkolmdny ™ —, melvel a
magyar lrsadalom egyre szoronpgdbb exivvel figvel Az Ujsdg
is kiokialja olvasdil a panszlavizmus szenl miivészeléndl. mely
a pravaszldvia hdldjdval holdszgal. Az orthodox wvallis mar
maghban is ruszifikalds.” * exérl ne csak o szigeli WBrvény-
sztkel 5 az elfite alls wvidlottakal wegyvillk észee, med ezek
csok mozed figurdk az események szinpaddn, MNézzink a
hulisszak mageé, ahol folyik ez irtdzalos hizdelem a magyar
knlolicizmus & nz orosz orhodoxia kizl. Aki gyoz szé lesz
Magyarorszég 1™ De még a konzervalivnak nem nevezhels
Fényes Ldszlo iz megitda Az Eslben, s61 Bobrinszkij szemébe
is mondla, hogy ill rendszeres orosz izgoldsrdl van szd, 8 az
eszkiz ehhez az orosz vallis, mely sz orosz nemaeli érzéssel
egy &8 ugyanaz

.Uw-nnilrcn viliges fellsmerén észlelheld a monarchia
mibsik lelében. 1914. janudr 5-én hdzkulaldst tortoll n csemo-
vici rendbrefg & Ruszhaja Pravda szeckeszlfsspében, emelynek
eredményekép Curkanovies Hilorion  szerkeszld,  valaminl
Gerovazkij Eleket &3 Romant letaridzlatiak. Ugvancsak janudr-
ban helveziék vad alda Krakhéban Juscinszkij Szaniszldi hat
tarsdval, azonkivitl negyven foldmidvest &z hél lelhdazt™ A
pergld események nemcsak a némelnvelvi lekosség személ
avilolldk [5l, henem a goaliciai rulének uhranofil &2 kelollhus
érzelmil 15bbségét is megdobbenteltéh, merl ez a tabor ép Gyy
ellernadge vall Bobrinszkij nagyvoresz és prevoszliv inrdnvzeld-
nak, akér mi, magvarok. Az ukranofil palicial sajlél nem lehel
a magyarsdiggal kiléndsen rokonszenvezfinek mindsiteni, hisz
mindunialan szeminkre vell az erfszakos magyvarozilisl 6z @
“ﬁl‘pﬁlﬂkﬂl‘l inAeni rulénség ml:qdr-a.flgi qlqynmd:{il, "-11:'3' &£
habozik kimondani, hogy o szigeli por minden kélstgen hiviil
helyezi az orosz iredents szerepdt, mely a monarchia oross-
lakla leribleteil e orosz dllomboz lészil esatalnl. Aldresak &
magyar vidireiod olvasndk ] Es mi a leendd? A monsechin
mind oszirdk, mind magyar felében ragadia meg & cilazer
eszhizikel oz orosz irredenla visszaszoritasdral’

o804 1 & & 35,

o 1904, IL &

 Egpyhdsi Hizlony 1904, 2. s
® 104, 1L &

M ¥ & & csernovici dllamilgydszadg

Peati Naphd 1904, L 18, és 25 =
7l Gyilo €8 Nove Sghowe L8141 22 s kv ssdmai
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A kﬁ-:\rél:mfrnlv ozél is fiseldn ldithaloll, merl & mde-
marosl pir nem voll elszigelell jelenség, hanem egyik line-
szeme a vildghdbord el6lti nemestizég] mozgelmal, kémbkede-
sek &5 irredentapiirik sorozalénak, Elég ill a délvidéken nagy
port verl zégrdbi monsire-pésre hivelkezni, mely idében negyon
kizel 6l & mérmarosihoe. Az 1913, év kiltnosen sok kémet
leplezell le. Pesten letarldztattéh Bravura Miklés nyelvmestert
s egyben bécsi cinkosaif, a Jandrics-tesivérekel; sz pgyel
kapcsolatban lavoznia kellell Cankjevies bécsi orosz kalonad
EI|3’Réﬂﬂk, é&p gy, minl Elﬁ-djéﬁﬂl:. Marcenko  erredesnek.
Majd sz Grgyilkos Kedl czredes esele hellefl nyvuglalensdgol
Kémkedési hirek érkeztek Romaniabal, o délvidékrl. sit még
a bivoli Svédorszdgbdl is. Frankiurl wpvancsak messze esik
taliink, mégis felliint egy oflani Gjségnok a kelelgaliciai orosz
nl'ﬂl'.'u!ﬂ'-!nd.l. amely laihslsllan !ll|np|;|l|;|l:nl; akar leremleni = a
muszofilek gydlése nem mds, mint orosz Gpynokok telalkozaja.™

Minden alap megvoll tehdt arra, & mogyar nemzet
cﬂmcmn fogloljon élldst o szigeti parben leleplezelt onosez
lilika ellen. Hogy mégsem igy toriént, unnu'l-t ok & wildg-
habort elo kzallepolokban. refiik. Mindenekelol megn 8
kormény lompitd és mérsdbld belolydal grakomoll a kényes per
meneléne, mert nem akara felidézni oz északi hibond rémét
Szinle hivatolos kijelentés gvendnt hal a Budapesti Hirlap azon
megdllapilisn, hogy & biinpdr kerelén Dilment volna kutadnl,
mennyiben voll része a russdHzmus propagdldsdban az orosz
karméanynak. Ext a kényes problémdl a birdedy szerencsds
lapintattal kikerilte. De hogy lanatibus mopinosok ds politikoi
célokra 15e5 hilicldi emﬁsnleleh veszedelmesen alédstak nidlunk
a lalajl, ax hélstglelen
magyarsdg dlealdidsdl mér ez o Hindulats mérsiklet
is megzavaria. Ehhez ﬁ.l'l.l" A2 oplifAtiomus roEsssEind SEem-
ivege, melyen &t a .panselav iészkel5dés” nem Litszolt valami
lélelmea dolognak. Hidba asn!ﬂ!nuk a Bobrinszkijok északon és
délen, — hangoztatin a Budnpesti Hirlap, — nem logjdk seét-
térni & magyar dllam évezredes acélkapcsnit] Baj mér csak
azért sincs, mert a kiligldi ranyvitck a maguk szakallira caebe-
kedtek, s a alé rugik .cgyszerlen és hizdrden” deleti
tekintetek, aprd hasznok vollak. Az ignzsdg oz, — caapoll
az aszlalra az energikus Czirbusz Géza, — hogy a 161 nem
akar cseh, a rutén arthodox muszka lenni. Aki a nyugali esz-
mék hive, az sohasem lesz bardlja a keleli orthodox vilag

72 Pesti Hapld 18913 0L 1, NI & KW, 8, TV. 12, V1 6, 1914, L 28,
@ 1014 IL 17 vesfreilkk: A rutén phr.
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hideg eszmehiréinek.” Eza hang nem a veszedalmel mérlegels
reddpolitika hangia voltl. hanem a harmine millid magyara
mérelezell imperializmuas.™
Az oplimizrmus mellel! 8 magyar lermészatben rajls funia-
sdyg is smaporilolla a ferdén latok labordl. Az emberek hamar
megonbik oz egéez pirl & Viézsonyival ecsoddletosnn  felfaj
dolognak kezdték tartani. A lapok mind révidebb kizleménye-
el humzlak rdla, }mlnll Turchdinyi Elma  grilkosérdl, vagy a
mdsik szigeli pdordl * hasébokon &t iak. A todédd hc!mlllﬂruu.i
ecasmdnyel, & romdn pahium, obeluked, wilaszldal miler-
ek Hﬁt:.l‘.-nﬂlt a rutén monsire-pir dgy i, minl a  visek
hizé hulloft mag. A Pesli Hidap cpy izben a Breényazéki roval
hizepe talin regiszirdlja pir sorhan a médrmarsal eseményehel
8 kdzvellencl elsite ez a cim olvashaté: Kulya a moziban.”
A onaiv pyerchességiben gydmaolialan” prmvossliv  mozgalom-
bl pir héten belll .valami kopoflas seepényszopd  falusi
komédia™ letl, mely egviigyvi I-mehunm-.ral moasolyl lakaazloll
a PesH Huphﬁ- np-l.:-rlcn:nq:h u]l:&n ™
sazegezve fchdt o mondotlakal: & mozgalmat sikerdlt
Flderten]. a leleplezés Tnyaugaral azonban nem tedink kereae-
biilbdeni & iclelem, oplimizmus és |'I.-I.I.I'.l:ll1'i hésmas lelhbrélegén.
M:g ennil is nﬂ[r_g,.'nhh zavarl oloealt, ogy a magyar (Gma-
dolom jékora része — mint a kivelkezs fejezetben mu]d latjuk
— hilisidi ellenstgeinkkel versengve velle véadalmébe a mdbs-

marosi pdir vadlobjait,
2, Védelem.

A méarmarosi vadlollak véedagérdaja kilankics ralegekbsl
verSdill Gssze. Az elsd casatasorban dlltak az  dntdninemezeiek
kttevileminyvének Indmyitdd. Mégiildh a magvar nemeeliségl
versloh, lovabba a Vildkgy s Jaszi Oszhar kire 1Gmriabs radi-
kalisok, Mindezek a nidén nemzeliség sérelmének mindsiteitek
a port, & o hazinkbal keleti Svdjeot teremtend hész Jiszi ndin
ki a jelszdd rulén nemzebiségi part alapibsdra. A masik cso-
poeiba lardoztak & nemecthizi szocialistak, akikel a naciondlis
kizdelmek nem érdekeltek, de avidlottakban Gldazbit, kizsdak-
méanyolt emberaket lattak, akiknek minden baja — a tGrénet
malerializmus lanibiss seerint — mﬂzdgmﬁ,gi s ldrsndalmi visso-
nyokban gyokerezik. Ot woll az fodk ellenzék is. mely & mér
marosl poet j6 alkalomnak ldba arra, hogy & Tisza-kosmdnyt
dlagen 14 a szépvenbeles nelén viszonyvok miall, Végil az
antiklerhdili népes ldborn. mely a vidloliokal o katoliciz-

™ Radapesti Hirlap 1304. 1 5. L 10, T 11, L 18
T A margitszigeli panzmaphc!
Q9L L &
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miuztdl vald aposslizidjukéd veite szdmyn ali. Magatal deists-
dik, hogy & kilinbézd szemponlok gyvakran eqviillesen jelent-

ok.

A lelsorolt kérdk szolgaliatidh a viddipvedekel is. Miulén
kit miskolei wﬂnﬁd wmm:ﬂn meghizatisil oz izainknak,
mert az iratok hogy hazaliaflan dolgol kellene
videnie, =— :ﬂd'lltﬂlls ﬂzw&dck progresseisla djsdgingl -ﬁlllnh
sorompdba 8 Amogalid raliszlikus lendencldlal ”
Kiozilik Ronal Zolldnt és Rédei Jozselet az Orszéges Relorm-
klub bizia meg a védSbpoeédségeel, 8 hésfbb a bolseviki-
uralom idején mindkelien szémollevd szerephez jutollak. Hadzsi
Szilérd, Hoscauk [vén, Lapuseviea bvdn, Todorovies Zaknrids
miir nevitk utdn serm magvarek. Ep il jellomzs nevel: Lich-
tenberg Jakab, Goftesmann Miklas, Klein Arur. Archépik tel-
jesstpihez larozik Bobsinazkl  jellemefas, akl  legiobbiaket
jelentéhlelennek  nevezle, puszltén  Rlein  Ardur  Geyvbuzgd-
ahgdl emelve ki, de réla is megjegyvesle, hogy mint mérmarosi
zsidd nehezen lsmed ki maghl leologial kérdésekben.

A védelemnek hatalmas lendiletel adoit Bobrinszkij ama
elhatérozdsa, hogy személyesen leulazik Ssigeire & tanuval-
lomdara jelentkezik. Mér magn az a tény, hogy a grdl auszihai
kivtasiidan ellenére iz hockdztalla a mésmancel ulat, muotatja,
hogy a hatalmas orosz biredalom &t & hata magil, de mu-
tatia & kettSs monarchia pedngesépét is. A kerdeménvests
Szenipétervarnd]  Wrlénl, shonnan oz irdnl éndekl&diek, hogy
Ausziin rgoszhodik-o o gréf kindoldsdhoe. Berchiold hiva-
talos § kben kizalle, hogy a geolol lelarddetaljok s elielik,
amennyiben Ausziria terileiére lép. A mogyar u'lljnm beridlebire
szold vizum kisddsa elé azonban a kormény nem ganditat

nkaddhd, bir Bobrinszkij ulébb azl hangozialla, l:rlﬁ' Mg
i-r:n:.'eﬂelh'.-h g Gtjdnak szerencséllen kimenelell [dsoltak.™ A grof
Parshs] indult dinak &5 kerfibdwel, febr d-fn érhezell Mar-
marcsszipeire. Kisdretében wolt Dimitrdev odesszai  dumaképs
visels, Kalminkov, Kamarov djségicdk &5 mdsck. A nagy szen-
ehcidra majokban lepték el Szipet ulcdit oz Gisdgindk, okik el6H
a grof biszkén kijelentette, hogy sem bardfia, sem ellensége
elftt nincs litkolnivaldja, salvus conductusra pedig nincs =ziik-
phgeE, nw'l nem vélell semmil a magyvar dllam ellen.
megjelentse a védlollakban nagy halds! keltell.
Mikor br_lénert 8 I!ﬁrm-‘n]ﬁlen:mbn Elénk m:ﬂrﬁs volt észlelheld
o padokban ; a vidiolak l:rlfl a grofra nézlek, s
arcuhrd]l Sefm sugdrzofl, mintha mewﬁl!-nmkut latndk benne,
Megirkezése lelket Gnldtt a szerencsétlen, lesujlolt, egyigyd

: Ihul.ru“rkll. L R itnied s
A n oEsla & &j smenfpdlerviri leveleafips L
tuﬂruﬂ:ﬂlh’mdn:Eiumﬁl . prooessaa 9. old,
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magyar-orosz lGmegbe, filkelletle benne a hitel. hogy vannak
még jo orosz emberck, akik fudnok Tisma menlén lake lesi-
virzikrdl, fomon i:-gyﬁll-‘,:_mzm:k velil ée aflra sxdllnak érdekilk-
ben az inség idején ™ Téavoli. eldugott lalvakban legenda
keletkezell &2 orosz magndsrdl, med hogy o= senki mds, minl
a camé fivére, hat szl testdr lépked nyomdban éjjel-nappal =
menten levagia, aki 8t bdniani mr:n?mii. A grdl semmilmondd
fires fekintelfe] bamult el a vadloltak padia [6loll, mert ezoel
is hangsilvoznl ahara, hogy nem Esmeni ahel. Vallomasdnak
elején Teléjik fordull és omsz nyelven a kivelkezShép Gdvi-
wille fkel: _Készinieleh bonnelekel, pravesslivia ssenl wvér-
tamui |” Tavozdsakor pedig mélven meghelolt cldiik s jobb-
kezével kelell rilus szerint a FBldet érintelte dgy, hogy a bird-
sdg sobdlvdnnyd meredien nézte o furcen és nem virt seerlarldsl
Meg is kisérelt Bobrinszkij mindent, hogy o wvidlollskon
gegitsen. Vallomasdt orosz nyclven skarta meglenni, hogy a
vidlottak is értsék, de a hindsdg ezt nem cngedle m 5 4
réffal francia tolmdcs dtdn érintkezell, A vallomas idedlja voli
imutatni, hogy a védlottak nem dllnak deszckoltelésben orosz
politikai tényezdkkel ; ezért o prol ext iparkodolt bizomyitani,
hogy nz dallala wvezeletl galicial cgvesilel colGsz@r is liszbin
hultimaciondlia szinczeld ; mésodseor nem &l kilénds Gasze-
kivleléaben sem lolield nz orcsz kormdnnyal s szent szinddus-
gal, sem lelclé o Gerovsshijakkal. Minthogy oronban a Dulis-
kovicesal megidiiént drdmai azembesités wién a birdsdg nem
a grofal. hanem a detelties! eskalle meg vallomisdra, in-
azlﬁjnmlhm&u silylalonnd vall, s ekkép magvarorazdgi Ofjd-
nak esak részleges sikere voll. Szereplise hihivia az ellentdbos
kemény birdlotal, s egy magyer lap nyillan megldn, hogy a
grifot azonnal vosra lehelne vemni. ha nem velbdnék rd a
holalmas Oroszorssig amyéka, Még erdleliescbbek egy galiciai
ukrdn orginum kévelkezd sorai: ..'Ez croszosilés eme hisdnek
hazudozisa oly nyilvdnvald voll, hogy a magyor bindsig elle-
nezle megesheldadh, 5 csak ezen kibive révén kapoll rirne-
szhij grof kegyelmal, mert killoabon ezt o noldrius hazudosit
bisdi szik oli kellell valna dlliteni, nem minl poliike welanul,
hanam minl hamis eslial™ ™
L

Nagyon dgyellencknek kellett volna lenniik a vadloltak-
nak, ha ennyi é= ily clokels parfogs lattara 5l nem  bétorod-
nak. Bd idkel canb lgen kevesen és inkabb részhen lamer-
ték be: Kabalyuk pl. csak a girdgheleti orosz vaollés terjese-
ésédd vadolla Snmagdt, Vorobesuk a Geroveskijakra héritolia

M Mrabes i = 10, aold.
8 Gylle 1904 IL 7, Hrabec i m. 46 old
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a felelfasdgel, 8 & azép Olena is hangoziatia, hogy mem nagyon
binte, mart rdszediél. Pircsdk régebbi kilanilfizsa seerint (b
ben vigydztak ama, hogy epyformdn vallianak, a mmﬁlgl_
valldai jellegét kiemeljek, a politikai hatlers! elhall it
ben adnin herilick ellentéthe a vizsgalibird oI5 el elfzeles
vallomasukkal s a régi és 0j vallomis kozti eliéndal ilyeniéle
mondésokkal magvariegaltak :  Lehel, hogy nem érell meg a
vizaghlibird dr." — .Mondani mondtam, de mos! n Fridaf-
dom.” — .Akkor is, most is ignzat mondtam.” — .En ara
figvelek, hogy senkil &l ne dztassak, de nzért oz igazol valljam,

Kavelkezetlenségiknek szdmos nyvoma van, Vo uk
nemeank A vizsgdlibind el6ll, hanem a [érpalison iz bels-
merte a politikai céll. vallomésdt pdr nap mulva mégis ae=al
vonla visaza, hogy a viesghbdbird rdijesstelt. Gaboree [Thd tobb
izben Gnkénl jelenthezelt kiballgatisra és szabadldbon tett val-
lomdsdt 16bbszir is megerdsiletle, a IGldmgyaldson mindamellett
Allhaiatosan togadoit, A szembesiiéshor Vormbesuk  Piresdlklkal
keriill ellenmonddsba.

E nyilvinvald heazudords és ravaszeig meniséghil amon-
ban flhozhats & vadlotlak erhélest ludatlanségs, mely oot
taroita, a vallds érdekében hazudni nemcsak szabad,
hanem kitelesség is. Nagyon fgyelemre mélld e lekinletben
ax a nyilalkozal, melyel néhdny izal letl Azard el8it: Heoud-
nunk szabad & vallasunk érdebében : meggpvdnjuk s feloldoz-
nak.” Egy misik fillonu pedig hallolla, hogy az izgaldk csak
a Kabalvuknak teft eshit tnrijik érvdn . mer. ha &z em-
ber bardlja bajban van, hamis eskivel is ki kell szabaditania
a bertinbal, hiszen Szen! Péter is azithaéghsl tagadia meg
Krisztust 8 nem volt bine™

Szokségink ven oz ilyen léleklani elemzésre, hogy &
vadlollak poriréjil hiven rajzolhossuk meg 8 jellemik Amiy-
oldala mellett az envhild kordlménvekel, =5t a jobb vondachal
is fazrevétessik. A Bvesér Kabalwk pl. értelmes, politizdldsra
&= axerverésre formeft egyén voll. Mélven Gl kék speméwvel,
magas, nyill homlokdval, hosszi, szfke szokilldval érdekes
benyomdast tell a nésdre. Edell a Smeg lenvigizéséhez és
kedmlﬁ n mﬁgiﬂhalﬁmkfl. mikar nI:éarrﬂt br_u;u, Eﬁlﬂ:

Eyasolerem m, merl pap van nne, vagy hogy

ial, Amerihdl, de a hazoszercteie! nem tudla  szivébd] kiis-
lani, meg hogy kiszoni a tSrvényaszéhnek. amidrl Ogyét lebir
gyalin, Jolulajdonségai kizé sorolhaljuk a bilomagol & & maga
midja szerinti vollisossdgol. Térsa, Vorobcasuk az egész zsol-
laroskinyvet betéve tudin, Tolszto] &3 Gogoly miveil olvasta s
egy riporer megi s& srerinl az orosz guba alalt hordozolt
intelligencidnak legmagasabb lokén alledl

Bl Eimik papeews B, blsirals
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A labbi vadloli kizBlt persze biven akadi selejles elem,
aminthogy & lipessi lelkész vallomdsa szerind olyanok kerdltek
a morgolom élére. skik egvalalén nem dllofisk valliscs hir-
ben. Erdekes & lekintetben, hogy mér az izai wvadiofak majd
mindegyike binfelell elddleld volt. Némelyik mérmarcsl wid-
lollon a valldsl téboly vilipos jelei is megillapithatth, gy a
seerencséllen Vakard lstvdnon, ski Gnéreelesen dliite a mellél,
hogy mogyvar nemes & nemessbgét még Mdria Terézia adia
.Amig Szent lstwin jobbja megmarad, — bizonvkedolt — nem
birik a magvarsdg ellen ]

E hii jellemzéstal ellér az a romantikus mﬂﬁuhr
amelybe & mérmarosi pir védagdrdsja Alliiota a 94 vi i
Szerintitk & mérmarosl rulén a gydmolialanségiz egyenes és
nyiltezivi, okirdl kimanlontsdgel, furffangot leltélelezni o komi-
kum hatdraiba tevedd lehelellenség.” A vadlollak szegény,
gydmollalan embersk, akik nem is sejletiék, hogy az & vallési
dgyitk dllamellenes mozgalom képében (Enhetik §6l. Mdricz
FZeigmond .orosescakdi” 4k, kikel az ird & meghatollsdg &3

vongtd irdnia zsindridn ningal o beldk bébszinhazaban.
balyuk a rubén proféla, a marmaerosl Kriszius, Olena Méria-
arcy mulén seszony, ki a vallési rajongés szomorni Aldozataként
felel szfemyi vélhédd, mert miongisdban belévedt a  zoed
paragrafusok kizé. Amint olt 4l a birdedg eldft, kariin gyer-
mekével, a hiflapirék szdnakozésukben pardes gydjlést indi-
tottak szdméra.

Vidah da vadlotak jellemzése uléin Attérhelink a véde-
lem lafalmara. A kiinduldsi ponl orosz nacihonalistikndl &
megyar radikédlisoknal egyarint az, h a mozgalem fefaf
Tollond minden molitikas hatiér nélkal, A legillelékesebb Bob-
rinszkij kész voll megeskiidni, nemesi becsiiletszavil adia, hogy
n pravoszliv mozgalomban ninces semmind litika, orosz
irredenia pedip azért sincs, merl az oroszok elegen vannak,
nem akamak senkil magukhoz csatolni. Priklonszhkij, budapesti
orosz Mhonzul csak anmvil ldtoli o mozgalomban, hogy a rubén
nép meg akar szabadulni a driga papokidl, .Olesd valldst
nkarlak a szerencaséllensk 1™ vetle 41 a szdlamol a MNépszava.
Polényi Géza voll miniszler dgy life., hogy ¢ pdrben a guruld
rubelnek nincs szerepe, s ezzel mér be fs igeeolddolt, hogy
nem polilikai agildciérdl, hanem egyhdzi propagandérdl van
sz, Hisz évvel késtbb egy orosz hitlapind Polényi mézsds
kijelentéanit fordilotla visaza a magyarsdg ellen.™

A vallisi szinezelel a védSk azzal is bizonyilani igvehez-
tek, hogy rimutatink a pravoszlivia régl eredetére. Ronai dgy-

B Hrabee i m. 37, old. ; Pesti Napld 1504 11, 3
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vitd Szlripazhy Hiader mdzeumi taziviselS! &z Hodinka Anlal
Eo;wnri egyelemi landr aposzirofdlla annak bizonyildsdra,
ogy ar unibellenes relkvida dvardendos eredeld, abbdl a hor-
bal smirmazik, amikor még Bobrinszkii és Gerovazkij vildgon
sem voll A pravoszlivin iehaf a nép lelkiileitbdl, s nem kilsd
izgaldshol fakadl, — mondollih a védék, bizonvam meaglaled-
kezve ol hﬂm-' a AV, szizadban egyréazl Fissebbh wvall a
pravoseldv idéh emlékezete, masrtsz! akbhor s azilethetiek
Bobrinszkijnk és Gerovaekijok, akik népmozgalmaket képesek
lamaszlani.

A védik azonban még abban az alapweld elben sem
tudink megegyezni, hogy taztdn vallisi kérdésrdl van szd. s
hol itt, hol oft voltak kénylelenek beismernl, hogy & mozgalom
legalibh is naciondlis szinezetd. Egyhond cseh ajsdg ina, hogy
a vidiral azérl akar fegyverl adni a rafén nép  megssmmisibé-
sfre, merd a ulének nem feledkezlek meg kullirdlis &2 nem-
zell Mren egyltiérezni a noagy orose nemeetiel®  Bobrinszhij
magn is beismerte, ]'lnpmr a Mlil;i{li. nmgalnm nemzall ;IEEE:‘E;
erzel kievetve mir & rokon mogyar mozgelomedl s iteletel
mondoll. Az alvasd kilonben fordilson e kinyy wlolsd
tethez, 8 olvasan el, hogy ugyanczek e emberek hisz éw
mulva mennyi nacionalisztikus vondsl ledeziek 8 az egykon
achiama-mozgalomban,

A videlem abban iz feladia a liszia valldsi ok hipolézisét,
hogy a gazdasdgi rugdkal viligitolla meg. Klein Ogyvéd a
mozgalom egyvellen okdnak o sz8myd nyomort vélle, mely a
rubtnségel kivdndoddsma hészialls Ame!i]t.ﬁb& & oll drinthezésbe
hozta o pravoseliv lakossdpgal. A mozgalomnak tehdl gazda-
sigi oka van: a [Gldinstg Eeﬂeue a nép elmaradolisdga Foly-
tin : vallisi. Mos! meg rd akarjiik logni. hogy : polilikai, &llam-
ellenes. Pedig nyilvanvald, hogy .a mozgalom ulu.wﬁl vondsai
cank misodrangu lermékei a rulén nyomord

A politkal jelleg cololdsdra [Glhozolt érvek tanulményo-
zhsa kizben leliinik, hogy jelentékeny részik nem egyéh, mint
elvoni okoskodds.

Hogy Bobrinszkii hi monaschisia, akisd]l mem  szabad
foltttelezni. hogy cgy mdsik dllam uralkoddja cllen Gssze-
S ity & aitelh: hatsséok liogtdk vol

oz oszird m:lnnr on & na,
ha valaml vélstg rdbizonyul @ de nem Ingr:fk ol tehial ddatlan.

kb'i?{ Bobrinazkij ¢s Kabahuk onként jelentheztek o
e rdadg elSi, fchdl Sk maguk is lodatiban voliak

Hansdguknak.
Hogy Kabalyuk hatdsdgi jovdhagyis mellelt miksdsl az

& Eamoststnost 1014 IL &
B Kipszava 1904, IL 12; 'I-it 1914. L &,
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izai misszids napon : egyébhénl Motiu esperes kdplénja voll
Muhacli-m lehél lirvényes, 8 nem lehet dfe ubblagosan febels-
ségre von

Hﬂm.- a wvadloflak axéd sem gondolhallak bendleti clizaka-
disra £8 oz orosz birodslomboz vald csallakosdscas, merd kievi
zardndokitiuk alkalméval meggydeddick srrdl, hnmr st umd‘.r-ih:
tarambny, Galicla &= Bubovino esik hizbe : mert
rél nem lehels Bel, hogy egy moroknyi népérd  eurdpai hnn
Nagréci pmmh&] :

Hogy a Gerovszkijnyomda lermékeil a monarchin lerd-
ledén éa nz oszirdk cenzirs Echlj'_l.:-!-:lz alatl dlitaliak o6 ; awok
fehit nem szolgdl Oroszorszég érdekeil &5 nem tarial-
mazhainak semmi Allamelleneset.

Hogy az orosz birodalombdl szdrmazd konwek olvasisn
nem vébek merd ilvenek a gpordghatolibus templomokban s
laldlhatdk.

Az drvek més risze  kiflsSscgekbe,  elirdsokba.  alaki
hibdkba bocadtin gyikereit.

A vidiral pl. kievi palridrkél emlegel: az ocosz sajlh
diadalmasan mutatolt rd, hogy ilyen pétriarka nem léfezik
Mintha nz iredenlizmus lnyegén villozteina oz, hogy a
fopapod  pdiridrhanal, me-ltu:-mli!ﬁnak vagy mibs  valaminek
neverik, Ebbe a canportba tarlozik Bobdnszki tiliahozdza nzon
lelfogés ellen, hogy ax orosz egvhaz epvel jelenl Az omoaz
dlammal, hisz mindkeliGnek kécis leie a cér. Nem gy van, —
mondoila, — merl a cfir pem feje, hanem csak elsd fia &=
videlmeztje nz orhodox cgyhéznak, s sbban _csupdn a=zf a
hivilisigol élvezl. amelvel a rnar,m kirdly & magyer egyhéz-
ban.” Az sem lgar hogy o u:rﬁ t-uﬂu. a azeni azinddusnak.
hisz wildgi nGs ember nem juthod a saxinddusba. A gnif
CEUpAn jd '.-'jlzd;ﬂwb.ﬁ.rl Al méhdny :}Gu-pul'ﬂ:ﬂ sl

Lagiobb érvel mégs abbdl a kéailménvbsl hovicsoliah a
widdk, h a mozgalommal kapesolalban epész sereg haldro-
zatlan fartalma vagy t6bblelekép édelmezbels fogalom sserepel.

It van mindjdd a _car” seo. Bz dllaldban  kirdlyt jelend,
a bhqml:ua. knn}m‘l:l:h:n siirdn seerepe]l 8 &8 swiveg drlelmében
Istenre, Krisz agy birmely oredg uralkoddj vonal-
l;l:-:hu.lll; Aklhﬁl lth:il: kideritll, hogy iméjuk kézben a cdr
uﬁr:dﬂhi:;inﬂtdh bédtran mondhaitdh, hogy nem oz ooz cfima
[ 35

Mér nehezebben ment azon imahelyeknok arkE -
idsa, melyek az omsz cad és caalddjat ntvmlm%-
Legttbben azzal érvellek, f & kalodikus imakén

is megvannak & helyek, ogy ki jak azokal.

= Alkor midrd il be !’.I'Ij-ﬁl‘kl.‘.!ﬁll:-ﬂ' in'l.:l.'k.-."in].r\-Eb: A ofire-
vics novét 7 — kfrdezie oz elndk Kababukicl

a2
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— Kint Oroszorszigban, lelszentelésembor kelleft imdd-
érte: beiftarn a nevél, hogy el ne leledjem.

Todoravies igyved Tallubalol miiem el orllodax
rabbll, aki bizonyilofia, hogy o zsidék is hozsinak Oroszorszdg-
bal chn imél terdalmazd imakinyvel. Novelle a zavad,
bemulntink a birdadgnok egy régi orosz imakinyvel, még abbal
a korbél, mikor ban wvoll gérdghatolikus egvhie
Ebben o kinyvben. mehet novics GyGrgy lucki pispdk
adall ki, nemesak az orosz cdr, hanem a rdmal phpn neve ia
meg van emlitve, lehét nyivdnvaldan nem pravoszlavy kényv.

De sgyébhént iz, bime nz, hogy ecoy bordlsfigos dllam
writlkodajasd  imddhoaunk T _Mélunk, orosschnal azl larjdk
biinnek, ha egy ba:!ladlp:-n Allam uralhedojdt graldzzdk, nem,
ha imédkoznak édel”

Lgyvanilyen szétiolyd tadalmuk van a . pravoselév” és . omaz”
szavaknak s Az elobbi igazhivil jelent. a heleld liburgia azdm:
lalanszor boszndlia, s ily értelemben kefolikusok is nevezhelik
magukal pravoszldvohnak, Az orosx azd pedig nemcaak a bi-
rodalmi ososzokre, hanem a ruténekre is alkalmazhatd, Ha lehdsl
valaki magdt pravoszldy orosznak nevezle, ezzel még nem
lehetedl rébizanyitani, hogy az imedenla-mozgalom részese. Ki
iz hasrnilidk a védSk alaposan ezt o hirdlményl, s egyvikik
szerinl epfsz lerméseeles, hogy 8 mlének ososzohnak neverik
magukal, merd ulajdon biriikbal kellene kiugroniok, hogy ma-
sok legyvensk. A rulén elnevezést a Bach-korszakban taldltak
ki. o nép mogn musznyviknek vegy orosznak nevezi magdh

Ahol lehat — Folyistldh sz érvelést — a vidlolak orose
fldet, talajl, . hazél® emlbegettek, oll nem szabad az orosz biro-
dalomrs gondolnunk, mert a vidloliak exl sajél szilalaldjokee
brtellék. A védsk kezére jalszoll ez érvelésben oz orosz nyelv
nagyezend  hajlékonysdgs, melvben kiflon szavek vannak az
orasz dllam és & benne &6 oroszol jeleéaére, (Kilinbség van
-Roszija” = orosz birodalom, édllam — és .Ruszj® szavak ka-
zatl, pl. Podkarpalszka Fuszl). Hogy a gyvakorlaiban o Roszija®
€3 Ruszj~ szavak érlelme nagyon kizel juloll egymdshoz, azt
dkesen llusztealja Menyaikov cikke. melyet oz olvasd a kivel-
kezt lejezeiben meglalal.

Bitran mondhatla mindazdlial Bobrinszkil, hogy egvik be-
szbdének belojezsstben ext o mondalot: _Pord, pord za Ruszj
szviphiju”™ (= [It oz idd harcba menni a szenl oroszségérl) —
mely egyébként egy dal refrénje — nem oz orosz birodalomra
érielie,

A videlem arzendljabdl kiemeljik még a hdrmashereszt®
szil, mely szinlén logalomzavarra adott ohol. A heleli egyhdz-
ban divatos a hirombgl kereszl, melynek alséd széra jobblodket

& A Russkoje Szlovo bisdnel érveldss
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lefalé giicha]. Krizztust mep a kél Intort szimbolizdlin ez, akik
kizil az egvik — a lefelé pibols azdrral jelzeit bal lnfor —
elkirhozott. Ez n kereszt az orosz praveselivia jelvénve leil
A Garoweazhijak binletSlep rinvomatidl ripimtaikoe, 3 o lucskaiak
mér 190%-ban rdszoritollik peapiukal a keressigbrbiitere. Ahol
a pravoszldvia gyikerct vert, o gorigkeleli imahdz mellstl rend-
szerinl megielanl a lerde heseszt fs, amelyet Kobahuk negy
ceriménifival sokoll megszenielni. Miker a lucskal jegyves egy
ilyen hereaztel ol ahart (dvolittalni, n nép hevessn ellene szegoll.
Fennmarad! egy mérmarosszigeti hie fnvképe, melynek kapu-
Mira a tulajdoros ez oroszok 1914-es bevonulisa alkalmabol
hatalmas hdrmaskeresziel meszeltetefl® lgen dm. de a ferde
harmaskereszt hasendlala a goroghatolibus egvhdzbon sem ment
ki leljesen a divatbdl. mert a rdmai Congregatio de Fropaganda
Fide dinlése srarinl nem lafozik kifejezeflen a schismalicus
jellegd hagyoményok kiet. Rdnai Ogyvéd csakugyan diadallal

glatolt meg & 'b[nh.ﬁq sxeme 2156 EEY harmaskereszlas ima-
kinyvel, mely nem méshonnan, mint oz ungvién Unid-nyomdé-
bl ilt ki. A wvadlobakal azért is nehéz voll megiognl ermdl
ar oldaldl, merd a hirmaskereszl pusslin egyhdzi jelvény. Az
omosz dllamnak kilon szimboluma voll. az Andrie-beresst,

Smmrﬂhulnﬂh lelgeds sEafinl & #édfrnﬁldii.lmh iﬂﬂ-ﬂ-ﬁibﬂlt
da bvedéabd] myirt szofizmdit, ha arrm hely &5 s=ikség volna.
Ugy hisszik azonban, hogy a vidik személvének &3 mbdasze-
rének jellemzésére ennyi is elég. Most még az érem mdbsth
oldaldl hell alaposan szemigyre venndnk, shonnen meid kide-
ritl, hogy & mérmarosi pir ellenzéke nemcaak védeni, hanem
tamadni is tudoll,

3. Ellentdmadas ¢s meglorlis,

Alig hezdddiilt mep a por. az ellenzék heves limadisba
menl &l melynek eélponlia a magyvar egvhas éa vildel hald-
sdgok voltak,

A belfohdi ellenzdk idleg o Vilag, Pesti Napld, Mépszava
sancaindl ripilette nyilvessedil a _pinespozsgds, mosolypd” rulén
papok ellen, akik Ggy clszakadiak a népldl, mintha az nem is
az & viritk volna, & dalal lima méldsdgfival majtva csdkra
herike! ar aldzslosan, cstssva-maseva hoeelgd ofoaznak.
elezednek 15be minden ceirkéd, tojdsl, gyerdyat. Valahanyszor a
birdetp polidkal térre lereli az dgvel. a papok  hdldsak:
kinvér arcukon boldog mosoly jabszik.” De azért ne dridljeneh,
mert veleliek, de nem bizonyos, hogy aralnak is. A nulének

® Képe bithasd © Boskid © Monstrosnl proces 11 old.
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Paul Robert Magocsi (1945) a Torontdi Egyetem térténelem és politoldgia professzora, ahol
1980 6ta a ‘John Yaremko' Ukrantudomanyi Tanszéket is vezeti. 1996-ban kinevezték a Ka-
nadai Riralyi Tuddsi Tarsasag allandé tagjanak, 2013-ban tiszteletbeli doktori fokozatot kapott a
szlovakiai Presovi Egyetemtél, 2015-ben az ukran Kamieniec Podolski-i Nemzeti Egyetemtd!.

30




DOKUMENTUM NADUT

QGens fidelissima*.

II. Rikdczi IF. beregmegyei rulén
jobbdgyai az 1704—1711-i szabadsigharczban.

Irta: HODINKA ANTAL.
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KGEm reug,'nmal a ,firdp Hallllﬂilkllﬁ- '.%J.u:m!r" 1ﬁiﬁ. Lz'ri 3.,
9. 0. W, 1L és 12-ik szdimaibal.

LERI0 RORYVAYOMDA BESSY, TABSASAG UNGYAR
1915,
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wliEnms fAdellizsinn'.

Rikéozl F

Ezck il Makoczi Ferencznek, 1708=—17 1 1-i dicsiség-
leljes szabadsdagharcunk fejedelménck napjainkban annyi-
szor idézett szavaiaz 6 munkicsi ¢és szentmiklosi uradal-
mainak rutén jobbigyvairdl, akiknek mai nvomorusizos
utGcait, a bercgmegyei rusznyakolkat latva, szinte hihctet-
leniil Kérdi az ember : hogvan, ezcknek az elidei életiiket
£s vagyonukat dldoztak az urukért, lellkesediek és vérzetiek,
halilba és nyomorba mentelk a magvar szabadsdageért!
Megfloghatmlan és mégis vald. FHa wvalaki, akkor o feje-
delem mondhatta a legilletékesebben, ldéztiik is czeket
a ruten jobbagyoknak lwnyvelket fakasztd hilségét ma-
gasztald ¢s julnlmazd fejedelmi szavakat, de 2 szazad
multdn ki tudja, mit értett & ¢ riivid 2 szoban: Nem
caupin a hozzd vald ragaszkoddst, hanem minden  bi-
zonnyal, s [Heg, azt, hogy azok ax O jobbagyai ragnsz-
kodasukal, n pussta érzelmet, fetickben is  Kimntaliak
irdnta, s o niért kiizdibte, a szabadsdpért dldozatolkat is
hoztale, Deregvarmegye torénetirdja, l.ehoczky T, azt
irji errddl rovidesen, hogy a fejedelem mar [640-ben;
mikor nz eldbbi  hadjaratokban, Thitkély 1. szabadsig-
harcniban, az uradalmi jobbagvsig legnagyobb része
elpusztult voll, jobbdgyai fait hdzdindl palotisokul al-
Ealmazla szolgalatiételre. Négy év mulva killlvén a sza-
badsdghare, czen sajat jobbagyaibol alakitott palotasok-
bdl rendes katonasfigol szervezett s szdmukat meghi.-
vilvén, egy szazadot alkotott beldlitk, mely az 1711-i
fepyverletételig hiven harcolt oldaldndl. Filemliti ugyan,
hogy munkdcsi jobbigyal kbziil 500 nal tibbel sorozia-
tott be a seregébe, akik kizt a munkdcsviarosiakon

i ™
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kivill 157 palotas voll, s azt s mondja, hogy o
johbigyolk soribdl  karabélyos, grandtos ¢s hajdu kato-
ik is keriiltck ki, akik az akkori hadjiratokban, mint
avialogos €s mint lovas kurncok  egyarant inegalltik a
helyiket, de miivében nem levén sem helye, sem tere,
¢ szamon filil nem nevezi meg az illetdlet, valamint
azt is csak dltalinossigban mondja, hogy a munkacst
uradalomm 171 1-ben, a szabadsdghare vemeziével clszes
gényedett lakosokkal €3 clnyomorodott jobbagyokkal
birt. Talin nem lesz  érdekielen az  wradalom  rotén
jobbdgyait flurdl-falura fGlsorolnd, akik 1704-ben a fe-
jedelem sercgében szolgiltak, hogy lissuk, kik wvoltak,
akik cletitket ¢s verliket aldoziak érette ¢saz o dgvecrt,
valamint gsszchasonlitani az urmdalom  rulén  [aluinalk
vagyoni dllapotiat 1704ben és 1712-ben, hogy tndjuk
meg valaharn azt is, hogy ezek a valamikor, 162 - 10G44-
ben nagy vagvonu gazdag rutén  jobbigyok e szabad-
saghare alatt csaknem teljescn clpusziuliak, kivesztek, —
az 1712-1 dsszeirisba a megmaradoliak bemondisa utin

beirtik a neveket annak a  kitlintetésével, hogy telkeik -

iiresen allanak, de ritkan teszilk oda, hova Jetick, ugy
hogy valGsaggal rejtély clitiem o kérdés, melyre nem
tudok felelni, — s akik megmaradiak is, a legtdbb faluban
1—-2 ember, vagyonilag teljesen tinkremenick, egyetien
egy ember kivélelével nyomorult koldusokka lettelk.

W ®
W

A munkicsi uradalom 1704-ben 8 ispinsdghal Allotl.

L A [lelsdvidéki (verchovina) vagy huklivai, ispdn-
saghoz 22 [alu tartozotl. Ezek kdzill 4 [nlubdl  volt
|==1 == 4 kalona, u. . :

1. Huklivirdl Hrmsinecz Ivin § 2 (in kbzil az
egvik urunk tiboran van.

2. Verhjis: Roskovics Hricz + 2 fia kdzil Timko
urunk palotisa. Ruszin Hricz dezvegye. Az urat Munki-
cson Glték meg, middn felverték a virost a  németek.

3. Bukocz: Fedorik Ivan wveje, Fedork Jaczko
viirbeli hajdu.

4. Paskovica: Haraszin Jurko 3 hizas Oa kozdl
Ivan hajdu Munkdcs viriban.
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Botlik Jozsef

Gorog katolikusok Karpataljan
Hogyan tovabb?

A korabeli oklevelek arrdl tantuskodnak, hogy a munkacs-csernekhegyi mo-
nostor ortodox igumenjei vagy higumenjei, azaz hazfénokei az 1400-as
évek végétodl folszentelt puspokok voltak. Joghatdsagukat kiterjesztették az
1241-1242. évi tatarjaras utan a Keleti-Karpatok tuloldalardl betelepedett és
az Eszakkeleti-Felvidéken 4j otthont (és hazat) talalt ruténekre (ruszinokra)
is.! S6t a keleti szertartasu magyarokra, késébb a Maramarosba bekolt6zott
romanokra. Az ungvari vartemplomban 63 rutén addigi ortodox (pravoszlav)
lelkész 1646. aprilis 24-én letette a katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy (egyes
forrasokban Jakusith, 1609-1647) egri puispoknek, és engedelmességet
fogadott X. Ince papanak (1644-1655) és utddainak. Ezzel megvaldsult a
Romaval val6 egyesiilés, azaz az ungvari unié.? A Szentszéket azonban ugy ta-
jékoztattak, hogy a munkacsi gérog katolikus plispokség csak a nevében léte-
zik, ezért Romabodl kezdetben nem megyésplispokoket, hanem csak apostoli
vikariusokat neveztek ki Munkacsra. Akiket viszont az egri fépasztorok a sajat
ritushelynokeiknek® tekintettek, ami sulyos, sok évtizedes bonyodalmakhoz
vezetett.

A munkacsi egyhazmegyét 1771-ben végil (Habsburg) Madria Terézia
Kirdlyné (1740-1780) elbterjesztésére XIV. Kelemen papa (1769-1774) alli-
totta fel. Az Gj plispOkség és az egyhazmegyei hivatal székhelye kezdetben
Munkacs volt, majd kedvezdbb fekvése és feltételei (meglévé épiiletek) miatt
1775-t61 Ungvar lett, de az egyhazmegye neve az eredeti — munkacsi - meg-
maradt. Héttagui kaptalant allitottak fol. Székesegyhaza az 1773-ban felosz-
latott jezsuita rend ungvari temploma, a szerzet egykori kollégiuma piispoki
székhely lett, a papneveld intézet (szemindrium) és teoldgia a Drugeth-varban
kapott helyet.* Az esztergomi érsek ala rendelt munkacsi egyhazmegye jogha-
tosaga 11 északkelet-felvidéki varmegyére (Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Ma-
ramaros, Saros, Szabolcs /a hajdavarosok nélkul/, Szatmar, Szepes, Ugocsa,
Ung és Zemplén) terjedt ki, amelyek Osszteriilete szamitasaink szerint elérte
a 49 074 km?-t!

1 Bévebben: PAPP Gyorgy dr., A munkacsi plspokség eredete, Miskolc, 1940. (Kulénlenyo-
mat a Keleti Eqyhaz 1940. 9-11. szamabdl); SZULINCSAK Laszé, Mikor tértént a kérpétaljai
rutének betelepulése hazankba?, Ungvar, 1918.

2 PIRIGYI Istvdn, A magyarorszagi gorég katolikusok torténete, |. kot., Nyiregyhdza, 1990,
98-99.; PAPP Qydray, Az ungvari unio idépontja, Miskolc, 1941.

> Ritushelynok — latin szertartdsi megyéspuspodk helyndke az egyhdzmegye terlletén él6 mas
ritusd hivék lelkipasztori gondozasara. Masik elnevezése: ritusvikarius.

4 ORTUTAY Elemér, Az unid, in: Karpatalja (Ungvar), I. évf. 1990. julius (5. szdm); PIRIGY! Ist-
van, Az ungvéri unid, in: Vigilia, 1996. 6. sz&m (junius).
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A munkacsi egyhazmegye elsé piispoke (valgjaban apostoli vikarius, ritus-
helyn6k), Bradacs Janos (1732-1772) minddssze Kilenc hénapig mukodott.
Utdéda Bacsinszky Andras (1732-1809) hajdudorogi féesperes, parokus, az 6
nevéhez flizédik az egyhazkor kormanyzasanak megszervezése. A puspokség
lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa szerint a 724 anya-, illetve 1660 fiokegy-
hazhoz (filiahoz, ebbdl 293-nak volt temploma) 541 963 hivé, 705 pardkus,
120 Kispap, 86 szerzetes és 100 tanitd tartozott. Az egyhazas filiak tobbsége
harom varmegyében mukodott: Saros (66), Bereg (61) és Zemplén (51). A szer-
zetesek (paterek, fraterek, teolégusnévendékek, noviciusok) a plispokség hét
monostoraban — Munkacs, Mariapécs, Krasznibréd, Kisberezna, Misztice, Bu-
koc, Bikszad — éltek.®

A 19. szazad folyaman a Szentszék szamos parokiat csatolt el a Munkacsi
Gorog Katolikus Egyhazmegyétdl, és azokbdl 194-et az 1823-ban kanonizalt
eperjesi, ugyanezen évben 72 pardkiat a nagyvaradi, a tovabbiakat az 1850-ben
gjonnan feldllitott szamosujvari (93 egyhazkozség, féként roman hivékkel),
végil 1912-ben a hajdidorogi plispokséghez (70 pardkia, dontéen magyar aj-
kiiakkal) rendelt.® K6zben a munkacsi egyhazmegye 1886-ban mar csak nyolc
varmegyére terjedt ki, ezek: Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szat-
mar, Szabolcs és Hajdu. Féesperességeit, Hajdi megye kivételével, az el6bbi
varmegyék alkottak, amelyek 48 esperességre tagolddtak, koztiik a hajdudoro-
gira. Az 1908. évi egyhazmegyei névtar (sematizmus) szerint a munkacsi piis-
pokségnek 293 plébanidja volt, hiveinek szama meghaladta a 300 ezer lelket.

A hegyvidéki akcio, szkizmamozgalom, panszlavizmus. Elsésorban
Firczak Gyula (1836-1912) fépasztor’ érdeme volt, hogy két évtizedig tarté mu-
kodése alatt az egyhazmegye lelkipasztori és oktatasi intézményrendszerével
dontben eldsegitette a ruténség (ruszinsag) lelki, szellemi, anyagi és szocialis
szinvonaldanak emelését. Ezért a ,.rutének profétdja“-ként is emlegették, akinek
munkassagaval a munkacsi puspokség a ruszin nemzetté valas, a ruszin nem-
zettudat épitésének a legfontosabb eleme lett/volt Karpataljan. Firczak plispok
1897 januarjaban Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros varmegye 14 hozzacsat-
lakozott orszaggyulési képviselGjével egyitt felterjesztést nyujtott be Banffy
Dezs6 (1843-1911) miniszterelndknek ,Emlékirat az északkeleti Karpatok kozt
és aljan laké ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak elésegitése
és felviragoztatasa targyaban” cimmel. A beadvany harmada az északkelet-fel-
vidéki allattenyésztés és mezdgazdasag fejlesztését szorgalmazta. Ennek
alapjan a kormanyprogramot hivatalosan 1897. februar 4-én inditottak, és
kezdetben ,ruthén”, késébb nemzetiségpolitikai megfontolasokbdl ,.hegyvidéki
akci6”-nak nevezték. Vezetdjévé Egan Ede (1851-1901) kdézgazdaszt nevezték
ki féldmiivelésiigyi miniszteri biztosként, aki a Galiciabol tomegesen bevando-

> A munkacsi gorog katolikus puspokség lelkészségeinek 1806. évi 6sszeirdsa, szerk. Udvari
Istvan, 1990, 57-62.

5 A terlleti valtozasokat 1asd részletesen: BOTLIK Jézsef, Harmas Kkereszt alatt. Gorog Katoliku-
sok Karpétaljan az ungvari uniotol napjainkig, Budapest, 1997, 51-58.

7 Firczdk Gyulat 1891. méajus 26-an, (Habsburg) |. Ferenc Jozsef kirdly (1867-1916) nevezte ki
munkacsi puspokké, 1892. aprilis 10-én az eperjesi székesegyhazban szentelték fépasztorra.
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rolt zsiddsag altal meghonositott gatlastalan uzsorakamat letérésére hitelszo-
vetkezetek tucatjait hozta létre. Ezzel nagymértékben korlatozta az uzsorasok
érdekeit, Egan Ede orgyilkossag aldozata lett. A hegyvidéki akci6 folytatédott,
amelyre a magyar allam 1897 és 1918 kozo6tt 6sszesen 34 280 693 koronat
koltott, mikdzben az érintett varmegyékben csak 848 676 korona adot és ille-
téket szedett be.?

Firczak Gyula plispokségének masodik évtizedében, a 20. szazad elsé évei-
ben kezdddoétt a karpataljai skizmatikus mozgalom, amikor nemcsak az Ameri-
kabol hazatért kivandoroltak, hanem a Magyarorszagon folytatott oroszorszagi,
illetve az Osztrak Csaszarsaghoz tartozé Galiciabdl és Bukovindbdl ataramlott,
panszlav kontésbe bujtatott pravoszlav hangulatkeltés is gerjesztette a hite-
hagyast. Mindez az ortodoxia altal magyarbaratnak (,magyarén”-nak) tekintett
gorog katolikus egyhaz ellen iranyult. Az ekkori attérési mozgalom ekkor még
nem volt sikeres, mert az 1910. évi népszamlaskor mindéssze 550 (!) pra-
voszlav hivét irtak Ossze a késdbbi Karpatalja teriiletén.

Ekozben a gorog katolikus magyarok évszazadok ota oszlav és olah (ro-
man) puspokségekben éltek, akiknek utddai 1866-ban inditottak az tn. hajdua-
dorogi mozgalmat egy sajat egyhazmegye felallitisa és a magyar szertartasi
nyelv torvényesitése érdekében. Elesen tiltakoztak az ellen, hogy a valldsuk
miatt ,muszkaknak” vagy .oldhoknak” tekintsék Sket Kiizdelmiik eredménye-
ként a magyar kozjogi el6irasoknak megfeleléen (Habsburg) I. Ferenc J6zsef
Kiraly mint legfébb kegyar 1912. mdjus 6-an megalapitotta a Hajdudorogi
Gorog Katolikus Egyhazmegyét. EqQy honap muiltan, junius 8-an X. Pius papa
(1903-1914) az akkor Kiadott Christifidelis Graeci (Krisztushoz hii gérogok)
kezdet( bullajaval kanonizdlta az Gj puspokséget, amelynek metropolitdja az
esztergomi érsek lett. A hajdiidorogi puspokségbe a Szentszék Osszesen 162
parokiat osztott be, melyeknek addig csaknem fele (70) a munkacsi, mint-
egy negyede (44) a nagyvaradi, 6tode (35) a fogarasi (ezek tobbnyire székely
egyhazkozségek voltak), 8 az eperjesi, 4 a szamosujvari és egy (a budapesti)
az esztergomi egyhazmegyéhez tartozott.®° A fogarasi pilispokségtdl elcsatolt
lelkészségek a hajdadorogi 1ij k6zponttdl tavol, tébb mint 400 kilométerre,
a Székelyfoldon helyezkedtek el, ezért a papa engedélyt adott arra, hogy
azokat a plispOk az altala kinevezett kilhelynok segitségével kormanyozza.
A helytartdésag kozpontjaként elészor Székelyudvarhely keriilt szoba, de végle-
ges felallitasakor, 1915-ben Marosvasarhely lett a székhelye. Az aldja rendelt
35 parokiahoz 19 495 hivé tartozott, akik koziil 16 845-nek az anyanyelve
magyar volt.°

A Vatikan bécsi kovete 1912. november 17-én adta ki a papai bulla végre-
hajtasarol intézkedd rendeletét, amelyben a Szentszéktdl kapott felhatalmaza-
sa alapjan Papp Antal (1867-1945) munkacsi puspokot nevezte ki a hajduado-
rogi egyhazmegye apostoli kormanyzgjava. Roma fél évvel ezutan, 1913. aprilis
21-én iktatta be az elsé hajdudorogi fépasztort Miklosy Istvan (1857-1937)

8 Lasd bévebben: BOTLIK Jozsef, A magyar nemzetpolitika eldfutarai. Darédnyi Ignac — Egéan Ede
— KRazy Jozsef, Budapest, 2018, 53-241.

° PIRIGYI Istvan, A gérég Katolikus magyarség torténete, Budapest, 1991, 50.

10 57ABO Oreszt, A magyar oroszokrdl (ruthének), Budapest, 1913. 297.
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satoraljatjhelyi pardkus, Zemplén varmegyei féesperes személyében, akit még
ez év oktober 5-én Hajdiidorogon plispokké szenteltek. Megfelel6 hajdidoro-
gi épiiletek hianyaban Miklésy Istvan plispok 1913 oktdberében ideiglenesen
Debrecenben telepedett le és rendezte be hivatalat.

Az 4j magyar egyhazmegye — lényegében a magyarsag — elleni éles tama-
dasokban nemcsak a magyarorszagi roman és az éromaniai sajtd, valamint a
magyarorszagi Roman Nemzeti Part, hanem el6kelé roman egyhazi és vilagi
személyek is tevékenyen részt vettek. A Szentszéknél 1913 nyaran harom or-
todox orszag, Oroszorszag, Szerbia és Romadnia diplomaciai uton tiltakozott a
hajdadorogi egyhazmegye felallitidsa miatt. A bukaresti egyetem tanara, Nico-
lae lorga (1871-1940) torténetiré ekkoriban Memorial cimmel egy 27 oldalas
ropiratot terjesztett Nyugat-Eurépaban, amelyben azt irta: a hajdadorogi piis-
pOkség felallitasaval olyan rettenetes sérelem érte a magyarorszagi romansa-
got, amelyet meg kell torolni.

A bosszii nem maradt el: 1914. februdr 22-én (mas adat szerint 21-én)
Bukovina osztrak tartomany székhelyén, Czernowitzban feladott, hibas magyar-
saggal irt levél érkezett MiklGsy Istvan fépasztor nevére. Iréja kozolte, hogy a
puspOkség részére aranyozott templomi csillart adott fel, amely februar 23-an
délel6tt érkezett meg Debrecenbe, a piispOki hivatalba. Miklosy éppen telefo-
nalni késziilt Nyiregyhazara, ezért a mintegy 20 kg-os kiildemény felbontasat a
titkarara, Slepkovszky Janosra (*1881) bizta. A csomagban 1évé pokolgép fel-
robbant, és a titkart, valamint a k6zelben tart6zkodé Jaczkovics Mihaly (*1858)
puspoki helynokot!! darabokra szaggatta. Halalosan megsebesitette dr. Csatth
Sandor (*?) ugyvédet, a plispOkség ligyészét, aki a robbands utan még egy
oraig élt. Rajtuk kiviill 7 ember sulyosan, 26 konnyebben megsériilt. Miklosy
épségben tilélte az ellene iranyulé gyilkossagi kisérlet. Két aldozat az ekkor
szerzett sulyos sériiléseibe kés6bb belehalt.!?

A merényletet kovetd nyomozas szalai Bukarestbe vezettek, de a roman
renddrségnek sikerult a pokolgép foladdjat, a roman—-orosz szarmazasu llie
Cetereut (oroszosan Katerev) a magyar igazsagszolgaltatas el6l megszoktetnie.
Tobb gyanus koriilmény mutatott arra, hogy orosz-roman politikai egyiittmu-
kodés allt a merénylet mogott, mert mindkét dllam ellenezte a magyar gérog
katolikus piispokséq feldllitasat. Evekkel késébb deriilt ki, hogy a maramarosi
skizmapOrben 1914. februar 4-én tett maramarosszigeti kihallgatasa utan a
szentpétervari illetéségli Vladimir Bobrinszkij grof Brasso érintésével, Predeal
atkel6helyen Romaniaba utazott, ahol az orszag legfelsé politikai vezetdivel
talalkozott, s akiknél 6rommel tapasztalta az Oroszorszag iranti baratsagot. Az
is tény, hogy a gyilkos bombat a magyar puspokségnek megcimzd Ilie Cetereu-
val, a roman katonai akadémia tanaraval is beszélgetett, amint azt két évtized

11 Jaczkovics Mihély élete és munkasséga, 6sszeéll. Dr. Kiss Andorné Fodor Katalin, HajdUdo-
rog, 2009, 6-12.

12 David Miklos Joézsef (dr. Csatth Ugyvédbojtarja) 1916 februarjdban a budapesti belgydgyészati
klinikédn hunyt el 26 éves koraban. Az irnokként dolgozé ,eléfelvételis” teoldgus Bihon Miklés
elvégezte a teoldgiat, 1921 decemberében Miklosy puspok szentelte pappa. A robbanas
soran sok Uvegdszilank csapddott a tudejébe, emiatt késébb tuddbajt kapott, és 1923 juliu-
saban, 31 évesen meghalt.
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multan, 1934-ben kozolte egy orosz lapban 1914. februdri romaniai atjardl.'s
Mindez nem bizonyitja Bobrinszkij kbzvetlen részvételét a Miklosy puspok elleni
merényletben, de mutatjak az iranyt, hol kell annak az értelmi szerzdit keres-
nink. Azonban fontos ramutatni arra, hogy a debreceni pokolgépes merénylet
az emlitett maramarosi skizmapor kdézben, néhany nappal a vad-, illetve a vé-
ddbeszédek elhangzasa el6tt tortént.

Kozben az elédjéhez hasonldéan, Papp Antal munkacsi puispoknek is szem-
be kellett néznie a skizmatikus mozgalommal, amelynek masodik szakasza f6-
pasztori mikodésének kezdetén bontakozott ki, és a Maramarosszigeten 1913.
december 29. és 1914. marcius 3. kozo6tt lefolytatott tobb mint két hénapig
tarto fétargyalason, az un. ,rutén skizmapor’-ben tetézott. A pravoszlav izgatas
hal6zatanak felderitése utan 6sszesen 189 személyt tartoztattak le, koztiik a
hajdani K6ro6smezdé kérnyéki favagé Kabalyuk Sandort (1877-1947), ,Alekszij
atya”-t, aki onként aldvetette magat a pernek. A nyomozas befejezése utan a
maramarosi kiralyi tigyészség 1913. julius 23-an kelt vadirataban csak az el6-
zetes fogvatartottak fele, 94 személy ellen inditott eljarast. A targyalas folyaman
azonban a gyanusitottak tobb mint harmadat szabadon engedték, és csak 58
vadlott volt mindvégig fogsagban. Koziiliik a két hénapig tarté targyaldas utan
hozott itéletben végiil 35 f6t marasztaltak el, 23-at felmentettek. Ez is mutatja,
hogy a vadirat f6 vadpontjat, a magyar allam elleni lazitast, valamint a magyar
nemzet, a gérog katolikus felekezet és papsag elleni izgatast nem sikertilt ma-
radéktalanul bebizonyitani.'* Mik6zben a targyalason a pravoszldv mozgalom
valédi céljai leleplezdédtek, hiszen az ortodox vallas és az orosz nemzeti érzés
ugyanaz, s a cari Oroszorszag a Monarchiaval ellenséges orszagok taboraban
foglalt helyet.

Alig négy honappal a maramarosi skizmapor utan, 1914. junius 28-an Sza-
rajevéban Gavrilo Princip (1894-1918) szerb didk megdlte (Habsburg-Lotha-
ringiai) Ferenc Ferdinand (*1863) osztrak-magyar tronoérokost és feleségét.
A casus bellinek szamité cselekményre valaszul julius 28-an a Monarchia
nagykovete Belgradban hadiizenetet nyujtott at Szerbianak. Az antant-, illetve
a kozponti hatalmak kozott lezajlott kolcsonds hadiizenetvaltasok nyoman
augusztustél a harcok is megindultak kiilonb6zé arcvonalakon. Esetiinkben
a Monarchia és Oroszorszag viszonylataban, Galicia térségében, ahol a szep-
tember 6-a és 11-e kozo6tt zajlott lembergi csatdban az osztrak-magyar sereg
vereséget szenvedett az oroszoktol. A cari birodalom egyik f6 célja a Monarchia
ukran-, illetve ruténlakta teriileteinek a megszerzése volt a pravoszlaviaval is
alatamasztott nagyorosz-panszlav eszmék torekvéseinek megfeleléen. Ebbdl
kovetkezett, hogy a szamara kedvezd helyzet alakulasakor, a Monarchiahoz
tartoz6 Galicia elfoglalasa utan, a Magyarorszag északkeleti, dontéen ruténlak-
ta tertleteire vald betorést is megkisérelte. Ez hamarosan igy is tortént, és ez
kozvetve igazolja a maramarosi porben a birésag altal kelléen figyelembe nem

13 Bovebben: PIRIGYI Istvéan, A debreceni bombamerénylet, 1-10. rész, in: Hajdd-Bihari Napld,
27-36. szam, 1995. februar 1-11.

14 | asd részletesen: ARADI Victor, A rutén skizmapor, Budapest, 1914, Vilagossag Kényvnyom-
da; MISKOLC2ZY Agost, A médramarosi skizmaper 1913-14-ben, 1-7. rész, in: Magyar Szemle,
1928. aprilis—oktober.
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vett vadirat azon pontjait, amelyek a pravoszlavia mogoétt rejtézé orosz birodal-
mi torekvéseket vetették fel.

A cari orosz csapatok el6szor 1914. szeptember 24-én tértek be az Uzsoki-,
a Vereckei- és a Tatar-hagon, valamint tobb Kisebb szoroson Karpataljara; a két
legjelentésebb varost, Ungvart és Munkacsot nem tudtak elfoglalni, azonban
oktdber 4-én Maramarosszigetet bevették. A ruszinsag elpartolasara jé alkalom
nyilott volna, de nem valt muszkavezetévé. ,A nép hiisége és hazafiassaga az
uldozés és gyanusitas dacara az orosz betorés egész tartama alatt megingatha-
tatlan volt. Az (...) ellenség igen nagy karokat okozott, 28 magyarorosz (rutén/
ruszin) kozség berendezését 6sszerombolta, tobb hazat felgyujtott, a lakossag
marhajat, szénajat, élelmiszereit elvitte vagy elpusztitotta. A szegény ruszinokat
a legnagyobb éhinség fenyegette. Es ezek az egyszerii, meggyotort emberek,
oromtdl kénnyes szemmel tédultak akkor is az utcdra, amikor 1914. oktdéber
elsé napjaiban megindult az ellentamadas a hagok visszaszerzésére. Kiillono-
sen Uzsoknal és Mdramarosszigetnél voltak elkeseredett harcok.”*> Oktober
22-ére az orosz csapatokat a magyar haderd kiszoritotta Karpatalja teriiletérol.

A cari csapatok masodik betérése 1914. november 17-én az Uzsoki-hagén
tortént, ezért a csapas csak Ung varmegye északi részének telepiiléseit érin-
tette. Az orosz hadvezetés célja valtozatlan volt, mert most is a Magyar Alfoldet
igyekezett megszallni. Ezuttal 6sszesen 83 telepuilést foglalt el, melyeknek
tobbsége azonban nem Ung, hanem a szomszédos Zemplén varmegyében
fekiidt, ahol az oroszok két jarasi székhelyet, Mezdlaborcot és Homonnat is
birtokba vették. A magyar csapatok baré Szurmay Sandor (1860-1945) altabor-
nagy, akkori honvédelmi allamtitkar vezetésével az Ung, illetve a Ciroka folyok
volgyében inditottak ellentamadasukat, és harom hétig tarté véres harcok utan,
december 9-én Kiverték az oroszokat az orszdag teriiletérél. Még két hénapig
sem tartott a béke, amikor 1915. januar 28-an megindult a harmadik bet6rés
Karpatalja ellen, amely ismét els6sorban az Uzsoki-hagétdl nyugatra fekvd
északi Ung, illetve Zemplén varmegyei részeket sujtotta. Marcius 22-én az oro-
szok bevették az el6z6 év szeptember 16-a 6ta csaknem egyfolytaban koriilzart
daliciai Przemysl varat, ezzel Magyarorszag ismét kdzvetlen veszélybe Kkertilt,
hiszen az Uzsoki-hagd ekkor januar végétdl mar ismét az oroszok kezén volt.
A szoros el6tt Szurmay Sandor alakulatai Csontos, Malomrét és Fenyvesvolgy
falvak térségében voltak véddallasban. Az altabornagy parancsnoksagaval ap-
rilis 2-an kezdddott az an. karpati csata az Uzsoki-hago térségében, és aprilis
13-ara végleq sikeriilt kiverni az oroszokat az orszagbal.'¢

Karolyi Mihaly (1875-1955), a ,vOr6s grof’ népkormanya 1918 8szén a
nemzetek onrendelkezési joga alapjan kozelitette meg a nemzetiségi kérdést.
A pesti varmegyehazan december 10-én tartottak a ,ruthén nagy nemzetgyu-
1és”-t, ahol kb. 500 Kiild6tt elfogadta a ,Ruszin nemzet programja’-t és az (j
népi 6nmegnevezést, a latinos (ruthenius) rutén forma helyett a ruszint. A gyfi-
1és Kivansagai alapjan tette k6zzé december 25-én a Karolyi-kormany a Magyar-

15 A Felvidék és Karpétalja hadtorténete 1914-1918, bev. vitéz uzsoki baré Szurmay Sandor,
szerk. De Sgardelli Ceasar, Budapest, 1941, 57.

16 A magyar Katona. (Szdzadunk legszebb magyar csatéi), szerk. Ajtay Endre, Budapest, 1944,
78-79., 154-168.




orszagon é€l6 rutén nemzet autondmiajardl szold 1918. évi X. néptorvényt,
amely kimondta, hogy Ruszka-Krajna néven autondm jogteriiletet alakitanak.
Ekkor, 1918-1919 forduldjan a ruszin nép és értelmiségének t6bbsége még
ragaszkodott Magyarorszaghoz. Azonban Ruténfold sorsanak tovabbi alaku-
lasaban donté szerepe lett az amerikai rutén mozgalomnak, a csehszlovak
diplomacianak és a helyi Praga-barat iranyzatnak. A csehszlovak legionarius
haderd atlépte a december 23-i antant-jegyzékben megallapitott demarkacios
vonal keleti szakaszat, az Ung foly6t, januar 12-én bevonult Ungvarra, majd
januar 14-23. k6zo6tt megszallta az Ung folyé vonalat. Ezzel az orszag tertileti
sérthetetlensége alapjan allé ungvari Magyar—-Ruthén Néptanacs a magyar al-
lamhoz hii politikdja teljesen ellehetetleniilt. Februar 4-t61 mar Ungvari Rutén
Rada néven miikodott tovabb, é€s a ruténlakta teriiletek Csehszlovakiahoz valé
csatolasat szorgalmazta. A proletarforradalom 1919. marciusi 21-i kikialtasa
utan a Ruszka-Krajna Kormanyzésag iranyitasara létrehoztak a Ruszin Népbiz-
tossagot.'” Aprilis végén elégtelen ereje folytdn, a csehszlovak haderé csak Ung
és Bereg varmegye nagyobb részét tudta elfoglalni, Ugocsat és Maramarost
a roman katonasag vette birtokba. Munkacs és Csap kozoOtt taldalkozott a két
hadsereg.

A ,csehek alatt”, 1919-1938/1939. A tandcskoztarsasag negyven
napig tarté karpataljai uralmanak katonai erével torténé felszamolasa utan
Ungvaron, 1919. mdjus 8-an nyomast gyakorolva az épiletben tanacskozok-
ra, Ung varmegye székhazat csehszlovak legionarius katonasag vette Koriil.
A harom néptandcs — az ungvari, a maramarosszigeti és az eperjesi — kép-
viseldib6l ekkor alakult meg a Kozponti Rutén Rada. A ruszinsag tinnepi
dala, a ,Podkarpatszkie Rusziny” eléneklése és Volosin Agoston (Avgusztin,
1874-1945) lelkész, tanar megnyitdja utan Szab6é Simon (Szimeon, 1863-
1929) lelkész méltatta az addig miikodo rdadak tevékenységét. A népgylilésen
Hadzsega Gyula Illés (Julij, 1879-1847) széles korti karpataljai autonomiat
kovetelt: a had-, a pénz-, illetve a Kiilugy kivételével teljes 6nallésagot, rutén
vezényszot rutén katonatisztekkel, Volosin pedig gorog katolikus egyhazi
onkormanyzatot, gimnaziumokat és rutén egyetemet. Ezutan bemutattak
.a (rutén) nemzeti élet meginditasara” Amerikaban gyujtott két és fél millio
koronat, valamint bejelentették az elsé rutén bank megalapitasat 6tmillié
korona alaptékével. Végezetiil kimondtak a harom rdda egyesiilését, amely
ezutdn Kinyilvanitotta Ilogkapnarcbka Pyco (‘Podkarpatszka Rusz’), vagyis Kar-
patalja Csehszlovakiahoz valé csatlakozasat. A gytilés Alekszandr Duhnovics
(1803-1865) lelkész, ir6, koltdé nemzeti dalanak, a ,Ruszin voltam, vagyok,
leszek” eléneklésével ért véget.'®

A népgylilés azonban nem hatdrozott a két legfontosabb lgyrél: az 6n-
kormanyzat tartalmi részérdl és Karpatalja (cseh nyelven: Podkarpatska Rus,
masik hivatalos elnevezése: Rusinsko, magyarosan: Ruszinszkd) hatararol

17 L&sd bdvebben: BOTLIK Jézsef, Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpétaljan, 1. [kotet],
Magyarok, ruszinok csehek és ukranok 1918-1945, szerk. és az elészot irta Udvari Istvan,
Nyiregyhaza, 2005, 74-137.

18 DARAS Gabor, A Ruténfold elszakitdsénak elézményei (1890-1920), Ujpest, 1936. 112.
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Csehszlovakia kebelében, ami a kovetkezd két évtizedben, az orszag felbom-
lasaig allando6 fesziiltség forrasa volt. Karpatalja az 1919. szeptember 10-i
saint-germain-en-laye-i szerzédéssel keriilt ténylegesen Csehszlovakiahoz,
amikor nyugati hatdaraként a Csap és Ungvar kozo6tti vasutvonalat, onnan a
lengyel hatarig az Ung folyasat hataroztak meg. A vitak abbdl eredtek, hogy
Podkarpatszka Rusz teriiletébdl emiatt kimaradtak a Zemplén varmegyében
€16 rutének. A masik sarkalatos kérdés az 6nkormanyzat volt, amelyet minden
csehszlovak-rutén egyezmény hangsulyozott. S6t a saint-germaini békeszerzo-
dés II. fejezetének 10-13. cikkelyei is kotelezték Csehszlovakiat arra, hogy Kar-
patalja teriiletén autoném rutén tartomanyt és kormanyt létesitsen. Ez azonban
a csehszlovak uralom két évtizede alatt, 1938-ig nem valésult meg: az 6nall6
rutén nemzetgyulés, a Szojm egyszer sem Uulésezett, s6t a vidéket Kizsakma-
nyolta a cseh gyarmatosité rendszer.

Kozben a pragai kormany 1919 szeptemberében Karpatalja iranyitasara
a cseh Ivan Brejcha (1867-1924) személyében ideiglenes kormanyzoét neve-
zett ki, aki mellé 6ttagu igazgatotestiiletet rendelt. Ennek elnéke Zsatkovics
Grigorij Ignatij (XKarkoenu Ipuropuit Virnaruit, 1886-1967) lett.'® Az igazgatdsag
tagjai: Volosin f\goston, Brascsajko Gyula (Julij, 1875-1955) jogasz, Hadzsega
Gyula és dr. ToronszKky Emil voltak, utébbi 1919 elsé hdénapjaiban, a magyar
idében Ruszka-Krajna Kormanyzésagan a ruszin kormanyzétanacs megszer-
vezésén munkalkodott. Zsatkovics beiktatasat kovetéen 1919. november
18-an jelent meg Podkarpatska Rus (Podkarpatszka Rusz) alkotmanylevele,
az Un. Altaldnos Szabdlyzat, amely magéban foglalta az 1919. szeptember
10-i saint-germaini békeszerzédés alapvetd cikkelyeit is. Brejcha és az 6ttagu
igazgatotestilet ko6zott hamarosan ellentétek tamadtak, amelynek kovetkez-
ményeként a csehszlovak kormany visszahivta Brejcha ideiglenes kormanyzot,
és 1920. aprilis 26-an Zsatkovics Grigorijt nevezte ki Karpatalja kormanyzo-
janak. Az Amerikaban nevelkedett politikus azonban nem tudta keresztiilvinni
az onkormanyzat életbe léptetését, a Szojm Gsszehivasat és az orszagon beliil
a rutének altal lakott tertletek tartomanyhataranak a kijelolését, ezért 1921.
marcius 26-an lemondott kormanyzai tisztségérdl. Kozben az 1920. junius 4-i
trianoni békediktatum kimondta Karpatalja Csehszlovakiahoz valé csatolasat,
ami a vidék délkeleti részén is tiszta helyzetet teremtett.?° A maramarosi Nagy-
bocské k6zségbdl és kornyékérdl azonban csak julius 30-an tavoztak a roman
megszall6 csapatok.

Az 1920. junius 4-i trianoni békediktatum a Munkacsi Gorog Katolikus
Egyhdazmegye teriiletének a donté részét Csehszlovakiahoz rendelte. Az Gj al-
lamhatarok kijel6lése utan a piispokségnek a Tisza foly6tol délre elhelyezkedd
11 maramarosi pardkidja (Fels6rona, Havasmezd, Hosszimezd, Maramaros-
sziget, Oroszk®, Pdlosremete, Petrovabisztra, Ronaszék, Visdoroszi, Tisza-

19 A magyar forrasokban: Zsatkovics Gergely, angol: Zhatkovych Gregory, cseh: Zatkovic. Ga-
lambos kdzségben (Bereg vm.) szuletett, ekkoriban érkezett haza. Az egyesult &llamokbeli
Detroit varosaban mikodd General Motors Corporation Autégyar jogtanacsosa. Rarpataljai
kormanyzoi kinevezéséig a ,,Ruthenian American National Council”, az Amerikai Rutén Nem-
zeti Tanacs vezetdje.

20 PALOTAS Zoltan, A trianoni hatérok, Budapest, 1990, 45-47.
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karacsonyfalva és Tiszalonka kozségnek a Tisza bal partjan elteriilé része)
Romaniahoz keriilt. E gyuilekezetekhez az 1915. évi egyhdazmegyei névtar sze-
rint 6sszesen 22 336 gorog katolikus hivé tartozott, akik koziil 16 956 ruszin,
4756 vegyesen magyar €és ruszin ajku, 654 magyar anyanyelvi volt. Az emlitett
11 parodkiat késébb az 1930-ban Nagybdnya székhellyel (Szatmar vm.) 1étesi-
tett Maramarosi Gorég Katolikus Egyhazmegyéhez osztottak be.2! A munkacsi
puspokségbdl mindbssze egyetlen pardkia, Rudabanyacska (Zemplén vm.),
valamint két jelentdsebb filia, Beregdardc (Csonka-Bereg vm.) és Kolcse (Szat-
mar vm.) maradt Magyarorszagon. Mindegyiknek a hivei magyarok voltak, és
tovabbra is kapcsolatban maradtak a munkacsi piispokség Ungvaron székeld
kormanyzataval.

A trianoni békediktatummal 6sszesen 12 656 km? északkelet-magyaror-
szagi teriiletet rendeltek Csehszlovakiahoz. Az 1921. februari elsé csehszlovak
népszamlalas szerint Karpataljan 6sszesen 604 593 lakost vettek szamba, ko-
ziiliikk 6862 fének ,rendezetlen”, illetve ,idegen” volt az allampolgarsaga. Ekkor
a lakossag mintegy kétharmada, 372 500 f6 rutén, 103 690 magyar, 19 775
.csehszlovak” (ebbdl 10 298 szlovak, 8477 cseh), a tobbi zsid6, roman, német
és egyéb. A csehszlovak hatdsagok az Osszeiraskor Kiilbn nemzetiségként
vezették be a ciganyt, valamint a zsidét (Zidovska), hogy a magyarsagbdl leva-
lasszak a magukat magyarnak vall6 izraelitakat. Az 1910. évi népszamlalashoz
viszonyitva a magyarsag szama tobb mint 70 ezer fével (45%-kal) cs6kkent. Az
utébbi okai még a tomeges menekiilésben, elkolt6zésben, az orszagbdl valé
Kiutasitasban, a gérog katolikus vallasit magyarok egy részének ruszinokka va-
16 hatésagi atmindsitésében, s a féleg Ugocsa varmegyében €16 kettds nyelvd,
kultaraju magyar-ruszin népességnek ezuttal a ruszinokhoz toértént ,atpartola-
saban” is kereshetéek.??

Igy tortént ez az 1910-ben még tilnyoméan magyarlakta Ungvdron is
— akkori 16 044 lakosanak 80,32%-a volt magyar —, ahol a szamlalobiztosok
szintén bizalmas utasitast kaptak arra, hogy a magukat goérog katolikusnak
vallé személyeket, még ha magyar anyanyelviek is, ruszinnak irjak be a nem-
zetiségi rovatban. Az intézkedéssel Ungvaron, amely a munkdcsi plispOkség
székhelye és a gorog katolikus egyhazi élet kozpontja, szamos gorog kato-
likus hitli magyar nemzetiségii lakost ,tiintettek el”.?> Az el6bbi gyakorlatot
alkalmaztak a tobbi varosban: Munkacson, Beregszaszon és Nagyszollson,
valamint a falvakban is.

Az 1919 majusaban kezdédott csehszlovak korszakban a pragai kormany-
zat hathatés tamogatdasaval Podkarpatska Rus teriiletén a pravoszldavia roha-
mosan terjedt, mert a k6zponti utasitasok nyoman a helyi hatésagok szamos
korlatozassal akadalyoztak, nehezitették a gorog katolikus egyhaz mukodését.
Példaul nem adtak vissza a gérog katolikusoknak a felbdszitett ortodoxok altal

21 BENDASZ Istvan — KOI Istvan [Udvari Istvan], A Munkacsi Gérog Katolikus (sicl) Egyhazmegye
lelkészségeinek 1792. évi kataldgusa, Nyiregyhaza, 1994, 21-22.

2 KOCSIS Karoly — KOCSISNE Hodosi Eszter, Magyarok a hatérainkon tul a Karpat-medencében,
Budapest, 1991. 36.; POPELY Gyula, Népfogyatkozas (A csehszlovékiai magyarsag a nép-
szamlalasok tukrében 1918-1945), Budapest, 1991, 60.

2 CSOMAR Zoltan, Husz év Ungvér torténetébdl 1918-1938, Budapest, 1939, 9., 59-60.
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erészakkal elvett templomaikat, és a tobbnyire alig képzett popakat hatésagi
tamogatassal, s6t esetenként renddri kozremuikodéssel koltoztették be az el-
kergetett par6kusok paplakjaiba, stb.

A csehszlovak allamhatalom ugyanis hamar felismerte: Karpataljan a go-
rog katolikus vallas, a Rdmaval valé unié az egyetlen athidalhatatlan akadalya
annak, hogy a ruszin népet beolvasszak és egyre nagyobb témegeiben ,cseh-
szlovak néppé” tegyék. A megoldast a gorog katolikus egyhaztdl val6 elszaki-
tasaban, a skizmatikus (szakadar, eretnek) mozgalom erételjes 6sztonzésében
vélték megtaldlni. Ennek tervét az allamfordulat, Csehszlovakia megalakulasa
utan maga Eduard Bene$ (1884-1948) kiliigyminiszter dolgozta ki. Elkép-
zeléseinek végrehajtasa néhany év alatt meglepd eredményeket hozott: az
1920-ban 55 ezer f6re becsiilt karpataljai pravoszlavok szama az 1920-as évek
kOzepére 76 ezer fére névekedett.

A kovetkezé csehszlovakiai népszamlalast 1930 decemberében tartottak,
amikor Karpataljan 6sszesen 725 357 lakost irtak Ossze, akik koziil a ren-
dezetlen és idegen allampolgarsaguak szama 16 228 f6 volt. A nemzetiségi
megoszlas igy alakult: 446 916 rutén, 109 472 magyar, 33 961 ,csehszlovak”
(ebbdl 13 242 szlovak és 20 719 cseh), 91 255 zsidd, a tobbi egyéb nemze-
tiségli.>* Fontos megjegyezni, hogy Kiilonésen az allamfordulat idején foly-
tatott erdteljes ukranofil (ukranbarat) hirverés ellenére 1930-ban minddssze
2355 f6 vallotta magat ukrannak Karpataljan. Osszehasonlitva az 1921-1930
k6zotti ndvekedést, Karpatalja lakossaga alig egy évtized alatt 120 764 fével,
16,65%-kal gyarapodott. A hatdsagi visszaélések most sem maradtak el: al-
talanos jelenség volt, hogy a goérog katolikus vallasii magyarokat mindentitt
ruténeknek igyekeztek beirni. A biztosok ezuttal is felsébb utasitasra hivatkoz-
tak. Tobb megalapozott panasz érkezett Ungvarra, a kormanyzésag székhe-
lyére Munkacsrodl, de mas telepiiléseken is sorozatosan kovettek el visszaélé-
seket a gorog katolikus magyarokkal szemben. A biztosok a megszamlaltakat
hatarozott kivansaguk ellenére ruténeknek jegyezték be, illetve az Osszeird
ivek nemzetiségi rovatat Kitoltetleniil hagytak. Az akkor tobb mint 25 ezer
lakost Munkacson ezutan azokat a gorog katolikusokat, akik kovetkezetesen
ragaszkodtak magyarsagukhoz és panaszt tettek a szamlalébiztosok szabaly-
talan eljarasa ellen, tomegesen idézték a jarasi hivatalba, hogy ott, igymond,
a .nemzetiségiiket feliilvizsgaljak”. Ezeken az un. ,nemzetiségmegallapité
kihallgatasokon” azonban csak a legritkabb esetben ismerték el jogosnak
a panaszokat, sét ezt kdvetéen a renddrség is keményen fellépett elleniik.
Szamos esetben 1000-2000 csehszlovak korona (K¢) pénzbirsaggal, illetve
elzarassal sujtottak ket a ,szamlalobiztos tudatos félrevezetése” és ,hamis
adatok bemondasa” cimén.

Az elébbiek kovetkeztében Karpatalja lakossaganak korabbi vallasi dssze-
tétele mar a .csehek alatti” els6 évtizedében jelentésen moédosult. Ezt tiikrozik
vissza az 1930. évi népszamlalas felekezeti eredményei (kerekitve): 360 ezer
gorog katolikus (49,5%), 112 ezer gorogkeleti, azaz pravoszlav (15,4%), akik
ekkor mar 315 pardkiahoz tartoztak. Tovabbiak: 102 ezer izraelita (14,1%),
72 ezer reformatus (9,8%), akik gyakorlatilag valamennyien magyarok voltak,

¢ POPELY Gy., 1991, 105.
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70 ezer romai katolikus (9,5%), akiknek a donté része szintén magyar, a tobbi
egyéb hitfelekezethez tartozott.”> A megszamlaltak kozott kiilbnésen magas
volt a pravoszlavok szama: két évtizeddel korabban, az 1910. évi utols6 magyar
népszamlalaskor még csak 550 (1) gorogkeleti hivét jegyeztek fel a késébbi
allamfordulat utan létrehozott Podkarpatska Rus teriiletén.

Papp Antal munkacsi gorog katolikus plispokot mar Karpatalja 1919. ma-
jusi csehszlovak katonai megszallasat kovetéen évekig tamadtak az Gj hato-
sagok. Nemcsak a mindig nyiltan megyvallott magyar érzelmei miatt, hanem
a betli- és naptarreformban jatszott szerepét sem tudtak neki megbocsatani.
Az utébbiak is kozrejatszottak abban, hogy a Nagy Habora (1914-1918) utan
a gorog katolikus hivek egy része elszakadt a munkdcsi plispokségtol és attért
a pravoszlaviara, miként azt a fentebbi 1930. évi népszamlalas is bizonyitja.
A hitehagyas (szkizma) 1918-1920-ban még nem volt ilyen nagymértékii, ek-
kor mintegy 55 ezer hivé hagyta el gorog katolikus vallasat, az évtized multan
Osszeszamlaltnak kozel a fele. Ez id6 tajt vet6dott fel Karpataljan egy Gj gorog
katolikus metropolia felallitasanak igénye, ugyanis sok pap azt kivanta, hogy
a Szentszék a munkdcsi, az eperjesi, a hajdidorogi és a Délvidéken mikodd
korosi egyhazmegyéket vegye ki az esztergomi, illetve a zagrabi érsek jogha-
tésaga aldl. Szervezzen szamukra gorog katolikus metropdliat, nevezzen ki az
élére metropolitat, vagyis a gorogkeleti egyhazban rangban a patriarka utan
kovetkez6 fépapot. Mindezt ugy valdsitsa meg, hogy az ési munkacsi puspok-
séget emelje érsekséggé.?® Az elképzelés nem teljesiilt.

Karpatalja megszadllasa utan a csehszlovdak kormany egyik legfontosabb
célja, hogy a legvaltozatosabb eszkozokkel elésegitse minél tobb ruszin la-
kos attérését a pravoszlav hitre, és ezzel gyongitse az altala ., magyaron”-nak,
vagyis magyarbaratnak tekintett gorog katolikus egyhazat. Ezért a csehszlovak
hatésagok mar kezdettSl kiméletleniil iildozték és elnyomtak a gorog katolikus
egyhazat, ugyanakkor hatékonyan tamogattak a gorogkeleti vallast, az orosz
pravoszlaviat és papjait. Szemet hunytak a gérég katolikus templomok kifosz-
tasakor, és azt sem akadalyoztak meg, hogy szamos telepiilésrdl a lakossag
eltizze a ,gorog pardkust”. A 20. szazad eleji skizma-mozgalom egyik f6 koz-
pontjaban, Nagylucskan (Bereg vm.) példaul a felbészitett attértek leromboltak
a gorog katolikus istenhazat. A munkacsi plispokség kormanyzoétanacsa jegy-
zéket allitott 6ssze az egyhazmegyét ért sérelmekrdl, de a pragai kormanyzat-
hoz eljuttatott beadvanyanak nem lett kézzelfoghaté eredménye.?”

A csehszlovak hatdsagok hathatds tamogatasaval Karpataljan mar az al-
lamfordulatot kdvetéen megerésddott a nagyorosz és az ukran befolyas, féként
azért, hogy ellensiilyozzak az an. ,magyar idék”-et. Bar a céljaik tobb tekintet-
ben eltéréek voltak, abban megegyeztek, hogy a ruszin népet el kell valasztani
az altaluk ,magyaron”-nak tartott gérég katolikus egyhaztdl és annak papsaga-
tol. LA két idegen iranyzat ellentétes eszkozokkel igyekezett megnyerni a rutén
tomegeket. A nagyorosz propaganda vallasi szempontokat allitott el6térbe,
hogy ezekkel athassa a ruszin népet, az ukran iranyzat értelmiségi jellegti és

2> HUBAI Imre, Adatok Karpétalja gazdaségi foldrajzéhoz (1919-1939). Munkacs, 1940, 13.
26 PIRIGYI Istvan, A magyarorszagi gorog Katolikusok torténete, Il. két., Nyiregyhdza, 1990, 72.
27 BOTLIK J., 1997, 230.
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hatarozottan politikai természet(i, célja a rutén szeparatizmus [vagyis elszaka-
das] megszervezése volt.”?®

Papp Antal piispok ungvari székhelyének elsé emeletét a Karpataljat meg-
szall6é csehszlovak csapatok parancsnoka, Castella francia tabornok foglalta el
népes csaladjaval, nyugalmukrol adllandé fegyveres katonai 6rség gondosko-
dott. A fépasztort egyetlen szobaba, gyakorlatilag hazi érizetbe kényszeritették,
mondvan, hogy neki mint rendezetlen allampolgarsagu személynek ez is elég.
A puispok ,blineit” az is tetézte, hogy nem volt hajlandd letenni a hliségeskiit a
csehszlovak allamnak. Ehhez a kévetkezdket kellett volna cselekednie: mivel az
1918. oktdber 28-an Kikialtott orszag lakéi korabban mas illetéségtiek voltak,
neki is kérelmeznie kellett volna az allampolgarsagi igazolast, ezt azonban nem
tette meg, igy jogilag védtelen helyzetbe kertiilt.?°

A munkacsi plispokot a csehszlovak hatésagok korlatoztak mozgasaban,
és amikor végre 1920 tavaszan ellatogathatott a hitehagyastdl forrongé Ma-
ramaros varmegyébe, a ruszin népvezérnek, Kurtydk Janos (Ivan, Kyprsak Msan
1888-1933) tanitonak, a huszti gorég katolikus egyhazkeriilet gondnokanak
kellett megvédenie.>° A Tisza és a Nagyag folyok torkolatanak koérnyékén ek-
kor égett a legnagyobb langgal a pravoszlav mozgalom, ekkor keresztelték
meg a legtébb embert a Huszttél négy kilométerre fekvd izai goérogkeleti
kolostorban. Idésebb parasztasszonyokbdl toborzott ortodox apacak jartak a
vidéket koldusokkal és rongyos gyermekekkel a nyomukban, s kocsmai vere-
kedéseket, véres utcai Osszecsapasokat szitottak a hitlikh6z ragaszkod6 go-
rog katolikusok és a pravoszlaviara attértek k6zott. A Huszttdl alig 10 km-re
elhelyezkedd hires boronyai (Husztbaranya, Maramaros vm.) bucsujaréhelyen
fegyveres pravoszlavok garazdalkodtak. A csehszlovak hatésagok dithe ennél
a puspoOki korutnal ért a tetépontjara, mert a fépasztor az apostolok batorsa-
gaval jart személygépkocsijaval falurdl falura, hogy szamba vegye hiveit, s ke-
resztes hadjdratra szdlitsa fel 6ket a pravoszlav és a kommunista eszmékkel
szemben.

Kurtyak Janos kétszaz valogatott ruszin lovas legénnyel ment pilispoke,
Papp Antal elé, és személygépkocsijat kozrefogva Kisérte be Huszt koronava-
rosba. Itt azonban a Varhegy aljaban, a régi Rakodczi-kastély kertjében elbujt
csehek hangzavarral, macskazenével fogadtak a fépasztori menetet. A piis-
pokot kifutytilték, Le vele! Kotrodjon! — kiabaltak, zaptojasokat hajitottak ira-
nyaba. A hatalmas termetl Kurtydk koézvetleniil a fépasztor gépkocsija mellett
lovagolt. K6zben 6kollel fenyegette a hazak erkélyein és a tet6kén meghtizédo
dobaldkat, hogy aki bantani meri a piispokét, elpusztul. Legényeibdl éjszakara

28 KEMENY Gabor, Verhovina feltamad (A ruszin sors kényve), Budapest, 1939, 23.

29 Az dllampolgarsag elnyerése utdn a puspdknek mindenképpen hlségeskut kellett volna
tennie.

30 Kurtyak Janos volt az alapitéja az 1924. januar 26-an, a Huszt koronavarosban létrejott
Autondm Foldmuves Szovetségnek (AFSZ, 'AsToHOMHbIN 3emiegbackuii Cotos’, ‘Avtonomnij
Zemleayilszkij Szojuz’, AZSZ), aki azt ugyvezetéként hatalmas szervezémunkéval Rarpéatalja
legjelentésebb partjava tette. Kurtyak klzdelmének Iényege annak felismerése volt, hogy a
ruszin nép helyzetének javulasat csak Podkarpatszka Rusz autonémiajanak kivivasa hozhatja
meg.
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Orséget allitott az esperesi lak koré, ahol a fépasztor megpihent. Kurtyak éjjel
tobbszor végigjarta a kornyéket, mert a cseh pénziigydérok egy rejtekhelyrol
mégis beverték az ablakokat. Masnap ujra el6l haladt lovas csapataval, amikor
a templombdl kidarad6 tomeg zaszlokkal Kisérte a piispokét az orszaguton a
boronyai bucsujaréhelyre. Megérkezve kétszer is meg kellett futamitania a pra-
voszlav garazdalkoddkat. Botokkal, fokosokkal felfegyverkezett legényeit azon-
ban a cseh csenddrok kizartak a templom udvarardl. Csak Kurtyak Kisérhette
be a sokasagon keresztiil a plispokot a sz6székre, de az alig mondta ki szent-
beszédének elsé szavat: ,Bolcsesség...” — kdzapor repiilt irdnyaba. A tdbmegbe
beszivargott pravoszlavok iszonyt larmat csaptak. Kurtyak Janos a puispok elé
allt, hatalmas testével védte, és egy-egy kialtasaval utat nyitva mentette ki a
megvadult hangzavarbdl. Hésies magatartasaért Kurtyak Janost a papa a Szent
Gyorgy-rend lovagkeresztjével tiintette ki.>!

Husztbaranya kézségben minden esztendd augusztus 2-an, Illés napjan
tartjak a bucstt, amelyet a hivek ezrével keresnek fel. A falubeli kegytemplom
a bazilita szerzeteseké volt, és ez alkalommal is idevartak Papp Antal munkacsi
megyéspiispokét is. Unnepélyes fépapi szertartasanak végzése kézben egy jol
megszervezett 150-200 fés csoport a csehszlovak csenddrség védelme alatt
kegyeletsértd szoveg éneklésébe kezdett, majd amikor a rendezék csendre
intették 6ket, k6darabokat kezdtek hajigalni, amibdl nagy fejetlenség és vere-
kedés tamadt. A zlirzavart kezdeményezdk és a hivok koziil sokan megsebesiil-
tek. A puspok fel€ is repiilt egy k6darab, de mellette all6 titkara, Sztojka Sandor
(1890-1943), a késObbi munkacsi piispok, konnyebb sériilés aran Kivédte.
A csehszlovak sajtdé az esetet orszagszerte nagy feltiinést kelté eseményként
kozolte, és még tobb rosszindulattal magyarazta. Azt hangoztatta, hogy a ru-
szinok tobbsége megelégelte a magyar puspokiik és ,magyar” papsaguk altal
rajuk kényszeritett gorég katolikus vallast, és éseik 17. szazadi ortodox hitéhez
akarnak visszatérni.*?

Marina Gyula (1901-1983) kanonok, politikus emlékiratabdl ismeretes,
aki 1920 oktoberében kezdte meg tanulmanyait az ungvari Hittudomanyi
Akadémian, hogy milyen hamisak voltak a vadak Papp Antal piispok ellen.
A fépasztor valéban magyar szulSktdl sziiletett, de a 19-20. szazad forduldjan
mint Firczak Gyula munkacsi piispok irodaigazgatdja — mivel felettese sokat
tartézkodott Budapesten — tevékenyen részt vett az egyhazmegye kormanyza-
saban. Ekkor senki még almaban sem gondolt arra, hogy alig mulik el masfél
évtized, és csehszlovak uralom lesz Karpataljan. Papp Antal a sajat elhataro-
zasabdl kezdett ruszinul tanulni. Ezt igyekezett tokéletesiteni 1920-1921-ben,
amikor az akkori papnovendékkel az esti sétak alkalmaval ,gyakorolgattuk
a ruszin nyelvet” — irta Marina Gyula. ,Nagy szobdségre ugyan sohasem tett
szert, és kigjtése, hangsiilyozasa er6sen magyaros volt. Ezért a vilaghabort
utani idékig évente csak négyszer mondotta el a szentbeszédet ruszinul. Be-
szédeit maga irta le és azutan betanulta. A népies ruszin nyelvet hasznalta a
Volosin-féle elsé nyelvtan [a hires, hosszu évekig hasznalt As6yka (‘Azbuka’),
Abécéskonyv] alapjan.”

st OLAH Gyoray, Jajkialtas a Ruténfoldrél, Budapest, 1928, 57-58.
32 MARINA Gyula, Ruténsors. Karpatalja végzete, Torontd, 1977, 76-77.
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A husztbaranyai bucsiin a Papp Antal plispok elleni tamadas az ellenkezé
hatast érte el. Néhany megtévedt lelkészt kivéve a gordg katolikus papsag a
hiveivel egyiitt még szorosabban zarkézott fel a fépasztor mogé. A csehszlo-
vak hatésagok a kolcsonds engedményeken alapulé megegyezés keresése
helyett altalanos és nyilt tamadasba mentek at a gérog katolikus egyhaz, min-
denekel6tt a magyar szarmazasu puspoke ellen. ,Az eredménye az volt, hogy
val6sagos hadszintérré valtozott at Karpatalja egész teriilete. Bar a harc vallasi
vonalon indult el, mégis legalabb 6 gorog katolikus pap esett haldlos aldozatul
és néhany szazra tehetd ebben a vallasi villongasban meghalt vagy megsebe-
siilt hivek szama. Igy ment ez, sokszor vad kegyetlenkedésekkel és gytuijtogata-
sokkal egészen 1924 juliusaig.”>>

A végzetes eseményekért ugyanis — melyek szamos okbdl eredtek — sokan
Papp Antalt tették feleléssé, és tigy vélték: a helyzet nyomban megyvaltozik, az
egység azonnal helyreall, ha lemond piispoki méltésagardl és eltavozik Kar-
pataljardl. Céljuk elérésére kiilonféle eszk6zokhoz folyamodtak, amelyekhez
erételjes tamogatast kaptak a csehszlovak hatésagoktol. Zsatkovics Grigorij
kormanyzo6 kozvetitésével tobb szlavofil érzelmii munkacsi egyhazmegyei lel-
kész feljelentette a fépasztort Rdmaban. Az alabbi f6bb vadak alapjan kérték
foltétlen elmozditasat: véleményiik szerint a piispok nem tud ruszin nyelven,
csak magyarul. Annak idején bevezette a Gergely-naptart az ortodox Julian-
idészamitas helyett. Hataskorében megsziintette a cirill betiik hasznalatat.
Nem latogatta az egyhazkozségeket, és nem volt ad visitanda liminan®* stb.
A bevadolok szerint Papp Antal volt a f6 okozdja a Karpataljan egyre inkabb
terjedd tomeges hitehagyasnak, az attéréseknek, ezért a fépasztori méltésagra
alkalmatlan.

Ek6zben a csehszlovak kormany minden eszkozt bevetett a fépasztor el-
tavolitasara, és a Vatikanban alnokul azzal vadolta, hogy miatta terjed egyre
szélesebb korben a karpataljai skizmatikus mozgalom. Ekézben a pragai
allamvezetés egyre idegesebb és hajlithatatlan, mert a munkacsi plispok hi-
vatali léte és fépasztori magatartasa tiltakozas volt a csehszlovak megszalld
hatalom ellen. Papp Antal 1924. januar 28. és februar 21. koz6tt Rdbmaban
tartézkodott, ahol fogadta XI. Pius papa (1922-1939), aki el6tt részletesen
feltarta egyhazmegyéje helyzetét. Hazatérése utan a Szentszék felszdlitotta,
hogy mondjon le puspoki székérdl, aminek az egyhazmegye érdekeire hi-
vatkozva a fépasztor eleget tett. A papa julius 4-én mentette fel fépasztori
méltésagabdl, és kiizikei cimzetes érsekké iktatta be. Egyitittal kinevezte
az eperjesi és munkdcsi egyhazmegyék Magyarorszagon maradt részeibdl
létesitendd Uj, Miskolc kozponti exarchatus (egyhazmegye) apostoli kor-
manyzdjava, és felruhazta a megyéspiispokoket megilletd jogokkal és kivalt-

% MARINA Gy., 1977, 63-64., 94.

34 Masként: visitatio liminum, azaz 'kUszoblatogatds’. Eqyhazjodi kifejezés, a megyésplspokok-
nek szabalyos idékdzonként beszamold céljabdl fel kell keresniuk a papat Rémaban. llletéleg:
»ad limina latogatas”, vagyis kételezé megjelenés az apostolok kiszébénél, azaz Szent Péter
és Pal sirjanél. Papp Antal a Nagy Habor( (1914-1918) éveiben azért nem tett, nem tehetett
eleget kotelezettségének, mert az Osztrak—Magyar Monarchia hadban allt az antanthatalmak-
kal szdévetséges Olaszorszaggal.
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sagokkal.>> Papp Antalnak ezutan még egy esztendeig az ungvari plispoki
palotaban kellett laknia, mert a magyarorszagi székhelyéiil kiszemelt Miskol-
con nem tudott megfelel$ lakashoz és hivatali helyiséghez jutni. Raadasul a
csehszlovak hatésagoktdl nem kapott Csonka-Magyarorszagra szold utleve-
let.*® A volt munkacsi piispok helyzete sok huzavona utan csak egy év mulva
oldédott meg, amikor elézetes kiutasitasi hatarozat utan 1925. szeptember
11-én (mas adat szerint oktober 23-an) Papp Antalt erdszakosan, beliigyi
karhatalommal attoloncoltak a csehszlovak-magyar hataron.3”

A pravoszlav hitre vald téritésben a csehszlovak hatésagok felhasznaltak az
Oroszorszagbol hazatért cseh, illetve csehszlovak legionariusokat, akik koziil
sokan ortodox hitii orosz néket vettek feleségiil és hoztak haza magukkal.
E katonakat — f6ként a tiszteket, altiszteket — karpataljai helyérségekben helyez-
ték el, hogy alland6 6sszekottetésben lehessenek a vidékre 6zonlott tobbezer-
nyi orosz emigranssal. Ez utébbiak szamat névelték az 1914 augusztusaban,
Ausztria tartomanyaban, Galiciaban alakult és eredetileg az osztrak-magyar
hadsereg kotelékében harcolé Ukran Lovészek Taborda, USZSZ (Ykpaincbki
Ciuosi Crpinbui, YCC, ‘Ukrajinszki Szicsovi Sztrilci’, koézismert roviditéssel:
Szics-garda) katonai is. Ezeknek nagy része 1920 aprilisaban lengyel hadifog-
sagba esett, de az alakulatbdl ekkoriban mintegy haromezer f6 atverekedte
magat az 4j Csehszlovakiaba, Karpataljara. Egy ideig taborokban - Ungyvar,
Csap stb. — drizetbe keriiltek, de mar ebben az évben szabadon megalapithat-
tak a karpataljai Ukrajna Szics Bizottsagat.>® A Szics-gardistak beilleszkedtek a
Podkarpatska Rus-i csehszlovak rendszerbe: hivatalt vallaltak, vagy allami meg-
bizasbdl tevékenyen részt vettek a pravoszlav vallas terjesztésében.

Ez utébbi Kiils6leg mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy a cseh, illetve
csehszlovak legionariusok és az allami kézigazgatas tamogatasaval a képzett
gorog katolikus papok helyébe az egyszeru falusi népbdl kikeriild, irni-olvasni
alig tudd, de pravoszlav vallasii embereket iktattak be pépanak. Csak annyi volt
az érdemilk, hogy ha gyakran rosszul is, de elvégezték az egyhazi szertartaso-
kat. Ennél sokkal fontosabb volt, hogy hiiségesen kiszolgaltak a csehszlovak
allamhatalmat. Esetiikben a hatésagok nem tartottak attdl, hogy apolni fogjak
a tobb évszazados magyar-ruszin egyiittélés hagyomanyait, a baratsagot. Az
Uj popak készségesen engedelmeskedtek a cseh politikai mozgdsitast végzé
személyeknek, akiknek szerepét a jegyzd, a csenddr, a pénziigyoér, az utér, az

3 BOTLIK J., 1997, 232., 237.

36 SALACZ Gabor, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos &llamok uralma alatt, Minchen,
1975, 27.

57 MARINA Gy., 1977, 95.

%8 UDVARI Istvan, Tallézésok ukran, ruszin és szlovak kényvek korében, elészd Viga Gyula,
Myiregyhaza, 1995, 155-156.; Lasd bévebben: FopgisHko, Bosnogumup. I., YkpaiHcbki Civosi
Crpinbui, /1bBiB, 1990. (Gordienko, Volodimir, ., Ukrajinszki Szicsovi Sztrilci, Lviv.)

% A Nagy Haboru idején az antanthatalmak hadifogsagaba kerult sok szaz cseh és szlovak ka-
tonabdl, illetve az atallt szdkevényekbdl Orosz-, Francia-, illetve Olaszorszagban csehszlovak
|égidt szerveztek, Osszlétszamuk 1918-1919 forduldjara elérte a kb. 100 ezer fét. A késdbb
hazatérd oroszorszagi kivételével, a két 1égidnak jelentds szerepe volt Csehszlovakia létreho-
zasaban.
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erdédr és minden cseh vallalta, akit sorsa akkoriban Karpatalja tdjaira vetett.
Az ujdonsiilt falusi pravoszlav pépakkal mintha a 17-18. szazad legendas tanu-
latlan ,batyké” atyacska korszaka tért volna vissza.

A latszoélag vallasi kérdés mogott ismét — mint 1849 és 1918 kozott — va-
I6jaban a panszlav gondolat huzédott meg, amelynek népszertisitéi a cari
orosz ortodox birodalmat Vlagyivosztoktdl Pragaig képzelték el, és mindezt a
skizmaba, vagyis eretnekségbe Oltoztették. Ezt az dnaltatast — melyben énma-
guk is éltek — igyekeztek a hiszékeny és oly sokszor félrevezetett, becsapott
ruszin népbe taplalni. Az elére kidolgozott és céltudatos hirverés nyoman hol
onként, de ha sziikség volt ra, akkor a csehszlovak hatésagok ,segitségének”
kovetkeztében mind tobb telepiilés lakossaga tért at a pravoszlaviara. Gyakran
eléfordult, hogy a csenddrség jelenlétében koltoztették ki pardkiajabol az ung-
vari vagy a budapesti k6zponti papneveldében képesitést nyert gérég katolikus
lelkészt, és hatosagi segédlettel iktattak be helyére a miuveletlen pravoszlav
papot. A ruszin nép egy része mintha megbabonazddott volna, vakon kovette
az Uj hittéritd ,.apostolok” tanitasait. Gyakran, szinte érthetetlen moédon a ruszi-
nok elhagytak régi templomaikat és tjakat épitettek, de sok helyen egyszertien
csak Kitlizték azokbdl addigi gordg katolikus hittestvéreiket.©

A karpataljaiakbol Kikeriilé tjdonsiilt pravoszlav papok sorait gyarapitotta
az a mintegy 300 nagyorosz emigrans gorogkeleti pap, akik az 1919 és 1939
k6zotti idészakban végeztek misszids feladatokat Podkarpatska Rusban. Nem
itélkeziink lelki indittatasuk felett, csupan megjegyezziik: ugy élt benniik a
magyar jogrend alapjan a maramarosszigeti ,rutén skizmapor’-ben 1914.
marcius 3-an hozott itélet, mint az ortodox egyhazzal szemben addig elkdve-
tett legnagyobb merénylet. A per vadlottjairél mint martirokrél és a magyar
elnyomas legszerencsétlenebb aldozatairdl beszéltek, ezzel bujtogattak az
attérni szandékozokat. A pravoszlav hirverés vezéralakja az 1920-as évek-
tél Ungvaron tevékenykedd bukovinai orosz emigrans, Curkanovics Hilarion
(Illarion, 1878-1947) volt, aki annak idején a madramarosszigeti port mint
ujsagird Kkisérte figyelemmel. A cseh kormanypénzen szervezett karpataljai
orosz part vezetdje, majd képviseld, aztan szenator lett a pragai nemzetgy-
lésben. Curkanovics kézremukodésével alapitottak meg a Illkonbuas [Tomorrb
('Skolnaja Pomoscs’, Iskolai Segély) nyomdavallalatot, amely egy diakotthont
is fenntartott szegény sorsu falusi ruszin ifjaknak. Gondoskodtak az ellata-
sukrdl, a nevelésiiket orosz emigransokra biztak, a jol tanulé diakok 6szton-
dijat kaptak tanulmanyaik pragai folytatasara. Oklevelik megszerzése utan
azonban a legtobbjik elveszett a ruszin nép szamara, mert ,csehszlovak”
hivatalnokka valtak.*!

Az Gj munkacsi piuspoknek XI. Pius papa 1924. augusztus 24-én Gebé Pé-
ter (egyes forrasokban Gebe, 1864-1931) addigi nagyprépostot iktatta be, aki
1925. marcius 19-én tette le a hliségeskiit a csehszlovak allamra a cseh nem-
zetiségli Antonin RoZypal (1866-1937), Karpatalja alkormanyzgja el6tt. Gebé
puspok hét évig szolgalt, és ez id§ alatt a gorog katolikus egyhaz folytonos
hattérbe szoritasaval és a skizma rohamos terjedésével kellett megkiizdenie.

40 BOTLIK J., 1997, 235.
41 ORTUTAY Tivadar, Cseh vildg a Karpatokban, Il. kiad., Ungvéar, 1941, 99-101.
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Az Aallamfordulat utan a Csehszlovakidban laké Osszes pravoszlav hivd
egyetlen autonédm egyhazmegyébe tartozott — koztiik a karpataljaiak is —, ame-
lyet a konstantinapolyi patriarchatus fennhatésaga ala rendelt pragai ortodox
érsek, Savatij (egyes forrasokban Sawaty, Szawatij) kormanyzott. A pravoszlavia
gyors terjedése ellenére az els6é években a karpataljai gorogkeleti papok kozott
nem volt olyan személy, aki alkalmas lett volna az ortodox egyhdaz megszerve-
zésére és vezetésére. Emiatt a Szerb Ortodox Egyhdaz mar 1921-ben Dositheus
nisi plispokot killdte a Podkarpatska Rusba, aki 1926-ig iranyitotta az itt él6
pravoszlavok lelki életét.

Ezt kovetéen, Gebé Péter munkacsi piispOk miikodése idején épiilt ki az
onallé karpataljai gorogkeleti egyhaz, amelyet elsésorban a Szerbiai Ortodox
Egyhaz segitett elS. Ireneus ujvidéki fépasztor 1927-ben, Szerafinn prizrendi
fépap 1928 és 1930 kozott, Joszif bitoliai plispok 1931-ben latta el a karpat-
aljai pravoszlav hivék lelki vezetését. Ezenkiviil 6k iranyitottak a hattérbdl a
skizma-mozgalmat, vagyis az attéréseket, valamint a misszidmunkat. Joszif
puspoOk faradozasanak az eredményeként 1931. julius 20-an allitottak fel a
munkdcsi pravoszlav egyhazmegyét. Ez év oktober 2-an a szerb puspoki zsi-
nat Damaszkin szerb fépasztort valasztotta meg a pravoszlav rutének szellemi
kormanyzasara munkacsi-eperjesi piispok cimmel. Az 1936. évi névtar szerint
ennek a pravoszldav egyhazmegyének mar 127 temploma, 138 felszentelt papja
és 140 000 hivéje volt.*? Az 1930-as évek végén ,az ungvdri orosz emigrans
pravoszlav popa szerint Karpatalja pravoszlavjainak szama feliilhaladja mar a
150 ezer lelket is”.*>

Gebé Péter gorog katolikus fépasztor haladla utan két nappal, 1931. apri-
lis 28-an Sztojka Sandor kanonokot valasztottak meg kaptalani vikariusnak.
Fépapi kinevezését kdvetden, 1932. julius 12-én az ungvari székesegyhazban
szentelték pilispokké. Sztojka Sandor fépasztori munkdjaban két f6 célt ko-
vetett: minden erejével igyekezett meggatolni a csehszlovak hatésagok altal
erételjesen tamogatott skizmatikus mozgalmat, illetve felvette a kiizdelmet a
Karpataljan jelentés befolyast elért kommunista eszmékkel szemben. Sztojka
puspok soha nem titkolta magyar érzelmeit és gondolkodasat, de ruszin népé-
nek is hiiséges fépasztora volt. Tamogatta az Autondm Foldmtives Szévetség
torekvéseit Karpatalja autondmidjanak Kivivasaban, amelynek megadasara
Csehszlovakia nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettséget, de az 6n-
kormanyzat bevezetését folytonosan halogatta. Kozismert volt erés szocialis
érzékenysége, a szegény sorsuak pénzbeli és természetbeni (élelmiszer, ruha-
nemt stb.) segélyezése.** Sztojka puspOk kovetkezetesen védte papsaganak
érdekeit a csehszlovak hatdsagok visszaélései ellen, és a targyilagossagat
mindig megdrizve, keményen kizdo6tt a pravoszlaviat erdteljesen tamogato
allamhatalommal szemben.

A csehszlovdk kormanyzat két évtizedes hitegetése utdan, 1938. oktober
9-én alakult meg Ungvdron a karpataljai autondm ruszin kormany, amely-
nek élére a ruszin partok ajanlasara Brody Andrast (1895-1946) nevezték Ki.

%2 BONKALO Sandor, A rutének (ruszinok), Budapest, 1940, 151-152.
% ORTUTAY T., 1941, 100.
% BOTLIK J., 1997, 243-244.
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Hamarosan, 25-én Pragaban letartoztattak és bebortonozték, mert a kozos
minisztertanacsi tlésen népszavazast kovetelt arrdl, hogy Karpatalja maga
dénthessen hovatartozasardl. Utéddul mésnap Volosin Agostont nevezték ki,
aki a kisebbségben 1évd ukran mozgalom vezetdjeként vette at hatalmat, és
a csehszlovak orszagrészt egyre inkabb fiiggetlenitette a pragai kormanytol,
majd teriilete nevét is megvaltoztatta: Kapnarceka Ykpaina (‘Karpatszka-Ukraji-
na”, azaz 'Karpati Ukrajina’). Féktelen terrort vezetett be: feloszlatta a ruszin és
a magyar politikai partokat, egyesiileteket, betiltotta az orosz és a magyar nyel-
vl ujsagokat. K6zben az 1938. november 2-i elsd bécsi dontéssel a Felvidék
és Karpatalja déli, magyarlakta tiszahati savja is Gjraegyesiilt Magyarorszaggal,
Ungvar, Munkdcs és Beregszasz varosokkal.*®

A Magyar Kiralyi Honvédség 1939. marcius 15. és 17. k6z6tt végrehajtott
hadmiiveletével birtokba vette Karpati Ukrajina teriiletét, ezzel két évtizedig
tarté idegen uralom utan Karpatalja dontéen hegyvidéki, ruszinlakta teri-
lete is Gjra Magyarorszag részévé valt.*® A katonai kdzigazgatas utan, julius
7-én bar6 Perényi Zsigmond (1870-1946) kormanyzoi biztos atvette hivata-
lat, ezzel hatalyba lépett a polgari iranyitas. A magyar kormany Karpatalja/
Ruténfoldon az 1939. évi VI. torvénycikkel, majd a 6200/1939. M. E. sz.
rendelettel 1étrehozta a Karpataljai Kormanyzdi Biztossagot, amelyet Ungi,
Beregi és Mdramarosi Kozigazgatasi Kirendeltségre tagolt. Ezen a ruszin
tobbségli teriileten széles kor(i magyar-rutén/ruszin kétnyelvli kozigazga-
tast vezetett be, és a ruszinsag gazdasagi-szocialis felemelésére feleleveni-
tette a négy évtizeddel korabban, Egan Ede vezetésével inditott hegyvidéki
dazdasagi akciot.*”

Karpataljat 1944 oktéberében elfoglalta a szovjet Voros Hadsereg, ezt ko-
vetéen a kommunista hatésagoknak azért sikertilt néhany év alatt a csehszlo-
vak dllam kozremuiikodésével Iétrehozott ortodox egyhazszervezetbe kénysze-
riteni a karpataljai gérog katolikusokat, mert mar volt hova. A szovjet katonai
megszallast kovetéen azonnal megkezdddoétt az (ij, kommunista hatésagok
kiméletlen tamadasa az 6si Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye és a ru-
szin nemzeti identitast fenntartd, azt gyarapité muvelédési intézmények ellen.
Sorra betiltottdk, illetve felszamoltak a kiilonféle egyhazi szervezeteket, kultu-
ralis egyesiileteket, koroket is.

Erre a sorsra jutott a Karpatalja 1939. marcius 17-én Magyarorszaggal tor-
tént Gjraegyesiilését kovetéen, 1941. januar 26-an, Ungvaron megdalakult Kar-
pataljai Tudomanyos Tarsasdg / ITogkapmarckoe O6imectso Hayks (KTT-IIOH) is.
Az egyesiilet tagjai koziil egyesek kilfoldre menekiiltek, masokat szamuztek.
AKik egyikre sem kényszeriiltek és maradtak, azok egy életre megbélyegzetté
valtak. A vezetSit meghurcoltdk, koziiliik mindenekel6tt a tarsasag elnokét,
IIniczky Sandor (1889-1947) gorog katolikus nagyprépostot, akit nemcsak
ebbéli munkassagaért, hanem a pravoszlav vallasra vald attérésének a meg-

% Kiterjedése 12 109 km?, lakossaga 869 299 f6, ebbdl 751 883 magyar (86,5%). Ebbdl a
karpataljai rész: 1896 km?, ahol 173 233 lakos élt.

4 A Volosin-rendszer 1939. februari népszémlalasa szerint a tertlete: 11 085 km?, népessége
545 131 6, kézUluk 413 481 ruszin/ukran (75,9%), 25 894 magyar (4,8%) stb.

47 | &sd részletesen, BOTLIK J., 2018, 249-296.
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tagadasaért 1946-ban koholt vadak alapjan 20 évi ,katorgara”, azaz kényszer-
munkara és vagyonelkobzasra itéltek.*®

A megtorlé szovjet kommunista hatésagok Ilniczky Sandor legfébb bu-
nének azt tartottak, hogy a ruszin Onazonossag, illetve a nemzetté valasi
folyamat els6é szamu formaldja, épitdje volt. A ,csehek alatt”, 1924 és 1938
k6zO6tt @ munkacsi piispokség [ymmnactsipe (Lelkipasztor) cimi folyodirata-
nak, valamint tobb mads ruszin djsagnak 1944-ig volt szerkesztdje. Ezek:
Mucciitubiit kanenpap (Misszids kalendarium) 1935-1944; BnarobcTHUKD (Udv-
hirn6k) 1939-1944; Hegbna (Vasarnap) 1941-1944; Hosa Hexbnsa (ij Vasarnap)
1939; Kapnatceka Hegbns (Karpati Vasarnap) 1939-1941; Jluteparypua Hexbns
(Irodalmi Vasarnap) 1943-1944. llniczky Sandort 1939. julius 4-én a Magyar
Orszaggyulés Fels6haza 6rokos tagjava, julius 7-én, a Karpataljai Kormanyzoi
Biztossag létrehozasakor miniszteri rangban a kormanyzéi biztos fétanacs-
adgjava nevezték ki. Sztojka Sandor munkacsi plispok 1943. majus 31-én
bekovetkezett halala utan az egyhazi térvények eldirasainak megfeleléen, ju-
nius 2-an Ilniczky Sandort kaptalani helyndknek valasztottak, mely tisztséget
1944. februar 12-éig viselte.

A Karpataljai Tudomanyos Tarsasdg ligyvezetd igazgatdjat, Harajda Janost
(1905-1944), a ruszin nyelv egyik kivalé miivelgjét, tobb szétar szerkesztgjét
koholt vadak alapjan a szovjet katonai kémelharitas, a SZMERS (CMEPIII) mar
1944. oktdber végén letartoztatta. Két hét multan, december 13-an az ungyvari
bortdnben 39 éves koraban belehalt a kinzasokba. A hivatalos hatésagi okirat
szerint szivelégtelenségben hunyt el.*®

A legjelentésebb magyar-rutén szervezdédés, a kétnyelvi Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag, amelyet Ruszin Akadémidnak is neveztek, vagyonat
- székhazat, nyomdajat, konyvtarat stb. — 1945. marcius 7-én elkobozta és
allamositotta az ungvari Néptanacs, azaz a karpataljai kommunista kormany.
Az okiratot a rada elndke, Ivan Turjanica (1901-1955) — egyben a Zakarpatsz-
ka-Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak az elsd titkara — irta
ala, aminek kovetkeztében a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag megsztnt.>°
Ezzel Karpataljan teljesen felszamoltak a gorég katolikus egyhaz hathatds
tamogatasaval addig muakodd Kkozos ruszin—-magyar tudomdnyos életet.
A Kkarpataljai ruszinsagot mint nemzetiséget az 1946. november 7-én kiadott
kozponti ukazzal hivatalosan megsziintették, és ukrannak mindsitették at a
népcsoportot.

A masodik vilaghaboru idején a Szovjetunidban 6sszesen mintegy 5 millié
gorog katolikus vallasu személy élt, gyakorlatilag teljes egészében Ukrajnaban,
és annak is a nyugati részén, a volt Galiciaban. Az ukran allami fiiggetlensé-
gi torekvések egyik tamaszat alkottdk, vagyis nem kivantak a Szovjetuniot.
A masodik vilaghaboru befejezése utan a gorog katolikusoknak a pravoszlav
egyhazba vald kényszeritése lényegében megtorlas volt vagyonelkobzasokkal,

8 |Iniczky Sandor elitélése utan egy évvel, 58 éves kordban a szibériai Tomszkban ismeretlen
korulmények kdzott meghalt.

4 BOTLIK J., 1997, 277.

%0 3ops-Hajnal. A Kérpataljai Tudomanyos Tarsasadg (1941-1944), szerk. Csatary Gyorgy, Be-
regszasz—Budapest, 1995, 10., 173.
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az ellenadllé egyhazi személyek bebortonzésével, illetve meggyilkolasukkal (ko-
rabeli kifejezéssel: likvidalasukkal) egyuitt.5!

Karpatalja 1919-1938/1939 kozoétti .cseh alatti” korszakaban, a pragai
kormanyzat tamogatasaval 1931. julius 20-an felallitott Munkacsi Pravoszlav
PlispOkség mar 1944 végén Kkiildottséget menesztett a szovjet févarosba a
munkdcs-csernekhegyi kolostor fénokével, Szabd (Ca6os) igumennel (vagy
higumen) az élen, amely kérte, hogy az egyhazmegyét csatoljak a moszkvai
ortodox patriarchatushoz. A kivansagot a hatésagok hamarosan teljesitették.
Ez a Karpataljai pravoszlav egyhaz jelentés meger8s6dését hozta magaval, és
a kiildottség hazatérte utan nyomban megkezdddtek a gordg katolikus egyhaz
elleni mind erételjesebb tamadasok.

Az lild6zések iranyitgja az allami egyhaziigyi hatésag és a Belligyi Népbiz-
tossag, az NKVD allamvédelmi szerv volt, amelyek erételjes tamogatora talaltak
a pravoszlav egyhazban a gorog katolikus egyhaz és hivei elleni kiizdelmiikben.
A hatésagok nemcsak megkonnyitették, hanem szorgalmaztak a gorég kato-
likus egyhazkozségek attérését a pravoszlaviara. Azoktdl a parokusoktdl, akik
megtagadtak hitiiket és alairtak a Romatdl vald elszakadasrdl szo6lé nyilatko-
zatot, nem koboztdk el a templomot, maradhattak a pardkian a csaladjukkal
egyitt, és mint pravoszlav lelkészek szabadon tovabb mukodhettek. Kézben a
munkdcsi plispokség, majd annak felszamolasa utan a kovetkezd évtizedek-
ben, 1989-ig a szovjet diktatura egyik f6 eleme az egyhazellenesség volt az
ateizmus folyamatos hirdetésével.>? Az tld6zések eldl 1945 utan tobb goérog
katolikus pap az ujra megalakult és ekkor még nagyobb biztonsagot igéré
Csehszlovakiaba menekiilt, ahol azonban csak néhany évre talaltak nyugalmat.
A szomszédos orszagban ugyanis csak évekkel kés6bb, 1950 tavaszan kezdd-
dott az Eperjesi Gorog Katolikus Egyhazmegye felszamolasa.>

Romzsa Tdédor (Tivadar, 1911-1949) munkdcsi plispok® kezdettdl haj-
lithatatlanul ellendllt a szovjet parancsuralmi rendszer egyre keményebb
nyomasanak, amellyel a hitehagyasat (aposztazia) igyekeztek kierdszakolni.
A fépasztor élesen tiltakozott az ellen, hogy a Vorés Hadsereg katonai, tisztjei
az egyhazkozségekben a gorog katolikus templomokat sorra atadtak/atadjak
a pravoszlavoknak. A gorog katolikus egyhaz elleni tamadasokat jelentésen
elésegitette az a rendelet, amelyet 1945. marcius 24-én fogadott el a Karpa-

51 Bandera, Sztepan (1908-1959) vezetésével kidltottak ki 1941. junius 30-an Lembergben
(Lviv) a fuggetlen Ukrajnat, amely csak 12 napig allt fenn. Bandera Ukran Felszabadité Had-
serege, illetve egyes részei 1945 utan is még évekig partizanharcot folytattak Nyugat-Ukraj-
naban a szovjet bellgyi és katonai alakulatok ellen.

52 |&sd példaul, BUKOVICS Dmitro — GAJDOS Béla — GAJDOS Mihaly, A haladés atjdban (Az
igazsag a gorég Katolikus egyhazrol), Uzshorod, 1980; SZIKSZAIl Aladar, A reverenda mogott,
Uzshorod, 1976.

3> BOTLIK Jozsef, Gorog Katolikus vértanik a Karpat-medencében 1914-1976, Budapest,
2010, 21-23. — A csehszlovak kormany csak a ,Pragai tavasz” idején, 1968. junius 13-an
allitotta vissza jogaiba az eperjesi puspokséget.

3% Romzsa Toédort az ungvari székesegyhazban 1944. szeptember 24-én, Madardsz Istvan
(1884-1948) kassai rémai Katolikus megyésplspok segédletével, Dudas Miklés (1902—
1972) hajdudorogi gordg Katolikus fépasztor szentelte puspokké.
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tontdli (tudniillik: Karpataljai) Ukrajna Néptanacsa ,A vallas megvaltoztata-
sanak szabadsagardl” cimmel. Ebben leszogezték, hogy minden nagykori
allampolgarnak a szabad akaratabdl joga van megvaltoztatnia a vallasat
vagy kivalnia felekezetébdl, illetve felekezeten Kiviilinek lennie. Ek&zben
1945-1946-ban Ukrajnaban teljesen allamositottak az egyhazi, a pardkialis
és felekezeti iskolai vagyont. Ez azt jelentette, hogy az egyhdazkozségeknek
ezutan az allamtdl kellett mind nagyobb 6sszegekért bérletbe venniiik a sajat
korabbi templomaikat. A papokat Kkitelepitették pardkidajukbodl, vagy muko-
désiikért magas jovedelmi adokat vetettek ki rajuk. Az 1945-1946. tanévben
megtiltottak a hittan iskolai oktatasat, és a papoknak tilos lett a tanintézmé-
nyekbe belépni.

Elsdsorban a gordg katolikus egyhdz papjainak és hiveinek a megfélemli-
tését szolgaltak a kiilonféle koholt vadakkal inditott perek. A karpataljai tertileti
népbirésag 1946. majus 26-an ,Horthy-fasiszta bérenc, vatikani tigynok, ame-
rikai kém” képtelen vadakkal haldlra itélte Brody Andrast, aki 1938 oktoberé-
ben az autondm Kkarpataljai ruszin kormany elnéke, majd 1939-1944 kozott a
Magyar Orszaggyulés képviselgje volt. Rajta kiviill még a hajdani ruszin-magyar
szellemiségii Autonédm Foldmives Szévetség hét volt vezetdjét, akik ugyancsak
a magyar torvényhozas képviseldi voltak, fogtak perbe: Bencze Gyorgy (1885-
1946. majus 25. utan), Demké Mihaly (1894-1946), Kricsfalussy-Hrabar Endre
(1890-1946), Ortutay Jend (1889-1950), Riské Béla (1887-1947? Szibéria),
Spak Ivan (1900-1976) és Zsegora Odon (1895-1946. maj. 25. utan). Koziiliik
Demko Mihalyt és Kricsfalussy-Hrabar Endrét halalra itélték, és Brody Andras-
sal egyutt 1946. december 7-én kivégezték. A tobbieket egyénenként 10 évi
kényszermunkataborban letoltendd buintetéssel sujtottak. Valamennyien gérog
katolikus vallastiak voltak, koziiliik Ortutay Jend ungvar-ceholnyai pardkus.>®
Ugyancsak 1946-ban, a szovjet allambiztonsagi szolgalat tigyndkei az éj leple
alatt meggyalaztak Sztojka Sandor munkacsi goérog katolikus megyésplispok
hamvait. Erés fémlappal lezart sirjat felnyitottak, kiastak a holttestét, és felda-
rabolva szétszortak az ungvari kaptalani temetében.

A szovjet hatdésagok altal erételjesen tamogatott pravoszlav hirverés kiilo-
nodsen azutan er6sodott fel, hogy a moszkvai patriarka Nesztor piispokot kiildte
Karpataljara, akit 1945. oktdber 22-én iktattak be hivatalaba Munkacson. A bel-
ugyi titkosszolgalattal, az NKVD-val 6sszefogva elérte, hogy 1946-ban a galiciai
papsag példajat kovetve 14 gorog katolikus lelkész — vezetdjilk Kontratovics
Irén (szerzetesi neve: Iréneusz, 1878-1957) — létrehozott egy kezdeményez6
csoportot, amely az 1646. aprilis 24-én létrejott ungvari unié felszamolasat
szorgalmazta. A Kontratovics-féle tarsasag azonban nem Iépett a nyilvanossag
elé, mint a hasonlé célu galiciai kezdeményezések, hanem titokban muakodott.

A hatésagok 1947 tavaszan elkoboztak a munkacsi puspokség munkacs-
csernekhegyi, husztbaranyai és Kisbereznai kolostorat, és atadtak a pra-
voszlavoknak. Eqy 1947 jaliusaban késziilt jegyzék szerint erre az idére mar
73-ra nétt a gorog katolikusoktdl az ortodoxok altal elvett templomok szama,
15 gorog katolikus papot a gulagokra deportadltak, harmat politikai vadak

3> Rovid életrajzukat l1asd a névsorban, DUPKA Gyoéray, Karpataljai Magyar Gulag-lexikon. Lefeje-
zett értelmiség 1944-1959, Ungvar-Budapest, 1999.
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alapjan itéltek el, 36 lelkészt viszont az orszagbdl valé menekiilésre kénysze-
ritettek.56

A szovjet megszalldé hatésagok kézben mar 1947 elejétél mindinkabb arra
a meggydz6désre jutottak, hogy a gordg katolikus egyhaz felszamolasanak
legfébb akaddlya Romzsa Tédor munkacsi megyéspilispok. A fépasztor ek-
kor mar a harmadik éve keményen szembeszallt a sztdlini terrorral, a ruszin
nép, s annak vallasa allhatatos vezetdjeként hlien és Kitartban védelmezte
az egyhazmegye érdekeit. Mivel nem volt hajland6é az aposztaziara, vagyis a
hitehagyasra, és hiveivel egyiitt beolvadni az orosz ortodox egyhazba, illetve
a karpataljai, munkacsi pravoszlav piispokségbe, valamint elismerni Karpatal-
janak Szovjet-Ukrajnaval torténé ugynevezett ,Gjraegyesuilését”, ezért a szovjet
hatésagok kiméletlen harcot inditottak ellene.

Az ukran allambiztonsagi hivatal>” elhatarozta Romzsa puspok fizikai meg-
semmisitését. Oktober végén, a Munkacstol néhany kilométerre fekvé Loka
elnevezésil ruszin falucska templomdnak vasarnapi felszentelése utdn mas-
nap, 27-én hétfén visszatér6ben a Munkdcs és Ungvar kozotti féutvonal felé
kozeledve, Zsuko kozséget elhagyva az tton merényletet kovetnek el ellene.
Manajlé Maria Teofila (1920-2007), Szent Bazil rendi apaca emlékezése szerint
mindez az Ivanyi nevii falu elétti lejté kozepén tortént. A plispok dombrol lefelé
halad6 kénnyu lovas kocsijaba>® fentrdl egy Studebaker tipusu szovjet katonai
teheraut6 teljes sebességgel belerohant. A jarmii, amig el nem akadt az arok-
ban, maga el6tt goérgette a bricskat. Romzsa piispok a pozdorjava zuzdédott
homokfuté és a teherautd elsé kerekei kozé kertilt. A fépasztort kisérd ifjabb
Bacsinszky Daniel (1911-1968) atya és Homa Miklds kocsis sulyos sériilésekkel
a lovas kocsi ala zuhant. A lovak a helyszinen néhany perc mulva elpusztultak.

A plispok masik pap kisérdje, Bereznay Andras atya, valamint Bugir és
Maszlej papnévendékek (mindkettdjik keresztneve Mihadly) a hirtelen ttkozés-
tél a homokfutobdl kirepiiltek a mezdére. Arra tértek magukhoz, hogy a Stu-
debakert kovetd ugyancsak amerikai gyartmanyua Willis terepjarobol®® Kiugralé
emberek vasdorongokkal iitlegelik a piispOkot és a kocsist. Bereznay atya és
a két papnovendék felugrott a foldrél és segitségért kidltozva Ivanyi falu felé
meneKkiilt. A merényl6k otthagyva fé aldozatukat, a plispokoét, tild6zébe vették
O6ket. Utolérve a menekiiléket, 6ket is itni-verni kezdték, de éppen akkor ért a
helyszinre Munkacs feldl egy postaautd, és ez meggatolta a véres leszamolast.
A tamadok villamgyorsan a jarmuveikbe ugraltak és elttintek. A sulyosan sértilt
aldozatokat a postasok szdllitottak a munkacsi kérhazba.

Romzsa pulispoknek leginkabb a feje sérult meg, az alsé allkapcsa két he-
lyen eltorott, és mindossze hét foga maradt épen. Egyik labszaran hatalmas
seb tatongott, és egész testét ziizédasok boritottak. Bacsinszky atyanak ko-

% SALACZ G., 1975, 29.

> Az NKVD helyett 1946-ban hoztdk léte a szovjet Allambiztonsagi Hivatalt (MGB) és annak
tagkdztarsasagi szerveit.

%8 Konnyu lovas kocsi, homokfutd vagy bricska.

% A méasodik vilaghdboru alatt a szdvetség és fegyverbaratsag keretében az Amerikai Egyesult
Allamok mintegy 500 ezer Katonai jarm( atadasaval tamogatta a Szovjetuniét a Németorszag
elleni haboruban.




ponyaalapi torése és lapockarepedése volt, eltort az egyik bordaja és térdben
mindkét laba. Harom hétig fekiidt eszméletleniil. A kocsis sullyos koponyasérii-
Iéseket szenvedett és a kdrhazban meghalt. Bereznay atya és a két papnoven-
dék konnyti fejsérulésekkel €lték tul a merényletet.

A munkdacsi kérhazban a hires karpataljai sebészorvos, Fedinec Sandor
(1897-1987) végezte el a miutéteket, amelyek jol sikeriiltek. A korhazban
Biczk6 Andras (1913-1993), a varos gorog katolikus templomanak kaplanja
megszervezte és iranyitotta a puispok allandé feliigyeletét az ott dolgozo Szent
Bazil rendi apacandvérek segitségével. Naponta latogatta a fépasztort, aki egy
szobaban fekiidt az eszméletlen BacsinszKy atyaval. Biczké kaplannak szabad
bejarasa volt, az orvosok és az apacak folyamatosan tajékoztattak a puspok
és tarsai allapotardl. A merénylet masnapjan, 28-an, kedden a korhaz igaz-
gato-féorvosa, Berman® Osszehivta a névéreket, és bejelentette: amig olyan
sulyosan sériilt betegek fekszenek a sebészeti osztalyon, mint a puspok és
kisérdi, addig segitséqiil folvett takaritonének egy fiatal lanyt, akit Odarkanak
(egyes visszaemlékezésekben: Odotya, Adarka) hivnak. Berman ezutan még
azt is utasitasba adta, hogy a takaritason kiviill Odarka hordja majd fel az ételt
a konyhabdl a plispoknek és tarsainak, ami egyébként a koérhazban nem volt
szokds. Az viszont mdr egyenesen gyanussa valt az apacanévérek szamara,
hogy az igazgaté parancsba adta: a fiatal ndnek addig a sebészet gydgyszer-
raktaraban készitsenek fekhelyet, amig a ,szegény arva” taldl maganak lakast
a varosban.

A személyzetért felelds fébnévér, Manajlé Maria Teofila (egyes forrasokban:
Teofilia, 1920-2007) az igazgato-féorvos utasitasa ellenére nem a pilispok
koriil foglalkoztatta Odarkat, amiért Berman rettenetesen diihds volt. Nehez-
ményezte azt is, hogy Teofila a kdrhazban maradt éjszakai szolgdlatra, amikor
Odarka furcsa ,vallomast” tett ndla. A fiatal takaritond elmondta, hogy 6 va-
I6jaban ,banderovci’, a szovjet rendszer ellen harcol6 fegyveres ,banderista”
csoport tagja,®! amely a Karpatok erdéiben muikodik. Azért jott a kdrhazba dol-
gozni, hogy a tarsainak gyogyszert és kotszert szerezzen, s ebben kéri Teofila
segitségét. A névér ezt hatarozottan visszautasitotta. Az esetet elmondta Biczkd
Andras atyanak — 6 volt az apacak lelki vezetgje és gyontatgja —, akitdl a kovet-
kez6 tanacsot kapta: az ligyet két tanu jelenlétében jelentse az igazgatonak,
hogy a bilinpartolasi vadat elkeriilje. Teofila igy is tett.

Az oktéber 31-érél november elsé napjdra virrado éjszakan, éjfél utan egy
orakor, igen szokatlan id6ben és médon Berman igazgaté-féorvos megjelent a
sebészeti osztalyon szemlét tartani. A szokasos kiséretén kiviil — ekkor Miskolci
volt az ligyeletes orvos — magahoz parancsolta a piispokot felligyel6 két apacat
is, akik hiaba mondtak, hogy Romzsa mellett akarnak maradni. A fépasztor
csak rovid idére maradt egyediil, de ez elég volt arra, hogy a szomszédos helyi-
ségben elrejt6zo6tt takaritond, Odarka a betegszobaba surranjon és mérget ad-
jon be neki. Amikor a névérek visszasiettek a piispok betegagyahoz, a fépasz-
tor teste utolsét randult. Nagy csodalkozasukra a merénylet 6ta a szomszédos

50 Egyes forrdsokban Bergman, aki 1944 végén a szovjet megszallé csapatokkal érkezett Mun-
kacsra.
51 A mar emlitett Sztepan Bandera kovetdje.
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agyban eszméletleniil fekvd Bacsinszky atya felemelte a fejét és megszolalt:
JVolt itt bent a kérteremben egy lany, és valamit tett a puspok orra ala”, ezutan
visszahanyatlott. Fedinec és Miskolci doktorok megallapitottak, hogy a séruilé-
seibdl jol gydgyuld piispoknek az orran (a nyalkahartyan) keresztiil méreg jut-
hatott a szervezetébe, mert a halott orra kékiilt meg a leghamarabb. Miként azt
is, hogy a méreg ciankali lehetett, amely el6bb 1égzészervi bénulast idézett eld,
majd beadllt a haldl. Odarka is megjelent a szobaban, hogy a piispok végzetérdl
meggy6z8djon, majd részvétét fejezte ki az apacandvéreknek. Miskolci doktor
k6zOIni akarta Berman igazgatéval a haldlesetet: amikor felemelte szobajaban
a telefonjat (mely az igazgaté késziilékével parhuzamos vonalon mukodott),
hallotta, hogy Berman a kovetkezdket jelenti valakinek: ,Teljesitettem, amit
ram biztak.” Miskolci 6vatosan letette a kagyl6t, és csak reggel kozolte az igaz-
gatdval hivatalosan, hogy Romzsa piispok éjfél utan egy orakor, november elsé
napjan meghalt.5?

A holttestet el6szor a szovjet titkosszolgalat boncoltatta fel, a Kirendelt
nem karpataljai illetéségi orvosné agyembdliat®® allapitott meg a halal oka-
ként. Csak 40 d6ra mulva, november 2-an délutan végezhette el Munkacson a
hivatalos boncolast egy Ungvarrdl érkezett, hat vagy hét orvosbdl allé szakértoi
bizottsag, amelyhez Fedinec és Miskolci doktoroknak is csatlakoznia kellett.
A testilet szerint agyvérzés okozta a pilispok halalat. A hazugsagot rogzitd
jegyz6konyvet Fedinec Sandornak is ala kellett irnia, aki egy baratjanak késébb
elmondta, hogy .lélekben egész életében vezekelt ezért a tettéért”.5*

Romzsa puspokoét haldlanak csak a negyedik napjan helyezték 6rok nyu-
galomba az ungvari székesegyhaz sirboltozataba. A szovjet hatésagok a gérog
katolikus hivek felhaborodas okozta zendiilésétdl tartottak, ezért az ungvari és
a kornyéken megjelend helyi sajtoban nem engedték k6zolni a piispok halal-
hirét. Ennek ellenére a Rdmaban kiadott hivatalos k6zlemény szerint, 30 ezer
gyaszolo vett részt a fépasztor temetésén.s

Romzsa Toédor puspok megdgyilkolasa utan tobb mint négy évtizeddel,
1992-ben Kertlt nyilvanossagra az a szolgdlati jelentés, amelyet Pavel A. Szu-
doplatov (1907-1996) tabornok, az allambiztonsagi szerv egyik vezetdje
1952-ben a Szovjetuni6 Kommunista Partja, az SZKP XIX. kongresszusara ké-
szitett. Ebben igy szamolt be Romzsa Téddor munkacsi plispok meggyilkolasa-
rol: ,Az SZKP KB Politikai Bizottsaga tagjanak, az Ukran KP [Kommunista Part]

62 [MANAJLO Méria Teofila], Hogyan halt meg Romzsa puspok? Teofila bazilita-rendi névér
tanuvallomésa, in: Rarpatontuli Ifjlusédg (Ungvar), 1990. november 10. (45. szdm); Béveb-
ben: PUSKAS Lészl6, Romzsa Tédor plspok élete és haldla, Budapest, 1999. — A fépasztor
medgyilkolasanak kortiményei tobb visszaemlékezésben — Chira Sandor, Bendasz Istvan,
Biczké Andras, Marina Gyula — olvashatéak, amelyek az események kdzlésében lényedileg
megegyeznek.

6> Embdlia: vérrdg okozta veréér-elzarédas.

64 BOTLIK J., 1997, 282.

55 A merénylet szinhelyén 1993 novemberében emlékmdvet allitottak fel, és az ungvéri szé-
kesegyhéaz falan is tabla dérzi a vértanu fépasztor emlékét. Az ungvari papneveld intézetet
1990 utan Romzsa Tédor puspokrél nevezték el, akit Il. Janos Pal papa 2001. junius 27-én
Lembergben avatott boldogga.
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elsé titkaranak, Nyikita Sz. Hruscsovnak [1894-1971] az utasitdsara az Ukran
SZSZK Allambiztonsagi Hivatala altal kidolgozott és Hruscsov altal jévahagyott
terv szerint, Munkacs varosaban megtortént Romzsanak, a gordg katolikus
egyhaz vezetGjének a megsemmisitése, aki erélyesen tiltakozott a gorég kato-
likusok pravoszlav csatlakozasa ellen.”5®

Még eqgy adalék a fépasztor végzetes halalahoz, Chira Sandor (1897-1983)
titokban felszentelt plispok visszaemlékezésébdl: ,Ugyanakkor Munkacson
elterjedt a hir, hogy nyilvanos btniigyi targyalason 10 évi bortonre itéltek egy
milicistat. Az itélet hallatan a vadlott orditani kezdett: 'Igen, most egy httlen
szajha feleség meggyilkoldasa miatt engem 10 évi fogsaggal biintettek, de ami-
kor Romzsa puspokot kellett meggyilkolnom, 10 ezer rubelt adtatok jutalmul!”
A biré azonnal berekesztette a targyalast, a termet Kkitrittette, és a vadlottat
meghaborodottnak nyilvanitotta.”s” Feltételezziik, hogy a milicista (renddr) an-
nak a teherauténak lehetett a vezetdje, amely nagy sebességgel, szandékosan
belerohant a pilispokot Ungvarra visszaszallité konnyu lovas kocsiba.

A fépasztor megolése utan a merényletet megszervez6k minden nyomot
igyekeztek eltlintetni, s6t bunbakot kerestek. Az akkor 27 éves Manajlé6 Maria
Teofila bazilita apaca fénévért, a gyilkossag egyik koronatanujat a hatésagok
elészor az egyhazi kdrnyezetétdl igyekeztek teljesen elszigetelni. Az ukran al-
lambiztonsagi hivatal iigynékei 1948. januar 28-an szovjetellenes tevékenység
vadjaval Manajlé Mariat letartoztattak. Kijevbe szallitottak, ahol fél évig tartd
vallatasok soran azt igyekeztek rabizonyitani, hogy részt vett a piuspok meg-
gyilkoldsaban. Artatlansaga ellenére 10 év kényszermunkatdborra, 5 év jog-
fosztasra és vagyonelkobzasra itélték. Ezt kovetden biintetésének letoltésére
a Mordvin ASZSZK egyik lagerébe hurcoltak, ahol betegen kérhazba kerdiilt.
Maria névér 1955-ben szabadult, majd apolénéként dolgozott Ungvaron. 1989
aprilisaban rehabilitaltak.®®

A Romzsa Tédor plispok elleni merénylet egyik sulyos sériiltjét, ifj. Ba-
csinszky Daniel atyat masfél évvel a felgydgyuldsa utan, 1949. junius 21-én
letartoztattak. A hitehagyas (aposztazia) és az ortodox egyhazba val6 csatla-
kozas elutasitasa miatt 1949. junius 21-én letartéztattak, és szeptember 3-an
10 évi javitd munkataborra itélték. Buintetését a Kirovogradi teriileten (Ukrajna,
Kijevt6l 250 km-re délre) toltotte le, ahonnan 1955 februdrjaban szabadult
megrokkanva, rossz egészségi allapotban. Karpataljara hazatérve a hatésagok
medgtiltottak lelkészi hivatasanak gyakorlasat, ezért csak gyari munkasként tu-
dott elhelyezkedni.®®

 Moszkovszkije Novosztyi, 1992. augusztus 2. (31. szam), 10. old. Lasd bévebben: PUSKAS
Laszlé, Romzsa Tédor plspok élete és halala, Budapest, 1999, 231-234.

7 CHIRA Sandor, Visszaemlékezés 1958. [Elész6: Bendasz Istvan kanonok] In: BENDASZ Ist-
van — BENDASZ Daniel, Helytallds és tandsagtétel. A Munkacsi Gorog Katolikus Eqyhdzmegye
hitvallé és meghurcolt papjai, Ungvar-Budapest, 1994, 143.

6 BENDASZ Daniel, A Munkacsi Gorog Katolikus Eqyhazmegye hitvallé és meghurcolt papjainak
névsora, in: Extra Hungariam. A Hatodik Sip antoldgigja, 6sszeall., fel. szerk. Balla D. Karoly,
Budapest-Ungvar, 1992, 209.

%9 ifj. Bacsinszky Daniel a Romzsa puspok elleni merénylet idején az ungvar-ceholnyai templom
parékusa volt. Az ungvari varosi kérhazban 1968-ban, szivinfarktusban halt meg.
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Romzsa Tdédor puispOk vértanuhaldla utdan a munkdcsi székeskaptalan 6t
tagjabdl csak harom maradt: Chira Sandor, Choma Viktor (1891-1953) és
Kohutics Tivadar (1881-1955) kanonok. Marina Gyula (1944-t61 Madarasz,
1901-1983) és Minya Lajos (?-?) mar 1944 végén, Karpatalja szovjet katonai
megszallasa elSl az Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilt. Az 3si jogszokéas
szerint az el6ébbi harom, helyén maradt kanonok koziil az egyiket kellett volna
kaptalani vikariussa (helyn6kké, azaz a megyéspiispok helyettesévé) valasztani,
hogy az egyhazmegye ne maradjon vezetd nélkiil. Végiil azonban egy nem kap-
talani tagot, Muranyi Miklés (1911-1979) addigi plispoki irodaigazgatot valasz-
tottak meg helynoknek. Mindenekel6tt azért, mert a kommunista hatésagok azt
vartak, hogy Chira Sandor lesz a vikarius, és akkor hamarosan felszamolhatjak
az egyhazmegyét. Chira kanonok ugyanis Karpatalja Gjboli, masodik magyar
korszakaban, 1944 el6tt a szovjet megszallok altal ,burzsoanak” tartott ma-
gyarorszagi Keresztény Néppart kozponti bizottsaganak volt a tagja, és emiatt
nyomban politikai pert indithattak volna ellene.

A kovetkezo esztendd, 1948 végéig mar 35 gorog katolikus lelkész lett a val-
lasiildozés aldozata, akiket kilénb6zé koholt vadakkal tartoztattak le, és 5, 10,
25 év kényszermunkadra, vagyonelkobzasra, valamint 5 év politikai jogvesztésre
itéltek. Koziilik négy személyt kivégeztek, illetve meggyilkoltak. Mar a szovjet
megszallas kezdetén vértantiva valt Demjanovich Péter Pal (1869-1945) rah6i g6-
rog katolikus kertileti esperes, kanonok, aki 1942-1944 ko6zo6tt a Magyar Orszag-
gytilés Fels6hazanak tagja. Mar halalra itélték, amikor megbetegedett, de hogy
ne Kkivégzés nélkil haljon meg, az ungvari bérténben nagypénteken, haldoklasa
kozben tarkén 16tték. A kovetkezd aldozat Fenczik Istvan (1892-1945) teoldgiai
tanar, lelkész, 1938-t6l 1944-ig a Magyar Orszaggyulés képviselgje.” A fokozddo
terror hatasara 1948 végéig mar 42 gorog katolikus lelkész menekiilt kiilfoldre.

A kovetkezd esztendében, 1949-ben mar az év elején beteljesedik a mun-
kacsi gorog katolikus egyhazmegye végzetes idészaka. Januar 26-an csaknem
egyidejlileg letartéztattak a varosokban miik6dé pardkusokat: Puskas Laszld
(1910-1969), Ungvar, Duliskovics Eumén (1889-1958), Munkacs, Kampé Jo6-
zsef (1897-1986), Beregszasz, Ruszinké Miklés (1886-1955), Huszt, valamint
ugyanitt Popovics Demeter (1899-1968) gimnaziumi hittanart. A hatésagoknak
mindezzel az volt a célja, hogy megfélemlitsék a papsag egészét, illetve rakény-
szeritse az aposztazidra. A letartéztatott lelkészek egyike sem hajlandé attérni
a pravoszlaviara, ezért valamennyiiiket 25-25 évi kényszermunkataborra, 5-5
évi jogfosztasra és vagyonelkobzasra itélték. Ennek kovetkeztében Ok lettek a
karpataljai nyilvanos egyhaziild6zés els6 aldozatai.

Februarban udjabb letartoztatasokat hajtott végre a ,bezpeka” (miként
akkoriban kozkeletlien emlegették) , azaz az Allambiztonséagi Hivatal. Ekkor
hurcoltak boértonbe Chira Sandort,”! akit Romzsa Tddor fépdsztor 1944-ben

70 HRABAR Tamaés, Mértir gorog Katolikus papok. Dr. Fenczik Istvan és Demjanovics Péter Pél,
in: Karpataljai Hirmondd, 2009. szeptember (3. szém), 12.

‘L Chira Sandor pUspok 1958 juliusdban Karagandaban irta meg ,Visszaemlékezés”-ét, amely
csak tébb mint harom évtized mulva Bendasz Istvan kanonok és fia, Bendasz Daniel lelkész
Helytallas és tandsagtétel cimi, 1994-ben megjelent kényve ,Fuggelékeként” latott napvi-
lagot. A puspok Raragandaban hunyt el.




az egyhazmegye vikariusanak iktatott be, majd 1945-ben, titokban piispokké
szentelte. Chira sem volt hajlandé az aposztaziara, ezért 1949. februar 10-én
letartéztattak, majd az év augusztus 6-an 25 évi javitdé munkataborra itélték.
Biintetését killonb6zoé szibériai lagerekben toltotte, épitkezéseknél dolgoztat-
tak, 1956. szeptember 6-an szabadult, és visszatért Ungvarra. A hatésagok
hamarosan titkos papi tevékenységgel vadoltak, 5 évre itélték, bebortondz-
ték, és 1962-ben szabadult. Ezutan Karpataljatol 5 ezer km-re, a kazahsztani
Karagandaba Kkoltozott, ahol az oda szamiizétt németek, lengyelek, ukranok,
karpataljai ruszinok és mas nemzetiségtiek lelkipasztoraként makodott. Chi-
ra Sandor mellett akkor tovabbi kilenc gorog katolikus papot és két bazilita
szerzetest tartoztattak le, hogy a még szabadon lévéket megfélemlitsék, illetve
aposztaziara késztessék.

Az akaratan Kiviil valt a karpataljai gorog katolikus egyhaz szovjet hatdsa-
gi folszamolasanak egyik kozremiikodgjévé Muranyi Miklds apostoli vikarius.
A Karpataljai teriileti tanacs végrehajté bizottsaganak elnoke, Szergej Sztaszev
és a testiilet titkara, Nazarenko 1949. februdr 16-an irasban szdlitotta fel
Muranyi Miklost mint a munkacsi egyhazmegye irodavezetgjét, hogy a székes-
egyhazat és a hozza tartozé épiileteket, helyiségeket a plispokség Ungvaron
talalhaté egyéb javaival adja at a pravoszlav egyhaznak. A tandcstdl kildott
okmanyra Muranyi ezt irta: ,Tudomasul vettem: 16. 1I/49. Kaptalani vikarius”.
A szovjet hatdsagok ezt kvetden erre az ellenjegyzésre hivatkoztak: mondvan,
ennek kelte a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye Onfeloszlatasanak az
idépontja.

A két nap mulva, februar 18-an kiadott helynoki korlevél azonban nem az
elébbieket bizonyitja. Muranyi Miklds arrdl értesitette a puspokség lelkészeit,
hogy a tovabbiakban mar nem ad ki utasitasokat. Idézziik: ,Kedves Testvéreim
Krisztusban! (...) 1949. februar 16-an a hivék kérésére ungvari székesegyha-
zunkat és a plispOKki hivatal épiiletét atadtak a pravoszlav egyhaz tulajdonaba.
Ennek okan a hivatal miikbdését besziinteti, s az én vikariusi tevékenységem
is véget ér. Kérem a fentiek tudomasul vételét.” Ha figyelmesen elolvassuk az
idézett részt, sz6 sem volt a munkacsi egyhazmegye onfeloszlatasarol.

A helynoki korlevél kiadasat megel6zé napon, februar 17-én az allami ha-
tdsagok betiltottak a munkacsi piispokség papi szemindriumanak, néi és férfi
tanitoképzdjének, arvahazanak, kollégiumanak és levéltaranak nyilvanos mii-
kodését, s azokat bezartdk, illetve atadtak a pravoszlav egyhaz képviselSinek.
Az ungyvari gorog katolikus pilispoki palotat is elkoboztak, és az egyhdazmegye
papjait mind innen, mind a pardkiakbdl — és ez sz6 szerint értendd — az utcara
tették. A hatésagi felszamolas a kovetkezéképpen tortént: a fenti napon reggel
9 drakor az ungvari varosi tandacs elnokével az élen egy 13 tagu bizottsag érke-
zett a puspOki irodaba, miutan a kapuba fegyveres 6rséget allitottak. A bizott-
sag tagjai a varosi tanacs tisztvisel6i, renddrok és az allambiztonsagi hivatal,
a .bezpeka” emberei voltak. Koziiliik hat személy a piispoki székhelyet, heten a
székesegyhazat ,allamositottak”, vagyis atvették a két épiiletet Szemedi Janos
(1921-2008) szentszéki jeqyz6tdl, illetve Bereznay Andras puispoki titkartdl. Az
ott lako lelkészeket, kozottiik két csaladost — Kotyuk Ferenc (1914-1973) ung-
var-ceholnyai lelkészt és Ortutay Elemér (1916-1997) teoldgiai tanart — négy-
négy kisgyermekiikkel az utcara kergették anélkiil, hogy szamukra lakasrol
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gondoskodtak volna.”? Az ,allamositas” mindossze fél 6ra alatt lezajlott, az
eljarasban a pravoszlav egyhaz képvisel6i nem vettek részt.

Az ungyvari székesegyhaz és puispOki palota, valamint a vidéken 1évé paro-
kiak hatdsagi elkobzasa és lelkészeik durva eszk6zokkel torténd Kilakoltatasa
vizvalasztonak bizonyult a goérog katolikus papsag addig gyakorlatilag egysé-
ges, tulnyomo tébbségében a hitehagyast elutasité magatartasaban. Chira San-
dor kanonok és tarsai 1949. februar eleji letartoztatasa utan két hénapig nem
vetettek fogsagba ujabb papokat, de egyenként 25 évi kényszermunkataborral
valé6 fenyegetéssel ,puhitottak” szabadon hagyott tarsaikat. Az ,,eredmény” nem
maradt el, mert négy hénap alatt: februarban 30, marciusban 31, aprilisban 16,
majusban 17, 6sszesen 94 gorog katolikus pap tért at a pravoszlav hitre. Ekkor
ujabb 12 lelkészt tartéztattak le, és ennek kovetkeztében juniusban 15 pardkus
valasztotta az aposztaziat a szibériai kényszermunkatabor helyett. Ezutan az év
végéig tovabbi Orizetbe vételek is torténtek, de alig volt hatasuk: mindossze
tizen tértek at, 1950 juniusaig mar csak nyolcan valtak pravoszlav pépakka.”
Valamennyien a mar 1931. julius 20-an felallitott Munkacsi Pravoszlav Plispok-
ség papjai lettek, amellyel nemcsak a hitiiket, hanem a ruszin nemzeti 6nazo-
nossagukat is elveszitették, és hivatalosan ukran nemzetiségtivé valtak.

A foldalatti egyhaz évtizedei (1949-1989). A Munkacsi Gorog Katolikus
Egyhazmegye 1949. februdri hatésagi megsziintetésekor, Ortutay Elemér go-
rog katolikus teoldgus, lelkész 1990. évi kdzlése szerint, a parokiak szama 265,
a lelkészeké 350, akiknek tilnyomo tobbsége nds, csalados ember. A karpat-
aljai goérog katolikusok szama ekkor kereken 450 ezer lélek: ebbdl a tiilnyomé
tobbség — 400 ezer f6 — ruszin, 28 ezer magyar, 16 ezer roman, néhany ezer f6
szlovak nemzetiségii volt.”* Ortutay Elemér ajabb, hat évvel kés6bbi sajtonyi-
latkozataban mar azt emlitette, hogy 1949-ben 480 ezer hivd tartozott a mun-
kacsi plispokséghez, amelytdl ekkor a hatésagok 293 templomot koboztak el
és adjak at a pravoszlav egyhaznak.”

A gorog katolikus egyhaz felszamolasakor mikodé 350 lelkészbdl 129-et
.a szovjet nép ellenségének” nyilvanitottak, mert elutasitottak a hitehagyast,
illetve nem akartak pravoszlav popaként tovabb szolgdlni. Valamennyiiiket
Ungvaron un. ,népbirdsagi” targyalasokon a legképtelenebb koholt vadakkal
- vatikani kém, szabotdazs, a Szovjetunié ragalmazasa stb. — 10, igen gyakran
25 évi javito-neveld munkara itélték, illetve kényszermunkatabor buintetéssel
sujtottak. Ezenkiviil 5 évi polgari jogfosztasra és vagyonelkobzasra.

Murényi Mikl6st az Allambiztonsagi Hivatal iigynokei 1949. jinius 24-én letar-
toztattak, és a kijevi kozponti bortonbe (Korolenka) hurcoltak. Itt csak 27 hénapi
fogsag utan kozolték vele, hogy 1950. szeptember 6-an 10 évi munkataborra

2 POMOGATS Béla, A Vigilia beszélgetése Ortutay Elemérrel, in: Vigilia, 1994. 7. szam.

7> BENDASZ Istvan, Ot év a szdégesdrét mogott. Eqy karpétaljai pap a Gulag munkatéboraiban,
bev. Ortutay Elemér dr., sajté ala rend. Hetényi Varga Raroly, Budapest, 1991, 15.

4 ORTUTAY Elemér dr., A karpétaljai gérég Katolikus egyhdzrdl, in: Hatodik Sip, 1990. junius
(2. sz&dm)

7> BARATH Mihaly, ,,Ha megdobnak kével...” [Beszélgetés Ortutay Elemér dr. gérog katolikus arany-
misés aldozdpappal, hittanarral.], in: Rarpati lgaz Sz6 (Ungvér), 1996. junius 8. (62. szém), 4.
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itélték. Ekkor a kazahsztani Karagandai-medencébe szallitottak, ahol kilonb6zé
kényszermunkataborokban raboskodott, ahonnan 1956. augusztus 21-én sza-
badult. Ot hénappal a kérpataljai hazatérése utdn, 1957 janudrjaban Chira San-
dorral egyutt Kitiltottak Ukrajna teriiletérdl. Mindketten visszautaztak Karaganda-
ba, ahol az oda szamtizéttek kérében végeztek lelki gondozast. Muranyi atyanak
a beliigyi hatdsagok 1957 augusztusaban engedélyezték, hogy gyogykezelés
céljabdl hazatérhet Ungvarra, de a szovjet allamvédelmi szerv, a KGB tovabbra is
sziinteleniil zaklatta. Karpatalja székhelyén 1979-ben halt meg.

Az artatlanul elitélt 129 gorog katolikus lelkész koziil 30-an nem tértek ha-
za a lagerekbdl, odahaltak. Az életben maradottak az 1955-1956-0s altalanos
szovjetunidbeli amnesztidval szabadultak, és visszakoltozhettek Karpataljara.
Itt azonban nem folytathattak lelkészi szolgalatukat, mert azt a hatésagok
megtiltottak, ennek ellenére minden idében jé néhanyan titokban tovabb mii-
kodtek. Ha a szovjet allambiztonsagi szervek tetten érték Sket, illetve besugok
mindig akadtak, akkor évekre tjabb kényszermunkatabor vart rajuk. Tobbeket
Karpatalja teriiletérdl életfogytiglan kitiltottak.

Kotelességink megemlékezni a gordg katolikus lelkészek csaladjairol,
kiilbndsen a papnékrdl, az édesanyakrol. Az elitélt parokusok mély hitiikkel és
a rémai Szentszék irant tanusitott hiliséglikkel nemcsak a szabadsagukat ve-
szitették el, hanem erkolcsi és anyagi nyomorba sodortak a csaladjukat, mert
a birésagi itéletekben az elhurcolt papokat teljes vagyonelkobzassal is sujtot-
tak. A hatésagok mar a letartdztatasuk utan a feleségiiket és gyermekeiket
kiméletleniil Kilakoltattak a parokiardl, tekintet nélkiil arra, hogy a lelkészfami-
liakban tébbnyire 6-8-10, s6t ennél tobb utddot neveltek. A magukra maradt
papnék (csaladanyak) mélyen egyittéreztek férjiikkel, vallaltak és elviselték a
kommunista rendszer megalaztatasait. Mikozben a csaladfék gyakran 5-10
ezer km-re karpataljai otthonuktdl a kazahsztani és szibériai gulagokon robo-
toltak, 6k otthon kiizdottek, nélkiiloztek, gondoskodtak a mindennapi kenyér-
rél, sz6 szerint megmentve gyermekeiket az éhhalaltol.

Egy példa: Roman Antalnak (1910-1990), Kokényes kozség (Maramaros
vm.) lelkészének a hatésagok 1949 elején megtiltottak hivatasa gyakorlasat, és
a csaladjaval — nyolc fitgyermekkel — egyiitt kilakoltattak a parokiardl. Tarac-
koz faluba Kkoltoztek albérletbe. Mivel Antal atya tovabbra sem volt hajlandé az
aposztaziara, 1949. junius 6-an letartéztattak és Ungvarra hurcoltak. A julius
7-€én itt rendezett kirakatperben 25 évi javit6 munkara itélték. Ilyvéi (lembergi),
Kijevi és moszkvai bortonokon at a kazahsztani lagerekbe keriilt. A Dzseszkaz-
dani-medence kébanyaiban, majd a karagandai épitkezéseknél dolgoztattak,
1955 oktéberében szabadult. Kbézben a felesége cipégyari munkasként, majd
korhazi takaritoként igen nehéz korulmények kozott nevelte nyolc gyermekiiket,
koziiliik 1949-ben az egyik meghalt. Roman Antal megrokkanva tért haza, a ko-
vetkezd évtdl tobb ungvari gyarban volt fizikai munkas, késébb egy raktarban
dolgozott, utdbb raktarnok lett. 1973-ban ment nyugdijba. Titokban tovabb vé-
gezte lelkipasztori tevékenységét, hiveit gyakran felkereste a Técséi jarasban.”

A legtobb parékusfeleségnek hiaba volt valamilyen polgari szakképzettsége
(6vondi, tanitdondi, egészségiigyi stb.), a csalad megbélyegzettsége, a tarsa-

6 BOTLIK J., 2010, 89-90.
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dalombdl valé kitaszitottsaga kovetkeztében az allami vallalatoknal, intézmé-
nyekben nem kaptak munkat. Csak az erds hit adott kitartdst ezeknek az Edes-
anyaknak ahhoz, hogy megbirkézzanak a lehetetlennel. Legtobbjiik évekig azt
sem tudta, hogy a férje hol raboskodik, s6t azt sem, életben van-e még, vagy
odahalt. Bendasz Daniel atyahoz hasonléan meggy6zdédéssel valljuk, hogy
onfeldldozésukkal ezek az Edesanydk hésok voltak, és raszolgdltak az utékor
megbecsiilésére.

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye masodik fépasztor vértana-
ja Orosz Péter (*1917) volt, akit Romzsa Tédor munkacsi fépasztor 1944.
december 19-én titokban szentelt puspokké. Amikor a szovjet hatésagok
1949-ben megtiltottak papi hivatasanak gyakorlasat, illegalitasba vonult, és
bujkalva, titokban gyakorolta hivatasat. 1953. augusztus 28-an egy V. Pésik
nevl milicista Beregkisfalud k6zségben elfogta, majd Ilosva jarasi székhely
iranyaba kisérte. AlsOkaraszl6 faluban egy ut menti keresztnél megengedte
neki, hogy letérdelve imadkozzon, majd hatulrdl tarkén 16tte. A gyilkossagot
39 évig homaly fedte, de az egyik szemtanu lelkiismerete megszdlalt. Ennek
nyoman keriilt nyilvanossagra Orosz Péter rejtett nyughelye, a KGB ilosvai
darazsanak padlézata alatt. A fépasztort 1992. augusztus 28-an Bilke koz-
ségben Ujratemették.”” A gyilkosa ekkor még élt, birésagi eljaras is indult el-
lene, de mivel a tette eléviilt, blintetlen maradt. Orosz Péter boldogga avatasi
eljarasa 2003-ban kezd6dott. Tanusagtételérdl 2004-ben dokumentumfilm
késziilt.”®

Kozben Romzsa Tédor vértanu piispokot 2001. jinius 27-én Lembergben
(ma: Lviv) II. Janos Pal papa (1978-2005) boldogga avatta. Az el6bbi évben
korabban, marcius 24-én, a magyarorszagi Lakitelek kozség Népfoiskoldjanak
kertjében felavattak Romzsa Tdédor szobrat. Az linnepségen részt vett Manajlé
Maria Teofila névér és Maszlej Mihaly, az egyik hajdani papndvendék is, aki a
puspok elleni merénylet folyaman a hirtelen tGtk6zéstdl (Bugir Mihdly tarsaval
egyiitt) a lovas kocsibdl kirepiilt a mezore.

Amikor Muranyi Miklés helynok 1949. februar 18-an kiadott korlevélében
arrol értesitette lelkészeit, hogy a tovabbiakban mar nem ad ki utasitasokat és
a hivatal miik6dését besziinteti, a munkacsi piispokség szolgdlata a valésagban
nem ért véget. A szovjet parancsuralmi rendszer jol ismert koriilményei kozott a
kovetkezd négy évtizedben foldalatti (katakomba) egyhazként miikodott tovabb,
amihez minden idében adott volt a harom feltétel. Az els6é az egyhazkormany-
zas. Muranyi Miklos vikarius mellett a titokban felszentelt piispokokkel — Chira
Sandor, Orosz Péter, 1978-t6l Szemedi Janos (1921-2008), majd 1983-t6l
Holovacs Joézsef (1924-2000) - folyamatos volt az egyhdz iranyitasa. Az utobbi
két fépasztort Chira Sandor szentelte piispokké, és Chira volt az, aki tobb mint
harom évtizeden keresztiil 6sszefogta a titokban tevékenykedd papokat, ami-
kor éppen nem valamelyik szibériai lagerben raboskodott vagy Karagandaban

77 HRABAR Tamés, Karpétalja vértandja. Orosz Péter gorog katolikus plspok szuletésének 90.,
és martiromsaganak 54. évforduldja alkalmabdl, in: Rarpataljai Hirmondd, 2007. szeptember
(3. sz&dm), 11.

’® Cime: A Kereszt elétt. Orosz Péter plspok vértanuhaldla. Rendezé: Barlay Tamas (Duna Te-
levizié Vallasi Szerkesztéséq).
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tartézkodott.” Az 6t évig kényszermunkataborokban sinyl6d6é Margitics Janos
(1921-2003) a hazatérése utan szuléfaluja, Nagycsongova ,kolhozista” mun-
kasa lett, és még akkor is az volt, amikor Dmiterko Szafron sztanyiszlavi (Iva-
no-Frankovszk) fépasztor 1988. szeptember 21-én titokban piispokké szentelte.

A masodik feltétel. Az lildozések miatt a gorog katolikusok nagy része a
helyi romai katolikus templomokat latogatta, igy fejezte ki ellendllasat a ha-
talommal szemben. Emellett azonban mindig voltak szazszamra olyan ,goérog
szertartast” igényl6 hivok, tovabba lelkészek is jo néhanyan, akik titokban gya-
koroltak a hivatasukat. Méghozza tigy, hogy igyekeztek magukat kivonni a ha-
tésagok latokorébdl, és kényszerbdl a legkiillonb6zébb, gyakran a legnehezebb
fizikai munkat végeztek a csaladjuk fenntartasara. A szabad idejiikben titokban
a hazaknal miséztek, eskettek, kereszteltek, a temetékben éjjel a kiasott sir-
helyet az elhantolds el6tt beszentelték. Ervényes volt ez az egyhaz vezetdire
is. Példaul Szemedi Janos az 1950-es évek elején Kitanulva a szakmat, négy
évig gépkocsivezetdként dolgozott az ungvari 2195. szamu Gépkocsiforgalmi
Vallalatnal, ahol 1956 januarjatol 1987-ig, nyugdijazasaig mar irodai munkat
végezhetett. Kozben a szabad idejében leplezett piispokként a foldalatti egyha-
zat iranyitotta, latogatta papjait és hiveit.2°

Valamely vallasfelekezet hosszabb tava létének harmadik feltétele a pap-
képzés. A lelkészhiany enyhitésére Ortutay Elemér teoldgiai tanar 1976-t6l
gondosan alcazott hittudomanyi féiskolat miikodtetett ungvari lakasan. Nagy
kockazatot vallalt, mert korabban, 1949-ben az ungvar-ceholnyai pardkia se-
gédlelkészeként elutasitotta az aposztaziat. Emiatt letartoztattak, 25 évi javito
munkataborra, 5 évi polgari jogfosztasra és vagyonelkobzasra itélték. Vorku-
taba (Eszak-Urdl) hurcoltak, ahol szénbanydban dolgozott, 1956. augusztus
20-an szabadult. Mint ,tyurescsak™! csak az ungvari kalyhagyarban kapott al-
last, két évtizedig csempeégetd munkasként dolgozott. Miutan nyugallomany-
ba ment, 1994-ig 6sszesen 21 lelkészt képzett ki, 1990-t61 néhanyukat mar
torvényesen. Kézben a szamtzetésébdl titokban hazajaré Chira Sandor puspok
kozel 50 karpataljai papot szentelt fel.

A fenti harom feltétel a karpataljai szovjet parancsnoki rendszer 1949 és
1989 kozotti négy évtizede alatt is fennallt. A birodalom utolsé korszakaban,
1989. december 13-an a szovjet kormany hatalyon Kiviil helyezte a gérog ka-
tolikus egyhazat 1949-ben betiltd rendelkezését, és ismét engedélyezte mii-
kodését. Ezt kovetéen a Munkacsi Gérog Katolikus Egyhazmegye az elébbiek
kovetkeztében szinte egyik naprol a masikra sikeresen ki tudott 1épni a fold-
alatti 1étbdl, és immar jogszerl keretek kozott folytathatta szolgalatat. A valédi
talpra allasahoz azonban meg kellett vivnia harcat az annak idején elkobzott
és a pravoszlavoknak kényszertien atadott templomainak, parékidinak és mas
javainak a visszaszolgaltatasaért. Az elébbiekben donté szerepe volt Szemedi
Janosnak, aki 1991-t6l 2000-ig mar torvényes megyésplispokként iranyitotta

79 VEGHSEO Tamas, Utkeresés kényszerpalyak kozott: gérdg Katolikusok Magyarorszégon és
UKrajnaban 1945 utan, in: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas Magyarorszagon és Szlova-
kiaban 1945 utan, szerk. Balogh Margit, Budapest, 2008, 291.

80 BOTLIK J., 1997, 293.

81 Tyurescsak: bortonviselt, politikai elitélt, a ,tjurma” (‘Ttopbma’) bortdn kifejezésbdl.
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egyhazat. Két, titokban felszentelt tarsa, Holovacs Jozsef és Margitics Janos
szintén 1991-t6l segédpuspokként szolgalt tovabb 2000-ig, illetve 2002-ig.
Kozben Szemedi Janos nagy érdeme volt az is, hogy megalakult a Beregszaszi
Magyar Gorog Katolikus Esperesi Keriilet, amelyhez 30 ezer, fé6ként a volt Ugo-
csai varmegyei magyar gorog katolikus hivé tartozik.

A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség a fennallasa, harom és fél évszaza-
da 6ta kiilonleges statust élvez: .ecclesia sui iuris”, vagyis 6nallé egyhazmegye,
amely napjainkban is kozvetlenil a Szentszéknek van alarendelve. A Szovjet-
unioé felbomlasa és az 6nallésod6 Ukrajna idején, 1991 tavaszan Karpataljara
latogatott Miroszlav Ljubacsevszkij (?—2000) biboros, ukrajnai gorog katolikus
egyhazfd, akinek az volt a nem titkolt célja, hogy egységes iranyitas ala vonja
Ukrajna valamennyi unitus egyhazmegyéjét, koztilk a munkacsi piispokséget is.
Ungvaron tartott igehirdetésének szovegét erésen athatottak az ukran nemzeti
torekvések eszméi, és Karpataljarél mint 8si ukran foldrdl és kultirardl beszélt.

Kozben az ellentéteket kiilbnféle egyhazi szinteken is szitottak a karpat-
aljai, illetve az ukrajnai (galiciai) goérog katolikus egyhazszervezetek, vala-
mint a munkacsi egyhazmegye és a karpataljai pravoszlav pilispokség kozott.
A ruszin nemzetiségli Szemedi Janos fépasztor és a papsaganak tobb mint
haromnegyed része azonban az ukran féegyhazmegyéhez nem volt hajlandé
csatlakozni. Napjainkban is ez a f6 kérdés! Ha a munkacsi plispokség feladna
kiilbnleges statusat, a Szentszékhez valé kozvetlen alarendelést, akkor a kar-
pataljai 30 ezer magyar, valamint 16 ezer roman és 3 ezer szlovak nyelvii goérog
katolikus hivé nemcsak torvényszerlien hattérbe szorulna, hanem a nemzeti
Onazonossaguk is sulyos veszélybe Kkeriilne.

A magat kozismerten ruszinnak vallé Szemedi Janos puspok haldla utan
II. Janos Pal papa a Szlovakiaban, Abaszdllas kozségben (volt Nyitra vm.)
1952-ben sziiletett, szlovak szarmazasu Milan Sasik lazarista rendi szerzetest (ek-
kor a karpataljai Perecseny plébanosat) 2002. november 12-én bononiai cimzetes
puspokké és munkacsi gorog katolikus apostoli kormanyzoéva nevezte ki.8? Ezutan
Rémaban piispokké szentelték, majd 2003. januar 23-an az ungvari székesegy-
hézban iktattak be fépasztori székébe. Tisztségébdl kovetkezben Sasik j6 kapcso-
latokat tart fenn az ukran gorog katolikus egyhazzal, amelynek azonban tovabbra
is egyik torekvése a munkacsi puspokség bekebelezése. Az ezredforduld utan a
munkacsi egyhazmegyéhez mintegy 300 ezer hivé (koziiliik 30 ezer magyar ajku),
295 egyhazkozség, 113 templom, 143 lelkész és 81 vasarnapi iskola tartozott.

Végezetiil még a kovetkezdkre kell felhivnunk a figyelmet: a Munkacsi Go-
rog Katolikus Egyhazmegye 1989 decemberében kezd6dott vjjasziiletése utan
rovid iddre felcsillant a remény, hogy djra a ruszin nemzeti 6nazonossag leg-
fontosabb tamaszava valik. Ez els6sorban azért nem valt valéra, mert a plispok-
ségnek szinte minden erejét igénybe vette a hatésagokkal és a pravoszlavokkal
vivott adaz kiizdelem az elkobzott templomainak, parokidainak és mas javainak
a visszaszerzéséért. Ek6zben az Gjjaéledd ruszinsag is létrehozta érdekvédelmi
szervezetét, a Karpati Ruszinok Tarsasagat — a hatésagok 1990. februar 17-én

8 A szlovak szarmazasl Sasik az 1990-as évek elején Kijevben, a Szetnszék ukrajnai apostoli
kovetség titkaraként mikodott. Munkacsi megyéspluspokké 2010. marcius 17-én nevezték
Ki. Tevékenyséégért késébb az Ukran Koztarsasagi Erdemrend 3. osztalyaval tintették ki.




jegyezték be —, amely Karpatalja autonémidjanak a Kivivasat tuzte ki f6 célul.
Bar a munkacsi piispokség képvisel6i az 1990-es évek elején kovetkezetesen
ruszinokrol beszéltek, az utébbiak korében Kitort nézeteltérések kdvetkeztében
a gorog katolikus egyhaz nem valt Gjra a ruszin nemzeti tovabbfejlédés kereté-
vé. Ez az allapot napjainkban is valtozatlan. Karpataljan a szovjet kommunista
diktatura koraban pravoszlavva vagy pogannya tett szazezreknek és utédaiknak
napjainkban csak a téredéke, talan mintegy 10 ezer f6 meri felvallalni ruszin
szarmazasat! Hogyan tovabb?

NATALIA NAUMCSENKO-PACs

NdI ABRAZATOK
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Merjacs Igor

pdnsz[o’ru, pmvosz{dv, pszendopap poéta verse

Minden ruszinok pédiszentjehez,
Szent M@és 0Z

Kevéssé, sdt alig ismert élettorténeted, csalddfad, akdr mint Melkisédeké, mi
Urunk el8képéé,

Te, szentté tett szent a szentek gyiilekezetében.

Torténeted szalait aranybdl, legendabdl, aurdbdl, vagy inkabb aureabdl sz8teck ké-
sébbi szdzadok!?

Te, aranyfiistolést ikonja Krisztusnak.

Mir sziiletésed napjan feldlltal fiirdSkddadban, és a bojti napokon csak egyszer
szoptal,

Te, aszkéta-kisded.

Késébb éjszaka, nyitott ablakon at bedobott égi segitséggel, pénzes erszénnyel
mentetted meg a szegényt, szegény embernek lanyait a nyilvinoshaztél. Mert a
szegény a legszegényebb, hat, im, boldogok a szegények.

Igy lettél a leanyok patrénusa, te, Istenben gazdag.

Egi jel hatdsira valasztottak Myra piispdkévé, ugyanis hangot hallottak, hogy az
els@ arra jar6 Nikolaoszt tegyék meg papi fejedelmiikké, és nemcsak hallottak fii-
litkkkel (nem mint siiket-néma balvdnyok), hanem értettek és aszerint cselekedtek.

o, episzkoposz, hatalmas,
Te, segedelmes.

Az a pletyka is jarja rélad, hogy fiiled hegyezve jartad gyiilekezeted, megbujtal
hiveid hazainak ablaka alatt, hogy kihalld panaszaikat, meg hogy ugyebar els§
hallésra, kozvetlentil értesiilhess a felpanaszolnivalékrél, mondjak, igy jart el
Kilvin is.

o, atyafi, kinek van fiile a hall4sra, az igazak
gytlekezetében.
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Ebben 1s kivalé voltal, zsinatolé atya lettél Nicedban.

O, hitben gy6zedelmes.
Megragadtad egy nagy viharba keriilt hajé kormanyradjat, akarcsak Myra eklé-
zs1djaét, mert a matrézok hivtak segitségiil, és mellékesen a vihart is lecsillapitot-
tad, Krisztus urunkat imitdlvin,

O, christianus, engedelmes.

Igy lettél a hajésok, utazék patrénusa, és persze a jogiszoké, mert 8k csak egy pa-
raszthajszalnyira vannak a vilagkorméanyozé politikusoktél.

Kiragadtdl harom koholt vadak alapjan beborténzétt katonatisztet a héhérnak
kezébdl (mint Sidrak, Misdk és Abednégé a tiizes kemencétdl megoltalmaztatott),
agy, hogy megjelentél Nagy Konstantinnak mély dlméaban.

Q, lat6k, dlmosok mentora.
Igy lettél a foglyok patrénusa.

Artatlan dedkokat szabaditottdl meg a kivégzéstdl.

O, tanit6, haragra késedelmes.
Igy lettél a tanul6k patrénusa.

Es minden hathatés segitségednek mellette
a gyermekeket segéled szerfelette,

Te, patér-patrénus.

Igy torténhetett, hogy a cukros bacsi-i vendéglds ltal 14b alél eltett gyermekeket,
a s6 és hus kozé, horddba rejtetteket, angyali intelemre feltdimasztottad, és a nem
diabéteszes, mégis cukros, tin pedofil kocsmarost megbiintetted.

Igy lettél a gyermekek patrénusa. Es Mikulds.

A halés utékor dus, hosszu fehér arcsz8rzet mogé szamiizott, és Lappfoldre meg
rénszarvas htizta szdnra, krampuszok, névendék 6rdogok kézé.

Am kés@ vénségben, betelve az élettel tértél meg atydidhoz, mint Abrahdm, 6, te
zsinati atya,

egyesek tudni vélik, hogy angyalok fogadtak és vezettek be a Paradicsomba.

Batdri Gabor kizlése




A vasznakra almodott
otthon élménye

Ruszin fest6k alkotasainak identitaselemeirol

Szamos ruszin festé alkotasa talalha-
t6 az Orszagos Ruszin Onkormdnyzat
gydjteményében. Név szerint Fedinecz
Atanaz, Manajlo Ivan, Manajlé Andras,
Babinec Jozsef, Alexander Males, Vo-
lodimir Pavlison, Jurij Zsigalj, Szerge;j
Biba, Martin Zbojan taj- és otthon-él-
ménye mutatkozik meg az altaluk
készitett festményeken.

Mint tudjuk, az emlitett élményt so-
kan magukkal hoztak, és itt, Magyar-
orszagon is tovabb festették, festik a
Karpatok 6vezte tajba simuld otthono-
kat, az ott laké embereket.

Fedinecz Atanaz ars poeticdjaban
ez olvashato: ,Az alkotasnak olyannak
kell lennie, hogy annak elsédleges
érzelmi hatasa ne Kkeriilje el a tudatot,
teremtsen egységet a mult és a jelen,
az ember és a természet kozott, vagy-
is szolgdlja a harmodniat. Tokéletesen
csak azt lehet megalkotni, amit a festd
jol ismer.”

Erre a miivészi hitvallasra flizhe-
ték fel Manajlé Ivan fest6i opusanak a
ruszin kulturalis 6rokséget és annak
taji kdrnyezetét mutaté festményei is.
Eletmiivében ....nagyon fontos, hogy
figuralis, természetelvii mtivész, hogy
portré- és csendéletfestd...” — irja rola
Feledy Balazs, majd hangstlyozza,
hogy bizonyos szempontbdl meghata-
roz6 alkotdsai soraban a taj- és élet-
képek festése.

.Fedinecz Atanaz, akit a miivész-
vilagban Fruciként ismernek, bolcs
arisztokratizmussal tavol tartja ma-
gat a post-avantgard kozos szekeré-
tél, megdrzi 6nallésagat, tehat ember

marad, aki nem szégyell 8szinte, s6t
lirikus lenni” — irja a festérél Olga Pet-
rova, aki maga is festémuvész, egye-
temi professzor.

Oszinte és lirikus, képeibdl nem-
csak a taj szeretete arad, hanem a
tajban él6 emberé is. Azé az emberé,
aki atformalja a tdjat, a sajat képére
és hasonlatossagara, aki emlékeibdl
alkot: templomot és lakdéhazat. A fa
dicsérete fontos, mert a fa adott,
és Orok helye van a ruszin népélet-
ben. Mindennek tanti a tobb szazados
templomok és lakéhazak. Fruci alakjai
szamara maga teremti meg a taji és
targyi kornyezetet.

A ruszin lanyt a taj veszi Koriil: sze-
lid dombokon szines lombu fak, és a
hattérben, a horizonton a hihetetleniil
kék ég. Egy tiszta, természetbe illesz-
ked6 emberi vilag tizenetét kozvetiti a
piros kendds lanyalak.

Ahogyan a ruszin csalad is a fen-
tiekben emlegetett tisztasagot, a ro-
konsagi koételék fontossagat mutatja.
Annak a hittel teli életnek a fontos-
sagat, ami a vidéken €él6 ruszinokat
jellemezte, és jellemzi még ma is. No
meg a kemény munkara épiild 1étet.

A csendélet: a csaladi asztal fe-
sziilettel, tanyérokkal, gyertyaval és
lampaval, meg sok-sok gyliimdlccsel.
Szembetling a targyak kozotti mellé-
rendel$ viszony. Az alkot6é tehat azt
mondja, hogy minden fontos, a hit,
a mesterek termékei és a taplalékul
szolgdlé gyimodlcs. Minden fontos,
mert ebbdl az egyiittesbdl kerekedik
ki a harmonikus lét.
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A tajélmény és a csaladi harmonia
mellett ott van a ruszin ember min-
dennapos kiizdelme is a képeken.
Elég a krumplit szed6t, a szénat gyj-
tét vagy az Okorfogatot hajtét kicsit
kézelebbrdél megszemlélni.

A templomok fabdl réttak, és va-
lahol ott lapulnak Karpataljan, abban
a bizonyos buvoé otthoni tajban. Sze-
rényen meghuzodnak a hegyek aljan,
szinte latja a szemléld, mint dide-
regnek a télben, hoésipkaval tornyu-
kon, mikézben varjak a templomjard
népet. Tavaszodvan a megndveke-
dett viztiikorben nézegetik magukat,
bomld riigyek kozott, és aggddo te-
Kintett hiveket fogadnak magukba...
Apr6 falvak balladakbdl, népdalokbdl
és népmesékbdl ismert vilagat tarja
elénk Fruci, szelid dertivel és aggo-
dalommal, de a szemtanu hiteles-
ségével.

Mégsem a nosztalgia arad a ké-
pekbdl. A mulé idé nem szépiti meg
a hajdanvolt vilagot. Az ecsetvona-
sokbdl a lattatas targyilagossaga su-
garzik. Olyannak mutatja az eltiind
vilagot, amilyen az valgjaban volt:
komoly, gondterhes és esetenként
médgis lirai.

A festdi latasmodot kovetve,
a népmiivészet targyalkotd tevékeny-
ségének darabjait elhozva teljesedik
ki a kép.

Manajlo Ivan festészetének is fon-
tos vonulata a népélet abrazolasa.
Szamos festményén megjelennek az
erdében dolgozé famunkdsok, amint
nekifesziilnek a ronkoknek. A képek-
rél tikrozédik a nehéz élet szépsége,
olykor lirai szelidségl pillanata: az
erddmunkas vallan il6 moékus. Ma-
najlé képein is megjelennek a tajban
megbuvd falvak és templomok: apré
hazak és apro, Istennek és embernek
épitett, tornyos imahelyek.

Azutan az évszakok és napszakok
élménye, a mindig mas-mas arcat
mutaté taj! A természeti kornyezet
szinpompas vildganak &abrazolasa.
Ezek az elemek kozosek, az alkotok
mindig ezeket almodjak vasznaikra.

A tematika azonossaga azonban
mas-mas muvészi kifejezésmodban,
ecset- és ceruzakezelésben mutat-
kozik megq: habar ugyanazt latjak,
mégis mas fest6i eszkdzzel abrazoljak
témajukat.

Klamar Zoltan

(A szerkesztéséq)

Németh Andras Kisesszé cimUl frasa az oktéberi ¢sszedllitdsban oldalhianyosan
jelent meg, EInézést kérlnk a furcsan szuletett botlasért. A szerzd és olvaséink
a lapszamban betétkiadvanyként kapjak most kézbe a csorbitatlan széveget.
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Hattinger-Klebasko Gabor

A tmgikus SOYSHA Rutbem'—vé[g;g

Olés és dlelés, micsoda ajzdszer

Tél van, a volgyet lent
el vastag hé lepi,

nem torddik azzal,
hogy mi fjhat neki.

Kibeszéletlentl
marad a gondolat,

a volgy magdnyédval

a h6 nem vitatkozhat.

Magiba fojthat itt
haragot, csalédast,
az ember, ki unja

a hélepte hallgatast.

Csendes éveket mar
fel senki nem sorol,
csak szél fij a volgyon,
s barsony havat porol.

A hidbavalésig
8t régen nem bédntja,
faradtsdg és id§
itt nem mehet kirba.

Az egyetlen utca

a volgyben fustszagu,
senyvedd tlizon {8

a j6iz0 ragu.

Farkukat behizva,
kuvaszok ugatjdk

az estét, hideget,

a holdat, hogy lagak.

Itt kétéltd az ember,
az egyik dlmodik,

a mésik meg temeti
az els§ dlmait.

Ragyog a volgyben lent
a fik gyémiant kontose,
s megiili a lelket

a hallgatés 6svénye.

Baritsigos szint kap

a szlirke gondolat,

mdr nem fojtja a csend,
ez sziget, hol dlmodhat.

Elvarazsolt sziget,
dlmodé fehérség,

a némasig kozepén,
hol tombol az irigység.

Kattannak kapcsoldk,
s vilaglik sok kis héiz,
tiz tdjt dsit bele

a fagyott csendbe mis.

A volgy megunja lassan
a szikrdzé6 havat,
szovetségiil hivja

a napot s csillagokat.

A Rutheni-vélgyben
igy alig marad ho,
foldje vizzel tele,

és az is szutyorgo.

Boldog a taps immar,
veliink van a tavasz,

az éjszakai fagy

nem art, bir még ravasz.

Kopik acélkék jég

a volgynek patakan,
barkdk pattannak ki
a fuzeknek 4gén.
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Csif kigy6 az utca,
feketén kanyarog,
katydiba gytlnek
az Unnepi gondok.

A volgy déli lejtjén
megszeppent virdgok
sarga szineivel

hirdet egy vildgot.

Mert a tavasz hetyke
sz8ke trfi, suhanc,
megnytGzza az iddt,

mér nem kell ide glanc.

Haszontalan kélyok
a tavasz szerfelett,
lenydl a szivekig

és ragyognak szemek.

Léhan mosolyodik,
mit is banja &,
csupdn jatszadozik,
bar a szive egyre né.

Esténként 1dam, mikor
firad a volgy tavasza,
libegve bolyong még
gyonyord madara.

Oly halk szavi lesz a
békés tavaszi est,
elhiszi, hogy mindezt
csak meglelni lehet.

De jonnek acélekék
szantani a volgyet,

nem torédve azzal,
hogy megolik a holgyet.

A volgyet, mely ruszin fold,
itt ered a forrésa,

a holgy emléin nevel,

kit gy hivnak, Komléska.

Fejét elforditja, és
szemoldoke sértddott,
a testébe csap6do
acélekék kozott.

A holgy villa puha lesz,
keze nem simogatd,
hulldm, 6h, hullim hat4n,
6le mér nem ringatd.

Eles és sikolt a hang,
vonaglik a testdarab,
horgés, rekedt tvoltés,
mi beldle felszakad.

Izmai mind fesziilnek
az acélekék alatt,
valami 8si 6szton
feszit rajtuk nagyokat.

A Rutheni-volgy-holgy
nem érez fdjdalmakat,
acél vijta teste tobbé
nem 6v meg ruszinokat.

Tél van, a volgyet lent
oly vastag hé lepi,
nem torddik azzal,
hogy mi fdjhat neki.

Komléska, 2010 oktéberében
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Kiss Juoit

Gyékevek

Részem vagy, mint
gyermek az anyjaé.

F34j, hogy a torvények
elszakitottak Téged,

mint gyermeket az anyjatol,
aki mit sem latott

annak arcabdl.

Evekig vartam, hogy
lathassalak,

megtudjam, ki is vagy,

s kinek nevezzem magamat,
nevel8im bolcsdjében

miért is vallom ma

magam RUSZINNAK.

Szép vagy, ez nem vitis,

a taldlkozdas csodis,
zakatol6 szivdobogis!
Most szivom magamba
azt az anyai tejet,

melyet télem

évekig elrejtettek.

Ne hidd, hogy elfelejtelek!
Tudd: érzem melegséged
s a nagy szegénységed!

A torvények még
nem adtak vissza,
de Te adtal
annyi tejet,
ne felejtsem,
Te sziiltél meg,

harcoljak, hogy

torvényesen,

most mar hazai

foldon, békében,

SZERETETEMET EREZD MEG!
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V&’l{asztdsok

Kinek hasznosak?
Akik sok pénzt akarnak!

A ruszinokért ki akar dolgozni?

Mennyien?

Szavazasra bocsissuk?

Hol vagytok ti, foleskiidétt ruszinok?!
A koz0s asztalra most mdr nektek

is sok mindent kell raknotok!

Ebreditnk!
(A. Ducbnovicsnak)

O, Te driaga Duchnovics,
ha Te latnad, itt mi nincs!

Ruszinjaink a székincset

nem tekintik tdl nagy kincsnek.
Sokuknak neved ismeretlen,
néhdnyunknak ez érthetetlen!

_ Milyen itt az ébredés?
Ugy latom: csak szendergés!

Ami a ruszin sz{vbdl jon,

az még gyerekcipdben jar.
Harang, kondulj meg végre mir,
ne véljon patakki a kénny!

A hazai ,ébredések”?

Sarkantyts csizmdban,
politikai dlarcban,
bukszdjukat megtomve,
ruszinokon 4tnézve,

lelkeket tiporva lépdelnek
a nagy hazai ,ébredések”.
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Popovics Tibor Miklos

Vrabely Mihaly

ruszin folklorista és publicista €lete és munkassaga

Vrabely Mihdly [Mihail Vrabely, iréi al-
néven Ivan Gazda], ismert ruszin folk-
lorista, Gjsagir6 és pedagégus 1866.
november 20-an sziiletett a Zemplén
megyei Viravan, nem messze Mezo6la-
borctdl egy sokgyerekes gorog katoli-
kus kantortanité csaladjaban. A helyi
aorog katolikus templom 1863-ban
épult, és ott keresztelte meg a Kkis
Vrabely Mihalyt Gulovics Péter par6-
kus. Vrabely Mihaly elemi és altalanos
iskolai tanulmanyai utan beiratkozott
az ungvari gorog katolikus tanitokép-
z6be. Mar diakévei alatt kezdte gyj-
teni a ruszin népdalokat, és az elsé
OsszegyUjtott népdalokat az ungvari
Lisztok c. lapban publikalta 1887-ben.

A tanitéképzd elvégzése utdn,
1886-ban Vrabely Mihaly egy évig
egy Csemerne nevi ruszin faluban,
Varanné varos kornyékén (Zemplén
megyében) tanitott az ottani ruszin
népiskolaban.

1887-ben athelyezték a Bacs-Bod-
rog megyei Bacskeresztirba (ruszinul
Ruszkij Keresztur), ahova 6 az altala
addig Osszegylijtott ruszin népdalok
figyelemre mélto fiizetszeri gyujte-
ményével érkezett. Ott a helyi ruszin
népiskoldban kezdett tanitani Kuzm-
jak Mihallyal, aki szintén a felvidéki
Zemplén megyébdl szarmazott, vala-
mint az én apai dédapammal, Dzsu-
nya Mihallyal. Az utébbinak egyébként
hat ldnya volt: Paula-Agnes, Meldnia
(az én apai nagymamam), Angéla, Na-
talia, Irénke és Szerafina. Nos, Vrabely
Mihalynak megtetszett apai nagyma-

mam, Dzsunya Meldnia leanytestvére,
Paula-Agnes, és elkezdett udvarol-
ni neki. S6t megkérte a kezét, de
dédapam, Dzsunya Mihaly kiulénb6zdé
okok miatt vonakodott ehhez hozzaja-
rulni. Ezért csak az 1893. évi elhunyta
utan hazasodtak Ossze. Id6kézben
Vrabely Mihaly folytatta a bacs-szeré-
mi ruszin népdalok gytijtését.

1890-ben Vrabely Mihdly Ungva-
ron a Kelet Kényvkiadé gondozasaban
megjelentette folklorgytijteményét
Russzkij szolovej '‘Orosz csalogany.
Népi lira’, vagyis népdalok gylijtemé-
nye kilénb6z6 magyar—orosz tdjszola-
sokon cimen. A népdalgyljtemény két
részbdl all. Az elsé rész tulajdonkép-
pen a magyar-orosz népdalok sajatos
antoldgiaja, ahol a felvidéki (zemplé-
ni, makovicai) eredeti magyar-orosz
népdalok mellett a ruszinok altal at-
vett szlovak, szerb, horvat és kisorosz
(galiciai) népdalok is jelen vannak.
Vrabely Mihaly megnevezi annak a 17
adatkozlé személynek a nevét, akik
kozremtikodtek az elsé rész Ossze-
allitasanal. Az Eperjes vidéki adat-
kozl6k koziil érdemes megemliteni
a kovetkez6é személyeket: J. Levka-
nics (Virava), 1. Polivka (Szedliszk),
M. Firtka (Mezélaborc), és az ismert
ruszin nemzeti ébreszté A. Pavlovics
(Szvidnik). A fontosabb bacs-szerémi
adatkozlSk: A. Labos (Bacskeresztir),
G. Gudak (Bacskeresztir), M. Bucsko
(Bacskeresztur), M. Kuzmjak (Bacske-
resztar), az én dédapam, M. Dzsunya
(Bacskeresztur).
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A masodik részben Vrabely Mi-
haly ismertetett 106 kilonb6zé mu-
faji ruszin népdalt Népdalok bdcskai
€s zempléni orosz tdjszoldasban cim-
mel. Ebben a részben nagyobbrészt a
bacskai ruszinok népdalai talalhatok.
Az adatkozlék kozil meg kell emli-
teni N. Gubas (Kocura), G. Szegedi
(@ szerémségi Petrovci), M. Bucsko
(Bacskeresztur), 1. Lacka (Bacskeresz-
tar) nevét. A bacskai ruszin népdalok
jelentds hanyadat egy bacskeresztiiri
irastudatlan parasztember, Andrij Hor-
nyak kozremukodésével sikeriilt rog-
ziteni, és igy 6 volt a legproduktivabb
adatkozld. Mind az elsd, mind a ma-
sodik rész ruszin népdalainak mintegy
kétharmadanal nem volt feltiintetve az
adatkozldé neve. Feltételezhetd, hogy
ezeket adatkozld nélkiil kozvetleniil
maga Vrabely Mihaly rogzitette.

Az Orosz csalogany kiadasara
nem egyforman reagaltak a média-
ban. Igy példdul a magyarellenes
hungaroféb ismert galiciai ukran na-
cionalista ir6, Kkoltd, irodalomtorté-
nész, publicista, politikus Ivan Franko
igen Kritikusan és negativan értékelte
ezen folklorgyljteményt. A kovetke-
zOket irta a lembergi (Lvovi) Kumms
i cnoso ‘Elet és sz&' nevii ukran lap
1894. évi I. szamaban: ,Ennek a kis
konyvecskének, amely 188 népdalt
tartalmaz, nincs semmilyen tudoma-
nyos értéke (...). Mégis van valami
értékes is benne, mivel el6sz6r mu-
tatja be nekink a bacskai ruszinok
népdalait, amelyekrél eddig szinte
nem volt semmilyen informaciénk.
Ezért kOszonet illeti Vrabely Mihalyt...”
Egyébként pont ez az Ivan Franko a
hasonléan gondolkodé galiciai ukran
nacionalista baratjaval egyiitt a ma-
gyar honfoglalas 1896-0s millenniumi
uinnepségeivel kapcsolatban élesen
tiltakozott a Karpataljai Oroszorszag
ruszinjainak elmagyarositasa ellen a

Mi is Eurépaban vagyunk: a galiciai
ruszinok tiltakozdsa a magyar ezer
év ellen cim(i, Lembergben 1896-ban
megjelent Kialtvanyi tanulmanyaban.
Erre valaszul a torténelmi Magyaror-
szag és igy Karpatalja magyar-orosz
ruszinjainak jézanul gondolkodé ma-
gyarbarat része és elsdsorban az ér-
telmiség eqgy része ugyancsak heve-
sen reagdalt, tiltakozva a galiciai ukran
nacionalistak nemkivanatos durva be-
avatkozasa ellen Magyarorszag bel-
tigyeibe és nemzetiségi politikajaba.
Buszke vagyok, hogy mind apai, mind
anyai felmendim akkor erre az ész-
szerli allaspontra helyezkedtek. Ilyen
nézeteket vallott apai agon a bacske-
resztari Dzsunya csaldad minden tagja,
és még maga Vrabely Mihaly is, aki
idékozben Osszehazasodott Dzsunya
Paula-Agnessel, apai nagymamam
leanytestvérével (ezt Dzsunya Melania
nagymamam elmondasabdl tudom).
Hasonlé nézeteket képviselt anyai
agon Kaszarda Andras nagyapam, aki
akkor gorog Kkatolikus kantortanito
iskolaigazgato6 volt a Zemplén megyei
Ublyan, és felesége, Vadasz Viktoria
nagymamam (ezt viszont édesanyam,
Kaszarda Jolan elmondasa alapjan
tudom). Ivan Franko egyébként ezek
utan egészen az elsd vilaghaboruig
tobbszor személyesen felkereste Kar-
pataljat, ahol a helyi magyar-orosz
ruszinok korében gerjesztette és szi-
totta a magyarellenes indulatokat,
leplezetleniil agitalt a magyar nép és
allam ellen, és szorgalmazta Karpat-
alja elszakitasat az ezeréves Magyar
Kiralysagtol, és egyesitését az ukran
iranyzatu Galiciaval egy jovendd fiig-
getlen ukran allam kotelékében.
Erdekes médon Ivan Frankénal
kisebb mértékben Kkritizalta az Orosz
csaloganyt egy masik galiciai ukran
nacionalista folklorista, néprajzos, iro-
dalomtorténész, szlavista, Volodimir
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Hnatyuk. Bevallasa szerint bizonyos
értelemben pont ez a kiadvany 6szt6-
nozte 6t mélyrehatébban foglalkozni
a bacskai ruszinok torténetével, folk-
I6rjaval és nyelvével. 1895 és 1903
kozOtt hat folklorisztikai-néprajzi ex-
pediciét valdsitott meg Podkarpatszka
Ruszba (Karpataljai Oroszorszagba)
és Bacskaba. Ezek eredményeit egy
hatkotetes, Ethnographiai anyagok
Magyar - Oroszorszdgbol cimu Kki-
advanysorozatban mutatta be, amely
Lembergben jelent meg 1897 és 1911
kozo6tt. Volodimir Hnatyuk magat az
ismert ukrdn nacionalista politikus,
publicista, torténész, filozéfus, iro-
dalomtorténész, kozgazdasz Mihail
Dragomanov szellemi kovetdjének te-
Kintette. Az utébbi ugyanis nemcsak a
karpataljai ruszinok népi kulturajanak
vizsgdlatat szorgalmazta, hanem azt
is, hogy még fontosabb meggydzni
Oket az ukran nemzeti identitas el-
fogaddsanak sziikségességérél. Ugy
vélte, hogy a magyar ruszinok valdja-
ban ukranok, csak fel kell tarni el6ttuk
ezt az .igazsagot”. Volodimir Hna-
tyuk lelkesen csatlakozott Ivan Franko
1896-0s magyarellenes Mi is Eurdpa-
ban vagyunk: a galiciai ruszinok tilta-
kozasa a magyar ezer év ellen cimi
Kialtvanyahoz. A torténelmi Magyaror-
szagra valé utazasai soran Ivan Fran-
kéhoz hasonldan a ruszinok korében
leplezetleniil és aktivan gerjesztette a
magyarellenes indulatokat, lazitott és
agitalt a magyar nép és az adllam ellen.
Ezért a magyar hatésagok Kiutasitot-
tak 6t a Magyar Kiralysag teriiletérdl.

A galiciai ukran nacionalistak koziil
viszonylag a legpozitivabban értékelte
az Orosz csaloganyt a pedagodgus,
folklorista, torténész, irodalomtorté-
nész Konelij Zaklinszkij, aki 1920 és
1938 kozott a karpataljai beregszaszi
dimnazium orosz (ukran) tagozatanak
a tandra volt. Apam (Popovics Tibor)

ebben a gimnaziumban érettségizett
1928-ban. Evfolyamdnak osztalyféno-
ke Komelij Zaklinszkij volt, aki a dia-
kokat magyarellenes ukran nemzeti
szellemben igyekezett nevelni. Sajnos
ez sok esetben eredményes is volt,
Kivéve taldn apamat, aki nem lett uk-
ranofil (ukranbarat), hanem a tovab-
biak soran inkdabb ruszofil (oroszbarat)
és ruszinofil (ruszinbarat), valamint
egyuttal magyarbarat nézeteket val-
lott. Apam elmondasa szerint Konelij
ZakKlinszkij megtudva, hogy 6 rokoni
viszonyban van Vrabely Mihallyal fe-
lesége - Dzsunya Paula-Agnes ré-
vén, rendszeresen kezdett apammal
konzultalni Vrabely Mihdly élete és
munkdssaga vonatkozasaban. Konelij
Zaklinszkij a kovetkezdket irta: ,Elte-
Kintve att6l, hogy az Orosz csalogany-
bdl hianyzik a tematikus osztalyozas
és mesterséges a helyesirasa, ez a
konyv tobb évtizeden at nagy népsze-
riiségnek oOrvendett Karpatalja ukran
foldjein és forrasanyagot biztositott
az anyanyelvi éneklés szamdra nem-
csak az amatér népdalkorok, hanem
a széles koru kozvélemény esetében a
nemzeti és a politikai elnyomas legso6-
tétebb o6raiban. (...) Bemutatva mind
a karpataljai, mind a galiciai népda-
lokat Vrabely Mihaly kozelebb hoz-
ta egymashoz Karpataljat és Nyugati
Ukrajnat.” Ezek a sorok a kovetkezd
kiadvanyban jelentek megq: Zaklinsz-
Kij K.: Valami Vrabely Mihalyrol. Az
Ukran Kultira Mizeumanak Tudoma-
nyos kotete, 3. kotet, Szvidnik, 1967,
296-297. old.

Mint pedagégus Vrabely Mihaly
a XIX. szazad kilencvenes éveiben
Bacskeresztiron Kkivill tanitott még
Verbéaszban és Ujvidéken.

Az Orosz csalogany megjelenése
utan tiz évvel, 1900-ben Vrabely Mi-
haly Budapesten a Franklin Tarsasag
gondozasaban kiadta ujabb konyvét
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Uhro-russzki narodni szpivanki ‘Ma-
gyar-orosz népdalok’ 1. kotet. (Ma-
ramarosi dalok) — cimmel. Ebben a
kiadvanyban igyekezett figyelembe
venni korabbi biraldinak észrevételeit.
Az Gjabb konyv 869 népdalt tartalma-
zott Maramaros megye 28 falujabdl,
valamint 2 Bereg megyei telepiilésbdl,
amelyeket 41 adatk6zld kozvetitésével
rogzitett a kotetet 6sszeadllité Vrabely
Mihaly. Tematikai szempontbdl a ko-
tet lirai, naptdri-szertartasi, csaladi-
életmoddi, torténelmi stb. népdalokat
tartalmazott.

A fent mar emlitett Volodimir
Hnatyuk nagyra értékelte Vrabely Mi-
haly tjabb muvét. A kdvetkezdket irta:
.Magyarorszagon ez az elsé konyv,
ahol ezen orszag gazdag folklorja-
nak egy része van OsszegyUjtve. Ez
az elsé konyv, ahol szerepel a tiszta
népi nyelv. Ez az elsé konyv, amely
csapast mér a mult szazad Osszes
moszkvofil (Moszkva-barat) elméleté-
re a magyar-orosz tajszolasok és az
orosz (nagyorosz) nyelv egységérol
az egy orosz irodalmi nyelv koételé-
kében. Ez egy konyv, amelybdl min-
den elmagyarosodott ruszinnak kell
tanulnia a népi nyelvet és igyekezni
kell irni nekik ezen a nyelven, de nem
azon a barbar zsargon nyelven, amely
meggyokeresedett 6naluk, és amelyet
eddig nem lehetett megsemmisiteni.”
Ez az iras a kovetkez6é kiadvanyban
jelent meg: Irodalmi-tudomanyos Hir-
lap, XV. kotet, Lemberg, 1907, VII.
konyv, 10. old.

A Magyar Kirdlysag Foldmiivelés-
ugyi Minisztériuma felkérte Vrabely
Mihalyt, hogy vallalja el egy ujon-
nan megjelend heti ruszin nyelvq,
Negyilja 'Vasarnap’ nevili budapesti lap
szerkeszt6i posztjat. Vrabely Mihaly
elvallalta ezt a felkérést, és a felesé-
gével egyiitt Bacskabdl Budapestre
koltozott 1898-ban. Akkor még nem

sejthette, hogy megszakitas nélkiil
mintegy 20 évig, egészen 1918-ig lesz
a ruszin Negyilja szerkesztdje.

A Negyilja miikodését Vrabely Mi-
haly iranyitasaval a Kritikusok t6bbsé-
dge pozitivan értékelte. Nagy figyelmet
szentelt Vrabely Mihdly életének és
munkdssaganak, beleértve a Negyilja
szerkesztését is, a ruszinként sziile-
tett, de ukran érzelmuvé valt folklo-
rista néprajzos, publicista, politikus,
az eperjesi Mikola Musinka, a Szlovak
Koztarsasag Ruszin-Ukran Szovetsé-
gének eqyik legismertebb személyi-
sége, az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia kulfoldi rendes tagja. Sze-
rinte fontos volt, hogy a Negyilja ugy
deklaralta magat, mint tanulsagos
(okulasra szolgdl6) gazdalkodasi uj-
sag a magyar—orosz nép szamara. Az
djsagban helyet kaptak nemcsak a
magyar allam hivatalos kézleményei,
hanem kiilénb6z6 érdekes cikkek is
a magyar sajtobdl, atiiltetve ezeket
ruszin népi nyelvre, avagy az akkor
hasznalatos ugynevezett jazicsijére,
ami az egyhazi szldv, az orosz irodal-
mi és a nép altal hasznalt helyi ru-
szin tajszolasok keverékét jelentette.
Természetesen nagy teret kaptak a
Negyiljaban az eleve ruszin nyelven irt
cikkek is a torténelmi Magyarorszag
kiilbnb6z4 ruszin nemzetiségu szer-
z8inek tollabdl. Az ujsag gyakorlati
tanacsokat adott a ruszin gazdalko-
d6 parasztembereknek, és igyekezett
jobbitani a ruszin lakossag gazdasagi
és szocialis helyzetét. Nagy szamban
jelentek meg cikkek a karpataljai ru-
szinok torténete és Kkulturdja téma-
korben. Mikola Musinka szerint: ,Vra-
bely Mihdly mint falusi szarmazasu
ember és mint pedagégus jol ismerte
a falusi ruszin lakossag szokasait,
izléseit és igényeit. Ugyanakkor mint
allami tisztvisel6 nem léphetett fel
nyiltan a karpataljai ruszinok-ukranok
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elmagyarositasa ellen, ami akkor érte
el maximumat, de még ilyen nehéz
koriilmények kozott is 6 igyekezett
fenntartani az Gjsag ruszin olvasoéi ko-
rében a népi-nemzeti szellemet, igaz,
az akkori értelmezés szerint.”
Erdemes és fontos megemliteni,
hogy a magyar kormany pont akkor
inditotta utjara a Vrabely Mihaly al-
tal szerkesztett Negyiljaat elsésorban
az egyszeri ruszin gazdalkodo falusi
parasztemberek szamdra, amikor a
torténelmi Magyarorszagon Egan Ede
kormanybiztos iranyitasaval meghir-
dette a rutén vagy hegyvidéki akciot,
amelynek célja a magyarorszagi ruszi-
nok életének gazdasagi, tarsadalmi,
szocidlis, kulturalis, politikai és élet-
szinvonalbeli felemelkedése volt.
1908 6ta a Vrabely Mihaly altal
szerkesztett Negyilja mellékleteként
évente egyszer A parasztok baratja
néven egy illusztralt kalendarium is
megjelent. Vrabely Mihalynak sikertilt
bevonnia mind az Gjsag, mind a ka-
lendarium levelezéi eldfizetdi koré-
be annyi személyt, ami biztositotta a
szerkesztdség normalis miikodését.
Vrabely Mihadly a Negyiljaban a
ruszofil (oroszbarat) ruszin nemze-
ti ébreszt6k és elsésorban Alexan-
der Duhnovios, Alexander Pavlovics,
Julij Sztavrovszkij-Popradov, Anatolij
Kralickij hatasara szivesen népsze-
risitette az orosz (nagyorosz) irok
és Kkolték, igy Lev Tolsztoj, Anton
Csehov és masok muveit, igyekezvén
azok nyelvezetét valamelyest atalaki-
tani olyan médon, hogy az kézeledjen
a falusi nép altal beszélt hétk6znapi
ruszin nyelvhez. Noha Vrabely Mihaly
érzelmileg ruszofil és ruszinofil volt,
miutan megismerkedett a mar em-
litett Volodimir Hnatyukkal és mas
daliciai ukran nacionalistakkal, azok
rabeszélésére, erdszakossagara, sot
zsarolasara vald tekintettel a Negyil-

jaban sor keriilt ukran (kisorosz) irok
és Koltok, igy T. Sevcsenko, M. Vov-
csok, L. Qlibov, O. Fegykovics, Sz.
Rudanszkij, V. Sztefanik és masok
miiveinek népszerusitésére is. Ebben
az esetben is a szerkeszt6 Vrabely
Mihaly arra torekedett, hogy az ere-
deti ukran szévégek kisebb-nagyobb
atalakitasaval jobban hasonlitsanak a
beszélt hétkdznapi ruszin nyelvre. Ezt
az informaciét egyébként apai nagy-
mamam, Dzsunya Melania elmondasa
alapjan kaptam.

A mar korabban emlitett galiciai
ukran nacionalista Volodimir Hnatyuk
egy cseh folydiratban egyrészt tidvo-
zOlte a Negyilja megjelenését Vrabely
Mihaly szerkesztésében, masrészt Kkriti-
zalta annak nyelvezetét, azaz a beszélt
hétk6znapi ruszin népi nyelv keverékét
az egyhazi szlav és az orosz (nagyo-
rosz) irodalmi nyelvvel, vagyis az agy-
nevezett jazicsijét, amelyet szerinte az
egyszerl falusi magyar-orosz (ruszin)
nép nem értett (Slovansky prehled,
Praha, 1900, 8. szam, 4-24. old.). Ugy
latszik, hogy Volodimir Hnatyuk job-
ban oOrult volna annak, ha a Negyilja
ukran irodalmi nyelven jelenik meg,
mert véleménye szerint az kdzelebb
allt az egyszerti falusi magyar-orosz
(ruszin) nép nyelvéhez, mint a jazicsi-
je. Nos, ez szemenszedett hazugsag.
Hiszen a XIX. szdazad masodik felének
ismert magyar-orosz ruszin nemzeti
ébreszt6i szinte mind hasznaltak a
jazicsijét, mert akkor ruszin irodalmi
nyelv még nem létezett, és aligha irtak
volna jazicsijén, ha azt nem értette
volna az egyszer(i falusi magyar-orosz
(ruszin) nép. A Negyilja megjelené-
sének idejében Vrabely Mihdly mint
szerkeszté pont a ruszin nemzeti éb-
reszt6k hagyomanyaira tamaszkodva
szintén a jazicsijét alkalmazta.

1916-ban a magyar kormany ren-
delete szerint a Negyilyanak a cirill
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betlik helyett mar a magyar helyes-
irasnak megdfeleld latin bettiket kellett
alkalmaznia. Véleményiink szerint ez
nemkivanatos intézkedés volt, amit a
magyarorszagi magyar-orosz ruszinok
nem fogadtak Kitoré 6rommel és uj-
jongassal, mert szamukra a cirill bet(ik
a tobb évszazados 6si hagyomanyok-
hoz val6é ragaszkodast jelentették, és
szinte szent jelképnek szamitottak. Ez
a korilmény is késébb eldsegitette a
Kiabrandult magyarorszagi ruszinok
korében azt, hogy egy résziik fogéko-
nyabba valt a cseh, szlovak és ukran
magyarellenes propaganda befogada-
sara. Késébb ezek a ruszinok ukran
vagy csehszlovak érzelmuiekké valtak.
A latin betlik bevezetése egyebek ko-
zOtt azért is tortént, mert ezt sze-
rette volna a latin betliket hasznald,
1912-ben alakult Hajdiidorogi Gorog
Katolikus Egyhazmegye, valamint ez-
zel probalta a magyar kormany semle-
gesiteni a ndvekvd orosz (nagyorosz)
és ukran cirill betlis magyarellenes
propaganda hatasat a magyarorsza-
di magyar-orosz ruszinokra (az elsé
vilaghaborii sordan a magyar allam
hadban volt a cari Oroszorszaggal).
1918-ban a Magyar Kirdlysag és az
Osztrak-Magyar Monarchia megkez-
dett szétesési folyamata kovetkezté-
ben a Vrabely Mihaly altal szerkesztett
Negyilja kiadasa megsziint.

Erdemes megemliteni, hogy a
Negyiljaval egyidejlleg, 1897 és 1914,
valamint 1918 és 1922 kozott Ungva-
ron kezdetben a Szent Nagy Bazil Tar-
sasag, majd 1902-t6l az Unié Kiadd
gondozasaban megjelent egy masik
ruszin nyelvii Ujsag, a Nauka 'Tudo-
many’, amelynek 1911-1912-ben volt
egy melléklete is Szelo ‘Falu’ néven.
1918 juniusa és 1919 szeptembere
kozOtt az Gjsag ideiglenesen Ruszka
kraina ‘Orosz hatarvidék’ néven je-
lent meg. A Nauka elsé szerkesztgje

Csucska GyOrgy volt, majd Hadzsega
Laszlé, 1903-t6l pedig Volosin Agos-
ton. Kezdetben az Gijsag magyarbarat
jellega volt, 1919-t8]1 pedig attért a
csehszlovakbarat orientaciora.

Firczak Gyula munkacsi goérog ka-
tolikus puspok kezdeményezésére az
djjaszervezett Szent Nagy Bazil Tar-
sasag 1895-ben Ungvaron létrehozott
egy sajat nyomdat, amely egyhazi
kalendariumokat, imakonyveket és
mas vallasi irodalmat, valamint iskolai
tankonyveket adott ki. Az utébbiban
jelent meg 1898-ban Vrabely Mihaly
Bukvdr (Abécéskonyv) cimii konyve,
amelyet 1910-ig még négyszer ujra
kiadtak. A Bukvdr az akkor elterjedt
jazicsijén irodott, és egyik elsé ilyen
jellegl kiadvany volt a torténelmi Ma-
gyarorszagon. Nagy szerepet jatszott a
magyarorszagi magyar-orosz ruszinok
nemzeti identitasanak megdrzésében.

Mint a magyarorszagi magyar-
orosz ruszinok egyik nemzeti ébresz-
téje, a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zad els6 két évtizedében Vrabely Mi-
haly ugyanakkor a magyar nemzeti
eszme tamogatdja is volt, és a magyar
allamot a magyar-orosz ruszinok ne-
velbanyjanak tekintette, mert Magyar-
orszagon kivil nekik soha nem volt
mas anyaorszaguk. Abban az idében
gyakori volt a torténelmi Magyaror-
szagon, hogy a magyar-orosz (ruszin)
értelmiség szamottevd része (papok
és tanitdok) altalaban kettés, ruszin
és magyar identitasa volt, a homo
hungarus eszmeiség hive. A Vrabely
csalad minden tagja egymas kozott
rendszerint magyar nyelven érintke-
zett, és csak akkor tértek at a ruszin
nyelv hasznalatara, ha koriikben meg-
jelent egy, magyarul vagy nem tudg,
vagy gyendgén beszél6 személy. Ez
nem jelentett problémat, mert a csa-
ladban mindenki jol beszélt mind a
két nyelven.
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Fontos megjegyezni, hogy a ma-
gyarbarat szellemiséget a Vrabely
csaladba féleg a felesége, Dzsunya
Paula-Agnes csempészte be, mert
szllei: dédapam, Dzsunya Mihaly
és dédanyam, Vukics Anna ebben a
szellemben nevelték gyerekeiket, és
a Dzsunya csalad Bacskereszturon
kettds, ruszin és magyar identitasu
volt, homo hungarus eszmeiségu, és
minden tagja szabadon kommunikalt
egymassal és masokkal mind a két
nyelven, de féleg mégis magyarul
beszéltek.

Apai nagymamam, Dzsunya Mela-
nia elmondasa szerint Vrabely Mihaly-
nak nagy tervei voltak a folklorisztikai
kutatasok folytatdasa vonatkozasaban,
az elsé vilaghaboru befejezése és
a Negyilja lap megszi(inése utan is.
Magyarbarat nézetei arra predeszti-
naltak, hogy tovabbra is a Trianon
utani Magyarorszagon maradjon, és
ne tavozzon az gjonnan létrejott Cseh-
szlovakiaba. Sajnos azonban betegsé-
de miatt tal koran, 59-éves koraban,
1923. januar 4-én tavozott az él6k so-
rabdl lakéhelyén, Rakoskeresztiiron,
ahol 6t végs6 nyugovora is helyezték.
Csaladja kegyelettel Orizte emlékét.

Az utékor azonban sajnos nem
emlékezett ra olyan mértékben, ahogy
megérdemelte volna a magyar-orosz
ruszinok javara végzett nemzeti éb-
resztd tevékenysége alapjan. Még-
is Szerbiaban a mult szazad kilenc-
venes éveiben két tanulmany jelent
meg rola bacs-szerémi ruszin nyelven:
Ramacs Janko (torténész): Vrabely
Mihdly mint tanité Ujvidéken (Svet-
loszc, XXIX. évfolyam, Ujvidék, 1991,
48-66. old.) és Varga Gyura: Vrabely
Mihadly és a bdcskai ruszinok (Svet-
loszc, XXX. évfolyam, Ujvidék, 1992,

94-103. old.). Ugyancsak Ujvidéken
jelent meg reprint kiadasban Vrabely
Mihaly Orosz csalogdany cimi mive.
Egyébként mind Ramacs Janko, mind
Varga Gyura ukranofil (ukranbarat) ér-
zelmi bacs-szerémi ruszinok, a Szer-
biai Ruszinok és Ukranok Szovetségé-
nek aktivistai.

Szlovakiaban az ukranbarat, mar
el6bb emlitett eperjesi Mikola Mu-
sinka felkarolta Vrabely Mihaly em-
Iékének apolasat. 1966-ban Vrabely
Mihaly sziiletésének centenariuma al-
kalmabdl a Druzsno vpered ‘Baratsag-
gal eldére’ cimd eperjesi ukran nyel-
vii lapban (1966, 12. szam, 22. old.)
a kovetkezOket irta: .Napjainkban az
6 nevét elfelejtették nemcsak a tar-
sadalom széles rétegeiben, hanem a
tudomanyban is.” Ugyancsak 6 pub-
likalta a Viravatdl a szerb Vajdasdgig
és onnan pedig Budapestig. Vrabely
Mihaly sztiletésének 150. éufordulo-
Jja alkalmabdl ciml tanulmanyat az
eperjesi ukran nyelv(i Nove zsittya ‘Uj
élet’ nevl yjsagban (2016. 21. szam,
4. old.). Vrabely Mihaly sziil6falujaban,
Viravan 2016. oktdber 15-én a Szlova-
kiai Ruszinok és Ukranok Szovetsége
szervezésében Ulnnepi megemléke-
zést tartottak szuletésének 150. évfor-
duldja alkalmabdl. Egy szeminarium
keretében a f6 eléadast Mikola Musin-
ka adta el$, majd korreferatumot tar-
tott az ajvidéki ukran érzelmii Gyura
Latyak és Mikola Cap.

Az ukrajnai Karpataljan, Ungvaron
2014-ben egy, az USA-ban él6 orosz
mecénasnd, Natdlia Gattas anyagi
hozzajarulasaval és Petroczi Ivan ung-
vari ruszin kolté kozvetitésével megje-
lent mint reprint kiadvany Vrabely Mi-
haly Orosz csalogdny. Magyar-orosz
népdalok cimi konyve.
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Popovics Tibor Miklos

Korjatovics Todor

llitvan fejedelem jelentésége a ruszinok torténetében
(Szakirodalmi elemzés)

A ruszin nép torténetének egyik ismert alakja Korjatovics Tédor litvan fejede-
lem. Ugyanakkor kevés olyan személyiség volt a ruszinok torténetében, akivel
kapcsolatban ennyire kiillonb6znének a torténészek nézetei.

Egyesek Korjatovics Tédor fejedelem nevével hoztak Osszefiiggésbe azt a
képtelen allitast, amely szerint allitélag mintegy 40 ezer orosz (mdasok szerint
ukran) kolonista érkezett Karpataljara az 6 vezetése alatt észak feldl, els6-
sorban Poddliabdl. Neki tulajdonitottak a munkacsi gorégkeleti (pravoszlav)
monostor alapitasat is a Csernek-hegyen. Az 6 érdemének tartottak az egész
karpataljai régio egyesitését egyhazi értelemben. Mi tobb, egyesek szerint 6
iranyitotta az egész karpataljai régio életét.

Ezzel szemben masok és elsésorban az ismert orosz szentpétervari torté-
nész, A. L. Petrov szerint, amint ezt az ismert ruszinisztikai kutat6, Georgij Ju.
Gerovszkij megjegyezte, Korjatovics Tédor fejedelem a Karpatok déli oldalan
csak szOkott ,jovevény” volt Litvaniabdl-Oroszorszagbdl, aki Karpataljan csak
a magyar Kirdly joéindulatanak koszénhetéen lakhatott. Mint gazdag foldesur
allitélag csak sajat vagyonanak gyarapitasaval torédott, masok javait probal-
ta megszerezni, ha kellett, er6szakkal is, pereskedett egyes szomszédjaival,
ugyanakkor keveset foglalkoztatta jobbagy alattvaléi és Karpatalja sorsa.

A Korjatovics Tdédor litvan fejedelmet érinté események széles foldrajzi te-
repen jatszddtak le: Litvaniaban kezdddtek, Poddliaban és Fehér-Oroszorszag-
ban, majd ismét Podélidban folytatédtak, végezetiil pedig a torténelmi Eszak-
kelet-Magyarorszagon, a mai Karpatalja és Kelet-Szlovakia tertletén fejezddtek
be. Ezért nyilvanvald, hogy a téma vizsgalatahoz jelentés szamu litvan, lengyel,
orosz, ukran, magyar, szlovak, cseh, német, roman, osztrak stb. levéltari, szak-
irodalmi stb. forrast kellett attanulmanyozni. Fontos informaciot tartalmaztak a
Kiilbnbozé krénikak is, igy kiillondsen a litvan és az orosz krénikak.

Mintegy 12 kilonb6zé kronika feldolgozasa alapjan jott 1étre Maciej Stryj-
kowski lengyel kutaté 1582-ben kiadott Kronikdja, amely az egyik legfontosabb
kutfébnek szamitott a témat illetéen. A tovabbiak soran igyeksziink felsorolni
a tobbi nem elhanyagolhat6 forrast is, mert csak ezek egyiittesen adhatnak
valaszt arra, hogy ki is volt tulajdonképpen Korjatovics Tédor fejedelem, és
milyen volt tényleges szerepe a ruszinok torténetében.

A Stryjkowski-féle Kronikan kivil nagyon hasznos informaciot lehetett me-
riteni az Orosz kronikadk teljes gytjteményének 17., tigynevezett orosz-litvan
kronikakat tartalmazoé kotetébdl, valamint az Orosz-Litvan Kronika kibdvitett
valtozatabdl és a voszkreszenszki, nyikonovi, ipatyijevi, novgorodi, halicsi-vol-
hiniai orosz kronikakbal.
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Magyar krénikak is érintették a témat, igy a Thurdczi-féle, 1488-ban Briinn-
ben kiadott Chronica Hungarorum, a Kiikiillei Janos-féle kréonika, a Podhradsky
J. altal 1838-ban Budan kiadott Budai Kronika, Chronicon Budense, a Florianus
M. altal 1884-ben Dubnicén kiadott Chronicon Dubnicense. Egy olasz, 1844-ben
Firenzében kiadott Chronica di Firenze cim{ krénika is kitér a témara.

A krénikakon Kiviil Korjatovics Tédor litvan fejedelem személyével talan a
legtobbet a magyarorszagi kutatdk, igy torténészek foglalkoztak, hiszen birtokai,
igy a munkacsi uradalom és a nevéhez kapcsolddé munkacsi gorogkeleti mo-
nostor a torténelmi Magyarorszag (a mai Karpatalja) teriiletén helyezkedtek el.

A magyar, osztrak és szlovak kutatok kozil talan Isthvanfi Miklos volt az, aki
az elsék kozott tett emlitést a fejedelemrdl a Historiarum de rebus hungaricis
libri XXXIV, Coloniae Agrippinae cim(i, még 1622-ben kiadott tanulmanyaban.

Turdczi Laszlé egyik népszerl, Nagyszombaton 1743-ban kiadott Hungaria
suis cum regibus cim(i mivében mar részletesebben Kitért a fejedelem torté-
nelmi szerepére.

Bél Matyas ismert tudds Pozsonyban és Kassan 1792-ben kiadott Conpen-
diolum regnorum Galiciae et Lodomeriae geographicum cimi kényvében
szintén foglalkozott, ha nem is tul részletesen, Korjatovics Tédor személyével.

Bizonyos altalanos informaciot a litvan fejedelemrdl adott még Tomka-Sas-
Ky Janos 1748-ban Pozsonyban kiadott Introductio in orbis hodiemi geogra-
phiam cim( konyve, Katona Istvan 1790-ben megjelent Historia critica cimui
miive és Fessler Ignac Aurél, a kapucinusok rendjének volt szerzetese altal
1816-ban kiadott Geschichte Ungarns und seiner Landsassen cimii konyvének
masodik kétete.

Pray Gyorgy magyar torténész az 1774-ben Pozsonyban megjelent Diss.
historico-critica ciml konyvében mar valamivel tobbet irt a ruszinokrdl és a
litvan fejedelemrdl, akit egyébként tévesen gorog katolikusnak tekintett.

KorabinszKky Janos-Matyas magyar geografus az 1786-ban Pozsonyban
Kiadott Geograph.-historisches und Produkten lexikon von Ungarn cimi mu-
vében egyebek kozott megemlitette Korjatovics Tédor szakralis épiiletét is
Satoraljaujhelyen.

Szirmay Antal 1803-ban Zemplén, 1805-ben Ugocsa, 1809-ben Szatmar
varmegyérdl irt konyveiben féleg Isthvanfi Miklos, Bél Matyas nyoman és sajat
kutatasai alapjan szintén foglalkozott a litvan fejedelem személyével.

A Feyér Qyorgy, az egyetemi konyvtar igazgatdja altal 1829 és 1844 kozott
Budan kiadott Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civillis, 1-1X.
cimli kédexgyljtemény képet adott azokrdl a hadjaratokrél, amelyeket a ma-
gyar uralkodok és hadvezérek Pododlia, illetve Litvania iranyaban folytattak,
Osszefiiggésben Korjatovics Tédor személyével.

Mészaros Karoly is szentelt figyelmet Korjatovics Tédornak az 1850-ben
Pesten kiadott A Magyarorszagi oroszok torténete cimii konyvében.

A Szazadok cimti folydiratban 1871-ben érdekes részletes informacio jelent
meg a litvan fejedelemrdl Korjatovics Tédor 1400-1414 cimmel.

A Magyar diplomdciai emlékek az Anjou korbol cimi, Budapesten 1874—
1876-ban Kiadott forrasgytijteményben nagyon sokoldalu kép tarult elénk az
Anjouk magyarorszagi uralkodasanak évtizedeirdl és Korjatovics Todor életé-
nek egyes vonatkozasairol.
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A litvan fejedelem torténetének Bereg varmegyei szakaszat talan a leg-
részletesebben mégis Lehoczky Tivadar ismert torténész és régész mutatta
be tobb mivében: igy a haromkdétetes Bereg varmegye monographidja cimq,
1881-ben és 1882-ben Ungvdron megjelent miivében. A Szazadok folyoirat
1893. évi szamaban egy figyelemre méltd tanulmanyt koézolt Tédor fejedelem
pereskedésérdl a helyi foldesurakkal Korjatovics Tédor herceg és 1409-iki p6-
re cimmel. Fontos informaciét adott az a cikk is, amely a Szazadok 1871. évi
szamaban jelent meg Bereg vdrmegyei féispanok cimmel, valamint az, amely
a ,Szazadokban” 1873-ban keriilt k6zlésre Munkdcs varos pecsétje cimmel.

Csanki Dezs6 is érintette a témat a Szazadokban 1889-ben publikalt Mara-
maros megye €s az olahsdg a XV. szdzadban cimu cikkében. Hasonl6képpen
foglalkozott a kérdéssel a széles korben ismert Magyarorszag torténelmi féld-
rajza a Hunyadiak koraban, 1/IV cimd, Budapesten 1890 és 1913 kozo6tt meg-
jelent mavében is, amely kés6bb reprint kiadasban is népszerti lett.

Korjatovics Tédor személyérdl informaciot kozolt két olyan népszerti lexikon
is, mint az 1895-ben Budapesten kiadott Pallas Nagy Lexicondnak X. kotete,
valamint az ugyancsak Budapesten 1915-ben megjelent Révay Nagy Lexikona.

Petrovay Gyorgy a Turul folySirat 1893. évi szamadban arrdl irt, hogy a litvan
fejedelem viszonylag hosszu életkort ért el, és ez szerinte jellemzd volt a Ge-
diminas-dinasztia sok tagjara is.

Az Adalékok Zemplén vdrmegye torténetéhez, II-111-1V. kétet cimd, Satoral-
jaujhelyen 1897 és 1900 kozott kiadott mivébdl megtudhattuk, milyen nézete-
ket vallottak Korjatovics Tédorrél Donga Géza, Polyanszky Gyula, Sztavrovszky
Gyula és masok.

T6th Sandor 1900-ban Budapesten megjelent Saros vdrmegye monogra-
phidja cimli muavében Kifejtette, hogy ruszinok Saros megyében éltek mar Kor-
jatovics Tédor el6tt is. Szerinte a litvan fejedelem nagyszamu podoliai telepest
hozott magdval Magyarorszagra, akik egy része Saros megyében telepedett le.
Mi tobb, a poddliaiak Magyarorszagra nem egyszerre, hanem tobb hullamban
érkeztek. Toth Sandor megkiilonboztette az allando jelleggel egy helyhez ko-
tott ruszinokat és a vandorldkat. Az utébbiakat szerinte még a XVI. szazadban is
lehetett latni a Karpatokban. Elmondta azt is, hogy a litvan fejedelem zommel
Bereg varmegyét, igy Munkacs kornyékét népesitette be sajat telepeseivel.

Mihalyi Janos az 1900-ban Maramarosszigeten kiadott Mdramarosi dip-
lomak a XIV. és XV. szdzadbdl cimli miivében fontos tényeket kozolt a vlach,
illetve vlach-ruszin telepiilésekrdl és ezek Korjatovics-féle vonatkozasairol.

Vertner Mdric a Szazadok 1900. évi szamaban szintén kozzétett egy cikket
A Koriatovicsokrol.

BorovszKy Samu Magyarorszag vdrmegyéi és vadrosai. Zemplén vdrmegye
cim(i, Budapesten 1904-ben kiadott kbnyvében elsésorban Korjatovics Tédor
tevékenységének Zemplén megyei vonatkozasaival foglalkozott.

Poér Antal a Szazadokban 1904-ben megjelent Magyar-ruthén érintkezé-
sek a XIV-ik szazadban cimu cikkében a litvan fejedelmet a magyar-orosz kap-
csolatok szemsz6gébdl vizsgadlta. Az utdbbi cikkre érdekes moédon hivatkozott
Mihajlo Hrusevszkij ismert ukran nacionalista torténész is Ukrajna-Oroszorszag
torténete cimi konyvében (IV. kotet, 434. oldal), teljesen indokolatlanul ,ér-
téktelen cikkecskének” mindsitve azt. Ugy latszik, a Podr Antal dltal kozolt igaz
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tények nem voltak inyére az ukran nacionalistdknak. Po6r Antal egy masik,
Ujabb regesték Kiikiillei Janos... életrajzahoz cimti, a Szdzadok 1909. szama-
ban megjelent cikkében szintén voltak bizonyos utalasok Korjatovics Tédorra,
hiszen Kiikiillei Janos kozel allt Nagy Lajos kirdlyhoz.

Malyusz Elemér ismert magyar torténész a Budapesten 1951 és 1958 ko-
zO6tt megjelent Zsigmondkori oklevéltar, 1-11. kotet cimii miive az egyik leg-
fontosabb forrasnak bizonyult Korjatovics Tédor magyarorszagi tartézkodasat
illetéen, valamint a Zsigmond kiralyhoz fiz6d6 rokoni kapcsolatai tekintetében.

Az osztrak Michael Bonbardi professzor az 1718-ban Bécsben kiadott
Topographia magni regni Hungariae cimi muvében egyebek kozott kitért
Korjatovics Tédor munkacsi tartézkodasara. Szerinte a ruthének (ruszinok) az
oroszok szomszédsagaban éltek az ugynevezett Voros Ruszj Magyarorszaggal
hatéros terilletén. Atkelve a Karpatokon fokozatosan betelepitették Magyaror-
szag északkeleti periferialis részét.

Kollar Adém-Ferenc bécsi udvari tandcsos, a csdszari konyvtar igazgatdja
a XVIII. szazad masodik felében kiadott De ortu, progresu et incolatu nationis
Ruthenicae in Hungaria cimi, valamint Reponse a la expose preliminaire des
Droits de la Couronne de Hongrie sur la Russia rouge et sur la Podolie... cim(
miivében leirta a ruszin nép toérténetét a Magyar Kiralysagban, a litvan Korjato-
vics Tédor fejedelem szerepét e nép torténetében és a magyar jogi igényeket
VoOros Ruszjjal és Podoliaval szemben.

Az osztrak Bidermann H. Die Ungarische Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr
Erwerb und ihre Geschichte Innsbruckban 1862 és 1865 kozott Kiadott kony-
vében viszonylag részletes leirast adott a magyarorszagi ruszinok torténetérol,
megemlitve Korjatovics Tédor szerepét is ebben a térténetben.

A német Gebgardi Lajos-Albert professzor 1781-ben Lipcsében kiadott
Geschichte der Koénigreiche Gallizien, Lodomirien und Rothreussen cimi
tanulmanyaban részletesen kidolgozta Halics, Volhinia (Lodoméria) és Voros
Ruszj torténetét. Munkdja soran felhasznalta a 12 évvel korabban, 1769-ben
Marburgban megjelent Curtius udvari tanacsos konyvét Prolusio prima de Reg-
no Galitiae seu Halitiae in titulis Requm Hungariae obvio cimmel. Gebgardi ha-
rom izben foglalkozott Korjatovics Tédor személyével: 1. amikor 1366-ban To-
dor fivére, Sandor (Alekszandr) megkapta a lengyel Kiralytél Volhinia nagyobb
részét; 2. amikor Tédor 1390-ben Kamenec poddliai varos ura lett; 3. amikor
Todor 1394-ben ajandékba kapta a magyar Kiralytél a munkacsi uradalmat.

Engel Janos-Krisztian, az erdélyi udvari kancellaria tisztviselje folytatta Geb-
dardi munkajat. Mint tehetséges torténész, 6 az elédjeitdl is mélyrehatébban vizs-
galta Korjatovics Tédor tevékenységét két jelentés miivében: a Halléban 1796-ban
kiadott Geschichte von Halitsch und Vladimir cim( és a Bécsben 1814-ben meg-
jelent Geschichte der Ungarischen Reich, 11 cim( konyvében. Ezeket a konyveket
tobbszor kiadtak tjra. Engel tlirhetéen megtanulta a szlovak, cseh, lengyel, orosz
nyelvet, igy a szlav kronikakat (a Stryjkowski-féle lengyelt, az oroszokat stb.) szé-
leskortien tudta felhasznalni. Kiilondsen nagyra értékelte az orosz kronikakat. En-
del munkassagat kiemelten kezelték az olyan jelentds ruszin nemzeti ébresztok,
mint Alekszandr Duhnovics, Ivan Duliskovics, Nyikolaj Beszkid. Engelnek voltak
irigyei is, akik probaltak megfurni szakmai érdemeit. Ezek egyike volt Hoppe Ja-
kab lengyel iskolai tanfeliigyeld, aki irt eqy, A Halicsi és Volhiniai Kiralysag régi
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€s Uj torténete ciml konyvet, amelyben Engel altalaban tudomanyosan megala-
pozott allitasaival szemben homlokegyenesen ellenkezd6t probalt hiresztelni. Ez a
méltatlan szellemi parbaj nagyon megyiselte Engelt lelkileg. Valaszul 6 megirta a
400 oldalas Ukrajna torténetét, amelyet Halléban adott ki Geschichte der Ukraine
und der Kosaken cimmel, és amelyben nagy figyelmet szentelt Korjatovics Tédor-
nak is, valamint a to6bbi Korjatovicsnak, a csalad eredetének.

Altmann V. 1896 és 1900 kozott Kiadta a Zsigmond-kori okmanyok gytij-
teményét Die Urkunden K. Sigmunds 1410-1437. Regesta imperii, 1. cimmel,
ahol tobb, Korjatovics Tédorra vonatkozo értékes dokumentumot lehetett taldlni.

A ruszin szerzdk is sokat foglalkoztak Korjatovics Tédor fejedelem szemé-
lyével. Az els6k kozott Basilovits Joannes (1742-1821) Brevis Notitia Fundatio-
nis Theodori Koriathovits olim ducis de Munkacs, I-1l. cim(, Kassan 1799 és
1804 kozott megjelent miivében megallapitotta, hogy a Korjatovicsok 6se egy
Vitenes nevt litvan féar volt, aki 1283 és 1315 kozo6tt uralkodott egy Ejrgoli
zsmudfoldi varosban. Cafolta, hogy a Korjatovicsok dinasztidja egy Kolumn
nevi romai fejedelemtdl szarmazott volna.

Orlay Janos (1770-1829) neves ruszin tudds, orvos és féiskolai tanar A kdr-
patoroszok torténete, avagy az oroszok dtteleplilésérdl a Kdrpatokba cimi,
1804-ben orosz nyelven a szentpétervari Eszaki Hirlap folydiratban publikalt
cikkében Ot ruszin betelepuilésrdl beszélt Magyarorszag vonatkozasaban. Az
els6 a honfoglalé magyarokkal egyiitt volt 889-ben, a masodik Almos és Zoltan
uralkodasanak idejében a Mosoni-mezdre, a harmadik Kalman Kirdly idejében
1113-ban, a negyedik Kun Laszl6 kiraly uralkodasa alatt 1286-ban, az 6todik,
amelyet Orlay tévesen az utolsénak tekintett, Karoly Robert kiraly idejében
1339-ben tortént, amikor a ruszinok allitélag Korjatovics Tédor vezetésével
érkeztek. Orlay sok informaciét a magyar kronikakbdl és a magyar torténészek
miiveibdl meritett. Abban azonban tévedett, hogy allitasa szerint Karoly Robert
kiraly Korjatovics Téddornak ajandékozta a munkacsi uradalmat és 300 falvat.

Venelin-Guca QGyorgy (1802-1839) ismert ruszin tudds, az oroszorszagi
bolgarisztika megalapitgja a Néhdny szo a magyar oroszokrol cimi, 1836-ban
Moszkvaban orosz nyelven publikalt cikkében mar csak harom ruszin betele-
pulési hullamrdl nyilatkozott Magyarorszag vonatkozasaban. Az elsé szerinte
890-ben volt, amikor a honfoglalé magyarok egyiitt érkeztek az orosz telepe-
sekkel. A masodik IV. Béla Kiraly idejében tortént, amikor a tatarok-mongolok
dulta elnéptelenedett foldekre ruszin betelepiiléket hivtak. A harmadikat Vene-
lin-Guca Korjatovics Tédor érkezésével hozta 6sszefiiggésbe, ami Nagy Lajos
Kiraly idejében ruszinok letelepedésével valosult meg. Venelin-Guca szerint
Korjatovics Tédor kezdeményezte a munkacsi pravoszldav kolostor felépitését.
Azt is allitotta, hogy Nagy Lajos kiraly Korjatovicsnak adomanyozta az ungvari
grofsagot, amire viszont a magyar forrasokban semmi bizonyiték nincs. Tehat
ez minden valészinliség szerint helytelen informacié volt. Venelin-Guca egyéb-
ként sok adatot Anonymustoél, Engeltdl és Turdczitol vett at.

Lucskay Mihaly, ismert ruszin nemzeti ébreszt6 és tudds a Historia Carpato-
Ruthenorum in Hungaria cim(i Budan 1843-ban kiadott muivében figyelmet
szentelt Korjatovics Tédornak, a ruszinok javat szolgalo tevékenységének.

Duhnovics Sandor (Alekszandr), a leghiresebb ruszin nemzeti ébreszt6
A Kadrpatoroszok vagy ruszinok igazi térténete cimii, 1853-ban orosz nyelven
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megjelent tanulmanyaban Orlayhoz hasonléan dsszesen 6t ruszin betelepiilés-
rél irt Magyarorszag teriiletére, hiszen Orlaytdl vette at az informaciét. Szirmay
Antaltdl kélcsondzte Duhnovics a Korjatovics Toédorrdl szolé adatokat. Duhno-
vics azt is kifejtette, hogy a magyarorszagi ruszin benépesitésre hatassal voltak
az orosz fejedelmek dinasztikus hazassagkotései a magyar kiralyok lanyaival,
amelyek soran eskiivéi hozomanyként olyan birtokokhoz jutottak, amelyeket
ruszin telepesekkel igyekeztek benépesiteni.

Duliskovich Ioann népszeru ruszin torténész A magyar ruszinok torténelmi
vondsai ciml négykotetes miivének II. kotetében (megjelent 1875-ben Ung-
varon) elég részletesen foglalkozott a litvan fejedelem személyével. Szerinte
az utdébbi menekiilését Podoéliabdl és Magyarorszagra érkezését testvéreivel
val6 viszalykodasa okozta. A magyar Kiralytdl kapott karpataljai ruszinok lakta
birtokokért cserébe felajanlotta Poddliat. Erkezésének pontos, XIV. szazadi id6-
pontjat killonb6zé kutfék elemzése alapjan probalta megallapitani. Korjatovics
Toédor fejedelmet a ruszin nemzeti érdekek védelmezgjének tekintette.

Kralickij Anatolij neves ruszin nemzeti ébreszté A Munkdcsi kolostor kro-
nikdja cimd, a Karpat folydiratban 1876-ban megjelent cikkében, valamint a
Korjatovics Tédor fejedelem oklevele cimii, a Karpat folydirat 1874. évi sza-
maban kozolt tanulmanyaban és a Legenda Korjatovics Tédor fejedelemrdl
cimu, a Szlovo (Sz6) lap 1874. évi szamaban kozzétett cikkében sokoldaltian
jellemezte a litvan fejedelem eléviilhetetlen érdemeit a ruszinsag érdekében.

Zsatkovics Gyorgy (1855-1920) ruszin kutaté Korjatovics Todor fejedelem
cim{, a Lisztok cimii lapban 1901-ben nagy tisztelettel ad6zott a litvan fejede-
lemnek.

Bonkal6é Sandor professzor budapesti ruszin nyelvész A magyar ruthének
cim(i, Budapesten 1921-ben megjelent mtivében teret szentelt Korjatovics To-
dor személyének is.

Hodinka Antal akadémikus, minden idok legismertebb ruszinisztikai kuta-
tdja, Kkivalo torténész A kdrpdtaljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk
cim(i, Budapesten 1923-ban kiadott mlvében szintén tudomanyos elemzés
targyava tette Korjatovics Tédor tevékenységét a karpataljai ruszinok javara.

Beszkid Nyikoldj (Mikl6s), ismert ruszin nemzeti ébreszté Kdrpadtorosz dési-
ség cim(, Ungvaron 1928-ban kiadott konyvében néhany adalékkal hozzajarult
Korjatovics Tédor szerepének tisztazasahoz. Kozzétette a Korjatovicsok csa-
ladfajat. Felhasznalta Basilovits, Hodinka, Petrov Korjatovics Tédor fejedelemre
vonatkozo6 adatait.

Gerovszkij Georgij professzor, ruszin kutaté Korjatovics Tédor fejedelem
cim{i, az eperjesi Dukla foly6iratban 1959-ben megjelent cikkében igen erede-
ti gondolatokat fejtett ki a litvan fejedelemmel kapcsolatban. Kar, hogy a cikk
terjedelme nem til nagy.

Pop Ivan professzor, kivald ruszin torténész, aki jelenleg a csehorszagi Cheb
varosban él, egy korabbi, Moszkvaban 1971-ben megjelent Kdrpdtalja hegyei-
ben és vélgyeiben ciml miivében kitért a litvan fejedelem személyére is.

Popovics Mihal, napjaink kival6 szlovakiai ruszin torténésze a kézelmultban
jelentkezett egy figyelemre méltd, Korjatovics Tédor — ruszin vajda cimt Kit(i-
ndé monografiaval, amely Eperjesen jelent meg 1993-ban. Ebben a konyvben a
szerz6 egyediilallé médon hatalmas szakirodalmat dolgozott fel és 6sszefog-
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lalta az e témakorben eddig publikalt koncepcidkat. Nem mindenben értiink
egyet Popovics Mihal allitasaival, de teljesitményét tiszteletre mélténak tartjuk.
Kar, hogy a konyv eddig csak ruszin nyelven jelent meg.

Az orosz Kutatok koziil Korjatovics Todor fejedelem személyével kiemelten
foglalkozott Petrov Alekszej, a szentpétervari egyetem torténészprofesszora,
aki a Korjatovics Todor fejedelem 1360. évi oklevelének eredetiségérdl cimii,
Szentpétervaron 1906-ban megjelent mivében kétségbe vonta a litvan fejede-
lem 1360. évi, a munkacsi kolostorra vonatkozé alapitdlevelének eredetiségét,
és azt hamisitvanynak nyilvanitotta.

Pasutdé V. ismert orosz torténész A Halicsi-Volhiniai Ruszj torténetének
vazlatai cimd, Moszkvaban 1950-ben kiadott mtvében Tédor fejedelmet fontos
torténelmi személynek tekintette.

Szenyko Ivan ruszin szarmazasu, de ukran érzelmd mai ungvari egyetemi
oktato és kutatd A névvel rendelkezd f6ld cim(i, 1998-ban Ungvaron megjelent
konyvében nagy torténelmi forrasanyag feldolgozasa sordn részletesen igye-
kezett Kifejteni allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy Ki is volt tulajdonképpen
Korjatovics Tédor podoliai fejedelem.

Sajat kutatasaink eredményei. Az igen nagy szamu szakirodalmi forras
kritikai elemzése és sajat kutatasaink alapjan kialakitottunk egy koncepciét
Korjatovics Tédor litvan fejedelem személyével és tevékenységével kapcsolat-
ban a ruszinok vonatkozasaban.

Legel6szor tisztazni kellett a fejedelem eredetét. A szakirodalom nagyobb
része, és Kiilondsen az oroszorszagi €s ukrajnai, s6t sajnalatos médon még a
magyarorszagi eqy része is ugy probalta bemutatni 6t, mint orosz vagy ukran
fejedelmet, csaladi és keresztnevét pedig nyugati orosz tipusunak tekintették.

A valésagban Tédor apja, Korijat (Korjat) hamisitatlan litvan fejedelem volt,
akinek Novogrudok (Novgorodok) nevi birtoka létezett viszonylag nem mesz-
sze Vilnatdl (a mai Vilniustol), az akkori Litvan Nagyfejedelemség févarosatol.
Novogrudok egyébként jelenleg Fehér-Oroszorszaghoz tartozik. Tédornak ere-
detileg litvan Lyubart/Lubart keresztneve volt. Nagyapja, a hires litvan nagyfeje-
delem, Gediminas 1315 és 1341 kozo6tt uralkodott, és jelentésen gyarapitotta
a litvan allam teriiletét, f6leg orosz foldek megszerzésével. Gediminasnak hét
fia volt: Olgerd, Monivid, Narimund, Lubart, Kejstut, Javnuta és Korjat. A test-
vérek koziil Korjat volt a legkisebb. Edesanyja orosz szarmazasu volt. Taldn
pont ezért volt Korjatnak egy orosz keresztneve is: Mihail. Gediminas egyes fiai
orosz szarmazasu néket vettek feleségiil, igy a Korjat is. Korjatnak egyébként
hat fia volt: Gyorgy (Jurij), Sandor (Alekszandr), Konstantin, Tédor (Fedor),
Led (Lev) és Laszlé (Vaszil), valamint egy lanya, Anna. Korjat orosz felesége
hatasara Lubart fia kapott egy orosz keresztnevet is: Fedor (Tédor). A litvanok
akkor még pravoszlav (gorogkeleti) vallasuak voltak, ezért Korjatovics Tédor is
a pravoszlav vallasnak hédolt, raadasul az anyja is az volt.

Korjatovics Tédor litvan fejedelem apja utan 6rokolte a novogrudoki ura-
dalmat valamikor 1361 koriil. Ez az aktus egyébként Olgerd litvan nagyfejede-
lem jovahagyasaval tortént, aki Korjat fivére, tehat Tédor nagybacsija volt, és
mintegy 30 évig ult a nagyfejedelmi trénon (1345 és 1377 kozott). Tédor mas
fivérei is hozzajutottak birtokokhoz: Jurij (Gyorgy) Poddlia ura lett, majd késébb
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Moldaviaé; utana Alekszandr (Sandor) uralkodott Poddliaban, akit még késébb
Konstantin valtott fel. Konstantin utan, 1390-t6l Tdédor lett Poddlia fejedelme.
Felvetédik a kérdés, mikor jutott Tédor Magyarorszagra?

Néhany sz6 az elézményekrdl. Tédor leanytestvére, Anna a magyar kiralyi
udvarban nevelkedett nagynénijénél, Erzsébet Kiralynénal, Nagy Lajos kiraly
édesanyjanal. Anna 1353-ban IV. Karoly cseh kiraly felesége lett. E hazassagbol
szilletett Zsigmond, késébbi magyar kiraly. Gondoljuk, ebbdl vilagosan kittinik,
hogy Korjatovics Tédor litvan fejedelem a legszorosabb rokoni kapcsolatban
volt Zsigmond magyar Kkirallyal, aki 6t kedvelte is. Hasonl6képpen rokoni vi-
szony flizte Tédort Karoly Rébert és Nagy Lajos kiralyokhoz is. Mint ilyent T6-
dort természetesen szivesen fogadtak a magyar kiralyi udvarban.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Korjatovics Tédor soha nem volt
orosz fejedelem. Mint litvan fejedelem érkezett Magyarorszagra. Felmertl a kér-
dés, hogy hanyszor jott Todor fejedelem Magyarorszagra. Létezett egy verzio,
hogy legalabb haromszor: el6sz6r 1339-ben Karoly Rébert kiraly meghivasara,
masodszor 1352-ben vagy 1354-ben Nagy Lajos kirdly engedélyével, harmad-
szor 1396-ban Zsigmond kiraly meghivasara. Ha ez valéban igy volt, akkor els6
érkezésekor mondjuk 17-18 éves lehetett, mert sziiletésének pontos datumat
sajnos nem tudjuk. Feltételezések szerint valamikor 1321-ben vagy 1322-ben
szilethetett. Masrészt tudjuk, hogy 1414-ig élt. Ezek szerint mintegy 92-93
éves kort élt meg.

Volt egy masik verzié is, amely szerint Korjatovics Tédor litvan fejedelem
nem egy személy volt, hanem létezett két Korjatovics Tédor fejedelem: ezeket
ugy szoktak megkiillonboztetni, hogy Tdédor I. és Todor II. Mi ezzel a koncep-
ciéval nem értiink egyet, mert képtelenségnek tartjuk két Tédor szereplését.
Raadasul a magyarorszagi levéltarakban nem talaltak semmi bizonyitékot arra,
hogy két Tédor létezett volna.

EbbdI kifolydlag csak azt a verziét lehet elfogadni, hogy vagy Korjatovics
Toédor valéban 1321-ben vagy 1322-ben sziiletett és elérte a 92-93 éves Kort,
vagy nem 1321-22-ben, hanem késébb sziiletett. Ebben az esetben azonban
nem felel meg a valésagnak az az allitas, hogy Tédor fejedelem mar 1339-ben
felkereste Magyarorszagot Karoly Rébert kirdly meghivasara. Az 1352-54-es
érkezése Magyarorszagra Nagy Lajos kirdly engedélyével mar sokkal hihetébb-
nek tiinik. A legjobban bizonyitott Tédor fejedelem 1396-0s érkezése Magyar-
orszagra Zsigmond Kirdaly meghivasara.

Az orosz és az ukran szakirodalomban elterjedt az a képtelen és tudoma-
nyosan sehogy sem bizonyithat6 allitas, hogy a poddliai orosz vagy ukran fe-
jedelem mintegy 40 ezer orosz-ukrdn telepes kiséretében jott Magyarorszagra
vagy 1352-54-ben, vagy 1396-ban. Nos, ennél nagyobb képtelenséget nehéz
elképzelni, hiszen semmilyen magyarorszagi levéltari bizonyiték erre nincs.
Egyébként is, a XIV. szazadban ilyen nagymértékii népvandorlast egyszeriien
nem lehetett megvaldsitani, kiilbndsen a Karpatok északi oldala felSl. Sokkal
redlisabb az a feltételezés, hogy Korjatovics Tédor litvan fejedelem minddsz-
sze néhany szaz fés kiséré csapattal (druzsinaval), testérokkel és szolgakkal
jott Pododliabol Magyarorszagra. A munkacsi uradalomba a munkaerd mar azt
megel6zden is, féleg a vlach jog alapjan, a vlach kolonizacié keretében érkezett
vlach kenézek kozvetitésével.

(D)
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AXXIV, Coloniae Agrippinae.
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phigja, Ungvar.
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Az 6sszedllitisban nem szerepel Popovics Tibor Miklés A migracio jelentésége
a ruszin etnikum létrejottében as teruleti elhelyezkedésében cimU dolgozata;
hamarosan olvashatjak azonban a naputonline.hu oldalunkon. A ruszinok Ra-
kéczi-szabadsagharcban jatszott szerepérdl szélé irasok pedig a jovd évi Rako-
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Szentmartoni Szabo Géza

Diana berke Beregben
Telegdi Kata levele egy hajdani reneszansz kertrol

A mai Ukrajnahoz tartozé Karpatalja teriilete a torténelmi Magyarorszag harom
és fél hajdani varmegyéjét, Ungot, Bereget, Ugocsat, illetve Maramaros északi
felét foglalja magaba. A XVI. szazad végéig ezekben a varmegyékben még a
magyar lakossag volt tilnyomé tébbségben. Az akkoriban ruténoknak, am ma-
gyarul oroszoknak nevezett ruszin népesség szama azonban, az addig kietlen,
vagy korabban elpusztult helyeken tortént betelepitések révén, éppen ebben az
idében kezdett el folyamatosan gyarapodni.! Az Gjonnan érkezé telepesekrdl a
magyar foldesurak néhany évig tart6 adomentességet biztosité soltész- avagy
kenézlevelei rendelkeztek.? T6bbszor el6fordult az is, hogy a kedvezményes
id6 elteltével ezek a szabadsaghoz szokott jovevények tovabballtak, majd j
telepet létesitettek maguknak. A munkacsi uradalom keleti része volt a ruszin
kenézfaluk teriilete, az ettdl nyugatra esé térség pedig a birdk vezette magyar
kozségeké.>

1569-ben a Bécsbdl Kiildott biztosok mar azon vizsgalédtak, hogy a he-
gyes-volgyes teriileteken €16, favagassal, legeltetéssel és marhakereskedéssel
foglalkoz6 ruszin jobbagyokat hogyan vonhatnak be az orszagos addztatasba.
A szepesi kamara 1571-es jelentésében pedig azt irta, hogy ,.akinek ruténje
van, annak j6é konyhdja van.” Ugy vélték, hogy a ruszinok ,gazdagok, béviben
vannak az aranypénznek.”* A magyar nemesség az 1572. évi orszaggyulésen
mégis elnapoltatta az uralkoddval a ruszinok megadéztatasardl szol6 javasla-
tok targyalasat.®

A XVI. szazad masodik felében egy jelentés Bihar varmegyei fébnemesi csa-
lad, a Telegdiek vetették meg a labukat az orszagnak ebben a sarkaban. Teleg-
di Mihaly (?-1589) 22 ezer forint zalogosszegért szerezte meg Miksa kiralytol a
Bereg varmegyei Szentmiklds uradalmat, amely korabban az 1567-ben mag-
vaszakadt terebesi Perényi csaladé volt.° Az 1574-ben elnyert, de csak tiz év
multan elfoglalt birtoktest kozpontja éppen azon hatarponton fekiidt, amelyt6l

1S, Benedek Andrés, Magyarok Kérpétaljan, Korunk, 2002, 109-113.

2 Bonkald Sandor, A rutének, méasodik, bdvitett kiadas, sajtd ald rendezte, jegyzetekkel ellatta
és az utészot irta Salga Attila, Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Basel-
Budapest, 1996, 21.

> Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad Kézepén |. Kétet, szerkesztette és a bevezetd
tanulmanyt irta Maksay Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 173.

4 Bonkalé Sandor, A rutének, ..., 96.

3 Magyar torvénytar, 1526-1608. évi torvényczikkek, forditottak és utaldsokkal ellattak Kolosvari
Sandor és Ovéri Kelemen, magyarazé jegyzetekkel kiséri Markus Dezsé, Budapest, 1899, 621.

5 Blazovich Laszlé—-Géczi Lajos, A Telegdiek pere 1568-1572, (Dél-Alféldi évszézadok 6.),
Szeged, 1995, 26.
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északkeletre, végig a Latorca folyd mentén egészen a Karpatokig mar csak ru-
szin falvak voltak. Mihaly két fia és két leanya a szomszédos varmegyék nemesi
csaladjaibdl valasztottak hazastarsat maguknak.

Telegdi Janos (c.1560-1596) a Saros varmegyei Segnei Annat (?-1597
utdn) vette feleségiil. Occsének, a Bécsben iskoldzott Telegdi Palnak? (1564—
1596) 1589-ben a Kisvardai Vardai Kata (1570-1630) lett a neje. Naszajandék-
nak készilhetett az az 1659-ben lajstromozott, nyakba akaszthat6 arany fiiggd,
amelyen mindkettejiik teljes neve olvashat6.®

Telegdi Kata (c.1568-1601) az ugyancsak Bécsben iskolazott, nagy muvelt-
ségu kisvardai varar, Szokoly Miklos (c.1555-1599) hazastarsa lett.® Novére,
Telegdi Borbala (c.1566-1616) el6bb Csapy Kristof (?—-1595) nagykall6i varka-
pitanyhoz, utébb pedig a szerencsi var urahoz, a késébbi erdélyi fejedelemhez,
Rakoczi Zsigmondhoz (1544-1608) ment feleségiil.

Noha Telegdi Mihdly a beregszentmiklosi kastélyt kisebbik fidra, Palra
hagyta, az apja altal megkezdett épitkezést nagyobbik fia, Janos folytatta, aki
1589-ben azt irta 6ccsének ,hogy az téglavetd Beregségben nincs, se az, se
mas, valtig kerestettem. Lengyelorszagban elkiildtem, azki ablakokat csindlna
tiveg talnyirral. Immar ketteit az haznak megpadoltattam, miulta itthon vagyok.
Az orosz palotara mohot is hordattam, azt is Isten vélem livin az héten rea tolte-
tem, és az hasadikokat mohval csinaltatom be, és tigy 6ttetem meg oztan meg
az mésszel.!1%” Az orosz palota talan a ruszinok kenézének a lakhelye lehetett.

Matyas féherceg 1593. majus 26-an Bécsbdl arra utasitotta a szepesi kama-
rat, hogy kozolje Telegdi Janossal, aki Szentmikléson kéhazat kivant épiteni,
hogy a zalogbirtokon csupan sajat koltségére teheti ezt meg, Kiralyi hozzaja-
rulasra azonban nem tarthat igényt.!! Telegdi Janos 1593. szeptember 29-én
kelt végrendeletében azt irta, hogy megegyezésiik szerint 6ccséé, Palé maradt
Szentmiklds, helyette 6 a szomszédos Podheringen épitett udvarhazat, a Zemp-
Ién varmegyei Zétény kastélya pedig egészében az 6 tulajdona lett.'? A szent-
miklési munkalatokat ennek ellenére tovabbra is 6 tartotta a kezében. A nyugati
falon ma mar nem lathat6 felirat az épitkezés befejezésének idejére utal: D. C.
Joannes Telegdi Anno 15[9]5. A kastély romosan ugyan, de ma is megvan.!®

/' Rissné Bognar Krisztina, Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben (1526-1789), Buda-
pest, 2004, 73.

8 Podhradczky Jézsef, Eqy érdekes 6sszeirds a XVII. szézad kozepérsl, Uj Magyar Mizeum,
4 (1854), II. kotet, 170. Az aranyfugad a Beczki csaldd 1659-ben készult inventariumaban
szerepel.

9 Sgzelestei N. Laszl6, Magyarorszagi didkok a bécsi jezsuita gimnaziumban 1578-ban (Rekreéa-
Cios didrium toredéke), Irodalomtorténeti Kdzlemények, 101 (1997), 146-158.

10 Két vitéz nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szézad végérdl, kdzzétette Eck-
hardt Sandor, Budapest, 1944, 80.

11 Kapossy Janos—Banrévi Gyoray: Adattar. Mlvészettorténeti regesztak a Kirdlyi hatdrozatokbol
és rendelkezésekbd, lll, Mivészettorténeti Ertesits, 5 (1956), 329.

12 Két vitéz nemesdr, Telegdy Pél és Janos levelezése ..., 127.

13 Emd&di Tamés, A Telegdi csalad és a reneszansz mivészet néhany emiéke a 16. szézadi
Bihar és Bereg varmegyékben, Mlvészettdrténeti Ertesitd, 47(1998), 177-190. — Emddi
Tamas, A beregszentmiklési Telegdi-Rakoczi-kastély, Korunk, 2005, december.
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A Telegdi csaladnak foldestrként nyelvi kapcsolatokat kellett teremtenie a
Bereg varmegyei birtokokon €16 ruszin lakosokkal. Az itt él6 magyar uraknak
érdekében allt jobbagyaik nyelvének valamelyes ismerete, illetve az, hogy azok
kozOsségében kiképezzenek néhany veliik szét értd irastudot. Ehhez segitsé-
get jelenthetett az, hogy a XVI. szazadban a varmegye minden nagyobb ruszin
falujaban voltak batykénak nevezett, csekély képzettségl ortodox papok.!* Eze-
ket a papokat azonban néha a jobbagyi munkaba is befogtak. Telegdi Janos
1595-ben az 6ccséhez Podheringbdl irt levelében egy Munkacs és Szentmiklos
kozti falu, Kolcsény papjat is megemlitette: ,Az 6kroés embereket penig meg-
hagytam mind az papval egyetemben, hogy vessz6t hordjanak, mert az magam
kolcséni papjanak is meghagytam, hogy veszét vigyen a kegyelmed hazahoz.”
Ugyanezen levélben panaszkodott a ruszin jobbagyokra: ,El az Isten, uram, az-
mire elégséges volnék kegyelmednek mindenben kedveskedem, de ha mindjart
minden hirtelen nem lehet meg, nem tehetek réla, mert latja kegyelmed az sze-
gény oroszoknak is szé6fogadatlansagokot, ugyan meg kell lenni mindennek.”*>

Telegdi Janos 1596. oktéber 26-an halt meg a mezdkeresztesi vesztett
utkozetben, majd par hétre ra, november 13-an sajat otthonaban 6ccse, Pal
is. Szokoli Mikl6s, Telegdi Kata férje, ségoranak temetésére késziilve 1596.
november 28-an Szentmiklosrdl irt levelet Kereki Janosnak.!® A kastély melletti
gotikus templomban 1820-ban keriilt el6 Telegdi Pal feliratos, tekné formaju
sirkdve, amelyet 6zvegye, a protestans Vardai Katalin allittatott.!” A férjrél és
hatrahagyott gyermekeirél emlékezé latin felirat hosszu, a reformatusok altal
dyakran idézett bibliai versekkel zarul (Job, 19, 25-27, és Janos 3,16).18

A négy hatrahagyott gyermek koziil egyediil Telegdi Anna (1590-1635) érte
meg a felnéttkort, s idével Nyary Istvan (?-1643) felesége lett. Ez az Anna 1620.
januar 7-én, Kassarol kiildott levelében azt irta az anyjanak, hogy egy bizonyos
Lgnac ir oroszul egy levelet nekem, Kkiben irja, hogy az hatvan forintot meg-
koldte.”!® Bizonysdg ez arra, hogy a csalddban beszéltek és irtak is ruszinul.

14 Lehoczky Tivadar, A beregmegyei gérégszertartdsu Katholikus lelkészséget torténete a XIX.
szazad végéig, Munkacs, 1904, 8.

15 Két vitéz nemesdr, Telegdy Pél és Janos levelezése ...,147-148.

16 |jterator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyUjtésébdl (1566-1623), sajtd ala rendezte Janko-
vics Jozsef, Budapest-Szeged, 1981, 66.

17 Lehoczky Tivadar: Térténeti Kaldszatok. I. Telegdi Pl sirkéve, Szazadok, 1867, 279-280.

18 Generoso ac Magnifico pio claroque quondam Domino Paulo Telegdi de eadem Telegd, qui
trigesimum secundum usque florentissimae suae aetatis terminum, splendor patriae, pater
egenorum justitiaeque nutrix fuit. Anno salutis humanae 1596 die 13-a mensis Novembris
veteris calendarii unico filio duabusque filiabus charissimis relictis vitam cum morte conmu-
tatus, in Xto Jesu obdormiens, generosa ac magnifica Dna Chatarina Varday de Kis-Varda,
dno utpote quondam ac Marito suo piae memoriae charissimo hoc monumentum memoriae
signum fieri curavit. — Cap. 19. Scio enim quod redemptor meus vivit, et in novissimo die de
terra resurrecturus sum, et rursum circumdabor pelle et in carne mea videbo Deum, quem
visurus sum ego ipse et oculi mei conspecturi sunt et non alius; reposita est haec spes mea
in sinu meo. — loh. Sic enim Deus dilexit Mundum ut filium unigenitum daret, ut omnis qui
credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam.

19 Két vitéz nemesdr, Telegdy Pél és Janos levelezése ...,198.
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Vardai Kata négyesztendei 6zvegység utan, 1600. majus 9-én feleségiil ment
Bedeghi Nyary Palhoz (?-1607). EbbSl a hazassagabodl sziiletett Nyari Krisztina
(1604-1641), aki el6bb Thurzé Imre, majd Esterhazy Miklos nador felesége lett.

Szokoli Miklés 1599. november 18-an halt meg. Ozvegye, Telegdi Kata,
hamarosan kovette 6t. 1601-ben a Kassara helyezett egri kaptalanbodl kértek
presbitereket Kisvardara, hogy a sulyos betegen fekvd asszonyt a haldoklok
szentségével ellassak.?’ A reformatus rokonsag sokdig temetetlentil hagyta a
halott vararnét.

Vardai Kata 6zvegysége idején gyermekeivel egyiitt Szentmikldéson élt,
s vélhetSleg a kastélya koriili kert kiépitésével foglalatoskodott. Altaldban a férj
dolga volt a kastély gondozasa a feleségé pedig a kert rendezése. Ebben az
idében mar Magyarorszagon is tobb helyiitt 1étesitettek a varak, kastélyok és
udvarhazak koril reneszansz izlés szerinti kertet, viragokkal, lugasokkal, ahol
pedig lehetséges volt, ott forraskuttal, katszoborral és valédi vagy mesterséges
barlanggal is megtetézve. Ilyen volt a sarospataki var gémbdiszes viragoskertje,
a nevezetes Gomboskert, ahol 1577-ben a titokzatos Pataki Névtelen, vélhetd-
leg maga Balassi Balint, megirta az Euryalus és Lucretia cimu széphistoriat. Mar
korabban is létesiiltek humanistak altal 1étrehozott kertek Pozsonyban és mas-
hol, abbdl a célbdl, hogy azokban irodalmi 6sszejoveteleket rendezhessenek.

Vardai Kata sem akarmilyen kertet, avagy ligetet almodott meg. Errdl a
kertépitd tevékenységérdl adott hirt az a grof Zichy-csalad zsélyi levéltarban
fennmaradt, XVI. szazad végérdl vald, keltezés nélkiili misszilis levél, amelyet
el6szor 1930-ban Lukcsics Pal (1892-1936) tett k6zzé.?! Ebben a sok tekintet-
ben talanyos levélben a Szabolcs varmegyei Kisvardan, az ottani varkastélyban
€l6 Szokoly Miklosné Telegdi Kata véleményt mondott a meg nem nevezett
angya altal korabban neki irottakrdl, mégpedig egy Pallasnak és Minervanak
szentelt forraskutrol, egy szép erdei barlangrdl, és az ebbe az idilli kbrnyezetbe
szant KOltdi tarsasagrol. A levélird asszony igényes modon arra térekedett, hogy
cimzettjének ligetet épito teljesitményével legalabb szavakban vetélkedjék.

A levél elkiildésének valdszin(isithetd idejét, illetve a cimzett személyének kilé-
tét nehezen sikertlt tobbé-kevésbé megnyugtatdan tisztazni. Ma mar szinte bizo-
nyos, hogy az 1599. esztend6 kozepe tdjara datalhatd, helyenként rimes prozara
valto levél cimzettje a Szentmikléson lakozé 6zvegy Telegdi Palné Vardai Kata volt.

A levél iranti érdeklédés, annak elsé publikdlasat kovetéen, fokozatosan
novekedett. Hajnoczy Ivan cikkében mar kolténének nevezte Telegdi Katat.??
A levél helyenként rimes prdézadra valto sorait pedig Waldapfel Jozsef is versnek
mindsitette.?> 1944-ben Eckhardt Sandor adta ki Gjra a levelet, mégpedig le-
véliré és a cimzett rokoni kapcsolatat tisztazni kivand, megnyugtaté megoldast
azonban nem hozd, jéllehet nagyon hasznos jegyzetekkel. 1979-ben Horvath

20 Blunyitay] V[incze], Telegdi Kata 1601. = Adatok az Egri egyhdzmegye torténetéhez. I. fu-
zet, Eger, 1885, 159. (Banffy Ivt. X. 27.)

2l LuKkcsics Pal, Koltsi vetélkedés Két fénemesi udvar kozott a XVI. szazad végén, Irodalomtor-
ténet, 18 (1930), 96-99.

22 Hajndczy Ivan, Egy XVI. szézadi kolténd, Irodalomtorténet, 18 (1930) 159-160.

% Waldapfel Jozsef, Telegdi Kata levelének verses részletei, Irodalomtorténet, 18 (1930)
160-162.
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Ivan tanulmanya a hajdani asszonyt verses levelet ir6 n6koltéként 1éptette be
a magyar irodalmi kanonba.?* Nem véletlen tehat, hogy Telegdi Kata versnek
vélt sorai egy 1999-ben kiadott, magyar n6koltéket bemutatd antolégia élére
keriiltek.?> A 2000-ben megjelent egyetemi széveggylijteménybe mar a jol
azonositott cimzettel és a rimes prézanak megfeleld tordeléssel keriilt a levél
szbvege.?® A 2004-ben kiadott REégi magyar k6ltSk tara Xll. kotete, sok jegyzet-
tel és csaladfakkal is kisérten, am ismét koltéi miiként tette kozzé a levelet.?”

Jémagam 2008-ban, egy konferencidn tartott eléadasomban hoztam elészor
szoba aggdlyomat azzal kapcsolatban, hogy a levél szovegét valdoban Telegdi
Kata fogalmazta volna.?® Azt vetettem fel, hogy a nevezetes levél szerzdje Telegdi
Kata férje, a nagy miiveltségii Szokoly Mikl6s lehetett. Ugy véltem, hogy egy XVI.
szazad végi né nem rendelkezhetett olyan mitoldgiai tajékozottsaggal, mint ami a
levélbdl tiikrozdédik; sét azt is felvetettem, hogy Telegdi Kata talan irni sem tudott.

A Konferencian részt vevd Jankovics Jozsefet elgondolkodtattak kételkedd
szavaim. Ezt kbvetéen Készeghy Péterrel kozdsen kiterjedt levéltari kutatasokkal
igazoltak hipotézisem helyességét, majd megirtak a vélt kolténdrdl kialakult
hamis kép megalapozott cafolatat.?® Tanulmanyuk késébb tovabb bdviilve djra
megjelent.>® A szerzéparos ramutatott arra, hogy Telegdi Kata férje, a szénoklas-
ban is jelesked6 Szokoly Mikl6s leveleiben is talalhatok rimes-prézas részletek.
Nem zartak ki annak a lehetéségét sem, hogy a két asszony levélvaltasa valdja-
ban irédedkjaiknak egymas kozti titkos vetélkedése volt. Jankovics és Készeghy
feltarva a szovevényes csaladi kapcsolatokat, minden szdba johet6 személy élet-
utjat attekintve, szamos eshetdséget felvetve, végiil erre az eredményre jutottak:

.Javasoljuk, hogy Telegdi Katat mint nagyformatumu, a szévegverset Ba-
lassitol eltéré moédon létrehozd, elsé magyar kolténdt felejtsiik el. Ellenben
drizzik meg j6 emlékezetiinkben szegény temetetlen holtat, aki ilyen szelle-
mes csipkel6dést mert iratni dedkjaval, vagy nevében ilyen furmanyos levelet

2% Horvéath Ivan, Telegdi Kata verses levele. = A régi magyar vers, (Memoria Saeculum Hunga-
riae, 3.), szerk. Komlovszki Tibor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 161-180.

2> Magyar nékolték a XVI. szazadtdl a XIX. szazadig, szerk. Sardi Margit, Unikornis Kiadd, Buda-
pest, 1999.

26 Régi magyar irodalmi széveggydjtemény, Il. A 16. szdzad magyar nyelvl vilagi irodalma,
szerk. és sajté ala rend. Jankovics Jozsef, Részeghy Péter, Szentmartoni Szabd Géza, Balassi
Kiado, Budapest, 2000, 1057-1058.

2’ Régi magyar KOlték tara, Xll. Kotet, sajtd ald rendezte Orlovszky Géza, Budapest, 2004,
477-478, 717-723.

28 Szentmartoni Szabd Géza, Telegdi Kata verses levele angyanak és a reneszansz kert kellékel.
Eléadas 2008. marcius 4-én a Megelevenedett mult. Kastélyok mdvészete Magyarorszagon
és Szlovakiaban cimd, a Kodolanyi Janos Féiskola altal rendezett konferencian, a Koézép-
eurépai Kulturalis Intézetben.

29 Jankovics Jozsef, Kdszeghy Péter, Telegdi Kata? verses? levele? = Erdély reneszénsza |.
A 2008. oktdéber 8-11. kdzott tartott konferencia eléadasai, szerk. Gabor Csilla, Luffy Katalin,
Sipos Gabor, Kolozsvar, 2009, 118-140.

30 Jankovics, Jozsef-Készeghy, Péter, Kisvardai viszonyok — Telegdi Kata verses levele. =
MOMNOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. szuletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verdk
Attila és 2vara Edina, Kossuth Riadd, Budapest, 2016, 305-336.
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irt férje, a nagy mveltségti Szokoly Miklés (vagy mads). Es emlékezziink a mii-
veltségével, kulturajaval a 16. szazad végén olyannyira kiemelkedd Kisvardai
udvarra, Szokoly Miklésra és kornyezetére.

Valészintinek tartjuk, hogy a széban forgd levelet, amelynek egy része ri-
mes proza, 1599 szeptembere tdjan egy nagy muveltségui férfi irta, 6 lehet a
jatékos-mitologikus szerelmi utalasok szerzgje.

Hogy ki a levélir6 (Telegdi Kata mellett?), s hogy ki a cimzett, kelld bizonyossag-
dal nem tudjuk, am az utébbi szerintiink is, nagy valdszintiséggel: Vardai Kata...”

Az alabbiakban mai helyesirassal kozoljuk a levelet, amelyben ddlt betisen
szedtiik a rimes-prézas részeket:

Szolgalatomat irom kegyelmednek, mint szerelmes Asszonyomnak, an-
gyomnak. Istentil minden jokat kivanok kegyelmednek megadatni, mind az
kegyelmed javain Oriil6kkel egyetemben. Magam adllapatja feldl, szerelmes
Asszonyom, azt irhatom, Istennek hala, mind Erzs6kkal 6szve, j6 egiszsigben
vagyok, de uram tikegyelme igen beteges, most mégis jobbadon vagyon.

Szerelmes Asszonyom, az kegyelmednek mestersigesen gondolt, j6 akarat-
jabul formalt és bolcsessigesen irt levelit megolvastam, kiben gy gyonyorko-
doém, mint az gyéngyhaldszdok, mikor U hdlojok gazdag szép prédaval, meg-
telik gyéngyokkel; azok kozétt, alig hiszi, oré6miben melyiket kaphassa, tégye
kebeliben. Azvagy, mint az szép parlagon sétalo kis nyulakat, kik nagy muilat-
saggal vaddsszak ebekkel, mikor félisekben egynéhanyat latnak, viletlen talal-
nak, Ul nagy 6romokben, nem tudjak hamarban, melyiket kolthessik, inditsak
lizisben. Azvagy csak hazunknal (tudom, voltadl annal), mikor kertecskémbe,
mégyek bé kedvembe, hogyha megtekintem, melyeket két kezem liltetett,
vagy vetett az sovany homokban,; nem tudom, melyiket szakasszam elébben.

Igy én az kegyelmednek gyonyoriiséggel, hozzam valé joéakaré szeretettel
megrakott levelit olvastatvan, ugyan nem tudom, melyik riszibe gyonyo6rkodtes-
sem szegdiny honn lakos szivemet, vagy melyik riszit végyem eld, kire valaszt
irjak kegyelmednek. Gondolvan azt is, hogy parasztembernek Rémaba menni,
bolcsek kozt bolondnak vetekedni, az bolcsessignek istenaszonyi: Pallas és Mi-
nerva oltalma alatt livékkel valasszal igyekezni, nem Kkiilbnben, mint jé tancost
ingerleni, azvagy ugrasra kecskét tanitani.

Latom szerelmes Asszonyom és értem, hogy immar kegyelmed Pallas és
Minerva istenasszonnak (az szeginy Diana asszont, vadaszé seregivel hatra-
hagyvan) kedvit talalta, szip csergd pataku, gyényorti folydsu, minden szip
flivekkel, fakkal, virdgokkal;, zugd, csorgo folyas mellet sok szép szavu, ki-
terjedt szép dgu és gyoényorkdodtetd fakon nagy €kesen szolé madarakkal;
megékesitett forrdssal, szép kuttal, mint egy aldozattal, holott firedjenek,
tisztelvin szép barlanggal, kiknek tudom, hogy az kegyelmednek énhozzam
val6 szeretetiért, kegyelmed éngem is esméretibe, kedvibe juttat. Noha az szip
forras, firedis, tisztasdg, erdei szép barlang, hegyeken, vélgyeken muilatsag,
nyajassag nem Pallast, Minervdt, hanem csak Dianat illeti, mint asszonyat.
Mert Pallas, Minerva, ezt minden jol tudja, kulcsos vdrasokat laknak, szip va-
rakat, erddket, hegyeket, volgyeket, mezdket nem jarnak, budosnak. Hanem
Diandnak, mint nagy fii vaddsznak, az U seregivel, Hamadri Nimphdkkal en-
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gedték lakoul, mint atyjokfianak. Nem filek azért, hogy azok az istenasszonyok
ott, az kegyelmed csinalta forraskiit mellett talaltassanak, kiknek lakéhelyek az
szép Kulcsos varosok, kiralyok, urak hazai, palotdi. Annal inkabb, hogy kegyel-
medekirt énnékem valaszt tehessenek, csak azt lassa inkabb meg kegyelmed,
szerelmes Asszonyom, hogy az az kegyelmed csinalta forras mellett Dianat, az
erd6knek, hegyeknek, forrasoknak istenasszonyat, ugy ne taldlja kegyelmed,
mint irjak, hogy egy Acteon nevli ember talalta volt. De ezeket az koztiink valo
mulatsag kedveért iram csak, hogy az kegyelmednek secretariusa is — kinek az
Uristenttil, kegyelmeddel egyetemben, hosszti életet, minden jot kivanok — ne
alitsa, hogy csak az forras mellett laknak az poétak. Mert slitnek az homokba
is néha tydkmonyat, noha csak ritkan azért. Mert én orosz poétat Tivadar-
nal, szentet Ricnél, orosz vitézt sem hallottam téobbet Ignaténal, kiket
tudom, hogy egyik sem ivutt az kegyelmednek forrasabul.

Im, kegyelmes szerelmes Asszonyom, az vont aranyat is elkiildottem, de az
én életemben, az Isten latja, soha rosszabbal nem volt igyem, im, azmint megte-
kerhettem, elkiildottem kegyelmednek. Ezzel az j6 Istennek ajanlom kegyelmedet
mind az kegyelmed javain 6riilékkel egyetemben. Irtam Kisvarddban, ma pinteken.

Kegyelmednek tiszta szibtil szolgal Thelegdi Kata

Kegyelmed az levelet senki kezibe ne adja! A leany asszonyoknak kegyel-
med én szOmmal mind fejenkint szolgalatomat mondja! A leanyim is kegyel-
mednek, mint szerelmes asszonyoknak és mind az leany asszonyoknak szol-
dalatjokat ajanljak.

Eddig a nevezetes levél, amelynek tartalmat a kovetkezSképpen tudjuk
Osszefoglalni. Vardai Kata egy korabban Telegdi Katanak kiildott levelében
megirta, hogy milyen kellékekkel felszerelt kertet rendezett be Szentmikléson,
hozzatéve azt, hogy secretariusanak segitségével az eszmei hatteret is kifun-
dalva, irodalmi talalkozéhelyet kivant kialakitani. A mocsaraktdl 6vezett, homo-
kos talajra épiilt Kisvardan nem lett volna moéd efféle kertet 1étrehozni. Telegdi
Katanak tehat nem maradt mas, mint hogy frappans valasszal ellensulyozza
dicséretre vagyo vetélytarsngjének teljesitményét.

A levél a XVI. szazadban kialakult szokvanyos, szolgalatot ajanlé szavakkal
és jokivansagokkal kezdddik. Telegdi Kata kozli a cimzettel, hogy 6 maga és
leanya jol vannak, de a férje nagyon beteg, jollehet valamelyest javult az alla-
pota. A levélnek tehat még 1599. szeptember 18-a el6tt kellett irédnia, hiszen
akkorra meghalt az emlitett férj, Szokoly Miklods.

Telegdi Kata angyomasszonya, azaz Vardai Kata mives levelének megol-
vasasan olyannyira gyonyorkédott, hogy azt harom szintet 1€pd, rimes pro-
zaban fogalmazott hasonlatokkal igyekezett érzékeltetni. Kiilbndsen hatasos
a gyongyot haldval halaszékra utalé példa, hiszen errdl a tavoli tengereken
zajlé munkardl Magyarorszagon aligha lehetett barkinek pontos elképzelése.
A marosvasarhelyi Borsos Tamas (1566-1634) konstantinapolyi kovetjarasa
idején (1618-1620) vezetett napldjaban, az Egyiptomrdl szolo fejezet végén
arrol értekezett, hogy ,az gyéongy semmi nem egyéb allat, hanem csak az csi-
danak az monya, de azért masutt nem talaltatik, hanem az Indidak mellett valé
nagy Oceanus-tengerekben. En csigdjat is, azkit nalunk gyéngyhdznak hinak,
eleget lattam. Ha ki nem talaljak szedni, mikor annak ideje, hogy még meg
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nem lagyult, addig gyongy, de ha oztan elhaladja az idejét és meglagyul, békét
hadnak neki, mert csiga lészen bel6le.”** Megjegyzendd, hogy a XVI. szazadban
az olasz Jacopo Zucchi (c.1541-c. 1596) festett fantaziadiis manierista képet a
Klarisok, azaz a korallok és gyongykagylok halaszatarol.

A masodik példaban a Kivaltsagosok szdrakozasroél, a kopokkal (izott nyul-
vadaszatrol esik sz6.32 Bél Matyas (1684—-1749) megdllapitasa szerint ,régi szo-
kasuk a magyar nemeseknek, kutyakkal Gizott nytilvadaszatban lelni kedviiket,
s ennek gyakorlasanal nincs sem régibb, sem gyakoribb.”>> A harom vagy 6t
lovas ember kopokkal végezte a hajtast, amelynek soran a felugré vadnyulak
lattan a vadaszok az ebeket izésre biztattak, majd utanuk lovagolva kisérték az
uldozést és az elfogast. A harmadik példa mar alabbszall egy haz koriili vetemé-
nyes és viragos kertbe, am ott a sajat kezti munka eredménye az 6rom forrasa.

Megolvastatva, tehat masokkal is megismertetve az angy levelének tartal-
mat, Telegdi Kata levele kozmondasszer(i példakkal ecseteli az egyenértékii
valaszadas nehéz voltat. A tovabbiakban a levél ismét rimes prézaba hajlé
sorai jol lattatjak azt, hogy a Vardai Kata levelébdl megismert, Pallasnak és Mi-
nervanak szentelt reneszansz kert milyen lehetett. A Telegdi Kata valaszlevelét
fogalmazé személynek azonban sikerult tudds ellenvetést tennie a felvazolt
alapeszmére, hiszen nem az emlitett varoslaké istenasszonyok illenek a nim-
faknak is helyet ado ligetbe, hanem a vadakat (izé Diana.

A ,hamadri nimphak” emlitése deakos ismeretekre vall, hiszen csak a nagyon
tanult emberek tudhattak azt, hogy a hamadryasok a goérog-romai mitolégiaban
a fakban é16 nimfak voltak. Ovidius naptaraban Callisto nimfa, a hamadriasok és
a nyilazé Diana alkotta szent sereg kozott jelenik meg (Fasti, 11, 155-156): Inter
Hamadryadas iaculatricemque Dianam / Callisto sacri pars fuit una chori. A le-
vélirdnak egy tréfalkozd, am igencsak céltudatos mitoldgiai utalasra is futotta,
amikor Actaeon vesztével példalozott. Az Ovidius altal megverselt torténet sze-
rint Actaeon, egy vadaszatot kbvetéen, betévedt a Gargaphia nevii volgybe, Dia-
na istennd szent helyére (Metamorphoses, 111, 138-165). Ott egy erdei barlang
allt, mellette pedig egy pazsittal 6vezett tiszta viz(i forras csérgedezett. Actaeon
megpillantotta a barlang forraskutjanal a nimfai tarsasagaban mezitelentiil fiir-
ddzd Dianat. A sziiz istennd ekkor haragjaban szarvassa valtoztatta az ifjut, aki
ezutan sajat vadaszebei el6l menekiilni kényszertilt. Az immar iz6tt vad Kiabalni
sem tudott a neviik szerint is felsorolt, kiillonbo6z6 fajtaju kutyainak, a zsakmany-
ra éhes falka utolérte és végiil széjjeltépte.>* Az Ovidius leirasaban szerepl? idilli

31 Borsos Tamés, Egyiptusrdl (1620). = Magyar gondolkoddk 17. szézad, a vélogatés, a sz6-
veggondozas és a jegyzetek Tarnéc Marton munkaja, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1979,
1149-1150.

32 Egy XVII. szédzad kozepi népszerl szatirdban maga a nyul beszél a ra valé vadaszat miként-
jérél: A nyul éneke = Régi magyar Kolték tara XVII. szézad 10. Az 1660-as évek koltészete
(1661-1671), sajté ala rendezte Varda Imre, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 585-589.

3 Bél Matyas, Magyarorszag népének élete 1730 tajan, valodatta, sajtd ald rendezte és a be-
vezetd tanulmanyt irta, Wellmann Imre, Gondolat Kiadé, Budapest, 1984, 313-314.

34 A KVII. szdzadban egy ismeretlen szerzé Ovidius nyoman megverselte Actaeon torténetét:
Acteon historigia = RMKT XVIl. szazad 11. Az elsé kuruc mozgalmak koranak koltészete
(1672-1686), sajté ala rendezte Varga Imre, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 619-623.
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liget kellékei jol parhuzamba allithatéak a szentmikldsi kerttel. A torténet vége
pedig egybecseng a levél kezdetén leirt hajtovadaszattal is.

A mulatsag kedvéért felidézett, am csak férfira vonatkoztathaté torténet
valgjaban a cimzett irédedkjanak szdlhatott. A secretarius, azaz Vardai Kata
irédedkja meg is kapta a magaét: téved, ha ugy véli, hogy a poétak nem lehet-
nek meg forras nélkiil! Bizony a Kisvardahoz hasonlé homokbuckakon fekvd,
magyarok lakta helyeken is lehet ihletet kapni.

Es itt kdvetkeznek a ruszinok lakta kornyezetre utalé kételkeds szavak. Va-
jon mi értelme volt Szentmikléson idilli ligetet csindlni? Ugyan kik lehetnének
alkalmasak és érdemesek arra, hogy az ékes forrasnal gyiilekezzenek? A vilagi
kolté mellett szoba johetne még az egyhazi éneket mondo, szent életii pap,
s6t még az udvari életben jaratos, dicsé tettekre képes vitéz ember is. Ilyenek
elvétve lehettek csupan a ruszin kenézi csaladok kérében. A vidéket ismerd Te-
legdi Kata giinyosan utalt a szamara csak hallomasbdl ismert ruszin Tivadarra,
Ricre és Ignatéra, akik effélék lehettek, am azok se jartak arrafelé.

Jankovics Jozsef és K&szeghy Péter ugy vélekedett, hogy ezek a személynevek
olyan helyneveket jelentenek, amelyek korilhataroljak a Vardaiak érdekszférdjat,
azaz ezek valgjaban Tivadar, Ricse és Ignéc falvakra tett rejtett utalasok. Vélemé-
nyem szerint nem fogadhato el a kiforgatott nevekre alapozott érvelésiik. A Bereg
és Szabolcs varmegye hataranadl, a Tisza mentén fekvé Tivadar magyar falu. Két
Ricse nevu falu is van, az egyik a Bodrogkdzben, a masik Szatmar varmegyében,
mindketté magyar telepiilés. Eqy 1612-es csaladi osztozkodas tantisaga szerint az
utébbi volt Vardai birtok.>> A Munkacs kézelében fekvé Ignéc, vagy Ignic nevii falu a
Dob6 csalad birtoka volt a XVI. szazadban, és csak a késébbiekben valt ruszin falu-
va. Ez a harom falu nem hatarolja koriil Kisvarda érdekszférajat. Telegdi Kata leve-
lének tehat nincs semmi kdze ezekhez az egymastodl igencsak tavol es6 helyekhez.

Az egész levél a vetélkedés jegyében fogant, csupan a végén van egy meg-
lepd valtas a vont arany kiildésérdl szolé sorokban. Ez mar valéban asszonyi
dolog volt, hiszen az aranyszalakkal korbetekert selyemfonalakbdl diszes szok-
nyakat készitettek.>® Telegdi Kata egy 1595-ben irt levelében®” arra kérte a
férjét, hogy kétyavetyéld barataitdl vasaroljon neki ,t6rok varré asszonyt, avagy
leant.” A levél aljan és szélén olvashaté kdszéntésben csak a cimzett leanyairol
esik sz, hiszen Vardai Kata ekkor mar kozel harom éve 6zvegy volt.

Beregszentmiklos és uradalma a XVII. szazad kdzepén a Rakoczi csalad birto-
kaba Kertilt. A sors szeszélye uigy hozta, hogy 1708. oktoéber 21-én éppen az itteni
kastélyban halt meg a kuruc habortik kézepette ide menekiilt grof Pekry Lérincné
Petréczi Kata Sidonia (1662-1708), az elsé igazan jelentés magyar kolténd.38

35 Nézd Istvan-Szivak Gabor, Kisvérda a forrésok tukrében, szemelvénygyljtemény, Varosi
Konyvtar, Kisvarda, 1999, 114,

%6 Radvanszky Béla, Magyar csalédélet és haztartés a XVI. és XVII. szézadban [l], Helikon, Bu-
dapest, 1986, 82-83.

37 Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gydjtésébdl (1566-1623), sajtéd ald rendezte Janko-
vics Jozsef. Budapest-Szeged, 1981, 69.

38 Régi magyar Koltdk téra XVII. szazad 16, Rozsnyai David, Kohry Istvan Petréczy Kata Sziddnia
és Kbészeghy Pal versei, sajté ala rendezte Komlovszki Tibor, S. Sardi Margit, Balassi Kiado,
Budapest, 2000, 640.
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A secretariust és a ruszinokat emlité reszlet a levélbdl

Kisvarda Johann Le Dentu (1602-1654) hadmérndk rajzan (1640 korul)
A beregszentmikldsi varkastély ma (Csinagyijevo, Ukrajna)

Jacopo 2ucchi (c. 1541-c. 1596): Korall- és gyéngyhaldszat, Réma, Galleria Borghese
Tiziano Vecellio (1488-1576): Actaeon és Diana (1556-1559) London, National Gallery
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S. Benedek Andras

Jozsef Attila - ruszinul
avagy kisebbségi kulturak sorsa Eurépaban

A cim erdsen kérddjeles. Mert mig Petéfi ruszin recepcidja igen gazdag és
tanulsagos, mas irok és Koltok alig vannak jelen a Karpat-medence talan
legkisebb nemzetének Kkulturajaban. A tobbi Duna-medencei nép nemzetté
fejlédésével kezdetben Iépést tarté ruszinok irodalmi nyelvének alapvaltozata
mar a reformkorban kialakult. Ezen a nyelven irta a magyar Himnusznak és a
Szdézatnak megfeleld verseit, tankonyveit e kis nemzet mindmaig legjelents-
sebb irgja, Olekszandr Duhnovics. A panszlav propaganda és Bécs ,0sztd meg
és uralkodj”, anyagilag is er8sen tamogatott politikdja azonban ezt a termé-
szetes fejlédést megtorte. A ruszin értelmiség jelentds részének irasos nyelve
a nagyorosz lett. Az orosz kultirat, irodalmat sajatjukként fogadtak el. Nekik
koszonhetd a korabeli Klasszikus orosz irodalom legjobb alkotasainak szinte
azonnali megjelenése magyarul. A miuforditason Kiviil azonban elfogadhaté
irodalmi teljesitményt nem mutattak fel. Csak a 19-20. szazad fordulgjahoz
kozeledve torténtek Kisérletek a ruszin nyelv csak nyelvjarasokban €16 valto-
zatainak egységesitésére, kodifikalasara. Ekkor jelentek meg Csopey Laszld
tankonyvei és tankOnyvforditasai, valamint palyazati dijnyertes szétara, amely
a beregi tajszolasra alapozva, de mas tajszolasok mar irodalminak elfogadott
adatbazisat és a meghonosodott orosz kifejezéseket is felhasznalva 20 000
szavas .irodalmi minimumot” alkotott. Ezt 6tvozte a ruszin kultira mindmaig
legjelentésebb alakja, Hodinka Antal a maramarosi ,4-z6” nyelvjaras elemei-
vel. Mas alkotok az egykor erés, az eperjesi plispokséghez kotédd ,lemak”
dialektus elemeit emelték az irodalmi nyelvbe. A szintézis azonban most is
elmaradt. A Trianon utan megjelend pragai hatalom, a példaképpen emle-
getett cseh demokracia elészeretettel partolta a féleg fehér emigransok altal
képviselt nagyukran, nagyorosz iranyzatokat. A ruszin nyelv megerésédésére a
ruszin akadémia megteremtése ellenére sem volt elég az 1939-1944 KkozoOtti
rovid idészak. A szovjet megszallas elsé intézkedéseinek egyike éppen a ruszin
nyelv, a ruszin etnikum hatdsagi betiltasa volt. Lattunk mar ilyet korabban is.
Az ukran népet és nyelvet képviseld Tarasz Sevcsenkot szamuzetésbe Kiildte
a ,harmadik Réma”, a legnagyobb ,kisorosz” ir6, Gogol, akinek mar a neve is
(Hoholy) az ukranok giinyneve, orosz ir6ként lett vilaghirtivé.

Lattunk ilyet mar a vilag mas tajain is. Angol iréként valt ismertté az ir J. Joyce,
Oscar Wilde, B. Shaw, S. Beckett. Kivételt jelent W. B. Yeats, aki angol nyelven is
megmaradt ir irénak. De itt kell emliteniink a sk6t Walter Scott, R. L. Stevenson
vagy éppen Robert Burns nevét, aki az angol nyelv skét valtozatardl valtott at a
standartizalt londonira. De taldlkozunk az eurdépai irodalomtorténetben spanyo-
lul iré katalanokkal, franciaul ir6 korzikaiakkal stb. Talan a legérdekesebb példa
Charles De Costeré, aki szenvedélyes vallonként az 6t meggy6zni akaré gallok
érvelésére (,de hiszen te is francidul irsz”), indulattal és elkeseredéssel valaszolt:
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.igen, mert még a nyelvemet is elvettétek t6lem”. A sors furcsa fintora, hogy ez
a német-holland eredet(i Thyl Ulenspiegel-legendakér kapcsan mertilt fel!

Ruszin-magyar viszonylatban értheté tehat, hogy Petdfin kiviil (akinek re-
cepcigjat a kozelmultban Medve Zoltan két nagyszeri konyvben fogalmazta
megq) igazabdl a magyar koltészet csak nagyukran valtozatban jutott el a ,gens
fidelissimahoz”. Igaz ez az allitds Jozsef Attilara is. Mig a karpataljai magyar
kultaraban valésagos reneszanszat €ltik at a ,nagy proletarkoltének” (lasd a
szocialista irodalom inkubatorait: Jozsef Attila Irodalmi Stadio, Jozsef Attila Al-
kotokozosséq), a karpataljai tarsnemzetnél magaval a koltével, illetve verseivel
csak két, ,ukranul ir6é ruszin” muforditénal talalkozunk.

A masodik vilaghabora dramai éveiben megvaldsult ruszin autondémia
idején vendégdidakként budapesti gimnaziumban tanuld, életmtivéért Bethlen
Gabor-dijjal jutalmazott Jurij Skrobinec elfogadta a realitasokat. A poltavai
tajszolast is elsajatitd kolté-muforditd nemcsak a magyar irodalom legszebb
alkotasainak tolmacsolasara vallalkozott, de nagyukranra forditotta a ruszin
irodalom legjelentésebb alkotdit s kuri6zumként Fincicky Mihdlynak a csak
magyar valtozatban fennmaradt népmesegytijteményét. (A folklor nyelvi atirasa
— értsd: ukranositasa — j6 harom évtizedig kotelezd elvaras volt.)

Jurij Skrobinec Ugorszka arfa (Magyar farfa) c. antoldgidjaban tiz Jozsef At-
tila versforditas szerepel. A koltemények Kivalasztasa a legs6tétebb brezsnyevi
diktatara idején nem lehetett esetleges. Az 1970-ben megjelent gyfijtemény
rovid életrajzai kozt Jozsef Attilaval mint a Horthy-rendszerrel szembeszeqiilé
nagy proletarkoltével talalkozunk, aki ,Budapest egyik killvarosaban” sziiletett.
(Igy 1ényegiilt 4t ,a varos pereme” agglomeracios telepiiléssé.) A mtifordit6tol
mar az is batorsag, hogy a ,harcos” versek koziil csupan az 1925-06s Tiszta sziv-
vel és a tévesen egy évvel késObbre datalt (1931) Lebukott szerepel. Ott van
viszont a versek kozott az Enekek énekére rimel6 Bibliai, az apahiany fajdalmat
feloldé gyonyora vallomas, az Istenem, és az 1925-0s évet lezard Isten (,Lat-
tam, Uram, a hegyeidet”). Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez a Kis versvalogatas
teljesebben mutatja be Jozsef Attila istenes verseit, mint a korabeli magyar
antolégiak (a tankényvekrdl nem is szoélva).

Hiteles a tobbi vers Kkivadlasztasa is. A Kertész leszek, a Vigasztalo, az
Anydm, a Csengd és a négyrészes Esik elsé szakasza mind meghatarozé da-
rabja az életmtinek. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a valogatas zar6 éve 1931. Az
utolsé fél évtized korszakos kolteményeitdl mintha visszariadt volna a szerzd.
Lehet, hogy a képalkotas mas nyelvre at nem mentheté bonyolult és sokban
transzcendes vilaga, vagy a politikai sokszélamusag ,idészertitlen” volta all az
ovatos versvalasztds hatterében.

Jurij Skrobinec miuforditasai precizek, kidolgozottak, és legtobbszor versta-
nilag is hitelesek. A poétai leleményt azonban olykor hidba keressiik.

A mai ruszin irodalom kiulénleges egyénisége Ivan Petrovcij. Az egykor
Gunda Bélaval a Karpatok néprajzat tanulmanyozé kivalé néprajzos, filozo-
fus, torténész, régész és miiforditd, a szovjet rendszerben hattérbe szoritott
Fegyir Potusnyak unokadccse nyilvan elemi 6évatossagb6l nem hallott sziileitdl,
rokonaitdl a ruszin nyelvrdl és kultarardl. igy lett ukrén filolégus, a francia
szimbolizmus elkotelezett csodaldja és forditgja. S ami a korra jellemzd, évti-
zedes beregszaszi Gjsagiréi munkdja alatt sem tanult meg elfogadhat6 szinten
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magyarul. Iszkri csardasa (A csdrdds szikrdi) cimmel 1998-ban napvilagot la-
tott gylijteménye 6t Jozsef Attila-verset tartalmaz. Tobbségiik nyersforditasbol
késziilt, egy pedig, a Proletdrdal, francia mtforditasbol (!).

Erdekes médon Petrovcijndl is taldlkozunk a Skrobinecnél is szereplé Esik
azonos szakaszaval. Itt szerepel a Ha lelked, logikdd... kezd&soru alapvers is,
amelynek szalldigévé valt zard két sorat (A lira: logika / de nem tudomany)
a mifordité kifogastalanul menti at a befogadd nyelvre. A kis sszeadllitas talan
legjobb miiforditdsa az Aldalak biwal, vigalommal, amelyben Petrovcij rdérez
az igen mély rétegeket megbolygatd, Kissé talan archaikus népi képalkotasu
vers jatékos dramaisagara. A mindkét nyelvet jol ismerd olvas6-elemzd sza-
mara azonban kiabrandité csalédas az Altatd, amely ,bravirversbél” egyszerti
gyermekmondodkava valik, mikézben versformadja is szétesik.

Petrovcij a nyolcvanas évek végén dobbent ra, hogy eddig a j6 szandéku
csaladi féltés és a hatalom parancsa becsapta, elvette téle, ami a legértéke-
sebb, nyelvét, hagyomanyait. A csdrdas szikrdi azonban még Kkorabbi forditoi
termését tartalmazza. A mufordité ma mar a ruszin megujulas élharcosa, koltd,
lapszerkeszt6. (Példdja nem egyedi. Az ezeréves magyar hatar, a Vereckei-
szoros kozelében talalhatd Voloci jaras tanarait, eqgyik, tobb vilagnyelvet is-
merd, Kivaléan képzett kollégdjuk beszamoldja szerint, egyenesen sokkolta e
sorok szerzgjének ruszin kismonografidja.)

Jurij Skrobinec szama-
ra a ,hazatalalas” lehet6sé-
de mar nem adatott meg.
Az Un. ‘glasznoszty’ éveiben
a mai ruszin ,reneszansz”
képviselbivel eqyiitt probal-
ta felmérni a kibontakozas
esélyeit, korai és varatlan
haldla azonban megakada-
lyozta ebben.

Mindkét szerzé miifor-
dit6i munkassaga példazat
értékii. Példa a nehezen
alakulé Gj Eurépa szamara
is. Valamennyi Kkarpataljai
szerz6 kozel fél évszaza-
dos kétségbeesett probal-
kozasa sajat és kOzOssé-
gik mondanivalgjanak fel-
mutatasara csak felemas
eredményeket hozott (be-
leértve a karpataljai ma-
gyar irast is). Ezt a vilagot
nem a lefojtott alkotderd,
hanem a politika iranyitot-
ta. S iranyitja részben még BRADY ANDRAS
ma iS. STUMPF BENEDEK ANDRAS
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Vari Fabian Laszlo

A ruszinok varnak.
Lehet, hogy ismét Rakoczira?

A ruszin—-magyar sorskozosség korszakai
a népkoltészetben és a valésagban

Az emlékezés képessége — ugy az egyén, mint a k6zosség tekintetében — kor-
latozott, és botcsinalta torténészek bosszantasara olykor a szelektiv miikodésre
is hajlamos. Rakdczi fejedelem azok koézil vald, akiknek dolgait a legmaga-
sabb helyeken is szamontartjak, akiken nem fog a mulé idé. O, a fejedelem
nevezte néven a gens fidelissimat, s ezzel emelte magasra, mi pedig valtozat-
lan rokonszenvvel tekintiink a leghtiségesebb népre, mely rokonszenvre az 6
torténelmi tisztességiik és helytallasuk a fedezet. Vitathatatlan, hogy ebben a
kapcsolatban komoly szerepet jatszott a magyarok és ruszinok egyiittélésének
eredetmonddja, amelyet a maga teljességében Bonkadlé Sandor munkajabol!
ismerhetiink. Népkoltészetiink e Kiilbnleges és fontos alkotasat? a szakma és
a kozbeszéd egyarant jol ismeri, a lecke ismétlése ezért most mellézhetd. Er-
telmét azonban, mely szerint népeinket az isteni akarat rendelte egymashoz,
érdemes figyelem alatt tartanunk, mert a ruszinok térténelmi tudata jérészt eb-
bdl a sok évszazados egyiittélésbdl ered. Megnyugtaté megoldas lenne ebben
megdllapodni, am a széttagolt, ma 6t-hat kdzép-eurdépai allamban €I6 ruszin
nép tisztazatlan etnogenezise - itt-ott szaz esztendeje, de Kkiilondsképpen a
kelet-eurdépai rendszervaltozasok 6ta — szaktuddsok egész sorat 6sztonzi tjabb
és elmélyiiltebb kutatasokra. Ennek orilniink kellene, de ugyanakkor tartunk
is téle, mert az eléggé szerteagazé eredmények tijabb kérdéseket, azok pedig
tovabbi vitakat gerjesztenek.

Szamunkra a népeink kapcsolatdban mindenkor hidként mukodd és az
adott kor tarsadalmi viszonyait a maga sajatos moédjan tiikr6z6 folklor biztositja
azt a kultartorténeti kozeget, mely altal bejarhatjuk k6zdés multunk korszakait,
és jelen helyzetiinkben, tovabbra is a Karpat-medencei élettérben, megjell-
hetjiuk tovabbi egyitt haladasunk lehetséges iranyat.

Témankkal kapcsolatban a kutatdk tekintélyes névsorat tudjuk felmutatni.
El6legben Erdélyi Janos, Greguss Agost és Finciczky Mihdly évtizedes egyiitt-
miik6désének eredményét, a magyar-orosz népdalok® magyar nyelvii kiadasat
emlitjik, amelybdl els6ként értesiilt a magyar olvasé a ruszin népkoltészet
kiilbnos, egzotikus vilagarol. S folytassuk maris Ortutay Gyulaval, aki komoly,

1 Bonkald Sandor, A rutének (ruszinok), Franklin Tarsulat, Budapest, 1939.

2 Jézus Rrisztus akarata szerint a hegylakd ruszin épuletfaval és tuzelével segiti az alféldon &6
magyar testvérét, § pedig kenyérrel és borral fizet érte.

> Fincicky Mihaly, Magyar-orosz népdalok, A Kisfaludy Tarsasag kiadasa, 1870.
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elemzd jellegu folklorisztikai tanulmanyokkal* adézott Rakdczi hii ruszinjainak.
Es széljunk mindjart Barték Bélardl, aki a ruszin kolomijka és a magyar ka-
nasznotak Osszevetése kdzben csodalkozott ra dalaink kozeli rokonsagara, és
tett a targyban maig érvényes megallapitasokat.> Egy ukran folklortorténész
— a magyar zene és zenetudomany hatalmas alakjanak nevezve 6t — kihangsu-
lyozza, hogy Bartok beirta nevét a karpatukran folklér és etnografia tanulma-
nyozasanak torténetébe.® De ne hagyjuk ki a felsorolasbdl Pataky Mariat sem,
aki ugyancsak a népzenei kapcsolatok szakértdjeként tanulmanyozta a ruszin
népzenét,” s innen egy nagy lépéssel eljutunk Kriza Ildikéhoz, aki a ruszin me-
se- és mondavilagban megformalt magyar torténelmi héséknek a ruszin nép
altali tiszteletére iranyitja figyelmiinket ma is.®

De kezdjlik sorrendben és korszakonként, ahogyan igértiik.

Igor Kercsa ungvari koltd, a ruszin—-magyar miivelédési kapcsolatok Kiva-
16 szakembere a legkiilonb6zébb forrasokbdl valogatva, 2001-ben koétetben
adta ki a ruszinsag népkoltészetének Matyas kiraly alakjat feldolgozé meséit
és mondait. A kotet elészavaban a sokunk altal szeretve tisztelt, néhai Udvari
Istvan, a Nyiregyhazi Féiskola ukran-ruszin tanszékének tudos professzora tob-
bek kozo6tt kiemeli, hogy a valogatas a ruszin nyelvii Matyas-mesék és -mondak
eddigi legteljesebb gylijteménye, s a magyar népkoltési anyaghoz — a szlovak
mellett — ez all a legk6zelebb.®

A nyelvet érté magyar olvasé teljesen otthon érezheti magat a meseszo-
vegek tartalmaban, azok ugyanis — Kisebb, tobbnyire a mesék lokalizalasara
iranyul6 moédositasokkal és névvaltoztatasokkal — rendre a magyar anyag moti-
vumkészletébdl gazdalkodnak. A gydjtemény elején mindjart Ivan bacsaval, az
igazmondd juhasszal talalkozunk, aki, bar a kiraly féltve 6rzott aranyszéra bara-
nyat elcserélte a burkus hercegné szerelmére, hazudni képtelen. Aztan az okos
lany 1ép elénk, kés6bb az okos lanybdl lett kiralyné, majd megismerkedhetiink
Matyas Kkirallya valasztasanak sajatos mddon Kiszinezett torténetével. Nem
maradhat Ki természetesen a nagy ereji Kinizsi Pal, de még a bakkecskéket is
medfej6 oreg szantdvetd sem. Ha sietiink, odaériink még a budai kutyavasarra,
és tovabblapozva tanti lehetiink a kolozsvari biré udvaraban tértént nevezetes
favagasnak is.

Egy, a magyar szdjhagyomanyban ismeretlen mese azonban erds Kkivételt
képezve emelkedik ki a gylijteménybdl. Ez Matyasnak a nevickei var zsarnok tir-

<

ndjével, a ,pohangyivcsa”-val (pogany lannyal, rossz lannyal, masutt pogany

4 Ortutay Gyula, Rakoczi két népe, MEFHOSZ, Budapest, é. n. (1933), és Ortutay Gyula, Ru-
szin-magyar kapcsolatok a népkoltészetben, in: A Tisza bélcsdje, szerkesztette S. Benedek
Andras, Hatodik Sip Alapitvany —Mandatum Rényvkiadd, Beregszasz—Budapest, 1996.

> Barték Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Somld Béla kiadésa, Budapest,
é. n, 22

5 Olena Rudlovcsak, A karpatukran néprajzkutatas torténete 1914-ig, Debrecen, 1986, 80.

7 Dr. Pataky Méria, A ruszin népzene, in: A Tisza bolcséje

8 Kriza lldiké, Ruszin-magyar folkldrkapcsolatok (A karpéataljai néphagyomany Métyas Kiralyrol),
in: Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség nép-
rajzabol, 2., Budapest, 1998.

9 Métyas, koroly ruszinuv. Ubrav Igor Kercsa, Poliprint, Uzshorod, 2001.
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asszonnyal) vivott parviadalat beszéli el. Volodimir Hnatyuk, neves galiciai folk-
lorista mar a XIX. szazad végén kozolte a térok foldrél szarmazd, kacsalabu,
természetfeletti erével biré pogany lany és a Kiraly mesés rorténetét. E Kiillonos
mesealak a ruszin mesekoltészetnek csak ebben a kompozicigjaban van jelen,
parhuzamai azonban erételjesen a délszlav folklor felé mutatnak. Lehetd legtel-
jesebb leirasaval a bolgar népkoltészetben taldlkozhatunk, mégpedig egy hdés-
énekében,'® ahol ,horvat sziiz"-ként emlegetik. A mesealak partaban maradt
hajadon, aki a kdrnyék lanyain bosszut adllva megtiltjia nekik a férjhez menést.
Alattvaléinak tengernyi panaszat hallva, hat vitéz elindul, hogy véget vessen
zsarnoksaganak, de a ,horvat sziiz” felfedezi érkezésiiket, majd ,fecskeroptii”
taltos lovan, ,csukodé szablyat” suhogtatva konnyedén legydzi és ,6kéros-
torral” bortonébe tereli 6ket, ahonnan csak évek miltan, csellel szabadulnak,
hogy végiil bossziit dlljanak a zsarnokon. Halala elétt a ,horvdt sziiz” szerelmet
vall az 6t legy6z6 Krali Markdnak, elmondja, hogy felesége kivant volna lenni.
Hasonloképpen alakul Matyas kalandja is a nevickei ,pogdny lannyal”, akinek
varat éjszaka, a kornyék hazidllatainak csengdkkel, kolompokkal felszerelt,
gyertyakkal kivilagitott csordajaval és a kérnyezd falvak fegyverbe szdlitott né-
pének éktelen orditozasaval rohamozza meg. A haldlra rémiilt ,pogany lany”
taltos lovara szallva menekiil, ezért Matyas sajat taltosara, az ellenfél lovanak
testvérére pattanva veszi uld6zébe, s amint utoléri, a ,pogadny lany” életéért
cserébe ugyancsak szerelmét kinalja. Matyas nem enged a csabitasnak, jobb-
nak latja, ha rogton fejét veszi, s a pattogva, harom mérféldre elguruld fej még
sokaig szdrja az atkot.

Ilyen gyézelmekkel és a nép mellé allitott igazsag képviseletével Matyas
mélté arra, hogy a ruszinok sajat Kiralyuknak tekintsék, tetteit szajukra vegyék.
Ezért aztan az 6 egyértelmiien rokonszenves alakja nélkiil szinte nincs prézai
szajhagyomanyokra épiilé ruszin folklorgytijtemény. Leszja Musketik Kijevi tu-
dods, az interetnikus kapcsolatok Kivald ismerdje, monografiaban'! értekezett
és tobb kitlind tanulmanyban foglalkozott Matyas Kirallyal és az ukran folklor
mas jeles magyar torténelmi alakjaval, mégpedig II. Rakoczi Ferenccel és Kos-
suth Lajossal. Munkassaganak gyakorta idézett tétele, hogy az évszazadokon
at kozo6s allamban valé ruszin-magyar egyuttélés és a torténelmi események
k6z06s megélése a két ethnosz népkoltészetében jelentds kdlcsOnhatast ered-
ményezett.

A masik, kétségkiviil kiemelkedd torténelmi szereplénket, 1. Rakoczi Feren-
cet a ruszin k6zdsség talan még Matyasnal is nagyobb szeretettel zarta lelkébe.
E hliséget és ragaszkodast S. Benedek Andras a gens fidelissimadval foglalkoz6
Kismonografiaban'? azzal magyarazza, hogy patriarchalis értelemben Rakdczi
volt a ruszin népesség utolsé ura, akit a hegyvidék népe legendak héseként
tisztelt, és tetteit nemzedékrél nemzedékre emlegették. Igy sziilettek meg azok
a torténeti mondak, amelyeket ruszin és magyar egyarant gyakran emleget.

10 Krali Marko és a horvét szliz, in: Nagy Laszld, Versek és versforditdsok, Holnap Kiadd, Buda-
pest, 2004, Il. k., 155.

11 Leszja Musketik, Folklor ukréjinszko-uhorszkogo porubizsja, Kljiv, UKrgjinszkij piszmennik,
2013.

125, Benedek Andrés, A gens fidelissima: a ruszinok. (Kismonografia) Budapest, 2003.
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A ruszin Rakoéczi-hagyomanyt faggatva Ortutay feltesz egy lényegbevago
kérdést: ,Emlékezett-e a nép akar csak révid ideig is arra a fejedelemre, aki
érte harcolt és a magyar szabadsagért? Hagyott-e nyomot a nép tudataban
ez a szabadsdgharc, s hogyan gondol vissza ra? Mert a nép nem adatokban,
pontos évszdazadokban gondolkozik, de mindig a lényegre vonatkozo altala-
nos igazsagokban, és itélete sohasem véletlen, vagy onkényes, hanem sza-
zados tapasztalatok kemény és vesztegethetetlen okossaga.” Torténeti dalaik
JOl mutatjdk, hogy a ruszinsag éppugy latta a felkelés okait, mint a magyar
nép, s éppugy orvendett a harci dicséségnek s bankddott a felkelés hanyat-
ldasan>. De nem is a dalok alkotjak a ruszin nép Rakdczi-kultuszanak gerincét,
hanem a magyarral 6sszehasonlitva is gazdag mondakincs, melynek tobb jeles,
regényesre szinezett darabjat az ellenségei el6l bujkal6 fejedelemnek a ruszin
szarmazasu Fedics Mihdly meséi'* 6rizték meg. A magyar olvasonak legfeljebb
az szokatlan, hogy a mondak legtobbje az ellenségei altal hajszolt, bujdosé
fejedelemrdl szolnak

Igy a maramarosi Bovcdr-kiit torténete is a haldlra keresett Rakoczi nevét
Orzi. A monda szerint ild6zaéi eldl a fejedelem és Kisérdi egqy maramarosi tele-
pulésen talaltak rejteket. Amikor elmult a veszély, hogy a falu népének meg-
haldlja az iranta tanusitott josagat, embereivel kutat asatott, mert a faluban
nem volt viz, s a kat kéfalat egy szakaszon a fejedelem maga rakta. Ra is irta
egy lapos kdre, hogy . Itt jart Rakoczi”. Az emberek ezt mindjart sajat nyelviikre
forditottak, s azéta is mondogatjak: ,Bov car”, azaz: Itt jart a fejedelem.'®

A zavadkai (Vereckéhez kozeli telepiilés) lakosok pedig arra emlékeznek,
hogy amikor Rakéczi Lengyelorszag felé vette utjat, eqy ruszin gazda hazaban
toltotte az utolsé éjszakat. Szabad fekhely ugyan nem volt a hazban, ezért a
nagy tolgyfa asztalon hajtotta nyugalomra a fejét. Aludni azonban nem sokat
tudott, csak hanykolddott, ezért elévette kését, és unalmaban az asztallap
sikjaba belevéste nevének kezddbetliit. Ugyanezt a torténetet a pudpaldciak
is sajatjukként 6rzik és terjesztik, ama bizonyos asztal faragott részleteinek
bdséges abrazolasaval.®

Szaldobos kozség a Mdaramaros kapujanak tartott Huszttél nem messze
talalhat6. Rakoczi seregében kizdott eqy odavald, szép szal ruszin legény, aki
a csapat dobosa volt. Mindenki elpusztult abban a csataban, csak 6 menekiilt
meg egyediil, s réla nevezték el a telepuilést Szaldobosnak. Kék dolmanyban
tért haza, ezért arrafelé a hazak falait azota kékre festik.!”

A fent ismertetett, tobbé-kevésbé kerek szerkesztésti mondakon Kkiviil sza-
mos toredék arulkodik még a hegyek népének hajdan gazdagon viragzé Rako-
czi-kultuszardl, de manapsag leginkabb mar csak akkor emlegetik a fejedelem
nevét, ha éppen hitetlenkedve beszélnek valamirdél, aminek megvaldsulasaban

13 Ortutay Gyula, Ruszin-magyar kapcsolatok a népkoltészetben, in: A Tisza bélcséje, 135.

14 Fedics Mihaly mesél. Bevezeté tanulméannyal és jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula, Budapest,
1940.

15 Szépasszony dombja. Karpéataljai térténeti és helyi mondék, 6sszedllitotta: Dupka Gyoérgy és
Zubanics Laszlé, Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 2014.

16 Uo.

17 Uo.
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nem biznak. ,Bude, jak Rakoczi prijde” — azaz: Akkor lesz ebbdl valami, ha
Radkoczi visszatér — mondogatjak gyakran.

Ortutay fentebb emilitett tanulmanya a ruszin folklér Kossuth Lajossal fog-
lalkoz6 szévegeirdl is beszamol. ,Amilyen orvendezéssel figyelhettiik, hogy
Matyas és Rakoczi szerepét a ruszin nép mennyire megértette, s mily sze-
retettel drizte, annyira meglephet az elsé pillanatra, hogy Kossuth Lajosrol
mily kevés megértéssel szdlnak dalai. Pedig a jobbagysag felszabaditdsadval
a ruszin jobbdgy érdekeit is szolgalta.”*®* Tudjuk, hogy a ruszin honvédek,
a gorog katolikus Kispapokbdl képzett tiizérek hdsies helytadllassal szolgaltak
Kossuthot és a magyar szabadsag ligyét, de az osztrakok eléretorésének és
a cari csapatok beavatkozasanak hirére a kezdeti lelkesedés érdektelenségbe
ment at, majd teljesen megsztint. Ortutay egy meg nem nevezett ruszin szerzét
idéz, aki apai nemzedékét emlegetve fanyalgdassal irja, hogy 6K is részt vettek
Kossuth ,balamutdjaban”(zavargasaban), de nem tulajdonit nekik ezért sem-
milyen érdemet. ,Mintha kiveszett volna a ruszinsag lelkébdl a k6zos tigy irani
lelkesedés” — panaszolja Ortutay, majd megjegyzi, hogy a szabadsagharcrol
sz6l6 dalok némelyikében azért még .feliiti fejét a részvét és a szanalom a
magyarok é€let-haldl harca és Kossuth irant”.'°

Ne csodalkozzunk ezen egy percig se, csipkedjilk meg magunkat inkabb.
A XIX. szazad kozepén vagyunk, amikor Ausztrianak és Oroszorszagnak mar
megdfogalmazott politikai érdeke, hogy a ruszin népet Magyarorszag ellen
forditsa. JOl érezhetéen erdsodik, tamadasra kész a nemzetek Osszeuszitasat
szolgal6 osztrak propaganda, s tudvalévd, hogy egy jol szervezett lgjaratd ak-
ci6 hadosztadlyok erejével ér fel. Mutatkozik mindjart az eredmény is: a ruszin
értelmiség soraiban egyre tobb a ruszofilla lett hangadd. A valtozéban 1évé po-
litikai 1égkor csakhamar a folklor hordozokézegére is atterjed, s a sorsa folott
szanakoz6 Kossuthnak, azaz a magyaroknak mar ezt a sajnalkozé elutasitast
kell hallaniuk: ,Kossuthunk, Kossuthunk mért verbuvalsz minket, kevés a te
pénzed, mivel latsz el minket??°

Erdemes ezen a helyen kissé megdllni és elgondolkodni, mert a tények
allasa szerint a ruszinsag ezzel a félrehtuzédassal maga fiiggesztette fel a gens
fidelissima statuszat. Kérdezhetnénk: a ruszinok hiisége csak Rakoczira vonat-
kozott, s a magyar nemzetre mar nem? Valéban: ruszinjaink az orszag mas
nemzetiségeihez hasonldéan talan most érzékelik elészor, hogy K6zép-Eurdpa
égboltjan jelentésen atrendezddott a csillagok allasa, s ebbdl azt olvassak ki,
hogy a magyarok ligye veszenddben van, Magyarorszag a hanyatlas kapujaban
all. Hat hogyne fordultak volna el, amikor vezéreik — a Debrecenben, Saros-
patakon, Pragaban, esetleg Lembergben iskolazott irastudok — a geopolitikai
helyzet elérelathaté valtozasanak reményében mar mas patronusok kegyeit
kinalgatjak és kozvetitik szeretett népiiknek?

Az elsé vilaghaboru idején a ruszin folklor — még teremté erejének teljé-
ben - a régi katonaélet motivumait varialé kolomijikak mintajara szazaval termi
a habortellenes dalszovegeket. Nagyon helyes, ezt teszik a magyar bakak is,

180, Gy., i. m., 144.
0. Gy., i. m., 145.
200, Gy., i. m., 146.
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szinte keresni kell repertoarjukban az &észintén hazafias népi katonadalokat,
s ez teljességgel érthetd. De befejezddik a habord, s a békeszerzédés értelmé-
ben Mohdcs 6ta nem tapasztalt szomorua sors var a magyarokra. S a levegében
mindjart a kérdés: ruszinjaink miként élik meg a veliink tortént gyalazatot?
A szlav fennhatdsag ala kerilt nép hallgat, s ebben lehet egyiittérzés is.

A csehszlovak respublika idején egy bizonyos Kornyilo Zaklinszkij, galiciai
szarmazasu ukranofil folklorista, a beregszaszi orosz gimnazium tanuldival tor-
téneti mondakat gytijtetett, s egy valogatast 1925-ben Kassan?! hazafias nevelési
céllal ki is adott. Az elsé oldalakon Laborc vezérrdl és Jaroszlav fejedelemrdl
olvashatunk mindossze kettd, illetve egy kétes hitell torténeti mondat, azonban
a tatar betorésekre, a helyi (ruszin) lakossag veliik folytatott kiizdelmeire mar tu-
catnyi sz6veg emlékeztet. De a magyarokrol sem ezekben, sem mas helyi eredet-
mondaban nem esik sz6, vagy ha mégis, csak nagyon kevés, és az is elmarasztal6
hangnemben szdl. Megjegyzendd, hogy Matyas Kiralyt, Kinizsit és Rakoczit ebbdl
a gylijteménybdl sem lehetett kihagyni, mert 6ket valtozatlanul sajatjukként,
Maramaros varmegye lakosaiként emlegetik. A gy(ijtemény egyik fejezete Pod-
karpatszka Rusz mas népeit is felsorolja: ,A ruszinokon kivtil régtdl fogva mas
népek is éltek Podkarpatszka Ruszban. A népi mondak Hunokrol és Racokrol
beszélnek. Természetesen éltek itt valahonnan jott Magyarok €s Tatdrok, aztan
Vlachok vagy Romanok és Szdszok is. Manapsag a Szaszok Szemihorodban,??
azaz Erdélyben élnek. Es voltak itt nagyon régen Polovecek (besenySk — VFL),
aztan Térokok. Ok sokszor harcoltak errefelé.” Hat kell ehhez kommentar?

Hatalmas veszteségekkel, de atélték népeink a masodik vilagégést is. A ha-
zatért ruszin frontkatonakat, az egykori honvédeket faggatva az ukran folkloris-
tak olyan dalszovegeket is felvesznek gyljteményeikbe, amelyekben mar tul-
teng a Magyarorszag, az idegen érdekekért vivott haboru és a katonai felettesek
iranti ellenérzés, s olykor eléggé baratsagtalan fogalmazasokkal talalkozhatunk:
.Ta oni ndsz bidnikh ljudej do taboriv hndli / »bidis« ruszin, ta i »disznov« vni
ndsz nazivali”; ,Pojiv magyjar bilu muku jak szyjatu zirnicju / Nam zahanyav u
Karpati hnilu tengericju”; ,Zaplakali sztari j mali rano u szubotu / vzjali khlopciv
pir janiku v laher nd robotu.” Nyersforditasban magyarul ez az értelme: Benntin-
ket, szegényeket taborba hajtottak, biidés ruszinnak, diszndoknak neveztek.
A magyarok fehér kenyeret ettek, eliblink pedig romlott tengeridarat szortak.
Szombat reggel sirva keltek oregek és gyermekek, a fiik meg zéldhagyma
szarat szaggattdk, azzal mentek munkdba. A ,budos ruszin” és a ,diszné” mi-
ndsitések hasznalataban, az 6rmesterek kommunikdcids kulturdjaban, sajnos,
nincs okunk kételkedni. Rendszerint igy van ez — személyes tapasztalatbol mon-
dom - minden egyes hadseregben. Ami azonban a sanyargatast illeti, enyhe ttl-
zasnak vélem, s erre egyre tobb a példa: ,Qj, prijsov iz Budapestu pan na biloj
kljdcse, a magyjari »lljen Hortil«, a ruszini v placsi. Qj, magyjari nye bojari,
a likhi tdtari, khotyili ndsz zakuvati v veliki kdjdani.” Magyarul: ,Fehér lovon ér-

2t Harodnyi opovidédnnyé pro davninu. Isztoria Podkarpatszkoj ruszi v perekdzakh. Zobrali ucse-
niki beregovszkoji gimnéazii. (Népi elbeszélések a régmultbél. Podkarpatszka rusz torténete
mondakban. A beregszaszi orosz gimnazium tanuldinak gyUjtése.), szerk. Kornyilo Zaklinszkij,
Kassa, 1925.

22 Szemihorod — jelentése: Hétvaros,
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kezett meg Horti Budapestrdl, a magyarok éljenezték, a ruszinok sirtak. A ma-
gyarok nem bojdrok, senkit sem kiméltek, béklyoba akartak verni, mint a vad
tatarok.” De valtozik a hang, olvashatunk ennél er6sebb, egyenesen fenyegetd
mondatokat: ,Oj Hortiju, Hortijniku, prokljanu tya dusu, cserez tebe bez mi-
loho szumuvdti musu!! Hortija bo povisziti na szuhogo duba, Koj vin uzjav od
gyivcsini khlopcgja i holuba!” Magyarul: ,Ej, te Horti, a lelked is legyen elatkoz-
va, mert miattad nem lathatom a kedves galambom. Hortit fel kén akasztani
szaraz télgy agdra, amiért a két szerelmest széjjelvalasztotta.” S még egyet,
utolsoként hadd idézzek a haboru végérdl: ,.J zelena polonina cim hid ne orana,
A u hogyi szorokpjatim kulymi z&szijand. Ruszki hlopci do mégyjard prolomili
bramu, ruszki hlopci od madgyjdra odobtali prapor. Koj zdcsali ruszki hlopci
magyjdriv sztriljati, to ne zndli magyjariki de szja pohovati. Qj, rusznaku-ne-
boraku,zdcsekdj hodinu, ta ne zsini iz nya dusu, bo zdrdz pokinu.” Nézziuk hat,
milyen lehetett a ,h6s felszabaditokhoz” csatlakozva a magyarok ellen fordulni:
.Mar hetedik esztendeje nincs a mezd szantva, negyvendétben mégis golyokkal
lett teleszorva. Az oroszok a magyarra ajtostol ratértek, keztikbdl a harci zasz-
l6t mindjart kiragadtak. Oroszok a magyarokra mikor l6ni kezdtek, azt sem
tudtak, hovd, merre menektilhetnének. Ne szoritsd ki, szegény ruszin, beldlem
a lelkem, kiadom én magamtdl is, csak egy orat varjal.”%>

A dalszbéveg csak népkoltészet, tehat mese — mondhatnak azok, akiknek
szépérzékét és altalaban a meggy6z&dését zavarja az utols6 harom idézet.
Hadd kovetkezzenek hat a konkrétabb és kegyetlenebb, de a valds életbdl ki-
emelt tények.

Horvath Laszl6, Bene kdzség altalanos iskolajanak koztiszteletben allé ma-
gyar szakos tandra (1926-2007) 1944. november 18- an édesapjaval és tobb
szaz férfi tarsaval, szovjet fegyverek alatt indult Szolyvara. A mindinkabb szfi-
kiil6 volgyben, mint visszaemlékezésében irja, a Latorca kanyarulatait kdvet6
uton a hajcsarok révid megallast parancsoltak. ,.E pihend alkalmaval vallottam
be édesapamnak egy titkomat, amely két-harom hete nyomta a lelkemet.
Tortént, hogy egy este szekérderéknyi ruszin legényt szallasoltak be hozzank.
Onként jelentkeztek a szoujet hadseregbe, s szekérrel igyekeztek Munkdcsra.
Koztiik volt egyik ismerdsém, a csomanfalvi Déme, egykori huszti gimnazis-
ta, akivel 1942 nyaran egytitt voltam leventetaborban az erdélyi Ronaszéken.
Elldttuk a fivikat vacsoradval, megkinaltuk ujborral, miutan Sk szétszéledtek a
faluban. Visszatéréskor élénken magyaraztak, ki, melyik, hanyas szamui hazat
nézte ki maganak. Egyiktik bizalmaskodva félrehivott, s borgézés »joindulat-
tal« megsugta: sehova ne menjek, 6 majd feleségiil veszi a htigomat, én pedig
cseléd leszek naluk — ne féljek, nem lesz rossz dolgom. Déméhez fordultam
magyarazatért, aki elmondta: nekik azt igérték, hogy a magyarokat kitele-
pitik, hazaikat pedig a hazatéré ruszin frontharcosoknak adjdk... Edesapam
meghallgatott, s utdna sokaig szotlanul rotta az utat mellettem. Aztan mély
SsOhajjal ennyit mondott: »Bizzuk, fiam, az Istenre.«"?*

3 leszja Musketik, Folklor ukréjinszko-uhorszkogo porubizsja (Az ukrdn—magyar nyelvhatar
népkoltészete), Kljiv, Ukrgjinszkij Piszmennik, 2013, 191.

24 Horvath Laszlo, Elet és haldl drnyékéban, in: Kérpataliai magyar férfiak a szovjet lagerekben
(Torténetek, visszaemlékezések, emlékiratok), Intermix Kiadd, Ungvér, 2017, 81.
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Hat igen, apaink ezt a korszakvaltast is végigszenvedték. Ha a ruszinsag
korabban csak elfordult téliink, nem férhet hozza kétség: a hatalom kozelébe
kertlt képvisel6ik palfordulasa most mar teljesnek mondhaté...

Az egymassal hosszii idén at sorskozosségben €16 népek killonb6zé torté-
nelmi szituaciokban valé viselkedését, nagyjabdl 150-170 évre visszamendleg,
Andrasfalvi Bertalan tanulmanyozta, am a kapott eredménybdl elkeseritd kovet-
keztetésre jutott. A nyerd helyzetbe kertilt vagy a gyéztesekkel komazé k6zossé-
gek, csoportok, bar a béke idején szépen megfértek a mas nyelvet beszéld, mas
kulturat gyakorlé szomszédok mellett, helyzeti folényiik és biintethetetlenségiik
tudataban olyan cselekedetekre vetemedtek, amelyeket korabban maguk is el-
itéltek volna. Fol6ttébb felbatorodhattak, és ezzel el is embertelenedtek — mint
beszélték — 1849 nyaran azok a német ajku lakosok, akik a segesvari csatame-
z6n maradt holtakat kifosztottak, a még lélegzé sebesitilteket pedig agyonverték.
De hallhattunk és olvashattunk eleget a haborut kévetd romaniai és szerbiai,
magyarokkal szemben elkovetett baltas gyilkossagokrdl és egyéb formakban
tortént kivégzésekrdl. Hasonl6 karpataljai borzalmakrol nem ir a krénika, az éva-
tos sz6beszéd azonban szamontart ezt-azt. Suttogtak, még a hetvenes években,
hogy egy Ungvarhoz kozeli ruszin faluban, ahol minddssze nyolc-tiz magyar csa-
lad élt, 1944 decemberének egy reggelére hazaik meguresedtek, helyiik Kihtilt.

Legyen ebbdl mar elég. Lélegezziink fel abban a hitben, hogy ehhez ha-
sonld torténelmi helyzettel és a fentebb idézett dalszovegekkel tobbé nem kell
szembesiilnink. Ennek ellenére sokakbdl kikivankozik a kérdés: mégis, miért
tantorodott el télink Rakoczi népe? Az 6nalld dllamisagot soha nem ismerd
ruszinokat egészséges életdsztoniik minden idében oda hajlitotta, ahonnan a
tamaszt és védelmet varhattak. Ha a csehektdl, hat hozzajuk, ha pedig a nagy
szlav testvér, az orosz igért kenyeret és oltalmat, ket illette a hliség, am az (j
helyzettel nehezen baratkoznak, az ukran fennhatésag magyarnak, ruszinnak
egyarant rossz.

Az ukrajnai belpolitikdban szemlélédve 1épjlink vissza egy évtizeddel, ami-
kor 2007 marciusaban, el6zetes sajtovitakat kovetéen a Karpataljai Megyei
Tandcs napirendre tlizte a ruszinok éshonos nemzetként valé elismerésének
kérdését. Igazi meglepetésként hatott, hogy a 75 jelen 1évé képvisel6bdl 71
szavazott a ruszinok mellett. Nagyszerii! — Orvendeztiink. — Karpatalja helyi
politikusai a kedvunk szerint gondolkodnak! — Am az eredmény nemzetiségi to-
nyilvanito torténészek tobbsége, mint az alabbi idézet szerzdje is, a kijevi allas-
pontot képviselte: ,Ruszinoknak, ruténoknak Anonymus sem a Karpatok aljan
€l6ket, hanem a keleti szldvokat nevezi... Nem jart itt soha sem Cirill, sem
Metdd, sem a tanitvdnyaik, €s nem kereszteltek ruszinokat, mert akkor itt ez a
nép nem is létezett. A ruszinok tulajdonképp Galiciabdl, az akkori Lengyelor-
szagbdl telepliltek be a mai Karpdtaljara, és igy bizonyitottan ugyanolyan uk-
ranok, mint a hagokon tuli nemzettdrsaik.”” Mondjuk Ki: az érvek santitanak,
de egyben rendkiviil tanulsagosak, hiszen az utébbi évtizedekben folyton azt
kellett hallanunk, hogy honfoglal6é 6seink itt mar 6sszefliggd szlav népességet
taldltak. Ime, egy felmutathaté, haszndlhaté céfolat a masik térfélrdl.

2 Joszif Kobaly, A ruszinokrdl, Karpéati lgaz Sz6 (az ,igazi”), 2007. 03. 17.

10d



NADUT MIERT

De amugy se keseregjunk. 1989 nyaran, amikor a karpataljai magyarsag
Tiszaujlakon — tobbezres tomegben — az ujjaépitett Turul-szoborhoz vonult,
nem maradtak otthon a ruszinok sem. Jottek ragyogé tekintettel, boldogan,
akarcsak 1935-ben, a 200 éve halott fejedelem emléke elétti f6hajtasra, s hogy
kibontsak és utoljara felmutassak legdragabb kincsiiket: az eredeti, hajdan
még Rakodczitdl szolgalt lobogoét. A zaszlonak ekkorra (1989) mar nyoma ve-
szett, de képviseldjiik a mikrofon elé allva, a kijevi allasponttal szembehelyez-
kedve, hitet tett a karpataljai magyarokkal egyiitt remélt kézos jové mellett.
Holott mindenekel6tt a muiltat kellett volna bevallani, ahogy illendd lett volna:
toredelmesen és kolcsondsen. Errdl lekéstiink, de kozeledési szandékukat
ruszinjaink szénokai minden esztenddében, minden lehetséges alkalommal
megismétlik. Sajnalatos, hogy hidabavaléan, mert nincs, aki fogadja a kinyujtott
kezet. Magyar érdekvédelmi képviseletiink nem veszi komolyan annak a t6bb
szazezres, am szervezetileg széttagolt népnek a kozeledését, amelynek hanga-
déit az ukran kormany tobb alkalommal szeparatistaknak bélyegezte, és tild6zi
folyamatosan. De a ruszin — mar meggyézddhettiink réla — példatlan médon
Kitart6. Csalhatatlan hatodik érzékiikkel felfogtak Magyarorszag gazdasagi és
politikai emelkedésének jelentéségét, tomegesen tanuljak a nyelviinket, egyre
gyakoribb és fényesebb arcukon a felénk kiild6tt mosoly. Nekiink pedig — de a
kereszténységében és nemzeti értékeiben erésen hanyatlé6 Eurépanak is — nagy
sziikségiink van most minden mosolyra. A ruszinok tiirelmesek, mint vilagéle-
tikben mindig. A ruszinok varnak. Lehet, hogy ismét Rakoczira?

2018

FIRCZAK IREN

HAROM TOLGY
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A katona babba indult

Ruszin népbaﬂaboik

A zsivdny felesége

Lent a volgyben, tdl a pajtan,
egy 6krével szant a ledny.
Messze még a munka vége,

de az anyja tizen érte:

— Gyere, lanyom, férjhez adlak,
magam sem t'om, kihez adlak.

— Anyam engem férjhez adott
Jancsihoz, a nagy rabl6hoz.
Este megy, megjd hajnalra,
véres kardjit hazahozza,

azt is az asztalra rakja,

maga kil az ablakba.

Gyermekét hogy rengetgeti,
anyja igy énekel neki:

— Beli-beli, kicsi bubam,

ha olyan lennél, mint apad,
apr6 tested 6sszevdgndm,

a Duna vizébe sz6rnam!

Az & ura bejott érte,

kivezette a nagy rétre.

— Térdre, asszony, csukd be szemed,
mert most leveszem a fejed!

Csak azt az egy nétit fajjad,

amivel fiam altattad,

mikor a rengdt ringattad!

— Nem néta az, amit fdjtam,
én csak az igazat sz6ltam.

— Anyam, kedves 6reganydm,
add karomba kicsi pulydm,
hadd cs6kolom utoljéra.

Egyik arcdt megesékolta,

a mésikat megharapta.

— Errél jusson majd eszedbe,
hogy apéad a fejem vette!

Sir a gyermek a kis 4gyon,
Jancsi véle mit csindljon?
Aztin mégis 6lbe veszi,
a liget-erddbe viszi,
bolesSeskét farag ott neki
a legszebbik javorfabdl.
Ha a szell§ himbélgatja,
mdris jobb a feje alja —
azt hiszi, anyja ringatja,
ha az es§ cseperészik,

j6 sziiléje mosdatgatja.
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A halott vé[egény

A katona hadba indul,
kedvesétdl igy bicsizott:

— Varj két évig tiirelemmel,

s ha addig nem jovok, feled; el.

Eltelt két év, mégsem hitte,
varizslattal megidézte:
olyan szertartast rendezett,
hogy a f6ld is repedezett.

Negyednapon éjféltdjon
il Hancsa a vetett 4gyon,
dztatgatja gyonge labat,
megzorgetik az ajtajat.

— Hancsa, Hancsa, mi dolog ez,
mért van betolva a retesz?
Elaludtal, nem is hallod,

hogy hazajott a galambod?

— Dehogy alszom, ébren vagyok,
egyfolytdban rid gondolok.

Jobb kezével kinyitotta,

bal karjaval atkarolta.

— Udvézéllek, egyetlenem,
kedvedet mivel lelhetem?
Vacsorat készitsek néked,
ébresszem a cselédséget?

— Ne készitsél eleséget,

ne verd fel a cselédséget.
Azért adott az Ur estét,
hogy nyugossza torott testét,
ki egész nap munkilkodott.

Azzal jarhatsz a kedvemben,
ha keresgélsz a fejemben.

Fejét hat olébe vette,

s babirkélni' kezdett benne.

— Hajad selyme, kedves babdm,
mallik, porlad ujjam nyomain,
s hovd lett az arcod pirja?

— A csatdban szélen 4lltam,
stir(i es§ verte hitam,
g6ndor hajam odaveszett,
arcom is megfeketedett.

Kedvesem, ha velem jonnél,
a Dundhoz elkisérnél,

ott nem érne hivos szelld,
rejtene az arnyas erdd.

Kapta mindjart a kenddgjét,
hogy kévesse szeretdjét,
agy ballagtak a Dunihoz,
artéri erd§ aljdhoz.

— Ej, te ledny, hol az eszed,
a l6labat mért koveted?

Szegény Hancsa 6sszerettent,
jjedtében térdre esett.

— Jaj, Istenem, de megjartam:
az 6rdoggel 6sszedlltam!

— Fordulj vissza, szivem, gyorsan,
nem az vagyok, ki rég voltam,

a gonosz maga 4ll eldtted,

feledd el a szeretédet!

El is indult, de megfordult,
s porrd hullott, elhamvadott.

1 Ugocsai tajnyelvi elem — valakinek a hajgban kedvesen turkalni, fejbdrét vakargatni.
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A lany elkiséri batyjdt a haboriiba

Volt egy lanynak egy fivére,
volt egy ldnynak egy fivére,
s mikor a hadba kisérte,

hétaslovat felnyergelte,
hétaslovat felnyergelte,
kantart adott a kezébe.

— Eredj, batydm, varnak téged,
eredj, bityam, virnak téged,
az Uristen legyen véled!

Nyeregben il, vigan végtat,
nyeregben iil, vigan vigtat
a szdzados és a szazad.
Str esd csak csepereg,
stird esd csak csepereg,

de az Gton mdr a sereg.

Mennek nappal, mennek éjjel,
mennek nappal, mennek éjjel
Istennek segedelmével.

— Most htzzatok, haj, zenészek,
most hlizzatok, haj, zenészek,
ne féljenck a legények!

Sziirke varja leng a kédben,
sziirke varja leng a kédben,
szegény batydm jar eszemben.

— Hej, te varj, téled kérdem,
hej, te varju, téled kérdem,
nem ladttad-e a testvérem?

— Lattam, bizony, felismertem,
lattam, bizony, felismertem,
csontjai kozt szedegettem.

Golyékkal volt teleszérva,
golydkkal volt teleszérva
fekete gydszkoporséja.

NADUT

108



Magzatgyilkos ldny a pokolban

Indult a lany az tra,
friss vizért a Pap-katra.
Jott egy legény izibe’:
— Koszortdat add ide!

— Koszortam épp illik ram,
az 6rdognek hogy adndm?

De az derékon kapta,
forgészélként forgatta,
elrikkantotta magit,

s vitte hegyen-volgyon at.

— Kertild a kéményeket,
a fiist marja szememet,
vigyél haza falumba,
ahol viddm a néta.

— Térd ki, testvér, a kaput,
meglatod csak, mit hozok!
— Mi a terhed, ugyan mi,
hogy a kaput kell nyitni?

— Testet s lelket adok 4t:
a Molnédrék Hancséjat.

— S mi lehet ennek oka?

— Héarom meg6lt magzata.
Hiérom kolykét eltette,

a vildgit gy élte.

— Egyik a kosdr alatt,
mér a fold is rdszakadt,
kett§ gyolcsba tekerve
asztal ald temetve.

— Ultesd le a kiiszabre,
f8z7¢€1 szurkot az tistbe’.

Egy bogrével megivott,
tehér fiste felcsapott,
a mésodik pohdartél
langot fajt a torkabdl.

Fecske széllt le hozzéja:
— Menj anydm ablakéra,
mondd el: velem j6l bannak,
tétt szurokkal tdplalnak.

Viri Fabidn Lidszlé forditdsai

FIRCZAK IREN
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Zuonimir Njaraoi

A mszinok torténelme
naponta torten

Aszdlyos a ruszinok torténelme, mint az a sok-sok év, mely elapadt a f6ldon.
Nagy vizek, melyek elontétték Keresztart.

Asszonyi zokogdsok, melyek a csdszdrért hadba indulékat kisérték.

A csdszarét szantottdk, a csdszdrén haltak meg elddeink.

Beszédiiket sosem feledték. A dalok mindig ruszinul
és Keresztaron széltak. Nagy lagzikat csaptak. A zenészek
a csdrdést ruszinul jatszottdk.

A diszn6t mindig beszerezték télire. A foldek sohase

maradtak megmunkdlatlanul. Egyediil az istenhez és a f61dhoz fordult a ruszin
panaszaval. Egyediil csak az bantotta, ha munkéjabél

nem tudta eltartani a gyerekét.

A ruszinok torténelme naponta torténik.
Az a nap kelése és nyugvisa, az égbe folszallo
keresztari harangok

Mint a ruszin asszonyok egykov

Nem tudom, miért, épp a konyhdban ulok

a ruszinok sorsaval. Miért kémlelem gy a mennyezetet,

mint a ruszin asszonyok az eget, a hdbora végét varva.

A mennyezeten csopp csillagok, melyeket a piktor hintett szét. Eziistosek.

Csak egy repedés kelt kozottiink nyugtalansagot.

A mennyezet egyik sarkdt a masikkal kotve 6ssze.

Rejtélyes, mint a Sorsunk mds népek szemében. Nem tudjik, kik vagyunk?
Mert nem volt birodalmunk. H8skolteményeket se zengtiink.

A kopjat ekére cseréltiik fol. Szazadokon 4t a folddel t6r8dni, az a sz6tlansdggal
azonos? Néminak lenni? Vagy a f6ld verejtékét nem észlelik a kornyék katonair?
Az éjszakédban felcsillané kdnnyet. Az embert, aki holtan rogy 6ssze a mezdn.
Csondes a ruszinok szdja. Am a ruszinok sirjai még mindig

nem gazosak. Vasirnaponként mindig van valaki a keresztiri temetdben.
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Folet sziilni

Egyre gyakrabban litom az ikonokat a fehér konyhafalon

oreganyam szobdjabol. Mdria a Kisjézussal.

Jézus a korosztfan. Jézus foltimadasa. A pokhalot.

Osszeaszott ruszinok. Ruszin hlibérar nem létezett.

Se ruszin nemesség. A f6ld ruszintdl sziiletett.

A koszorik meghaltak. Ez nyilvin annak a népnek a kiildetése volt: foldet sziilni.
Az elédeink tudtdk, hogyan kell nedves foldet szdntani. En nem tudom.

Tan ezért dlmodom réluk egyre gyakrabban. Hogyan

éreznék magukat, litva engem, mennyire bosszant az, ha

f6ld megy a kormom alar?

Szégyenkeznének avagy vigasztalédndnak?
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Régi temeto

Egy koroszt a 16szemszilvak kozott. Valaha.

A gyerekkorban batorsdgnak szamitott éjfélkor megérinteni

azt a fakorosztot. Gazdétlan. Azt hittiik, hogy a halottak akkor mennek fiirédni.
Nincsen t6bbé 16szemszilva. Telente ott etetik a vaddszok

a facdnokat. Nem tudom, ott van-e még az a kordszt. Az a végsS nyom.
Gyerekeink bizonydra nem emlékeznek majd arra, hogy ott

egykor temet§ volt. A csontok rég elasztak.

Tari Istvin forditdsai
Vén Zoltdn miimellékleteivel

2vonimir Njaradi (1966-1993) 1966. februar 14-én szlle-
tett Bacskeresztiron, 1993. aprilis 15-én halt meg. Az Ujvi-
déki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Ruszin Nyelv és
Irodalom Tanszékén tanult. Eletében két verseskényve jelent
meg: 1987-ben és 1990-ben.
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Tvan Petroucij

Dal az élo n;ge[wé[

Vigydzzunk a ruszin széra:

O — anydink édes szava,

S taniténk is ifjdkorba.

— Hegycstcsaink kristaly hava.

Benne a tavoli vilag,

Benne egész 6rokségiink:
Harag és h6dolé virag,

Tz és fagy, és blinos életiink.

Hogy lehetne néma népiink,
Mely a pokol kéreibe ért!

Kiizdj, harcolj hat anyanyelviink,
Gyarlé, elmilé magunkért!

S. Benedek Andrds forditdsa

Alkony

A sz8] 6rddgszekéren

hordja a lebuké napot.

A nap, mint sziv, egészen
csupasz: nem hord, csak bénatot.

Vo6r6s vérnyom a tarlén.
Halkan kaldszodé szavak.

S minden kal4szban f4j6n
mint a szem, megérik a nap.

Balla D. Kdroly forditdsa

lvan Petrovcij (Petréci lvan, 1945-2016) ungvéri francia
szakos egyetemi hallgatoként még a brezsnyevi idében
valt a francia szimbolizmus rabjava. A két évtizedre Bereg-
szaszba, magyar Kkulturalis kbzegbe keruld kolté a magyar
népkoltészet és klasszikus irodalom forditéjaként valt ismert
mesterré. Az 1990-es évek elején attért anyanyelvére, és
azutan mar csak ruszinul irt. Francia forditasai is csak ettdl
az idétdl lathattak napvilagot, s ekkoriban allitotta dssze
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Lesja Jarmak

* K Kk

Otthonod ott van, hol ismerdsek az arcok,
hol barataid s ellenségeid élnek,

hol nem kell vivni é&jelente harcot,

s a hosszq, tres nappaloktdl félned.

Hol az id8t méricskélni nem kell,

hol megoszthatod massal banatod, 6romaod,
hol elhalmoztak szeretettel, sebekkel,

s a szenvedés is draga szerfolott.

Otthonod ott van, hol érted az embereket,
hol kihunynak és felélednek a remények,
hol a nyugtalan, félt§ tekintetek

kisérnek és taldlkoznak véled.

Kulesdr Ferenc forditdsa

Viktor Hajny

Virosborral

Vorosborral ntotte le a Nap

az erddt, a hegyet,

bédult béjjal messze-messze szdllnak
a hull6 levelek.

Lobog a vélgy, lobog a hegyoldal
bibor fényben,

sz€l cseveg a rozsdillé borokkal —
bacsiképpen.

Szemlélédsz a hegyen menet kdzben:
édeni t4j!
Elcsitul az §sziil8 erdében

minden, mi f3j.

Ozsvald Arpdd forditdsa
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Rudolf Demjan
Apdwmak

Apam,

a szenvedélyed, a lobogdsod is j6zan,
hizelgd sz6 nem férhet hozzad.

S bar haldntékod

dérrel viragos

(akdr régi sziil6hazad falai télen),

a szerénység, mely két szemedbdl siit,
napként melegit engem.

Eletutadon az akadalyokat soha nem keriilted ki,
mocsarakban gazolt 1dbad, tévis nemegyszer szirt meg,
de te sohasem tértél le rogos utadrol,

egyetlen napot sem €ltél hidba.

Ko6sz6n6m neked, apdm,

hogy engem is erre neveltél.

Igen, a haldntékod mar dérrel virdgzik,
pontosan Ggy, mint régi sziil6hdzad falai télen,
de te még egyre a tavaszt vrod.

Kerted mar rég zamatos gytimolcesokkel
tapldlja unokdidat,

de te még mindig

4j gylimolcestikat késziilsz iltetni.

T6zsér Arpdd forditdsa

Lesja Jarmak (1960) szlovakiai ruszin (ukran) koltd, elsé ver-
seskotete kilencéves koraban jelent meg; édesapja Michal
Molnar irodalomtérténész, édesanyja Larysa Molnarova iré.

Viktor Hajny (1932-1994) szlovékiai ruszin (ukran) Kolts,
szinhazi dramaturg, szinész.

Rudolf Demjan (1952) szlovakiai ruszin (ukran) koltd, iro,
pedagégus; radidjatékokat is irt.
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Kapraly Mihaly

[ ] Ve
Hodinka Antal - a mult
orzoje és a jovo tamasza
Hodinka Antal akadémikus Magyarorszag ruszin k6zésségének legismertebb és
legtiszteltebb személyisége. A ruszinoknak olyan 6, mint Kosztelnik Gabor a bacs-
kaiak szamara. A gorog katolikus pap fia, aki a dél-mdramarosi Szeklencén nétt
fel, késébb ismert torténész, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, kezdte
el még a mult szazad huszas éveiben els6ként tudatosan irodalmi szintre fejlesz-
teni ruszin honfitarsai beszédmintdit. Formalni kezdte a ruszin irodalmi nyelvet,
figyelmen Kiviil hagyva a keleti szomszédokat, akik genetikai és nyelvi szinten is a
ruszinok rokonai. Duhnovics Alexander idejétdl, azaz a XIX. szazad kozepétdl ér-
telmiségi koreinkben a nagyorosz nyelv dominalt. A XX. szazad huszas éveitdl pe-
dig, amikor a csehszlovak Karpataljan Panykevics Ivan ukran tudés volt az oktata-

sért felelds vezetd, az ukran nyelvet kezdték hasznalni. Tették ezt annak ellenére,
hogy az irék és tanarok tobbsége tovabbra is megmaradt a nagyorosz nyelvnél.

% %k k

A XIX. szazad kilencvenes éveiben tudomanyos érdeklédése sziil6foldje, Karpat-
alja multja felé fordult. Eppen ezek az otthoni anyagok hoztdk meg szdmaéra a leg-
nagyobb eredményeket. Az MTA szdrnyai alatt kiadta A munkdcsi géroég katolikus
plispbkség torténete (Budapest, 1909) vastag, 900 oldalas kétetét, amely munka-
jaért megkapta az Ipolyi-dijat. Két évvel kés6bb A munkdcsi gérég szertartasti plis-
pOkség okmanytara, 1. kot., 1458-1715 (Ungvar, 1911) is megjelent. Az els6 sajnos
egyben az utolsé kétetet is jelentette, mivel a vilighaborii megakadalyozta a folyta-
tast. Nagy kar, hogy a mai karpataljai ruszinok tobbsége szamara ezek az alapvet6
munkak — konyvtari ritkasaguk, de nyelvezetiik miatt is — hozzaférhetetlenek.

Lehetséges, hogy a gondolat, amely a munkacsi plispokség torténetének
leirasara sarkallta, az Ungvari Pluspoki Levéltarban 6tl6tt fel benne, mikézben
anyagokat keresett a konyveihez. Sokat kutatott mas archivumokban is, és
nemcsak — az akkor még hatalmas és széttertiilt — Osztrak-Magyar Monarchia-
ban. Tobb mint egy évet toltott Olaszorszagban is (1895-96). Majdnem minden
ilyen levéltari kutatéutjardl hozott nem is eqy gondosan, sajat kézzel atmasolt,
szul6foldje torténelméhez kapcsolédé dokumentumot.

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése érzékenyen érintette. A szivének kedves
Kicsiny sziil6foldjét, Karpataljat elvalasztottak a .ruszinok anyjatol — Magyarorszaga-
tél”. (O irta igy, ezekkel a szavakkal a Két égi levél cimti irasaban.) Sajat karrierjét
kockaztatta, amikor nemet mondott arra, hogy Pragdaban folytassa munkassagat.
A nehéz idéket Budapesten vészelte at, mig egyetemét néhany év alatt atkoltoztet-
ték Pécsre, ahol késébb dékanként és rektorként is dolgozhatott. Ott alkalmazta,
teljesitette ki szakmai képességeit a magyar és a vilagtudomany hasznara. A ru-
szinsag miatt az éles fajdalom a szivében azonban még nemegyszer megjelent...
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A nyelvi helyzet Karpataljan a csehszlovak allam idejében az abszurditas ha-
tarat surolta. Kis nép harom nyelvi orientacioval: orosz-, ukran- és ruszinbarat.
Az utolsé és a legnagyobb segitséget a ruszinsag a Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyétdl kapta. A vezetéség 1935. oktdber 6-an a Vasarnap cimii hirlap
elsé szamaban kihirdette sajat akaratat: ,Tiszteljiik minden ember nézetét. Ma-
dasan értékeljiik a kulturalis erejét mind a nagyorosz, gy az ukran népnek is,
tiszteletben tartjuk nemzeti torekvéseiket, de emellett nem akarunk megfeled-
kezni a mieinkrdl... Ezért ugy dontottink, hogy hirlapunkat népi nyelven fogjuk
irni és Kiadni.” Onnantél kezdve az orosz- és ukranbarat felek sajat szocialis és
kulturdlis atjukat jarva a .vasarnaposokat” — ahogy a ruszinokat elnevezték —
mindkét oldalrdl konyorteleniil tamadtak. De a nyelvi kérdést illetéen mar ez is
hatalmas erkolcsi gyézelme volt az immar pesti maximalistanak. Megjelentek
tehat a tamogatdi. Ebben a fordulatban felbecsiilhetetlen szerepet jatszott a
ruszin nyelvi mozgalomban husz éven at kovetkezetesen képviselt torekvése.

A fényesség a ruszinokhoz, paradox mdédon, a masodik vilaghaboru évei-
ben, 1941 januarjaban, a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag megdalapitasaval
jott el, amit a mar 77 éves professzor az ungvari szervezékkel egytlittmiikodve
— mondhatjuk, egy év alatt — hozott tet6 ala. Segitett talpra allitani a térség els6
ilyen intézményét, és sajat példdjaval sarkallta a karpataljai tudomanyos elitet.
Elészavakat irt az (ij kbnyvekhez, tudomanyos cikkeket jelentetett meg. Ha 6sz-
szehasonlitjuk Hodinka Antal ,.szerz6i” szvegeit és azokat, amiket Harajda Ivan
vagy segitdi, Potusnyak Fedor és Lelekacs Miklds szerkesztettek, elmondhatjuk,
hogy az akadémikus szbvegei lényegesen kozelebb allnak a karpataljai ruszi-
nok él6 beszédéhez. Feltételezhetjiik, hogy Harajda tudatosan tamogatta az uk-
ranbaratokat, hisz szerzdinek tobbsége kozéjiik tartozott. (Ahogyan a t6bbi fent
emlitett is 6ket erdsitette.) A ruszinbaratok tobbsége pedig oroszul folytatta az
irast, azok szama ugyanis elenyészé volt, akik ruszinul irtak abban az idében.

Ha mar emlitést tettem a dokumentumtarakroél, koteles vagyok megjegyezni
azt is, hogy levéltari felkésziilés nélkiil Hodinka nem kezdett bele egyetlen tudo-
manyos cikkébe sem. Szamara athaghatatlan szabaly volt egész életében: irni
csak szigorian dokumentumra hivatkozva! Ez a tudési hozzaallas valgjaban az
onmaguk romantikus szemléletétdl vezérelve, eleve kudarcra itélt helyi kezd6k
néha mosolyogtat6 igyekezetére, szitkozddasaira is valasz volt... Sokan példaul
mar akKkor tudni vélték, hogy a szlavok (mas kérdés — melyek?) mar a IX. szazad
elStt benépesitették a Duna menti alfoldet. Erdekes a reakcidja erre Hodinkanak:
Azt mondjatok, a szlavok még a magyarok bejovetele el6tt voltak Karpataljan.
.Hol vannak irasos emlékek errél?” — kérdezte ellenfeleitdl. Majd igy folytatta:
Karpatalja benépesitése ruszinokkal csak 1254-ben kezd6édo6tt, ahogy sz6 esik
errél a dokumentumokban Karoly Rébert és Nagy Lajos idejébdl. Ott van példaul
az 1299. évi oklevél, melyben megemlitédik »Hréc, orosz fejedelem, Lemberg
kormanyzdja, Sarisi var, ami 1328-ig a galiciai fejedelemhez tartozottx...”

Nehéz biztosan megmondani, hany olyan dokumentum talalhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia levéltari osztalyan, amelyet felhasznalt, attekintett, ki-
jegyzetelt. Bizonyosan vannak Hodinka Antal jegyzetei kozo6tt olyanok, amelyeket
érdemes lenne publikadlni. Egyeseket, amelyeket maga az akadémikus kiildott
Kiadasra, Udvari Istvan jelentetett meg, masok — immar Kijavitva vagy kiegészit-
ve — lettek Az drviznél is rettenetesebb az idé... és a Hogyan éltek a mi muivé-
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szeink miivek részei. Ezekben olvashatok azok az irasai is, melyekrdl a szovjet
idékben nem tudtunk, mivel az ungvari hirlapokban és a milt szazad harmin-
cas-negyvenes évei elsé felének évkonyveiben kaptak helyet. Igazabdl keserti-
ség is van benniink, mert akarmennyire akarnank, archivumanak nagyobb része
soha nem Keriil kiaddsra. A papir elporlad, a tinta kifakul, s nem is minden lett
rendszerezve a neves torténész életében. Sok minden el-, illetve kiolvashatatlan.

Amit meg kellene még tenniink, az elsésorban az, hogy bdvitsiik a fakszi-
mile (pecsételt) ruszin okleveleink szamat, s azokkal egyutt adjuk ki, amelye-
ket Hodinka az archivumokban és pardokidkon Osszegyjtott. Eqy kis részét
1936-ban mutatta be az Egyesilt Allamokban megjelent hirlapban, az Amerikai
Ruszin Hirn6ékben (masodkozlése a Hogyan éltek a mi miivészeink oldalain
tortént). Sok oklevél kiadott hasonmadsa gyakorlatilag olvashatatlan nemcsak
az egyszeru érdekléddknek, de gyakran a szakembereknek is. Nehéz kiolvasni
Hodinka eredetijébdl is, habar az akadémikus gondosan és komolyan készitet-
te el 6ket a nyomtatashoz.

Utolsé konyve A magyar ruszinok cirill dokumentumai cimii munka volt.
(Kéziratanak részleteit nagyobbrészt Udvari Istvan 1992-ben adta ki a Hodin-
ka Antal valogatott kéziratai részeként.) Nekiink ugy tlinik, hogy Hodinka tugy
viszonyult ehhez a kényvéhez, mint az iddsebb sziil6k késdi gyermekiikhoz.
Ezekrdl az oklevelekrdl, melyeket hosszii éveken keresztiil gydjtott a magyaror-
szagi ruszinokrol és ruszinoktdl, igy irt az elészéban (ruszin nyelvrdl forditva):
.Ezeket az 6si leveleket eldszor sajat akaratombdl olvastam és gytijtottem. Most
idésen muszdj megvalnom télik, de el6szor még atadom és ajanlom Oket a
dédnagyapak és tiknagyapak — akik irtak ezeket — késébbi unokainak...” A ha-
bort miatt 6 mar nem vehette kézbe ezt a konyvet. Nekiink fontos, hogy olvas-
hatjuk, hisz a mai és jovébeli ruszin nemzedékek szamara irédott. A dics6 tudds
nem sokkal a haborua utan, a hideg 1946-os évben hunyt el. Hamvai a budapesti
Fiumei uti (Kerepesi) temetében pihennek. Az egyszerd, flvel benétt sirhalom,
a tolgyfabdl késziilt badogtablas fejfa sokaig emlékeztetett a XX. szazad maso-
dik felében ugy Hodinka Antal alkot6i 6rokségére, mint népének, a karpataljai
ruszinoknak a tragédidjara. Csak néhany éve késziilt mélté emlékmi a sirjan.

Hirnevét a kommunista évek tiltasai utan a modern ruszin kézésségben a
nyiregyhazi tudés, Udvari Istvan (1950-2005) elevenitette fel. O kezdte a mult
szazad kilencvenes éveinek elején kiadni a muveit, és nagy nemzetkozi tudo-
manyos konferenciat is szervezett az emlékére. Ma Hodinka munkassagat mar
nemcsak a magyarorszagi ruszinok ismerik. Az  nevét viseli a legnagyobb dij
is, amit tobbek koz6tt azoknak a legtiszteltebb hazai és hataron tali személyek-
nek itélnek oda, akik kitlinnek a ruszin nyelv tjjaélesztésében.

Mara Magyarorszagon a ruszin nyelv alapjaul elfogadtak az ugynevezett
~yKaroublil” beszédet (az u betlis nyelvjarast), amely Karpatalja keleti és nyugati
részét: Maramarost és Ungot koti 0ssze, és amelyet a nagyra tartott akadémi-
kus gazdag székincsével és nyelvi sajatossagaival emelt irodalmi rangra, tovab-
ba integraltak a komldskai és a mucsonyi nyugati beszédmaddot is.

Batran allithatjuk, hogy a mai ruszinok Hodinka Antalra nemcsak a nép mult-
janak drzgjeként, hanem még napjainkban is mint biztos timaszra emlékeznek.

Sziicsné-Vorinka Irén forditdsa
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Hodinka Antal 1864. januar 12-én sziiletett gordg katolikus papi csaladban,
a Zemplén varmegyei Ladomér kézségben. Az ungvari Kirdlyi Katolikus Gimnazium-
ban 1882-ben érettségizett, utana Ungvaron és Budapesten folytatta teoldgiai tanul-
manyait. 1888 6szétdl az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa, majd Bécsben
az Osztrak Torténeti Intézetnél 6sztondijas volt. 1891-ben a Budapesti Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Karan doktoratust szerzett szlav filolégiabdl, magyar torténetbdl
és oklevéltanbdl, majd 1896-ban teoldgiai diplomat. 1892-1906 kozott Bécsben
levéltaros, konyvtaros volt. 1891-92-ben, Thalléczy Lajos térténész beosztottjaként
a bécsi k6z0s osztrak-magyar Pénziigyminisztérium levéltaraban dolgozott, majd az
1892-1906 kozo6tti idészakban Ferenc Jozsef csdszari és kiralyi hitbizomanyi ma-
gankonyvtaranak egyetlen magyarorszagi konyvtarosa volt. 1905-ben a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran magdantanari képesitést nyert a
magyar és szlav torténeti érintkezések targykorébdl. 1906-t6l a pozsonyi Jogaka-
démia, 1916-t6l pedig ugyanott, az Erzsébet Tudomanyegyetem professzora volt.
1920-ban, egyetemével egyiitt, elhagyta Pozsonyt, é€s atmenetileg Budapesten, majd
1923-t61 Pécsett dolgozott, ahol az 1926/27-es tanévben a boélcsészkar dékanja,
az 1932-33-as tanévben az ott Gjraélesztett Erzsébet Tudomanyegyetem rektordva
valasztottak. 1934-ben Budapestre kolt6zott nyugdijasként, itt folytatta tudomanyos
munkdjat. 1941-43-ban a tudomanyos akadémiai funkciét is bet6lté Karpataljai Tu-
domadnyos Tarsasdg els6 elndke lett. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1910-ben le-
velezd, 1933-ban rendes tagjdva vdlasztotta. 1946. julius 15-én hunyt el Budapesten.

BRODY ANDRAS

HODINKA ANTAL
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Udvari Istvan
(1950. VII. 14.-2005. XI. 9.)

1950. julius 14-én sziiletett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tornyospalcan.
Altaldnos iskolai tanulmanyait Eperjeskén végezte, majd Mandokon érett-
ségizett. 1975-ben szerzett torténelem-orosz szakos diplomat a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. Egyetemi tanulmanyait kovetéen Kisvar-
dan, a Bessenyei Qyorgy Gimnaziumban tanitott 1978-ig. 1978-t61 dolgozott
a Nyiregyhazi Féiskolan, illetve jogeléd intézményében, a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Fdiskolan. 1981-ben megvédett bolcsészdoktori értekezését
A bdcs-szerémi (jugoszldviai) ruszinok nyelvének hungarizmusai cimmel ir-
ta. 1987-ben A kdrpdtukranok (ruszinok) XVIII. szazadi hivatalos irdasbelisége
cimmel készitette el kandidatusi értekezését. A magyarorszagi szlavisztika
egyik uttordje, Hodinka Antal akadémikus emlékére 1993-ban Nyiregyha-
zan nemzetkozi konferenciat szervezett, melynek alkalmabdl nyolc kiadvanyt
szerkesztett. Illyen pl. Hodinka Antal Ruszin-magyar igetdra (1991), Hodinka
Osszegyjtott kéziratainak megjelentetése, az 1923-as Ymurosuuna, 2a30ycmeo
U NPOWNOCHIb 10MCHOKAPNAMCOKLIXD PYCUHY6n Teprintje (2000). Eletének mar
utolsé hénapjaiban irt el6sz6t Hodinka Antal Yac eypuie eu 80da... c. (2005)
ruszin nyelvii szovegeibdl dsszedllitott kotetéhez. 1995-ben a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen szlav nyelvtorténetbdl habilitalt doktori fokozatot
szerzett, ugyanekkor a JATE magdntanara lett. 1996 tavaszan A Madria Terézia
korabeli urbérrendezés szlovak nyelvti kéziratos forrdsai. Szepes és Zemplén
varmegyék cimmel palyazatot nyujtott be az MTA doktora fokozat elnyerésére,
mellyel 1997-ben akadémiai doktori fokozatot szerzett.

1989-t4l féiskolai, 1997-t6]1 egyetemi tanar volt, 1997-ben elnyerte a Szé-
chenyi professzori 6sztondijat. 1990 és 1992 kozott a Bessenyei Gyorgy Tanar-
képzd Foéiskola tudomanyos féigazgatd-helyettesi statuszat is betoltotte, majd
alapit6 tagja lett az ELTE BTK Nyelvészeti Doktori Iskoldjanak. A KLTE Szlav
Filolégiai Intézetében és az ELTE Szlav Filolégiai Tanszékén a PhD-képzés al-
program-vezetdjeként képviselte a féiskolat. 1997-ben a Karpataljai Minerva,
2001-ben a Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae c. szlavisztikai
akadémiai folydirat szerkesztObizottsaganak tagja lett. 1997-1999 Kkozott
volt tagja a KLTE Doktori Habilitaciés Bizottsaganak, majd pedig a Debrece-
ni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Habilitacidés Bizottsagaban mukodott
kézre (1999-2001). Udvari Istvan 2003 aprilisatdl belsé alapité tagja volt a
Veszprémi Egyetem interdiszciplinaris doktori iskoldjanak, ugyanettdl az évtél
ugyvivéi szakértdje is volt az egyetemnek, melyre 2004-ben egyetemi tanari
Kinevezést nyert.

A féiskolan el6bb az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék munkatarsa volt,
majd tanari életmiivének fokuszaként 1992-ben alapitotta meg és készitette fol
eredményes akkreditaciora az Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéket. Az egység
1993 8szétdl 1999-ig féiskolai szintli tanszékként miikodott, de Udvari Istvan
munkadjanak gyiimoélcseként 2000-t61 akkreditalta az intézmény egyetlen egye-
temi jogu tanszékeként a Magyar Akkreditacids Bizottsag. Az Ukran és Ruszin
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Filolégiai Tanszék a hungaro-ruthenisztika egyik bel- és kilfoldon egyarant
szamontartott hazai miihelyévé valt. A tanszékalapité Udvari Istvan ezzel az
ukran és ruszin kultira orszagosan is egyik legjelentésebb centrumat épitette
ki az orszag keleti tertiletén, kozel e nyelvek és kultiirak anyaorszagaihoz. Az 6
iranyitasaval a tanszék nemzeti méretekben is meghatarozé tudomanyos telje-
sitményt nyujtva konyvek, jegyzetek, szétarak, néprajzi, torténeti, nyelvészeti,
vallastorténeti tanulmanyok sokasagat jelentette meg, amelyek els6sorban az
ukran szakos hallgatok képzésének alapjait voltak hivatva szolgalni.

Udvari Istvan egész munkdssaga soran rendkiviil nagy figyelmet szentelt
az interetnikus folyamatoknak, a torténeti Magyarorszagon egymassal szoros
nyelvi és Kulturalis kblcsonhatasban élt népek érintkezésének. Egyéni kutatasai
a bacs-szerémi ruszinok magyar jovevényszavainak vizsgalataval kezddédtek,
amelybdl szervesen nétt ki a tobbi kutatasi téma. Err6l 6 maga igy vallott:
.A bacs-szerémi ruszinok nyelvének hungarizmusai témakore elvezetett a ru-
szin telepiiléstorténethez, az egykor szérvanyokban élt ruszinok nyelvi emlé-
keihez. A magyarorszagi cirill betlis emlékek feldolgozasa soran ismerkedtem
meg Hodinka Antal akadémikus kéziratos hagyatékaval. A cirill betlis emlékek
életrajzi, mavelddéstorténeti hatterének megrajzolasa soran csodalkoztam ra a
XVIII. szazadi szepességi ruszin értelmiségiekre, akik a ruszin vezetd (egyhazi)
értelmiség zomét adtak. Ennek titkat keresve tartam fel a szepességi ruszin
kozségek Maria Terézia korabeli paraszti bevallasait. E szlovak nyelven lejegy-
zett fassiok nyelvezetének megértéséhez, értelmezéséhez at kellett tekinteni az
urbérrendezés egészének szlovak vonatkozasait.” A bacs-szerémi és karpataljai
ruszinok (karpatukranok) nyelve, torténelme targykorébdl szamos dolgozatot
készitett. TObb éven at foglalkozott a Maria Terézia-féle tirbérrendezés szlovak,
ruszin és délszlav vonatkozasaival. E témakorbdl szamos cikket irt, tovabba a
szlovak, ruszin és délszlav falvak, mezévarosok urbérrendezési anyagabdl tobb
kotetet allitott 6ssze. Mélységeiben tanulmadnyozta az ukran nép torténelmeét,
irodalmat, demografidjat; ruthenisztikai kutatasaival pedig mind ukran, mind
ruszin, mind magyar vonatkozasban igazolta és részben feltarta, hogy a Magyar
Kiralysagban é€lt ruszinok 6sszekotd kapocs szerepét toltotték be az ukran és
az orosz, valamint a magyar muvel6édés kozott.

% %k %k

Dr. Udvari Istvan maga elé t(iz6tt feladatai, illetve kutatasi témai organikusan
épiiltek egymasra. Munkainak bibliografidja harom kiilon fiizetben jelent meg,
1993-2003. 1990-1994 ko6zo6tt fészerkesztdje volt a Bessenyei Gyorgy Tanar-
képz6 Fdéiskola Tudomanyos Kozleményei (Acta Academiae Paedagogicae Nyir-
egyhaziensis) c. sorozatnak. A hazai ruthenisztika szervezeti kereteit, a kutatas
modszereit és e szlavisztikai diszciplina prioritasait és feladatait Udvari Istvan
munkassaga alapvetéen hatarozta meg. Alapitgja és szerkesztdje volt a Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia, Vice Versa, Dimensiones Culturales
et Urbariales Regni Hungariae és a Glossarium Ukrainicum c. sorozatoknak
A Vilagirodalmi lexikon ukran anyagaba Udvari Istvan mintegy hatvan cikket irt,
a XIII. kotettdl kezdve fbmunkatarsként gondozta a lexikon erre vonatkozo6 anya-
gat. Tobbek kozott cikket irt Tarasz Sevcsenkordl, a ruszin irodalomrdl, tovabba
tarsszerzéként kozremukodott az ukran irodalomrol szolo cikk elkészitésében is.
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Jelentds kapcsolatokat épitett ki a kornyezé orszagok ukrainisztikai és ru-
szinisztikai mtihelyeivel is (Eperjes, Ungvar, Ternopol, Kijev, Ujvidék). Allandé
részvevgje volt a hazai, illetve kiilf6ldon megrendezett szlavisztikai konferen-
cidinknak. Szakmai feladatainak ellatasa mellett a tudomanyos kozéletben a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Modern Filolégiai Tarsasagnak, az MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsaga Szétartani Bizottsaganak, a Ruszinistak Nemzetkozi
Szervezetének volt tagja, a Magyarorszagi Ukrainistak Egyesiiletének pedig
elnoke, mely tisztségében a magyar ukrainistak részvételét szervezte a nemzet-
kozi szlavisztikai kongresszusokon. 1997-ben az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Testiilete altal alapitott Lonyay Menyhért-dijban részesiilt, 2004-ben
pedig Hodinka Antal-emlékplakettel tiintették ki. A Professzor Urat ugyanebben
az évben felsdoktatas-szervezd, tudomanyos, kozéleti és nemzetkozi kapcsola-
tokat épitd kulturalis munkassaga alapjan a Bolcsészettudomanyi és Miivészeti
Foéiskolai Kar vezetdinek javaslatara a Nyiregyhazi Féiskola rektora a Magyar
Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitiintetésre terjesztette fel, amelyet azonban
mar nem vehetett at.

Abonyi Andrea Timea - Zoltan Andrds

Részlet a Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 26. cimd sorozatkiadvany 2010. évi
kotetébd!.

BRODY ANDRAS

UDVARI ISTVAN
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Bonkalo Sandor

(Raho, 1880 - Budapest, 1959
filologus, irodalomtorténész, mufordito)

Piarista gimnaziumba jart, majd elvégezte az ungvari Teoldgiai Liceumot.

Felszentelésére nem kertilt sor. Asb6th Oszkar iranyitasaval szlav filologiat
tanult. Szegeden, Gydngyoson, Zalaegerszegen, Budapesten latint és németet
tanitott.

1917-t6l orosz nyelv és irodalom szakos magantanar, 1919 marciusatol a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem rutén nyelv és irodalom tanszékének veze-
téje. 1924-t6l, tanszékének megszinésétdl nyugdijas. Ezt kovetden is folytatta
kutatasait. Szamos tanulmanyt irt, orosz klasszikusok (k6zo6ttilk Lev Tolsztoj,
Dosztojevszkij) muveit forditotta magyarra. 1945-ben visszavették az egyetem-
re, de biralta a zsdanovi kultarpolitikat, ezért allasabdl felfiiggesztették.

Az orosz, a ruszin és az ukran nyelv és irodalom nemzetkozileg is ismert ku-
tatgja. Jelentds eredményeket ért el a keleti szlav népek (elsésorban az orosz,
a ruszin és az ukran) irodalmanak vizsgalata, valamint a magyar-orosz irodalmi
és miivel6édéstorténeti kapcsolatok feltarasa terén.

Az orosz irodalom torténete (1924) cimd kétkotetes munkdja a magyar-
orszagi russzisztika nagy jelentéségli alkotasa. A Nyugat kilsé szerzdjeként
rendszeresen irt az oroszorszagi valtozasokrol, nyomon kovette és recenzealta
az orosz irodalmat. Szlav tematikara irt mdveinek korszakos jelentéségét 1945
utan nem ismerték el. Nevét és a szlavisztika terén végzett munkassagat évti-
zedeken at azért is el kellett hallgatni a nagyk6zonség el6tt, mert az 1930-as
években sz6t emelt a sztalini despotizmus ellen, birdlta a szovjet kormany val-
lasellenességét, nemzetiségi politikdjat, kifogasolta a trianoni békeszerzédés
kovetkezményeként Magyarorszagtol elszakitott ruszin nép identitasatol valé
megfosztasat.

Salga Attila, Bonkal6 Sandor tevékenységének kutatgja hangsulyozza, hogy
a tudds nevét még az 1990-es években sem emlitik a magyar tudomanyos
Kiadvanyok, bar ekkor mar ismert tény, hogy a két vilaghabort kozétt 6 volt
Magyarorszagon az egyetlen tudoés, aki az ukran és orosz irodalmat, ezen beliil
a karpataljait is kutatta, és ha lehetésége volt ra, akkor az ukran és az orosz
nyelvet is oktatta... Bonkalé Sandor elsdsorban a jelenkori Karpatalja (az egy-
kori Podkarpatszka Rusz) nyelvjarasait, néprajzat és kulturajat, valamint az uk-
ran, ruszin és orosz irodalom torténetét vizsgalta. A huculok mindennapjai és
beszédilk Bonkalé Sandor tudomanyos érdeklédési korének részét képezték.
Hiszen 6 maga is hucul kornyezetben sziiletett és nétt fel, s jol ismerte sziil6-
foldje hagyomanyait és szokasait. Budapestre torténd attelepiilését kovetéen
szamos alkalommal jart sziiléhazdjaban, beszélgetett foldijeivel. Az 6 felvilago-
sultsaganak az eredményeképpen ismerhették meg a tuddsok a feladat sziik-
ségességét, ugyanis ,ez egy érdekes torzs, mely nem csupan kiilsejében, de
szokdasaiban és nyelvében is Kiilbnbozik mas Kisorosz népektdl, és a huculok
nyelvét ez idaig még senki sem tanulmanyozta.
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Komloska

Komldska 300 lelkes falu. A Zemplén gydngyszeme, a vallalko-
2asok és a turistak paradicsoma.

Elsé frasos emlitése 1396. Akkor mar a falu hataraban allott
Solymos vara, melynek mostani asatasa soran tébb ezer éves
leletekre bukkantunk.

Komldska kodzépkori neve Szentannaasszonyfalva.

Rendkivll gazdag természeti kincsekkel megaldott a he-
agyekkel koruldlelt medence. A szamos gorég katolikus Unnepet
és a ruszin népszokasokat még a mai napig megéljuk. Il. Rako-
czi Ferenc LeghlUségesebb Népeként ragaszkodunk a tobb szaz
éves hagyomanyainkhoz.

Komléskat az 1940-es évek végén felszamolasra itélték. A lakossag nagy részét
1948-ban kitelepitették. A kdzOsségnek nem lehetett sajat vezetése, gazdalkodasa,
munkahelyei, tilos volt telkeket Kialakitani, épitkezni.

1990-ben a koézség visszakapta 6nrendelkezési jogat, és azdta az dsszefogasnak
koészdnhetéen dinamikus fejlédésnek indult, mara eurdpai szinvonald faluva fejlédoétt.

Itt valdsitottuk meg az elsé falusi boélcsédét, van évoda és iskola, melyek a legki-
sebbek az orszagban, de egyben a legszinvonalasabbak kézé is tartoznak.

Tobb orszagos méretd mozgalmat is kezdeményeztunk. Mindig Kuzdoéttink a
Kkisfalvak jogaiért. A Kisposta Mozgalomhoz 2003-t6l 911 telepulés csatlakozott, elér-
tuk, hogy elkezdték Ujranyitni a kispostakat. A nemzet lelki megujulasaért 2009-ben
Nemzeti Zarandoklatot, 2012-ben Engeszteld Zarandoklatot szerveztunk, mely kdzel
1000 km-en keresztul az egész orsza-
got kereszt iranyban atélelte, igy sok
ezer ember Osszefogasaval keresztet
vittink a magyar Parlamentbe. Egy vi-
lagméretl Osszefogast, a Vilag Gydzel-
mes Kiralyngje Engesztel6 Mozgalmat
szervezzuk djja.

Addkedvezményeinkkel stabil gaz-
dasagi kornyezetet alakitottunk ki, meg-
tartottuk és fejlesztettik intézményrend-
szerUnket és infrastruktdrankat.

Komldoska a Nemzeti Vidékstratégia
mintatelepllése. A Belugyminisztérium
altal tamogatott Mezd8gazdasagi Start-
munka egyik legsikeresebb programjat
valésitjuk meg.

Egészséges alapvetd éleimiszereket,
z0ldségeket, gyumolcsdket termellnk.
Allatokat tartunk, melyek hozadéka a tej
és tejtermékek. A termékeket a kozét-
keztetésben hasznositjuk.




EGALJ

A koézintézményeket kozfogdlalkoztatas ke-
retein belul gydjtott faval faguk.

A Magyar Piac Szovetkezet Zempléni Min-
taprogramjat szervezzuk. A Zempléni Helyi
Termék és Szolgaltatas Klaszter tobbségi tulaj-
donosaként helyi termékeket fejlesztunk.

Komléskan otodik éve idészakosan nincs
munkanélkuliség, sét az dnkormanyzat és a
fejlesztéseket végzd vallalkozasok egyarant
a szomszéd telepulésekrdl is foglalkoztatnak
munkavallalékat.

Ujszerli kezdeményezéseinkkel biztositjuk
a kézség lakdinak megélhetését. Intézménye-
ket tartunk fent. Szamos fejlesztés van most
is folyamatban.

Addkedvezmeényeink miatt eddig 200 val-
lalkozas valasztotta székhelyéul vagy telep-
helyédl Komléskat. Rendkivul sok Kkulturalis
rendezvénynek adunk otthont. Szamos Kulon-
leges unnepet élunk meg.

Komldskan egy hagyomanyaiban élé 6n-
fenntarté okofalut valésitunk meg. Sorra épulnek a helyi termékeket eldallitd kistze-
mek, készllnek a kivald mindségl helyi termékek.

Rendezett, tiszta és viragos telepuléskép jellemzé a zempléni kistelepulésre.

A Viragos Magyarorszagért kodrnyezetszépitd versenyen folyamatosan dijakat
nyerink, 2013-ban miniszterelnoki kulondijban részesultink. Szeretnénk elnyerni a




legszebb eurdpai falu cimet, ezért mindenki kiveszi a részét a kozdsségi feladatokbdl.
Rendszeresen Faluszépitési Napokat tartunk a kdzség szépitése céljiabdl. Eddig 5500
td magyar nemesitésl rézsat is Ultettink a kdzterlletekre, melyek szamat tovabb
szeretnénk ndvelni. A falu minden szegletében virag van Ultetve, melyet a lakosok és

az énkormanyzat dolgozéi gondoznak.

A magyarorszagi falumegujitas bajnokai lettink 2013-ban. Ennek a versenynek az
a lényege, hogy egy kdzdsség szamara olyan megoldasokat kell alkalmazni, melyek
lehetévé teszik a kdzség fejlédését, az ott él6k megélhetését. Ezt a dijat azok a tele-

pulések kapjak, akik egy
adott idészakban a legdi-
namikusabban fejlédnek.

2014-ben a falumeg-
ujitas eurdpai dijazottjai
lettunk.

Magyarorszag egyik
leghatranyosabb helyzet(
térségében megmutat-
juk, hogy lehet eredmé-
nyeket elérni, ha akarjuk,
és ha kells segitséget ka-
punk hozza.

RKoteles Laszlo
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NADUT

E szamunk szerzoi

Abonyi Andrea Timea (1975) — nyelvész,
Nyiregyhaza

Babinec Jézsef — festdmUvész, Ungvar (Uk-
rajna)

Balla D. Karoly (1957) — Kolt6, ir6, Ungvér
(Ukrajna)

Batari Gabor (1967) — Kolt6, ird, Ujsagiro,
Budapest

S. Benedek Andras (1947-2009) - ird, kol-
té, irodalomtorténész

Botlik Jézsef (1949) — torténész, iré, teold-
gus, Budapest

Brédy Andras (1941) — festémUvész, Buda-
pest

Daras Gabor (1895-1939) — torténész

Fecske Andras (1947) — mUvészeti iro,
Budapest

Fedinecz Atanaz (1936-2012) — orvos,
festémuivész

Fenczik Istvan (Béla) (1892-1945), gérog
katolikus pap, miniszter

Firczak Irén (1946) — festémuvész, koltd,
Budapest.

Féldessy Péter (1944) — akvarellista, Buda-
pest

Gecse Géza (1962) — torténész, Budapest

Grincsisin Artar — festémivész, Pécs

Harapké Janos (1953) — grafikus, Budapest

Hattinger-Klebasko Gabor (1958-2016) —
kolts, ir6, muforditd

Kapraly Mihaly (1959) — nyelvész, Nyiregy-
haza

Kiss Judit (1967) — kolt6, Budapest

Klamar 2oltan (1955) — etnogréfus, Kartal

Koteles Laszl6 (1973) — volt polgarmester,
Komldska

Kulcsar Ferenc (1949-2018) kolté

Lator Laszlé (1927) — Kolté, miforditd, esz-
széista, Budapest

Ljavinec Istvan (Ljavinyec Sztyepan)
(1966) — pszichiater, Budapest

Ljavinecz Marianna (1941) — nyugalmazott
gyermekorvos, Budapest

Manajlé Andras (1970) — festémivész, ara-
fikus, Vac

Manajlé Fedor (1910-1978) — festémUvész

Manajlé lvan (1942-2010) — festémUivész

Martin Zbojan (1960) — festémUvész, Eper-
jes (Presov, Szlovakia)

Medveczky Miklés (1930-2008) — festé-
mUveész

Medveczkyné Lutak Edit (1932-2018) -
festd, grafikus

Merjacs Igor (1996) — Koltd, rd, Ujsagird,
Budapest

Natalia Naumcsenko-Pdcs (1969) — grafikus
illusztrator, Ungvar (Ukrajna)

Németh Andras (1956) — kolté, Budapest

Novak Valentin (1969) — iré, kolté, Buda-
pest

Ozsvald Arpad (1932-2003) — kolté

Popovics Tibor Miklés (1938) — rusziniszti-
kai kutatd, Budapest

Rojké Annamaria (1962) — Ujsadird, szer-
kesztd, Budapest

Surjan Laszlé (1941) - orvos, politikus,
Budapest

Szentmartoni Szabé Géza (1950) — iroda-
lomtérténész, Budapest

Szergej Biba — festémuvélsz, Ungvar (Uk-
rajna)

Szmolar Sandor (1958) — képzémUvész, Erd

Szécska Gyorgyi (1964) képzémivész,
Budapest

Sztask6 Gyula (1923-1998) — akvarellista

Szlicsné-Vorinka Irén (1992) — tudoméanyos
titkar, Budapest

Tari Istvan (1953) — Kolts, ird, Becsej, Szer-
bia

Téth Istvan (1951) nyugalmazott fékonzul,
Budapest

Tézsér Arpad (1935) — Koltd, kritikus, mu-
forditd, szerkeszté, Pozsony (Szlovakia)

Vari Fabian Laszldé (1951) — kolts, néprajz-
kutatd, Mezévari (Ukrajna)

Vén Zoltan (1941) — festémUvész, grafikus,
Budapest

Volodimir Pavlisin — festémivész, Ungvar
(Ukrajna)

Wesselényi-Suba Miklés (1929-2011) -
festémivész

2oltan Andras (1949) — nyelvész, szlavista
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.De amugy se keseregjiink. 1989 nyaran, amikor a karpataljai magyarsag
Tiszadjlakon - tobbezres tomegben - az ujjaépitett Turul-szoborhoz vo-
nult, nem maradtak otthon a ruszinok sem. Jottek ragyogo tekintettel,
boldogan, akarcsak 1935-ben, a 200 éve halott fejedelem emléke elétti £6-
hajtasra, s hogy kibontsdk és utoljara felmutassak legdragabb kincsiiket:
az eredeti, hajdan még Rakodczitdl szolgalt lobog6t.” (Vari Fabian Laszlo)

~,Mint a magyarorszagi magyar-orosz ruszinok egyik nemzeti ébresztéje,
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elsé két évtizedében Vrabely Mihaly
ugyanakkor a magyar nemzeti eszme tamogatdja is volt, és a magyar
allamot a magyar-orosz ruszinok neveléanyjanak tekintette, mert Ma-
gyarorszagon kiviil nekik soha nem volt mas anyaorszaguk.” (Popovics
Tibor Miklos)

.Karpatalja megszallasa utan a csehszlovak kormany egyik legfonto-
sabb célja, hogy a legvaltozatosabb eszkozokkel elésegitse minél tobb
ruszin lakos attérését a pravoszlav hitre, és ezzel gyongitse az altala
»magyaron«-nak, vagyis magyarbaratnak tekintett gorog katolikus egy-
hazat.” (Botlik Jozsef)

.Osszeaszott ruszinok. Ruszin hiibériir nem létezett. / Se ruszin nemesség.
A fold ruszintol sziiletett. / A koszoriik meghaltak. Ez nyilvan annak a nép-
nek a kiildetése volt: foldet sziilni. / Az elédeink tudtak, hogyan kell nedves
foldet szdantani. En nem tudom.” (Zvonimir Njaradi - Tari Istvén forditdsa)

A Ruszin Vilagtanacs valamilyen médon szeretné elérni, hogy az Euré-
pai Unionak legyen egy adekvat valasza, pozitiv reakcidja. Tegyék le-
hetévé, hogy Karpataljan, az 6si foldjiikon €16 ruszinoknak lehetésége
legyen nyelvéhez, kultiirajahoz, hagyomanyaihoz. Ismerjék el az énren-
delkezési jogukat.” (Ljavinec Istvan)

Ara: 800 Ft. Eléfizetés: 6000 Ft.

ElSfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

A folydirat tdmogatdi:
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