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A ,,szarszoi gondolat”
és a rendszervaltas

Dialégus Bir6 Zoltannal és Szeredi Pallal

A népi irok 1943-as Szarszdi Konferencidja — ahogyan arrél lapszamunk egyéb
irasaiban mar olvashattak — kétségkivill torténelmi jelentéségi. A kérdés az,
hogy ezt a silyt, jelentéséget, ha ugy tetszik, iranylatolgatast maga a torté-
nelem elfogadta-e. Tanulsagos lehet errdl tlinédvén ujraolvasni Erdei Ferenc
negyedszazaddal késébb irt visszaemlékezésének mondatait: ,Hogy a néphata-
lom, és a szocializmus Kivivasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és személyi
onkény torzulasait 6lthesse, amint az bekdvetkezett, arra nem voltak érzékszer-
veink, azért is lehettiink olyan vakok és bénak vele szemben.”! Ez a mondat
(talan csak szamomra?) karakteresen jellemzi azt a csaldédast és azt az illiziot,
amit a népi gondolat zaszldvivéi éreztek és éreznek, s amely maig kiulonds ar-
nyékot vet a ,szarsz6i gondolat” summazataira.> Ugy éreztem, ez van s volt je-
len szamos tanulmanyban, és ez jelent meg a negyvenedik évfordulon létrejott
1983-as konferencian. Errdl probaltunk beszélgetni Biré Zoltannal és Szeredi
Pallal. Bar szamos irasukat idézhetnénk dialégusunk targyat* tekintve — ide je-
lenlegi munkahelyiik kivankozik, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Archivum (RETORKI), melynek Biré Zoltan féigazgatéja, Szeredi Pal pedig tudo-
manyos kutatdja. Magunk, Filep Tamas Gusztav miivel6déstorténész és joma-
dam, e lapszam vendégszerkesztdje, els6sorban az emlékezés személyes jogan
vallalkoztunk kérdezésre. Mindketten ott voltunk ugyanis az 1983-as talalkozon,
s még a magunk benyomasai, emlékei, értékelései is eltérnek egymaséitol.

— tor — Tulajdonképpen milyen akarat és szandék hivta létre a talalkozot?
Hordozott-e, s ha igen, akkor milyen természetii konfliktusokat?

— szeredi — Az 1983-as szarszoi konferencia, az 1943-as talalkozordl szer-
vezett tudomanyos megemlékezés tobb szempontbdl mindmaig vitak kereszt-
tizében all. Az alapvetd iitk6zés ‘83-ban harom sikon jelentkezett. Az egyik:
Pliski Sandor személyének és kiadgjanak megitélése. A masik a Pozsgay kortil

! Erdei Ferenc, Emlékezés Szarszéra, Kortars, 1968/8., 1299.

2 A beszélgetést lejegyezte Taméasi Orosz Janos

3, Szérszd: a késébbi nemzedékek szémara is biztos drtorony és Kilatd lehet. Bebizonyosult
megint, hogy nemzetsorsunk megitélésében és jobbra forditdsanak vagyaban a szellem, az
irodalom rendre megeldzi a politikat, s hogy az igazi politika nem lehet mas, mint a nemzet
akarata (amelyet tehdt csak igazi rok és igazi politikusok szoktak képviselni). (...) S ha a
politika mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavara és méltatlan lesz
sajat nevéhez: abbdl pedig a nemzeti katasztrofa kovetkezik.” (Bertha Zoltan, Harmadik ut és
kisebbségi magyarsag, Hitel, 2009/1., 64-65.)

4 A ,szarszdi gondolat” és a rendszervaltas(ok) kapcsolata(i). A cimtdl eltéré tobbes szammal
jelezzik: a dialégus folyaman gyorsan kiderUlt, hogy a rész ezuttal sem ragadhaté ki az
egészbdl.
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Kialakulé nemzeti vonulat ,rarepiilése” a kinalkozo6 helyzetre: a szarszéi gondo-
lat Gjraértékelése, kisajatitasa. A harmadik pedig a reformatus egyhaztol indult
ki, s annak hangstilyozasaban jelentkezett, hogy .Szarszé” az ,6vék volt”. Az
emlékkonferenciat a Parttorténeti Intézet szervezte, 6k voltak a lebonyolitas fe-
leldsei. A negyvenedik évforduldra megjelentették az eredeti '43-as jegyz6konyv
csonkitott valtozatat — a kihagyott részleteket Pliski Sandor adta ki 1984-ben
Amerikaban -, k6zben Aczél Gyorgy és a Parttorténeti Intézet (a Népfront be-
vonasaval) azon mesterkedik, hogy a korabeli Szarszét nem mint reformatus,
de nem is Piiski altal szervezett, hanem kozos (értsd: tobbek altal szervezett)
rendezvényként kanonizaljak. Bekeril a kdztudatba a Soli Deo Gloria eszme-
kore. Havas Gaborék probalnak igy kigytrni beldle egy .nemzeti” talalkozot,
amely elsdsorban a reformatus egyhaz patronalasaval jott 1étre, és amelynek
f6 mondanivalgja a Németh Laszlé és Erdei Ferenc kozotti konfliktus.> Tehat
Kigyomlalnak bel6le — Karacsony Sandortdl Veres Péterig — mindenki mast.

- ftg — Ennek a beszélgetésnek a tdrgya: van-e folyamatossdga a népi
irodalmi hagyomdnynak, a népi politizdldsnak, illetve hogy ez a ketté — iro-
dalom, politika — keveredik-e vagy elvdlaszthaté egymastol, hogyan jelenik
meg ez a hagyomadny az 1980-as években, és mennyiben késziti elé példaul
az MDF-et. Lancszeme-e a folyamatnak a 40 éves évforduld, vagy nem? Es ha
lancszem, akkor tisztazédtak-e a tisztazatlansdgok, ellentmondasok, vagy pe-
dig keveredtek. Ezek tehat a beszélgetés elézetes szempontjai. Mi ketten Ja-
nossal nemrégen beszélgettiink errdl; az évfordulon egyiitt voltunk Szarszon,
s most kidertilt, hogy egészen masképpen latjuk, vagy lattuk mar akkor is.

— biré — Az 1943-as szarszéi taldlkozd kovetkezményei végigvonulnak az
elkovetkezd évtizedekben, egy percre sem kertiltek ki a szellemi kérforgasbol.
Am az egész gondolatkdrt — ami ott megfogalmazédott, akdr a Németh Lész-
16 —Erdei vitaban és azon til barki mas hozzaszoélasaban — visszaszoritottak.
A jobboldal-baloldal tagolasa is tudatos jobb- és baloldali iranyzatta nyilvanita-
sa annak, ami se jobboldali, se baloldali nem volt, hanem a ketté k6zott vagy
a kettd folott — vagy a kettd ellenében - kialakult harmadikutas mozgalom, az
elsé perctél kezdve. E vonulat torténetéhez természetesen szervesen hozzatar-
tozik az MDF létrejotte. Azért mondom, hogy természetesen, mert hiszen ezt
akkor is Kinyilvanitottuk, és most sem tudnék mast mondani. Harom torténelmi
tényre hivatkoztunk déntéen: az egyik a reformkori, a masik a ‘45 utani, még
demokratikusnak mondhaté koaliciés idészakban féképpen a keresztényde-
mokrata, a Barankovics-féle program, és legerdteljesebben a népi mozgalom
— persze idében a kett6é k6zott. RAadasul hivatkoztunk mindennek eredetére, az
Ady-, Szabd Dezs6-, Méricz Zsigmond-hagyomanyra. Az MDF ebbdl az eszme-
torténeti vonulatbdl jott 1étre, szervesen kapcsolodik tehat a '43-as Szarszéhoz.
Személyek révén is, hiszen Németh Laszl6 volt az egyik ikon, a masik legfonto-
sabb Illyés — aki ugyan nem volt ott ‘43-ban, de idekapcsolédik —, s Veres Péter
a harmadik, aki mint parasztvezér a maga sajatos gondolatrendszerével mindig

> Borbandi Gyula megfogalmazésaban ennek lényege: ,Erdei az esélyek alakulasabdl mar ki-
rajzolédni latszé »szocializmuse, utdbbi a kapitalizmus és a szocializmus kdzotti sharmadik Utk
mellett érvelt. A résztvevdk donté tobbsége az utdbbival rokonszenvezett.” (Borbandi Gyula,
A magyar népi mozgalom, New York, 1983)
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benne volt a k6zgondolkodasban, a miénkben legalabbis. Tehat volt egy olyan
erételjes kapcsolddas, amit nem lehetett Kiiktatni a szellemi életbdl. Vissza
lehetett szoritani, lehetett nyesegetni, lehetett manipuladlni, de megsziintetni
egyetlen percre sem.

— tor — Elhangzik, elhangzott tehat a visszatérés '43-hoz az MDF alakula-
sakor, de — mdr '48-'51 k6zo6tt — a '43-as mozgalom erdsen atalakult. '83-ban
— ezt mar érintetted az elébb — misztifikacio keletkezett korotte, holott ha ak-
kor figyelmesen hallgattuk a Pozsgay-beszédet, vagy akar most elolvassuk az
ott elhangzott k6széntdt, hat az az egy-két évvel késdbb sziileté Pozsgaybol
még szinte semmit nem mutat f6l. Jelentkezett mar abbdl a Pozsgay Imrébdl
valaki, baradti korékben, akarhol, aki késébb eltér attol az allasponttol, ami
a szdrszoi Unnepi beszédbdl hallhaté? A Szovjetunié bevonuldsardl vagy a
szocializmus sziikségszerti tovdbbélésérdl olyan dicsdéité szbveget 6k, hogy
— hat én vagyok a cinikusabb alkat ketténk kéziil, de inkabb elmentem a
szarszoi taldlikozon, a beszéd alatt ismerkedni, mert ez a beszéd engem ugy
igazadn csak erre orientalt.® De azért volt ott valamiféle olyan mozgds, amibdl
akdr mar ott kinShetett volna egy MDF, egy rendszervalté hangulat, vagy csak
az oreg veteranok gytiltek bssze és emlékeztek egy kicsit...?

- szeredi — Ez két teljesen kiillonb6z4 tétel. Pozsgay Imre személyét, az alta-
la képviselt gondolati kort és annak a lenyomatait egyes években, egyes hely-
szineken elmondott beszédeiben, s azt, amit a nem nyilvanos szerepléseiben
tett, én elvalasztanam. Nem szeretném, ha Szarszéhoz hozzakoétédne — akar a
‘83-ashoz, akar a késdbbiekhez — Pozsgay Imre neve, személye, beosztasa stb.
Lehetne errdl is beszélni, am inkabb azt szeretném kiemelni, ami az eredeti
kérdésed volt, hogy ez a bizonyos tartalom - inkabb ugy mondom: szarszo6i
gondolat — egy Kicsit fiiggetlen is attdl, hogy mi tortént '43-ban. Azt a fajta to-
lerans, megértésre torekvd, helyzetértékelést felvazolni probald 6sszejovetelt,
amely egy adott szituacioban — ez ennek a konkrétsaga 1943-ban, egy vesztes
vilaghaboruban, egy lokalis helyzetben — a helyzet értékelésére vallalkozik,
annak esélylatolgatasara, hogy Magyarorszag hol helyezkedik el Eurépaban,
mit varhat, milyen szerepe van; s ez a tartalom egy olyanfajta parbeszédet tud
megyvaldsitani, ami egyben Kiutat, ha ugy tetszik, alternativat mutat, nos, ezt a
fajta szellemiséget tul kell emelni azon, hogy - ,Szarszé 1943”. Viszont vannak
kifejezések, amelyek 6nall6 életet élnek. Tehat amikor a hetvenes, nyolcvanas,
Kilencvenes években arrdl beszéliink, hogy Szarszd, akkor mar nem Konkrétan
a '43-as Szarszorodl — akar a Németh- és az Erdei-el6éadasrol, vagy ha ugy tetszik,
ellentétrdl — szoélunk, hanem arrdl a fajta gondolatrél, ami megismerni, megér-
teni akarja a helyzetet, tdjékozddni akar, elemzést akar késziteni és alternativat
akar felmutatni. Es ez az a fajta gondolat, amely fiiggetlen attél, hogy ,Szdrsz6
1943” — bar ez igy sz6 szerint is elhangzik 1987-ben az elsé lakiteleki talalko-

6 |dézek, akdr csak a magam mentségére, egy jellemzé részletet: ,...a felszabadulds és az
azt kovetd nagy torténelmi sorsforduld volt a szarszéi gondolatok igazi probatétele. Azzal,
hogy a Szovjetunié gydztes hadserege kilizte a nacikat és hazai vazallusaikat az orszagbdl,
nagymértékben megnévelte térténelmi esélyeinket a tarsadalmi haladasra is. Ezzel az elévul-
hetetlen tettel a Szovjetunié megnyitotta a szocialis haladas és a politikai fejlédés alternativait,
amelyeket egy kapitalista megszallé hadsereg elzart volna népunk eldl.”
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zén: megismerni, megérteni, elemezni a helyzetet, és bel6le valamifajta kiutat
mutatni; ez az, ami 6sszekéti Lakiteleket Szarszéval. Teljesen mas korban,
teljesen mas élethelyzetben. Ilyen értelemben Lakiteleknek nincs kapcsolata a
‘83-as negyvenedik évfordulés megemlékezéssel, csupan az ideaval. Visszatér-
ve arra, amit mondtal: ez a bizonyos gondolat viszont folyamatosan jelen van
‘48-ban, '‘51-ben, az 6tvenes évek elején abban az iréi korben, amelyik ennek
az egész gondolatisagnak a gyokerét képezte, s amelynek tagjai tovabbra is
tartjak a kapcsolatot egymassal. Medvigy Bandi konkrétan feltarta: Sinka Istvan
ellenall6 mozgalmat akar létrehozni az 6tvenes években. A Rakosi-éraval, majd
‘56 utan a Kadar-korszakkal szemben mindvégig létezik az a fajta ellenall6i
attitid, amely felismeri a rendszer intolerancidjat, a rendszer elzarkézasat,
a parbeszéd medfojtasat, ellenvéleményt jelenit meg, s ennek révén szerve-
z8dik meg ellenalléként ez a kor. Mar nem népi iréi kor ez, hiszen a hatvanas
évekre a népi irok nagyjai kiéregszenek, meghalnak, hanem a nemzeti gondo-
lat letéteményese. A nemzeti gondolat: a Karpat-medencei magyarsag, a nyely,
az oktatas, a kultura ligye jelenik meg itt. Nem szabad elfeledkezni arrol:
a hatvanas években rank 6mlik a nyugati kulttira a szinhazakban, a mozikban,
a mindennapi életben. Persze a Szabad Eurépaban tinédzserpartit hallgattunk,
de itt nem ez a lényeg, hanem ez a Kulttra razadul az akkori fiatalokra, és azok
érzékeny, természetesen lazadé koreikben befogadjak. Ezzel szemben jelent-
kezik, ahogy én nevezem, a nemzetépité csoport, amely eredendéen ugyanazt
a népi iréi gondolatot képviseli, s ebben a helyzetben megprébalja megérteni,
miért amerikai a téma, miért amerikai a termék, és megértetni a modernitas
képviseldivel az ellentmondast: miért nem az a fajta nemzeti gyokér, nemzeti
hagyomany a meghatarozo6 alapelv, ami a mi nemzeti hagyomanyainkra utal?
Miért nem azt szovik bele a modern feldolgozasok az urbanizalédo vilag altal
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jelentkezo életérzésekbe, élethelyzetekbe? Példat hoznék: tanchazmozgalom,
népdal, pavakorok stb., amelyek ebbdl erednek, és tgy is jelennek meg az
1980-as évek kozepéig, mint a szarszoi parbeszédkeres6é konferencia hang-
vételének felélesztéi. Egyattal, mélyebb hatasaiban, az intolerdans elzark6zé
rendszerrel szemben 4ll6 ellendlléi mozgalomként. Es megszélal ez a hang
a nyolcvanas évek masodik felében, ‘87-t6l, az elsd LakitelektSl kezdve, ami
ugyanugy helyzetértékelést probal adni, megismerni, megérteni, valamifajta
programot, utat talalni, ugyantugy alternativat kidolgozni akaré konferenciaként
jon létre. Nem ‘83 folytatasaként, hanem annak az évtizedes parbeszédnek,
utkeresd gondolatkoérnek, csoportnak a pregnans megnyilvanulasaként, amely
késébb majd Magyar Demokrata Forumként a rendszervaltoztatasnak, ha ugy
tetszik, motorja, mozgatdérugdja tud lenni. Nem elfelejtendd, hogy Szarszén
ott voltak a szakszervezetisek, az illegalis kommunistak stb., stb. Ugyanugy
Lakiteleken is ott voltak azok az emberek — Kkiillbnb6zé csoportok képviseldi —,
akik majd a késébb kibontakozé mozgalomnak, rendszervalté erének a tagjai,
vezetdi lesznek. Szarszordl hianyzott a szélsGjobboldal, Lakitelekrdl hianyzott
a szélsébaloldal. A szélsgjobboldal is, bar az a szélsGjobboldal akkor nem
artikulalta magat, hogy egyértelmuvé tegyiik. Lakitelekrdl hianyzott a polgari
radikalizmus, amit én egyesek szerint pontatlanul és nem torténészi megfogal-
mazasban szélsébaloldalnak nevezek. Ahogy Lakitelekrdl hianyzott a polgari
radikalis kor, ugy Szarszordl hianyzott a szélsgjobboldali hang.

— tor — Azért drnyaljuk még egy kicsit Pozsgay személyiségét. En az
1983-as beszédét mindsitettem az elébb. Ahhoz képest, ami — utdlag visz-
szaolvasva — abban a beszédben az akkori hivatalossagnak megfeleld for-
dulatokkal elhangzott, teljesen mas politikus lép akar mar ‘84—'85-'86-ban
is a nagykézénség elé. Evtizedekkel késébb volt egy nagyon szép mondata,
nem emlékszem pontosan, mikor, talan 10 éve, 8 éve: ‘82-ig neki Szdrszo
torténelem volt, ,valami, amirdl nem is sokat tudtam, ‘83-ban a szivembe
€gett, és akkor szinte egy fordulat ment bennem végbe”. Tehat lehet, hogy a
szarszoi taldalkozo tényleg hatott folfelé és ra is, azaz mégiscsak kothetd oda
valamiféle valtozds. Pozsgay egyfajta szélarnyékot adott, védSernydt nyitott
az MDF kezdeti idészakdhoz — vagy ellenkezdleg: ti adtatok neki sztonzést
arra, hogy mikor mit mondjon?

- ftg — Hadd tegyek egy megjegyzést, tisztazando, ami még nem tisztazo-
dott. A beszélgetés 1983-rol, amibdl kiindultunk, kezd atterelédni a nyolcva-
nas évek masodik felére, s ugy latszik, az a fontosabb. De a ‘83-as taldlkozo
mai megitélése azért is érdekes, mert mi ketten Janossal, bar egytitt voltunk
ott, utélag ugy ldtszik, (mdr) akkor (is) mdshogy értékeltiik az eseményt. En
22 éves voltam, éppen leszereltem. A szarszoi megemlékezés, akkor ugy tiint
fol, valaminek a kezdetét jelenti, torténelmi esemény (lesz). Janos nem gon-
dolta ezt, 6 kivancsisdgbol ment oda, meg mert régi baratai hivtak. Amikor
hazamentiink, mar én is elgondolkodtam: tértént-e valdjaban valami. Belat-
tam, hogy nem tértént semmi — de azért jo volt, hogy ott voltunk. Valamiféle
Lellenzékiség”, mas nyelvezet, mads politikai hagyomadnyokhoz vald vissza-
térés mégiscsak megjelent ott — igy értékeltem akkor, talan mar aznap este.

—bird — Par sz6t akkor Pozsgayrol. ElGszor is azt tudnia kell az embernek, ha
itéletet alkot, hogy egy politikus esetében mas a beszéd és mas a cselekedet.
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Pozsgayra ez Kiilobndsen jellemzd, 6 a beszédeiben tobbnyire igyekezett alkal-
mazkodni a pillanathoz. Mit kdvetel meg most a helyzet, milyen lehetéségeim
vannak kimondani bizonyos dolgokat, mi az, amit el kell hallgatni. Ugyanakkor
a hetvenes évek masodik felétdl nagy a valtas Pozsgay politikai gondolkodasa-
ban, és ez cselekvésekben nyilvanult meg, nem abban, hogy miket nyilatkozik,
bar idénként abban is. A minisztersége idején nagyon taktikusan kellett meg-
szoblalnia, viselkednie, de azért nagyon kemény dolgokat is kimondott. Az okta-
tasiigyben példaul. Le is tiltottdk. Az Elet és Irodalomban nyilatkozott, és Aczél
letiltotta, nem jelenhetett meg a nyilatkozata. A kézmuvelddési térvény minisz-
teri expozéjaban nagyon hatarozottan kérvonalazta azt, amit a kultarardl gon-
dol, és ami teljes mértékben szembement az aczéli politikaval. A Puski melletti
kiallasa akkor kezdddott, nem késébb. Tehat, ha itélkezni akarok, akarkirdl,
barmelyik politikusrdl, akkor ezt a kett6t el kell valasztani, s tgy kell kezelni,
mint ami egy politikus kényszerpalydjan a legjobb szandékkal vagy a legrosz-
szabb szandékkal is, de torvény. Nem lehet megkeriilni. Ez az egyik. A masik:
a népi mozgalommal kapcsolatban feltétleniil tisztazni kell, hogy kilonvalik
az eszmei alapja, valésagos szellemi és politikai iranyultsaga attol, amit akkor
mutat fel, amikor politizalni kell. Akkor megprdébaljak a modus vivendit meg-
talalni. Ez torténik '45 utan is, ‘56 utan is. Gondoljatok meg, példaul kozvet-
leniil ‘45 utan Bibd, aki kereste a baloldallal a kapcsolatot, el is hatarolédott
- szerintem igazsagtalanul, nagyon rossz gesztussal — a kisgazdaktol, de azért
az élete végén a Valdsagban k6zolt Németh Laszlo-tanulmanya egyértelmtien
bizonyitja az egyéb irdsaibdl is latszé oridsi Németh Laszlé-hatast. Es 6 ezt ki
is nyilvanitja. Tehat tovabbviszi ‘45 utan a Valaszban, de a gesztusaiban is. ‘56
utan azzal vadoljak a nemzetieket, hogy rossz kompromisszumot kotottek, el-
arultak az ugyet azzal, hogy a Kadar-rendszerrel kibékiiltek. Nem békiiltek Ki.
A Kadar-rendszerrel is elkezdtek taktikazni — a tulélésért. Veres Péter '48-ban
A paraszti jovenddben tételesen leirja, hogy egyetlenegy dologra kell toreked-
ni: a tulélésre. Ugyanezen a nyomon, ugyanebben a gondolatsorban folytatjak a
politikajukat Illyés, Németh Laszl6 és tulajdonképpen mindegyikiik; valahogyan
ki kell egyezni annak érdekében, hogy a gondolatot, a szellemi értékeket at
lehessen menteni. Jon egy rendszer, amelyikrél nem lehet tudni, hogy meddig
tart. Ezt tal kell élni valamiképpen. Erre épiil az 6sszes politikainak mondhaté
gesztusuk. Veres Pétert elmarasztaljak annak idején, amikor elvallalja a honvé-
delmi miniszterséget. A kérdés nem az, hogy ez j6 vagy rossz, hanem az, hogy
abban a kényszerhelyzetben mit lehetett tenni. Ugyanez vonatkozik arra, ami a
Kadar-rendszerben torténik, hogy vajon le kellett-e tilnie Illyés Gyulanak rend-
szeresen Aczél GQyorggyel? Hogy mennyi hozadéka volt annak, hogy letlt vele,
azt nem lehet patikamérlegen lemérni. Tudtak, hogy Aczél hatalma mit jelent
az adott helyzetben, megprobaltak részben dnmagukat, Snmaguk életmuvét,
részben a kovetkez6 generacio életmiivét valahogy atvinni ezen a helyzeten. Ez
Kikeriilhetetlen volt. EQy mozgalom, amelyik arra 6sszpontosit, hogy a nemzet
egészét atvigye nehéz torténelmi helyzeteken, nem engedheti meg maganak
azt, hogy csak nemet mondjon.

- ftg — Amikor Aczél és a magyar irok kapcsolatat nézziik, olvassuk a nap-
l6kat, mas képet kapunk errél, mint amit akkor feltételezhettiink, amikor ezek
a folyamatok lezajlottak. En legaldbbis — ha nem csal az emlékezetem — azt
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hittem, hogy a ndla vacsorazo irok tudnak hatni Aczélra. Most egyre inkabb
azt latom, hogy Aczél tartotta Sket ,porazon”. Felkésziiltebb, rafinaltabb volt
az iroknal, és jobban érvényeslilt az 6 befolydsa az irokra, mint amazoké ra.
Tévedek?

— biré — Hogy 6 rafinaltabb volt ezeknél az ir6knal, az egészen biztos. Hogy
az 6 befolyasa volt-e dominans az ir6kéhoz képest vele szemben, ezzel mar
nem biztos, hogy egyetértek. En azt ldtom, hogy Aczél nagyon iigyes, okos
politikus volt, nagyon j6 érzékkel valasztotta ki azt, hol vannak azok az érté-
kek, amelyekkel muszdj kapcsolatot teremtenie. Ez Illyés Gyulatol Déry Tiborig
tartott, és még tovabb. A kdvetkez6 generaciot is megcélozta. Tudta, hogy mit
jelent Nagy Laszl6 tekintélye, féleg mordlis tekintélye. Es Csoérié. Tudta, hogy
Cso0rit valahogy kezelnie kell, mert nyugtalan ember, aki dallandéan balhét csi-
nalhat, tehat valamiképpen meg kell probalni kézben tartani. Mészoly Mikldst is
megprobalta, csak Mészoly végképp nem volt domesztikalhaté. A folydiratokkal
kapcsolatban: 1986-ban, amikor a Tiszatdj ,megbiintetése” van soron, a Politi-
kai Bizottsagban Aczél a folydirat megsziintetése ellen szavaz. Nem azért, mert
sziviigye a Tiszatdj, hanem azért, mert tudta, hogy ebbdl megint olyan dolgok
kovetkeznek, amik nem kivanatosak az 6 akar kommunista, akar liberalis vagy
liberal-baloldali elgondolasainak. Rendkiviil okos, politikai érzékkel megaldott
ember volt, aki azonban teljesen mast akart, mint amit a magyar nemzeti érdek
kultaraban, szellemi életben megkovetelt.

- szeredi — Szeretnék néhany dolgot hozzaflzni. Azt, hogy Aczél hatott-e az
ir6kra, és befolyasolta, de facto iranyitotta 6ket, vagy az ir6k hatottak Aczélra,
végképp nem lehet elkiiloniteni. Tényekre szeretnék emlékeztetni. A hetvenes
években a vidéki magyar folyoiratokban — a Tiszatdjban, az Eletiinkben, a Jelen-
korban, az Alféldben (érdemes lenne ezeket végigolvasni, a Tiszatdj is elérhet6
mar az interneten) — megjelend irasok, melyek a magyar sorskérdésekkel fog-
lalkoznak, az lllyés és Aczél kozott lefolytatott beszélgetések eredménye. Azt,
hogy egyaltalan a hataron tali magyar irodalom kérdése, itt és ott, bekeriilhet
a koztudatba, példaul llia Mihalyék szerkeszt6i tevékenysége folytan, hogy az
emberek tudomast szereznek arrdl, élnek és miként élnek Magyarorszagon
Kiviil magyarok — emlékezzetek vissza Fir Lajos cikkére arrdl, milyen nyelven
beszélnek a székelyek —, azt is a diskurzusok hozadékanak tekinthetjiilk. Nem
azt mondom, hogy ez a hatas Aczél kulturpolitikajara, vagy altalaban a politi-
kara jelent6és mértéki volt, csak azt akarom érzékeltetni, hogy ez a fajta gon-
dolkodas: értékelni a helyzetet, valami alternativat adni, ilyen aprésagokban
jelenik meg, mint az emlitett folyGiratokban ko6zolt irasok. Hadd mondjak még
egy konkrét példat. Az lllyés és Aczél kozo6tti parbeszédek nyomon kovethetok
Illyés naplgjabdl. Amikor Puski megjelenteti a Janics-konyvet, A hontalansag
€veit, aznap talalkozik Illyés Gyula és Aczél Gyorgy, amelyik nap délelttjén
a Politikai Bizottsag elfogadja azt a dontést vagy azt a hatarozatot, amelyik a
Janics-konyvvel kapcsolatban valtast jelent az tigynevezett nemzeti ellenzékkel,
vagy ahogy 6k fogalmazzak, népi ellenzékkel kapcsolatban. A PB-uilésrél megy
el Aczél lllyéssel talalkozni, eléveszi azt a konyvet, amirél mi nem tudhattunk,
amit New Yorkban Piiski bacsi kiadott, Janics: A hontalansadg éveit, és Kéri
Illyést, hogy Gyula, még soha nem dedikaltal nekem konyvet — Janics kony-
ve lllyés elészavaval jelent meg —, kérem, hogy ezt dedikald. Holott el6tte a
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PB-iilésen az egész csapat elitéli a nemzeti ellenzéket vagy nemzeti mozgalmat
amiatt, éppen amiatt, hogy lllyés el6szot irt a Janics-konyvhéz. Az 1983-as ta-
lalkoz6 kapcsan még egy dolgot hozzafliznék. 1983-ban Piiski Sandorral meg-
egyezés van arrol, hogy Kiadasra keriil a teljes szarszoéi jegyzékonyv. De Csoori
elészo6t ir a Duray-konyvhoz, ami kint Amerikaban nyilvanossagot kap, emiatt
egyrészt jon a Csodri-szilencium, masrészt az ezt a Duray-konyvet kiadé Puski
Sandor nem utazhat be Magyarorszagra, és nem lehet jelen a ‘83-as szarszoi ta-
lalkozén. Ezek azok a tények, amikrdl beszéliink. Es arrél, hogy 1983-ban maér
megjelenik a radikalis polgari csoport, a Beszéld, illetve az a kor, amelyik keresi
a politikai helyét. Az 1985-6s monori konferenciat is fel kell emliteniink, hiszen
sokan mondjak azt, hogy Monoron ott van minden iranyzat, és itt valami olyan
dolog torténik Donath Ferenc istapolasaval, ami Szarszéhoz kapcsolddik. Am
ennek semmi nyoma nincs a monori jegyzékényvben, ha atnézitek, latni fogja-
tok, Monornak a szarszéi gondolathoz nincs kéze. Amiben majd visszatér, az a
‘87-es Lakitelek. Akkor, abban jelenik meg a szarszéi gondolat, ami korabban
mar érlelédik a Tiszatdjban kézreadott tanulmanyokban, az lllyés és Aczél ko-
z6tti parbeszédben, a Csodri és Aczél kozotti parbeszédben. Ne feledkezziink el
egy nagyon fontos kbzszereplgjérdl ennek a korszaknak, Kiss Ferenc irodalom-
torténészrél, akinek a Knopp Andrassal, Aczélékkal valé parbeszédei fontossa
valhattak. Aczél példaul betétette a Kritikaba Kiss Ferenc szazoldalas kritikai ta-
nulményat a magyar kultarpolitikardl, az Elet és Irodalom irodalompolitikajarol,
mert ennek a kozreadasa akkor mar elkeriilhetetlen volt. Szerves, folyamatos
épitkezés kicsi 1épésekkel, kompromisszumokkal. Megalkuvasokkal esetleg,
de az elvek fel nem adasaval, s ez robban Ki, keriil nyilvanossagra Lakiteleken,
amit ez a kor szervezett, és nem pedig valaki mas, s ez nem a Pozsgay Imre
altal istapolt vagy valakik altal megengedett és engedélyezett robbanas volt.
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— tor — Ha utdlag belegondolok ezekbe a kérdésekbe — visszavezetheté-e a
folyamat 1983-ra, kapcsolatban van-e Pozsgay személyével, ki kire hatott _job-
ban, volt-e véddernyd —, néhdny finomsdggal kiegészitve én magam is fellilir-
nam koradbbi kételyeimet. Valami tényleg elindult Szarszon, ha nem is Pozsgay
személyéhez kétdtten. Emlékszem, milyen lelkesek voltak az elébb emilitett
veteranok a taldlkozo utan, az uton, amig hazaértiink Budapestre, s késébb
a Hazafias Népfront kiilbnb6zoé irodalmi rendezvénynek meg kiallitasnak ne-
vezett 6sszejovetelein — tényleg féltamadt benntik valamiféle remény, hogy
mégis lesz valtozads. Elkezd6dott — néhany ember részérdl — az épitkezés...
Ehhez képest — talan csak szamomra — egészen varatlanul jétt a monori talal-
kozo. A lakiteleki taldlkozo elé6zményei nem voltak meglepdek, a Lezsak San-
dor altal szintén Lakiteleken rendezett alkalmakra, példaul a fiatal irok ottani
taldlkozgjara gondolok itt. Ez utobbi volt taldn az, ami az egészet elinditotta;
én legalabbis ugy érzékeltem, hogy abbol nétt ki minden. Ez beleillett a sorba.
A tényleg furcsa koriilmények kozott, ahogy akkor lattuk, elézmények nélkiil
létrejott monori taldlkozo madr kevésbé. Ott a két tabor sszebékitésére tortént
volna kisérlet. A Szabad Kezdeményezések Halozata meg az MDF viszont madr
szinte egymads tagaddsadra jott létre, e csoportok direkt szervezddtek kiilon
blokkba, féladva a Monor utdan remélt egységtorekvéseket.

— ftg — En akkoriban, taldn 1986-t6l készitettem egy interjiisorozatot az
ef-Lapokba veled, Zoltan, Fiir Lajossal, Kiss Gy. Csabdval, akik késébb az
MDF-et megalapitottdtok, Nagy Gdspadrral, aki szintén ebbe a korbe tartozott.
Latszott mar, hogy elég vilagos a ktilbnbség kéztetek és a késébbi SZDSZ
kézott, de nem volt még haboru, gy latszott, mindenkiben van megegyezési
hajlanddésdg, sot bizonyos tisztelet is egymas irant. Eqy Flir Lajossal madr a
rendszervaltas utan késziilt interjumban szerepelt is, hogy egyszer azt mond-
ta: most olvasta Kis Janos Vannak-e emberi jogaink? cimu kényvét, nagyon
komoly tudomdnyos munkadnak tartja, noha sok mindenben nem ért vele
egyet. Az azonban nem baj, mondta, ha tébbfeldl irritaljdk az embert, a baj
az, ha diktalni akarnak. Nektink, a klubmozgalomban, az egyetemi mozgolo-
dasokban szerepld fiataloknak, akik valamiféle ellenzéki allaspontot képvisel-
tiink, a kiilbnb6zdé csoportok sz6szoloi egyardnt megjelentek az életiinkben,
eléaddként a diakklubokban, kérokben, taborokban tartott rendezvényeken
— nem gondoltuk, hogy hamarosan a végleges elhatdrolédds szandékaval kell
valasztani kozottiik, nem volt benntink kizdrdlagossag, akkor sem, amikor
mar csatlakoztunk valamelyikhez. 1990-ben kdvetkezett be a sokk, amikor
ezek az irdnyzatok olyan élesen szembefordultak egymassal, mintha egymast
tekintenék legaddzabb ellenfeliiknek, nem a korabbi kormanypartot. Nem a
tagolodast tartottam tragikusnak akkor, hanem az ocsmany vitastilust, az
ekkor eluralkodé hangnemet, amelyik sok ,mozgalmart” vagy .aktivistat” ki-
abranditott a politikabdl, talan magdbdl a demokrdcidbdl is.

— biré — Ehhez azért hadd flizzem hozza, oriasi félreértés volt a rendszer-
valtas éveiben, nagyjabdl 1985-t6l, hogy sokan azt képzelték: tulajdonképpen
egy taborrdl van sz6, hiszen mind a két csoport demokraciat, rendszervaltast
akar, csak mas hangnemben szdélal meg. Valgjaban mar akkor is kibékithetet-
len ellentét volt a két tabor kozo6tt, de ez nem valt nyilvanvaléva, mert egy-egy
ugyben, egy-egqy eseménysor kapcsan csakugyan kozos allaspontot lehetett
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kialakitani. Ez tortént 1968-ban, a csehszlovakiai bevonulds iddszakaban,
és ilyen volt a rendszervaltas idészaka, amikor mindenki azt remélte, hogy
létrejon itt eqy demokratikus rendszer, ami sok mindent meg fog oldani. Ok
is ezt gondoltak, mi is, akkor hat legalabb ebben az iigyben fogjunk 6ssze.
Tulajdonképpen mar 1987-ben, az elsé lakiteleki talalkozé utan azonnal elin-
dult a tamadas. Egész Eurdpat telekiirtolték azzal, hogy az MDF antiszemita,
nacionalista és igy tovabb. Ez eleve olyan helyzetet teremtett, amelyben nem
lehetett békiilni, még csak atmenetileg sem lehetett idealis allapotot teremteni.
Masrészt eleve elvalasztott minket, mint ahogy a két vilaghaboru kozétt is elva-
lasztotta az ugynevezett népi és az urbanusnak mondott tabort a programbeli
kiilbnbség. Az egyik a nemzet ligyeit vette sorra, azok mellé allt, azokat pro-
balta megoldani, a masik pedig egy absztrakt, nemzetek fo6l6tti européerség
jegyében valamiféle sajatos radikalis polgari vagy liberalis eszmerendszerhez
probalt kapcsolddni. Ez eleve lehetetlenné tette az egyittmikodést, de atme-
neti gesztusokat hozhatott volna. Hozott is: Monor ilyen volt; egyébként kudarc
lett a vége, nyilvanvaléva valt, hogy nem tudunk szo6t érteni. Ha Csurka Istvan,
Fiir Lajos, Csengey Dénes beszédét 6sszehasonlitom a masik oldal beszédei-
vel, akkor latszik, hogy ez az iigy reménytelen. Csurka probalkozott még egy
gesztussal, 6 javasolta Vasarhelyi Miklésnak, hogy szervezziink egy masodik
monori taldlkozét, de kideriilt, hogy a szervezési moédszerekben sem lehet
veliik egyuttmikodni. Az nem megy, hogy 6k Kitalalnak valamit, megcsinaljak,
aztan raerdltetik a masikra. Félhagytunk ezekkel a kisérletekkel, s eldontottiik,
hogy megszervezzilk a magunk talalkozgjat. Akkor még nem tudtuk, hogy ez
Lakiteleken lesz. Torténelmi félreértésrol volt tehat sz6, amikor azt gondoltuk,
hogy ezek az ellentétek kibékitheték. A gyokereik is merében masok voltak,
a noévekedési iranyuk is egészen mas volt.

— tor — Egy kicsit konfrontativ megfogalmazdsban: az, hogy volt-e ott két
program, amit 6ssze lehet egyeztetni vagy kibékiteni, szamomra kérdéses.
Mert a népi mozgalomnak, vagy ami ebbdl kinétt, maradjunk ennél a nagyon
tag megfogalmazasnal, ennek volt elézménye, kévetkezményei, rendsze-
rezett lépéssorozata, elképzelése. Ehhez képest jott a Beszéls-kor, szamiz-
datkor Monorral, melyek gyakorlatilag két kérdés kéré csoportositottdk az
ugymond programjukat. Az egyik: Kaddarnak mennie kell, utalok arra a bizo-
nyos Beszél6-kiilbnszamra, a masik meg késébb: a Pozsgaynak mennie kell
motivum a négyigenes valasztassal. Tehat én nem latok elgondolt stratégiat
arrdl az oldalrdl, amivel O6ssze lehetett volna nektek béktilni, vagy kiegyezni,
vagy egy kozos nagy, ugymond nagykoaliciot létrehozni; bar felmertilhet itt
épp a Beszélbben kdzreadott atfogo program, de annak zart struktirdja nem
nagyon engedett teret a tarsadalmi csoportok kompromisszumanak.

- biré — Természetesen nem volt. S6t! Nekik is volt torténelmi hagyoma-
nyuk, ez Jaszi Oszkar hagyomanya lett volna, csak Jaszi kulturaja nélkiil. Ez
nagyon jellemzé volt ragjuk. Semmi mast nem akartak, csak a hatalmat meg-
szerezni. Az MDF volt annyira naiv, mértékletes, hogy a hatalom megszerzését
az adott esetben tizedrangu kérdésnek tartotta, hiszen volt programja. Ezt a
programot akartuk megvaldsitani; tudtuk, hogy ehhez kell a hatalom, de nem
ez volt a dontd. Ezért nem tudtunk szét érteni veliik. Nem is lehetett, és Kii-
I6ndsen nem bizonyos etikai tartas nélkil. Tamas Gaspar Miklos végigloholta
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Eurdpat és kvazi foljelentette az MDF-et, s amikor utobb ezt szamonkértiik tole,
akkor letagadta. Ugyanakkor kihasznalta azt a helyzetet, hogy a Jurta Szinhaz-
ban, amikor csak szdIni akart, sz6t kapott; fél orat beszélhetett a meghataro-
zott tiz perc helyett. A programbeli, illetve az ideoldgiai kiillonbségen kiviil volt
egy mentalitasbeli, izlésbeli kiillonbség is koztiink. Es taldn ez volt a stilyosabb.

— ftg — Valoban azt gondolod, hogy példaul Tamas Gdspdr Miklés nyugati
koérutjanak komoly hatdsa volt az MDF ottani megitélésére? Azt hiszem, Nyu-
gat-Europaban az SZDSZ-t nem vették éppen annyira komolyan, mint ahogy
akkor gondoltatok. Mint ahogy az MDF-et sem. A sajat allaspontjuk volt eleve
elutasitd, a nyugati politikaalakitoké, legfelijebb ehhez kaptak itthonrdl tam-
pontokat, érveket.

— biré — Tévedsz, ez a hatas kozvetetten bizonyithaté. A vilaglapok a New
York Timestol a Washington Postig errdl szoéltak. Az elsé pillanattél kezdve, ami-
kor idejottek interjut csindlni velem, azzal kezdték, hogy van-e Magyarorszagon
antiszemitizmus, és az MDF antiszemita mozgalom-e. A végén mar begurultam,
megkérdeztem, honnan veszik ezt. Hat most jottiink az SZDSZ-t6l — és meg is
nevezték, akitdl az informaciét kaptak, mar nem tudom, Kis Janost vagy Tamas
Gaspar Miklost. Az amerikai nagykovetség, Mark Palmer és csapata egészében
erre allt ra. Az egész amerikai kuliigyi lobbi ebbdl allt, mar jéval Clintonék el6tt.
Ezzel a Kiilpolitikai helyzetiinket rendkiviili médon megnehezitették. Az 6reg
Bush latogatasa utan ez megvaltozott, ami nyilvan abbdl fakadt, amennyire el-
lendrizni is tudtam, hogy az amerikai kiiliigyben is szemben allt ez a két csapat.
Tulajdonképpen ugyanolyan szembenallas volt ott is, mint itthon, csak korabban
a dominans az az oldal volt, amelyet sikeriilt az MDF ellen hangolni. De a masik
csoport is részt vett az el6késziiletben, az eln6knek a magyarorszagi utja el6tti
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felkészitésében. Tehat az SZDSZ részt vett a vilagpolitikaban ugy, hogy minden-
kinek stuigott. Sugtak a lapoknak, a politikusoknak, és 1987-ben, de mar el6tte
is elterjesztettek egy olyan itéletet Magyarorszagrdl, ami eleve bélyeget jelentett
az MDF-re nézve. Ha nem vigyazunk, belebukhattunk volna ebbe, nyugaton eleve
nem viselik el az antiszemitizmust, még akkor sem, hogyha kiilbnben nem lettek
volna ellenségesek vellink szemben, de hat ha még azok is voltak, akkor Kiilono-
sen nem. Ugyanez vonatkozott a nacionalizmusra, az irredentizmusra, a kisebb-
ségekkel kapcsolatos és a Karpat-medencei elgondolasainkra, tehat az egészben
volt egy olyan tamadasi sor, ami az SZDSZ programjat ki is meritette. Tamadni,
lerombolni, ugyanugy, ahogy késdébb Pozsgayval szemben és a négyigenes
népszavazas kapcsan eljartak. Annyi volt a perspektivajuk, hogy megnyerjenek
egy-eqy pillanatot, és amikor a Parlamenthez érnek, ott megszerezzék a pozi-
ciokat, amit sem a taboruk lélekszama, sem a programjuk nem indokolt. Bele
is buktak ebbe. Az Antall - Kis Janos paktum révén, Pet6 Ivan révén annyit értek
el az elsé vélasztasok utan, hogy Goéncz Arpadot sikeriilt koztarsasagi elnokké
tenni, sajtéiigyekben meg kompromisszumot kétni, amiben az MDF menthetet-
leniil vereséget szenvedett. Ez sziikségképpen vezetett a teljes szembenallashoz.

- ftg — Ez még a valasztdsok elétti helyzet, vagy atfolyik a masikba, a ko-
vetkezdé periodusba?

- biré - Is, is. A valasztasok el6tti, ami aztan atfolyik, résziikrdl szinte za-
vartalanul...

— ftg — Viszont akkor mdr az MDF képe is meglehetdsen eltért a lakite-
lekitSl. En azt a mondjuk barati kort (ott voltam Lakiteleken 1987-ben és
1988-ban is) a magaménak éreztem. Ma a népi mozgalomrol, teljes hagyo-
manyanak, ktilébnb6zé elagazdsainak ismeretében valdszintileg mar mast (is)
gondolok, mint amit te, viszont ez a kor volt a miénk, és mikor az Antall-féle
politika megjelent, majd egy polgaribb, varosiasabb réteg kertilt t6bbségbe,
ez nekem nem volt ugyan ellenszenves, csak nem volt a sajatom... Nem is lép-
tem dt a pdrtba a mozgalombdl. Az eredeti szellemi kor hattérbe szorult, kez-
dett kikopni. Mi ennek a magyarazata? Valéban nem volt alkalmas a politikdra
ez a kor, mondjuk a lakitelekiek tobbsége, vagy rogton elkezdett tagolodni,
vagy pedig az uralomra kertilt iranyzat egyszertien nem tlrte ezt a szarnyat?

- biré - Nyilvan tobb oK is volt, tébb magyarazatot lehet taldlni, de a hang-
sulyos, a Iényeges az, hogy egy nemzeti szemléletii kormanyt nem tlirtek volna
el, semmiképp sem. Egy olyan elkételezettségli kormanyt, amely megallitja a
privatizaci6 drult, garazda tempgjat, amely végrehajtja a legfontosabb szamon-
kéréseket, és még sorolhatnam tovabb — nem fogadtak volna el. Az Antall-kor-
many lényegében arra jott 1étre, hogy athidalja ezt a helyzetet, hogy tudomasul
vegyen bizonyos sarokpontokat. Ilyen a privatizacié szabadjara engedése,
ilyen a t6kebearamlas, de ilyen az igazsagligyi rendszer is, amelyik nem veszi
tudomasul, hogy bizonyos gyilkossagokért — gondolok itt az '56-os sortlizektSl
kezdve sok mindenre — legaldbbis felel6sségre kell vonni embereket. A Biszku-
igy nagyon jO példa erre. Tehat az Antall-kormanyrdl azok szamara is, akik
eleinte hittek benne — Csodri Kiilbndsen, de Csurka is —, hogy Antall J6zseffel
majd megoldddik az MDF politikai iranyitasanak az tigye, kidertilt, hogy nem-
hogy nem oldédik meg — 6 mas iranyt teremt. Ezt a vonalat lehet nagy keserve-
sen kategorizalni, hogy konzervativ-liberalis, hogy a két vilaghaboru kozotti ari
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kozéposztaly maradéka, sokféleképpen lehet jellemezni. Mindenesetre teljesen
idegen volt attél, amit mi képviseltiink ‘87-t6l '90-ig. Es ezt mér ‘90-ben min-
denki érezte, csak senki nem tudott tenni ellene semmiit.

— tor — T6bb, latszdlag ezt igazolé emlékem van azokbdl az évekbdl. Hi-
szen, példaul, szinte hiabavaldnak tiinhettek akadr a Lakitelki Jegyzékdnyvben
olvashato figyelmet keltd felszolalasok a zsido-magyar pdrbeszéd fontossa-
garol; ennek ellenére madr a valasztas alatt s azt kovetden elszabadultak az
indulatok s az ebbdl fakado jelenségek. Vagy épp a tényféltaronak nevezett,
mindenképp rosszul idézitett torténések. Gondolok itt akar arra a ma madr
feledésbe mertilt dokumentumfilmre, amelyet az osztrak televizio készitett,
neves irok kézremiikodésével, s a film képsoraival a pesti bérhazak lépcséha-
zi korlatain folfedezheté horogkeresztes motivumok megmaradasabol azt a
koévetkeztetést probaltak sulykolni, amire te is utaltal.

- ftg — Arra szeretném felhivni a figyelmet, arra szeretnék emlékeztetni,
hogy a zsiddézds valéban megjelent, voltak, akik zsidoztak, de pont nem a la-
kitelkiek koziil. Tehat, mondjuk ugy, leegyszertisitve: a népi mozgalom tagjai
nem zsidodztak. Amikor az MDF-nek ez a polgari vagy vdrosi vagy varosi alsé
rétegbeli szdrnya teret nyert, akkor jelentek meg ilyen hangok, legalabbis
az én tapasztalataim szerint. Megemlitek két furcsa torténetet, két furcsa
beszélgetést: beszéltem olyan SZDSZ-es csoportvezetdvel — a valasztdsok
idején plakat- és jelképfestsé csoportot vezetett —, aki azt mondta, hogy az
eldttiik jaro, szintén SZDSZ-es csoport festett horogkeresztet a falakra. De
olyan MDF-es csoportvezetdvel is beszéltem, aki eldrulta, hogy az 6 emberei
is festettek ilyen jelképeket, és 6 nem tudta megakadalyozni. Ez a kérdés is
bonyolultabb, mint a mesékben €s a politikai publicisztikdkban.

- szeredi — Egyvalamit tisztazzunk. Szerintem a tliz és a viz Osszeegyeztet-
hetetlen. Az, amit a nemzetépité demokratdk, a nemzeti demokratdk évtizede-
ken keresztiil folyamatosan épitettek, tehat az a fajta sok-sok kis apro6 lang, az
a sok-sok kis parazs, az a sok-sok kis oOtlet, amibdl l1étrejon egy nemzet, egy
nemzeti politika, nem tud 6sszeegyeztetédni egy olyan vizzel, amely rad onti s
radonti mind a politikara, mind a gazdasagra, mind a kultarara a kizarélagos
megoldast. Szarszé arrdl szolt, hogy beszéljiink egymassal, mondjuk el, mit
gondolunk, prébaljunk meg egyeztetni. Lakitelek errdél szol. Nyissuk ki a kapu-
kat. Prébaljuk meghallgatni, ki milyen megoldast, ki milyen utat ajanl. A nemze-
ti demokratak javaslata a sajat ut. Nem a harmadik at: a sajat at. Amelyik nem a
harom ut egyike — a sajat ut az egyetlen lehetéség. Sajat nemzeti tékével, sajat
nemzeti kulturaval, nemzeti oktatassal és igy tovabb. A hatalom, a parlamen-
tarizmus nem cél, hanem eszk6z ahhoz, hogy a nemzetallamot felépitsd. Ezzel
szemben jon nota bene a nem magyar t6ke, a nem magyar pénz, és mint tudjuk
- nem kell szégyenkezniink, ha kimondjuk —, ez a zsid6 téke, ez a zsidé multina-
cionadlis pénzvilag, amelyik igényt tart az itthoni nemzeti kincsekre, nemzeti ér-
tékekre. Es végiil, az a fajta — itt perdénté szempont — egyenszabds, amely mind
a parlamentarizmus felépitésében, mind a miikédé politikai rendszer felépité-
sében, mind a gazdasagban, és lehet tovabb sorolni, egyazon mintat kovet,
olyan bevalt sémat, amely a nemzeti érdekek, vagy ha ugy tetszik, a nemzeti
hagyomanyok hattérbe szoritasat eredményezi. A ketté nem egyeztethet6 6ssze
egymassal. Eredmény? 1989 oktdberében-novemberében az ugynevezett szar-
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sz6i vagy lakiteleki gondolatvilag — a nemzetallam, a nemzeti ut felépitése — visz-
szavonul. Nem hal el, csak elszundikal, mert olyan erékkel, olyan térekvésekkel
és olyan szovetségekkel taldlja szembe magat, amelyekkel szemben védtelen.
Amikor a Magyar Demokrata Férum elnokének az egyik nyugati vezeté hatalom
magyarorszagi nagykovete azt mondja, hogy itt Magyarorszagon csak olyan kor-
many johet létre, amelyben a két fél (a polgari radikalis és a nemzeti demokrata)
egyiittesen jelenik meg, mert nem vagyunk hajlandéak engedélyt adni, vagy
megakadalyozzuk, hogy nemzeti kormany legyen, s ez az igény majd Kitestesiil,
megjelenik az 1990. majusi paktumban, s végiil is meghatdrozza a kormanyzast
és az elkovetkezendd harom évet. Tehat szeretném hangstlyozni, itt a nemzeti
at, a sajat ut és az a fajta polgari gyakorlat litk6zik 6ssze, az a polgari felfogas,
amely a hatalmat célnak, és nem eszkoznek tekinti. Ez az alapvet6 kiillonbség,
ami 1987-t6l végig jelen van, sokszor litkozve, maskor hattérbe szoritva. Csak
egyetlenegy példat még. 1988. marcius 15-én, majd utana 1989. oktober 23-an
az MDF azt mondja, hogy marcius 15-én ne az utcara vonuljunk tnnepelni, ne
utkozziink a rendszerrel, mert marcius 15-e a nemzetallam gondolata, a mi
belsé tinnepilink. Annak nem az a tartalma, hogy embereket vigylink az utcara
tintetni, és tlitkdzziink a rendérokkel. Tehat a Raday-kollégiumban tnnepel az
MDF. A masik oldal, a polgari radikalizmus, amelynek a célja a minél rosszabb,
annal jobb, a hatalmat akarom, Kiviszi a tizezer embert és uitkozteti a rendérok-
kel, merthogy ezaltal valik egyértelmtvé, kik vagyunk mi. Az ellenzék mi va-
gyunk. Tehat az a fajta nyugodt épitkez6 erd, amelyik egy sajat utat akart jarni,
és az, amelyik egy gyakorlatot, egqy sémat akart bevezetni, ez a ketté titk6zott
egymassal vagy tért el egymastoél. ‘89 oktdberében-novemberében a sajat utat
jard er6k nem elttintek, hanem tgymond elszunnyadtak szerintem, és vartak a
lehetdséget, hogy djra érvényesiilni tudjanak.

— tor — En egy gondolatot kbézbevetnék itt, mert... nem is kérdés ez zaré
kérdésem eldtt. Vitazni akartam veled az imént, de azt gondolom, inkabb csak
ellenvéleményként jelenitem meg, hogy nekem egy dolog van makacsul a fe-
Jjemben: én nem tudom, és nem is szeretnék egyenléségjelet tenni a multikul-
turalizmus, a globalizmus, a nagy banki 6sszefonédasokat emlité gondolatok
€s a ,zsido toke” kézé. Tehat ez, nem tudom, te gy fogalmazol, mondjuk,
hogy a zsido téke bearamldsa, én nem tudom... Nem mondom, hogy hosszui
tavon nem karos a multikulturalizmusnak a nemzeti kultura hatdrain, cezurain
atlépd betorése, aminek ,rendesen” ittuk és isszuk a levét, erre azért fol kell
késziilni, de mindenképp 6sszhang-kisérletekkel, és nem merev elutasitassal.
piaci jelenlétnek, de nem tudom, nem vagyok pénzember... azt gondolom, az
ilyen sommadsnak tiiné megallapitasok sok konfliktus kivalté okai.

— ftg — En azt hiszem, hogy az igazi probléma nem is a multikulturalizmus
vagy nemzeti kultura vitdja, hanem az altalanos kulturdlatlansag, a kulturael-
lenesség kialakuldsa a tarsadalomban. Tehat nem is jelenik meg a terminus
vagy a fogalom az emberek gondolkoddsaban. Szerintem mentalisan nagyon
nagy bajban van ez a tarsadalom.

— biré — Mar melyik? A miénk, vagy altalaban?

- ftg — A miénk, az biztos, a tébbit nem ismerem eléggé.

— biré - En tgy gondolom, hogy a nyugati nagyobb bajban van.
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- ftg — Ott nem jarok.

— biré — De nem Kkell jarni, lehet latni, lehet tapasztalni. A nyugati tarsadalmak
az Onfeladasnak olyan allapotdba keriiltek, amilyenbe mi még nem. Még min-
dig nem. Bekovetkezhet persze, hogy ugyanaz lesz a vége. Es egyet azért hadd
mondjak a t6ke meg a politika 6sszefiiggésérdl: az MDF nagyon hatarozottan a
semlegesség allaspontjara helyezkedett annak idején. Egy pillanat alatt lehetet-
lenné tették ezt, az MDF-hez tartozé emberek eqgy része és az MSZP felsé vezeté-
se azonnal teljes dsszhangban ment nyugat felé, a NATO-ba. A semlegességrol
sz0l6 elképzelést, amit mi partoltunk, hogy a nagyhatalmi garanciakkal ellatott
semlegességet az egész térségre érvényesen meg kell valdsitani, eleve elvetet-
ték. Es miért? Azért, mert akkor ez a térség nem lett volna ilyen mértékben pré-
daja a tékének. A nagytékének, illetve bizonyos politikai akaratoknak a prédaja.

— tor — Azért mosolyodtam el kézben, mert az is feledésbe mertlil, hogy a
NATO-ba valo belépéstinknek — beterjeszteni talan mdr nem volt lehetésége —
az egyik leghangosabb koveteldje Horn Gyula.

— biré — Persze. Akarhonnan indulunk ki, akar a semlegesség kérdésébdl,
akar a privatizaciéobol, mindig oda jutunk, hogy itt Iényegében egy elhatarozott
folyamatrdl volt sz6, annak a beteljesiilésérdl, amit nyugatrol vezéreltek végig.
Ahogy a Szovjetunio lebontasat is onnan vezérelték le Gorbacsov révén, ugyan-
ugy ezt is, azzal a Kiilbnbséggel, hogy a mi kdzegiink kénnyebb préda volt,
Magyarorszag pedig a legkénnyebb préda.

— tor - Nem tudom, neked van-e még kérdésed, nekem madr csak két
felvetésem van. Bar Juhdsz Géza’ mélységéig eqgyikkel sem megyek el... Az
egyik, nagyjabol leirtatok, €s beszélgetés kbézben utaltam is rd, hogy '93-ban
megint csak egyfajta szomorusadg lengte be a szdrszoi taldlkozot. Az a fajta
szomorusdg, ahogy a '90-'93 kézotti éveket, a kis csaldodadst az Antall-kor-
manyban érzékeltétek, az jelent meg '93-ban. A politikai gyakorlat ismét feltil-
irta az elképzeléseket, miképp (érintettiik) '43 utan, s miként ‘83 utan is. '93-ra
ismét ott a szomorisdg, csalédottsdg drnyéka. Es a reménykedés a jévében
ahelyett, hogy madr irodnia kéne annak a '43-as jévdnek. Ezt igy latjatok-e?

— biré - En ‘93-ra vonatkozéan nem érzem azt, hogy nagyon nagy lett volna
a reménykedés, ott amit korabban mondtal, a keserliség, a kiabrandultsag,
a csalédas hangjai jelentek meg dontéen, és ez az érzés uralkodott inkabb. Az
Antall-kormannyal szemben megnyilvanulé ottani magatartas pontosan abbdl
fakadt, hogy nem érezte senki azt, hogy egykénnyen valtoztatni lehet ezen a
tendencian. Tehat mindenki érzékelte tobbé-kevésbé, hogy olyan mértékben
befolyas alatt all az orszag, hogy nem lehet egy igazi nemzeti demokraciat
megteremteni. Lehet demokraciardl beszélni, liberalis demokraciardl Kiilono-

7 A Kkét ellentétes oldal kozt, a szakadék aljan ott hdmpodlydg az egységes magyar életaka-
rat. Harmadik oldal? En is Ggy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mindnyajan
odatartozunk. Elsésorban az irok maguk. Az iré, mig meg nem valdsul az Uj, dolgozik érte,
ragyodgd képet fest réla. De mihelyt megvaldsult, ha csakugyan iré, azonnal ellenzékbe kerul
vele: ahogy biralta a régit, ugyanugy kell biralnia az Ujat is, kikertlhetetlenul. Minden rendszer
egyoldall, az iré pedig a millidarcu életet abrazolja, a teljes embert szoldalja. Kellemetlen ez
a szolgélat a rendszernek, mégis magét itéli szellemi elsorvadasra, ha lemond réla.” (Részlet
az 6 1943-as szarszdi hozzaszolasabol. Szarszé, Maayar Elet kiadasa, 1943, 200.)
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sen, de egy nemzeti alapu politikarél nem lehet. Ezt megint kiilén kell meg-
teremteni, ahogy egyébként a Kadar-rendszer alatt is 1ényegében ez volt a
program: kiillén megteremteni azt, mert a hatalmon beliil és a hatalommal valé
szoros kapcsolatban nem lehet.

— tor — A reményt én is a kincstdri optimizmussal helyettesitem be inkabb,
mert gyakorlatilag a délutani beszélgetésekben egy kérdés volt akkor, 1993-ban,
hogy relativ vagy abszolut tobbsége lesz-e Horn Gyulanak egy év miilva.

- ftg — Nem is csoportok jelentek meg ott akkor, hanem személyek, ha
nem tévedek.

- biré - Igen. Azért azt hadd tegyem hozza, ez is jellemzd volt, hogy a kor-
many negligalta a ‘93-as talalkozo6t, tehat nem engedte oda a minisztereit. Fiir
Lajos ennek ellenére jott el, de majdhogynem titokban, és & volt egyediil, aki
meg is szolalt, Lezsak Sandor odaj6tt ugyan, 6 nem is volt kormanytag, de 6 is
pillanatok alatt eltiint, és nem vallalta a nyilvanossagot. Egyszeriien nem vallal-
hatta, mert Antall letiltotta 6ket. Ennek ismertek a dokumentumai.

— tor — Végezetiil mar csak egyetlenegy kérdésem lenne: a 2023-as szar-
sz0i taldlkozo milyen hangulatu lesz? Mi lesz a témdja, lesz-e?

- szeredi — Az én véleményem az, hogy lesz 2023-ban Szarszd, de az nem
a szarszai talalkozo lesz valdszintleg, hanem remélhetdleg, hogyha a remény
hal meg utoljara, akkor egy nemzeti allamnak, egy nemzetallamnak az ered-
ményeirdl szol majd. Ennek a masik véglete, hogy nem lesz 2023-ban szarszo6i
talalkozd, mert nem lesz nemzet.

— biré - En azt gondolom, hogy nemzet taldn lesz, sok mindent talélt mar
ez a nemzet, itt a kérdés inkabb az: lesznek-e emberek, akik még emlékez-
nek arra, hogy mi volt az a szarszéi gondolatkor; hogy mit lehet és mit kell
feltétlenil vallalni ebbdl; hogy az Gij nemzedék egyaltalan hogyan jon, milyen
arculattal jon létre. Ez donti el. 2023-r6l gondolkodni ma szerintem nem lehet.

A Cédrus Muivészeti Alapitvany,
a Naput folyéirat rendezvényeibél az 6szi hénapokban:

Szeptember 18., kedd, Orszagos Idegennyelvl Konyvtar (V. Molnar u. 11.) —
A Latzké Andor muforditas-palyazat dijatadé unnepsége

Szeptember 27., csutortok, Nador Terem (Vakok Iskoldja: XIV. Ajtési Durer sor
39.) — A ,Matyasnak vaéltig kelle...” cimU lapszam bemutatdja s a hozza kap-
csolodo fotépalyazat eredményhirdetése

OKtéber 31., szerda, Nador Terem — Az Aj. romale... ciml Naput-6sszeallitdsnak
szentelt bemutatéest

November 9., péntek, Petéfi Irodalmi Mizeum — Huszéves a Naput. Unnepinek
remélt rendezvény

Valamennyi est 17.30-kor kezddédik, belépddij nincsen; a részletes meghivok
s mulhelylnk tovabbi rendezvényei rendre a naputonline.hu oldalon olvashatéak.

Mindenkit derlvel varunk!
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