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Szeredi Pal

Gondolatok a Szarszoi
Konferencia utoe¢leteéerol

Az 1943-as Szarszoi Konferencia a nemzetépitd demokrata mozgalom tor-
ténetének egyik fontos allomasa volt. Sokan és sokféleképpen emlékeztek
meg rola, idézték fel eseményeit és kdvetkezményeit. Mértékaddénak azonban
- ugy vélem - azt a megkozelitést kellene tekinteniink, amit Somodi Istvan, az
1943-as talalkozo egyik résztvevéje 1980-ban mondott a Hazafias Népfrontban
szervezett, a talalkozon részt vettek emlékezd Gsszejovetelén:

JAttekintve torténelmi kézelmuiltunk eseményeit, mindannyian feszengve
€rezziik, hogy ezeket valamiféle sablonok gondosan osztadlyoztak. Eqyesek
méltd tekintélyt élveznek, masok valami okbol mérsékelt jelentéségiiket
meghaladd sulyt kaptak. Ismét madsok, ugy tiinik, csak szigoru ellendrzés
mellett juthatnak néhanapjan egy rovid sétahoz a napfényben, soha szaba-
tosan meg nem fogalmazott modon, nyilvanosan nem ismertetett indokok
alapjan. Szarszo sorsa csaknem az utobbi.

Latva-hallva-tapintva az emberoltényi szilenciumot, amelyre Szarszot
kdrhoztatta az akart vagy spontan feledés, a tengernyi gondolat kézuil ndlam
elsének az nyomul elétérbe, hogy miben vagyunk szellemének adodsai. Azt
hiszem, sokkal. Ezek kéziil szeretnék néhdnyra ramutatni.

Mindeniitt, ahol é€lve eltemetett gondolatok dorémboélnek, elsd feladatunk:
felfesziteni a kriptaajtot. Ha a gondolat egészséges, életet igényld, kiszaba-
ditani. Ha torz, rosszindulatui, kivonszolni a vildgossadgra, diagnosztizalni és
dtadni az erre szentelt kozgytijteménynek.

Mig éliink, feladatunk Szdrszot a maga valésagaban megmutatni a magyar
tarsadalomnak, kortarsaknak és most induld fiataloknak. Misztifikaciok nél-
kiil, nosztalgidk nélkiil, de hazug atirds, hangfogok és korldtok nélkiil is. Az
egyikre nincs raszorulva — a masikat nem tuirheti.

Szarszo ligye nem ,engedély” targya. Szdarszo volt, van és lesz. Helyre kell
allitani, ujra kell teremteni tisztességét. Ha tehat valamit terveziink tligyében,
azt a Széchenyi megkdvetelte nyiltsaggal, tartéozkoddssal és a mumusoktol
valo félelem nélkiil kell tenni.

Alapelvként ajanlom, hogy amit lehet, minden tovabbi nélkiil végezziik
el magunk. Kutassuk fel, szedjiik 6ssze, irjuk le, bocsdssuk kézre, amit csak
tudunk. Ehhez csak a magunk fdarado akaratan kell erét venni. Ha valahol se-
gitségre, kbzremiikbdésre van sziikség, meg kell keresni az intézkedésre jo-
gosult személyeket, intézményeket. Konkrét javaslatot, inditvanyt kell tenni,
ha kérni kell valamit, akkor kérni, ha jogszabaly vigy rendelkezik, hogy vala-
mihez valakinek a hozzdjaruldsa kell, akkor fel kell kérni, hogy adja meg. De
nem félénken, az életfunkciok gyakorlasahoz is engedélyt kérdé kiskoru vagy
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btivoletében« nem ismerné jogai térvényes korlatait, fel kell vilagositani. Te-
kintse szerencséjének, hogy ez idé szerint 6 Uil abban a székben, ahonnét a
magyar toérténelem eme pirosbettis tinnepének kultuszahoz hozzajarulhat.”

Somodi Istvan egész életében nyitogatta az 1943-as Szarszéi Konferencia
gondolatait elrejtd kriptaajté” zarjat. Nem kétséges, hogy most, 75 évvel a
talalkozo utan is, vannak olyan elemei az 1943-as talalkozonak, melyeket ér-
demes lenne tisztabban latni, amint az is feladata a nemzeti demokracia irant
elkotelezetteknek, hogy kovetkezményeit, a magyar politikai életre gyakorolt
roévid és hosszu tavi hatasait is elemzés ala vessék.

En most utééletérdl ejtek par szét — kiemelten az 1983-as esztendé esemé-
nyeirél —, mert a szarszé6i gondolat — 1943 6ta — a magyar politikai élet szinte
minden mozzanataban felfedezhetd, és a nyolcvanas évek kozepének sorsfordité
idészakaban killondsen inspiralé szerepbe keriilt. [rdsomban természetesen koz-
ponti hely jut Piiski Sdndornak, a Magyar Elet, majd Piiski Kiad6 vezetéjének, mi-
vel az 1943-as tabor szervezdjeként és szellemi koordinatoraként nevéhez és te-
vékenységéhez kotédik mindaz, amit e konferencia jelképez a szellemi életben.?

Erdemes bevezetésképpen attekinteni, hogy a Szarszdi Konferencia és szer-
vezdje, Puski Sandor miképpen jelenik meg a masodik vilaghabortt kévetd évek
szellemi életében. Tisztazzuk mindenekelétt, hogy a konferencian nem a balol-
daliak, s végképpen nem a kommunistak jatszottak a fészerepet, amint az is k6z-
ismert, hogy a nemzeti demokratakat, a népi irokat és muveik kiaddjat, Piiskit,
a baloldalon elhelyezked6 politikusok hatalmuk teljes idészakaban a legadazabb
ellenfeliiknek tekintették. Mar 1945 elején érzékelni lehetett ezt, amikor a csak
éledez6 magyar kozélet egyik hire az lett, hogy Debrecenben tjra elindult Piiski
Sandor konyvkiadgja. A Népszava, a szocialdemokratak lapja, 1945. aprilis 19-én
igy szamolt be az indulasrdl: ,Csodalkozva latjuk, hogy Sinka Istvan, Sérté
Kalman, Tatay Sandor, Erdélyi Jozsef és Féja Géza, Németh Laszlo, Kodolanyi
Janos kiaddja a porondra merészkedik, még akkor is, ha 6 adta ki a szdrszoi
diakkonferencidnak jegyzdkonyvét, melyen kissé szabadabb megnyilatkoza-
sok is elhangzottak 1943 nyaran. Még akkor is, ha 6 adta ki Veres Péter és Nagy
Istvan miiveit, mert benniik csak a népi irét tamogatta és nem a szocialistat.
Remélhetdleg Pliski doktor vagy kiadovallalata nem tervezi Erdélyi Jozsef gytij-
teményes verseinek ujabb kiaddsat.” Lathatd, hogy Piiski buine elsésorban a
népi irok miiveinek megjelentetése, s bar az 1943-as ,didakkonferencia” pozitiv
tettei k6zé sorolédik még, de személye mar akkor sem kivanatos a kozéletben.

A kovetkezd tamadassorozat az igazolasi eljarasok soran érte Puiskit. A Ma-
gyar Elet Kiadé igazoldsi eljarasdra 1945 juniusdnak elején keriilt sor. Erdei
Ferenc mar 1945 januarjaban megemlitette Puskinek, hogy az ir6k egy része
ellen megindult a propagandakampany. Piiski Sandor igazolasa soran vadként

1 A szarszoi konferencia négy évtized tédvolabdl, Forrds, 1983. 8. széam, 40-41.

Kevés szd esik réla a feldolgozasokban, ezért itt is felhivom a figyelmet arra, hogy PuUski
Sandor hozzaszoélasat, eléadasat az 1943-as konferencian érdemes lenne Ujra elévenni és
elemezni. PUski politikai palyaképe megtalalhatéd: Szeredi Pal, Plski Sandor — politikai életrajz,
Barangolé Kiadd, Pilisszentkereszt, 2016.

Dr. Puski Sandor Magyar Elet kényvkiadd véllalata ismét mikédik Debrecenben, Népszava,
1945. aprilis 19., 6.
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fogalmazddott meg, hogy kiadta Erdélyi Jozsef, Sérté Kalman konyveit, akiket az
Uj rendszer fasisztabarat szerz6knek mindsitett. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
rendelete alapjan a Magyar Elet dltal kiadott kotetek koziil betiltottak Erdélyi
Jézsef Emlék ciml 1943-ban kiadott verseskotetét, Féja Géza Magyar irodalom-
szemlélet cimu és Sinka Istvan Fekete bojtar vallomasai cim(i 1942-ben Kiadott
konyveit. Sérté Kalman Piliskinél megjelent kotete példaul nem is szerepelt a
betiltott mtivek listajan. Valdjaban nem is ez volt az igazi vad Piiski ellen, inkabb
az, hogy tomegével jelentette meg a népi irok miuveit, egzisztencialis bizton-
sagot teremtett szamukra, s nem volt hajlandé elfogadni azokat az 4j kiado6i
elveket, melyek elhallgattatni tervezték a népieket. 1945 aprilisaban, a Nemzeti
Parasztpart k6zpontjaban Piiski kérte Veres Pétert és lllyés Gyulat, hogy allja-
nak ki mellette, mert érezte, hogy bajok lesznek igazoldasa soran. A Parasztpart
vezetdségében azonban egyre mélyebb lett a megosztottsag, a part egységes
nyilatkozatot nem fogadott el Piiski Sandor oldalan, am Veres Péter irt egy le-
velet az igazol6 bizottsagnak 1945. aprilis végén, amelyben kiallt Piiski mellett.

Tudomdsunkra jutott, hogy dr. Piiski Sdndor a Magyar Elet kényvkiadé
vallalat vezetdje rovidesen igazolds elé kertil. Legutobbi vezetdségi 6ssze-
Jovetellinkén szoéba kertilt a dr. Pliski igazoltatdsa €s a vele valé gazdasagi
viszonyunk is. Arra a megallapodasra jutottunk, hogy fliggetleniil attol, hogy
a_jovében adunk-e ki ndla kényveket, a leigazoltatdasat a magyar kényvkiadok
kozott természetesnek tartjuk. Ha az igazolo bizottsag erre vonatkozdan,
a dontés eldtt bévebb tdjékoztatast ohajtana, elmondhatjuk, hogy olyan
kényvkiadonak és kereskeddnek tartjuk, aki az altala kiadott konyvekkel a
dolgozé magyar nép érdekeit szolgdlta. Mint minden kényvkiado, 6 is tobb-
féle konyveket adott ki, amelyeknek a miivészi és politikai értékén lehet vitat-
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kozni, az azonban nem vitds, hogy azok a nacionalista és kommunista irok,
akiknek a konyuveit kiadta, €s akikért a felelésséget a legnehezebb idékben
is vallalta, akkor sehol masutt nem juthattak volna széhoz. Kézismert dolog,
hogy Veres Péter, Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Nagy Istvan legsulyosabb
kényuvei itt jelentek meg és az Erdei Ferencét is csak a cenzira akadalyoz-
ta meg.* Azt is kijelenthetjiik, hogy anyagi nehézségei ellenére az iroknak
mindig medfizette a szerz6désben megallapitott dijakat és ezek nem voltak
kisebbek, mint mas kiadoknal szokdsos honordrium. Végezetiil még annyit,
hogy ezek a konyvek, amelyeket dr. Pliski Sandor kiadott és azok az irdk,
akik ezeket a kényveket irtak ma mar nem csak a magyar irodalomtorténet,
hanem a magyar torténelem értékei és a mai idSkre €s ezeknek az id6éknek az
embereire rossz fényt vetne, ha dr. Pliski Sandort megakadalyoznak bator €s
nehéz munkajaban. Ez a kivansagunk teljesen fiiggetlen attdl, hogy a jévében
az 6 vdllalatanal jelentetjiik-e meg kényveinket. O ugyanis soha nem kotétt
veliink egész életre szolo lebéklyoczo szerzédéseket é€s az irok szabadsagat
ezen a téren is tiszteletben tartotta” — fejezte be levelét Veres Péter. Kés6bb
Veres Péter mellett Illyés Gyula, JOcsik Lajos, Darvas Jozsef és Erdei Ferenc is
lattamozta a Pliski mellett kidlloé nyilatkozatot.

Az igazol6 bizottsag tilésén Piski ellen azt hoztak fel vadként, hogy jobbol-
dali szerz6k mutiveit is megjelentette. Pliski azzal érvelt, hogy a betiltott kbnyvek
listajan csak 3 kiadvanya szerepel, s tételesen probalta igazolni a konyvekben
foglaltak nemzeti, de semmiképpen nem irredenta vagy antiszemita megnyil-
vanulasait. A targyalas masodik napjara beidézték a Piiski mellett kiall6 irokat,
am kozuluk csak Veres Péter és Jocsik Lajos jelent meg az tilésen.

Az igazolasi eljaras 1945. junius 13-an befejez6dott, Puskit szobeli feddés-
ben részesitették, de nem tiltottak el a konyvkiadoi, konyvterjesztsi tevékeny-
ségtdl. Az indoklasban azt allapitottak meg, hogy ....t6bb jobboldali, sét kéz-
tiik teljesen nyilas érzelmii iré miivét megjelentette, igy Kadar Lajos, Kodola-
nyi Janos, Sinka Istvan, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Németh Laszlo irok miiveit
is kiadta, de ezenkiviil Feldmann Ferenc kényvkereskedd ellen® 1940 évben
rosszhiszemii beadvdnyt intézett az Igazsagiigyminiszterhez”. A hatarozatot
a kommunista part altal delegalt Cserépfalvi Imre mint a bizottsag elntke és a
szocialdemokratdk altal delegalt Horvath Zoltan mint a bizottsag tagja alairta.
Ugyanakkor, miutan a hatarozat megsziiletett, mindketten lemondtak az igazo-
16 bizottsagi tagsagukrol, mert helytelenitették Piiski igazolasat.

A Puiski elleni igazolasi eljaras sokkal inkabb a népi irok ellen szolt, sem-
mint a kényvkiado ellen. Piiskivel szemben Kisérletet lehetett tenni arra, hogy
eltiltva 6t a konyvkiadastol, egyben megbélyegezzék az altala megjelentetett
konyvek szerzdit is, s visszaszoritsak szerepiiket a kozéletben. Erdekes egyéb-
ként, hogy Németh Laszlonak a Nemzetgytlésbe torténd delegdlasa is szoba

4 Erdei Ferenc A magyar térsadalom cim( kotetére PUski adott megrendelést Erdeinek, sét
fizette is neki az 500 pengds elbleget, de mire elkészult, mar bevonultak a németek Magyar-
orszadra, s a megmerevedett cenzira nem engedélyezte a mU kiadasat.

> PUski nem véadlé volt ebben az Ugyben, hanem csatlakozott a Politzer Zsigmond és tarsa
koényvterjesztdé egy beadvanyahoz, melyben el kivanta érni, hogy a sikkasztasért elitélt Feld-
mann Ferenc ne lehessen kdnyvterjesztd.
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kertilt, mik6zben a konyvkiadok igazold bizottsaga ,jobboldali”, illetve ,teljesen
nyilas érzelmii” irébnak mindsitette 6t.

Az igazolasi eljarasban a szarszdi tanacskozas nem merdiilt fel vadpontként.
Amint Németh Laszléval, ugy az 1943-as konferencidval sem tudott mit kezdeni
a politika. A konferencia antifasiszta jellege, a kommunista Nagy Istvan és a
baloldal felé tajékozddd Erdei Ferenc el6adasai beilleszkedtek az Gj rendszer
gondolatvilagaba, ezért az egyel6re nem kerilt megtamadasra.

1947-ben végérvényesen magukra maradtak a nemzeti demokratak. Erdei
Ferenc Az 6sszeesklivSk politikdja és a harmadik ut ideolégidja® cimu irasaban
torténeti attekintést adott a népi mozgalom kiilonb6z6 szakaszairdl, s végkifej-
letnek azt tekintette, hogy a ,bizonytalan és romantikus ideoldgiai elemeket”
is magaba 6tv6z6 harmadikutas népi iranyzat elvalt a parasztsag radikalis,
osztalyharcos politikajanak képvisel6itdl, azaz a kommunistaktol. ,Ebben a sa-
Jjatsdgos, ellentétekbdl 6sszetevddd, bizonytalan és laza egységben Németh
Laszlé harmadik utja volt az egyik leghatdarozottabb és legszuggesztivabb
ereju rendszeralakitdsi toérekvés. Németh LdszIlo elvont és iréi megfogalma-
zdsaban a harmadik ut elképzelése egy hatdrozott és egységes rendszer for-
madjat oltotte fel. Ez a harmadikutas ideolégia sem elméleti alapjaiban, sem
politikai konzekvencidiban nem volt ugyan egy szorosan zart szemiléleti és
vilagnézeti rendszer, azonban Németh Ladszlo szines és szuggesztiv eléada-
saban mégis ilyennek hatott. Ezért lett Németh Laszlo fogalmazdsdnak az a
kévetkezménye, hogy a népi értelmiség széles korei a magukénak fogadtak
el, a maguk ideoldgidjat ismerték fel benne - folytatta Erdei Ferenc a népi
mozgalom politikai felel6sségét firtatd okfejtését. — A harmadik ut olyan ideo-
l6giai-szellemi mozgalom, amely politikailag nem kétotte le magat és nem
hatarolta el magat félreérthetetleniil. Emiatt érvényestilhetett az a részben
klilséleges, részben belsé rokonsdag, ami a harmadik ut népi ideoldgidja és
a horthysta politika némely valtozatai k6zé6tt fennall. Bizonyos pontokon po-
zitiv ez a rokonsdg, f6képpen a nemzeti tudat és €rzés bizonyos elemeiben,
erdsebb és hatarozottabb azonban egy negativumban: a munkdssag, a mun-
kdsmozgalom és a marxizmus iranydban valo baradtsagtalan, kételkedd, sot
itt-ott ellenséges magatartasban.”

Erdei Ferenc ezzel mintegy sajat maga mondta ki az itéletet a nemzeti
demokrata mozgalom felett. Mivel Erdei elhatarolédott a szarszéi gondolati
kortdl, ezért a szarszoi konferencia koriili mitoszt is el lehetett temetni.

Az elkovetkezd években kétféle megkodzelitése volt a szarszd tanacsko-
zasnak. Azt egyik a hallgatas, azaz az elfelejtésre itéltetés. Mind Piiski, mind
a Konferencia témadja csak akkor kerilt eld, amikor a nemzeti demokratak
ellen valamilyen tamadashoz kellettek indokok, igy példaul a népi irokrdl szolé
1958-as dllasfoglalas kapcsan. Az elhallgatas idészaka masfél évtizedig tar-
tott. A politika altalanos itélete az volt: Szarszén nem tortént semmi lényeges
1943-ban, felidézése felesleges. Igaz, elitélését sem szorgalmaztak.

A masik megkozelités rendszeresen megkisérelte a tanacskozast ifjisagi
Osszejovetelként értelmezni, ahol részt vettek munkasifjak is, és tulajdon-

5 Erdei Ferenc, Az dsszeeskuvdk politikdja és a harmadik Gt ideolégigja, Forum, 1947. 2. sz.,
93-104.

11313



NADUT 1900 VESZTESNEK MARADNI?*

képpen az 6 fellépésiik alapjan ezek a szarszdi taborozasok a kommunista
ifjasagi szervezkedések elinditoi, az antifasiszta dsszefogds, a népfrontpolitika
egyik szintere voltak. A hamis beadllitasok egyik f6 ideoldgusa Pintér Istvan
torténész, aki mar 1968-ban, a Konferencia 25. évforduldjara emlékezve le-
irta egy tanulmanyaban: ,Szdrszo, mint a ndciellenes erdk utkeresésének és
tomortilésének fontos politikai dallomdsaként vonult be a magyar ellenadllds
torténetébe.”” A torekvés az volt, hogy a Szarszdéi Konferenciat az antifasiszta
ellenallas szervezédésének egy eseményeként értelmezzék, melynek fésze-
repldi a baloldali fiatalok voltak. ,Mdr 6nmagaban az is nagy eredmény, hogy
kommunistak, a népi baloldal képviseldi sok szaz ifju eldtt viszonylag szaba-
don fejthetik ki nézeteiket, szabadon vitazhatnak. A kommunista part azzal
kiildte képviseldit, a fiatal kommunistakat, ujsagirokat e taldlkozora, hogy a
Hitler-ellenes nemzeti 6sszefogds szlikségességének felismerésére és meg-
értésére Osszpontositsdk a figyelmet. Hogy megismertessék a részvevdkkel
az ifjusdg demokratikus kovetelésein tul a kommunista part Hitler-ellenes,
antifasiszta programjat” — irta Pintér. Ekkoriban volt el6késziiletben a Part-
torténeti Intézet kebelében az a kotet, amely az antifasiszta népfrontpolitika
torténetét volt hivatva 6sszefoglalni. A hetvenes évek végére elkésziilt kotet az
egész szarszoi gondolatot olyan beallitasban talalta, mintha az a kommunistak
kezdeményezésére, szervezésében keriilt volna megrendezésre, és a Marciusi
Front megalakulasatél kezdve a baloldali szervezkedés allt volna a nemzeti
demokrata rendezvények mogott, azaz a nemzeti demokratdk valgjaban nem
is léteztek, pusztan a baloldal tarsutasaiként volt szerepiik.? Az 1943-as taldl-
kozd szamos résztvevdje még élt, a hamis beadllitas cafolatara azonban senki
nem vallalkozott.

Tartézkodasuk megérthetd, kiilbndsen annak fényében, amit Darvas Jozsef
mondott az 1973-as, a talalkozé 30. évforduldjara rendezett emlékezésen. Dar-
vas nem csak résztvevdje volt a Szarszdi Konferencianak, hanem egyik vezetgje
az 1945 utan megalakult Nemzeti Parasztpartnak, a nemzeti demokratak po-
litikai szervezetének. Az 1973-ban Balatonszarszén, a Konferencia emlékének
megorokitésére elhelyezett emléktabla avatasan elmondott beszédében han-
goztatta ugyan a talalkozo jelentéségét, am annak szerepét a szocializmus el6-
készitésében talalta meg. .A személyi kultusz éveiben letagadtak ennek az ese-
ménynek a halado voltdt is — mondta tobbek k6zo6tt Darvas Jozsef —, ma pedig
vannak tulzoé vélemények, melyek szerint, ami itt késziilt, az lett volna az igazi
népi Magyarorszag. Az igazsdg az, hogy a tandcskozasnak meguvoltak a maga
ellentmondasai, tébbféle vélemény képuiseldi vitatkoztak itt. Hogyha ma va-
laki kézbe veszi a konferencia jegyz6kdnyvébdl késziilt kdtetet — melyet még
1943-ban kiadott a Piiski-féle Magyar Elet kényvkiadé —, elcsodalkozik azon
a bator hangon, mellyel a tandcskozok 6sszessége vildgosan abbdl indult ki,
hogy a németek mar elvesztették a haborut, és amellyel az eléadok, hozzaszo-
l6k tébbsége a fliggetlen szocialista Magyarorszdg megteremtésének modjait
kutatta. A szdrszoi konferencia nagyjelentéségui progressziv megmozdulas,

7 Pintér Istvan, Emlékezés a ,szérszoi taldlkozéra”, Magyar Nemzet, 1968. augusztus 25., 9.
8 Lasd: Pintér Istvan—Szabd Balint, A népfrontmozgalom Magyarorszagon, Kossuth Konyvki-
adé — Hazaflas Népfront, 1978.
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térténelmi tett volt.” Arulkodé volt mdr az eléadds cime is, mely a taldlkozoét a
németellenes ifjasagi szervezetek 6sszejoveteleként tiintette fel. Darvas szavai-
val évtizedekre visszamenden és eléremutatéan kijeldlte a Szarszéi Konferencia
helyét a magyar politikatorténetben, eltitkolva annak lényegét, meghamisitva
céljait és torekvéseit. A Konferencia betagozédott a magyar munkasmozgalom
torténetébe, és csak nagyon ritka alkalom volt, amikor néhany volt résztvevé
ennek ellentmondva fel merte vetni a talalkozoé valédi céljait.!°

A talalkoz6é emlékét a volt résztvevok természetesen egészen masképpen
Orizték. A barati tarsasagok rendszeresen felidézték az eseményeket. A refor-
matus egyhaz — mivel a ‘43-as talalkozd egyik szervezdje a Soli Deo Gloria
reformatus ifjusagi szervezet volt — évrél évre megemlékezett a taldlkozordl,
hiszen — bar csak a helyszint adta — ezaltal részesévé valhatott a munkasmoz-
dalom antifasiszta szervezkedésének.

Ennél sokkal jelentésebb volt a népi irok, a nemzeti demokrata mozgalom
szarszoi gondolatot ébren tarté munkdssaga. Bar a Szarszéi Konferencia konk-
rétan kevés irasukban jelent meg,!! am a talalkozé gondolata, a sem kelet, sem
nyugat felé nem elkoételezett, a ,harmadik ut”, vagy inkabb ,sajat ut” torekvé-
seit megfogalmazd politikai célrendszer folyamatosan jelen volt irasaikban.
A népi irok elsé, nagy nemzedéke az 1970-es évek els6 felére elhunyt, am
helyiiket atvette a nemzeti demokratak masodik generacigja, Csooéri Sandor,
Csurka Istvan, Fekete Gyula, majd par évvel kés6bb a harmadik nemzedék,
Lezsak Sandor, Csengey Dénes, Nagy Gaspar.'?

A Szarszo6i Konferencia megitélésében attorést az 1970-es évek vége, az
1980-as évek eleje hozott. Kétségtelen, hogy ebben az egyik inspiralé tényezé
az volt, hogy Piiski Sandor masfél évtized multan engedélyt kapott Amerikaba
torténd Kkiutazasara, ahol gyermekeivel ismét megszervezte kiadgjat, igy ujra
nyilvanossagot tudott teremteni a nemzeti elkotelezettségl irodalom és koz-
életi irasok megjelentetéséhez. Bar kiadgjanak konyvei leginkabb a magyar
emigracio koérében terjedtek, am a barati kapcsolatok révén sok példany jutott
magyarorszagi olvasokhoz is. Borbandi Gyuldanak a népi mozgalom torténeté-

9 Darvas Jozsef, Szarszé, 1943. Emlékezé beszéd a 30. évfordulén (A németellenes ifjiségi
szervezetek taldlkozéja Balatonszarszon, 1943. augusztus 23-29.) Elet és Irodalom, 1973.
36. sz., 3-4.

10 Jlyen probalkozas volt példaul: Havas Gabor — Ohati Nagy Laszld — Sebestyén Laszld, A ‘43-as
szarszoi taldlkozo elézményeihez, Valésag, 1973. 8. sz.

11 Természetesen voltak olyan mUvek, melyek a személyes érintettség okan is a valdésagnak
megdfeleléen igyekeztek abrazolni a talalkozd jelentéségét. llyen volt példaul: Veres Péter,
Szarszo, Magvetd Riadd, Budapest, 1971; Sipos Gyula, Szarszordl — 25 év utan, Magyar Hir-
lap, 1968. szeptember 2.; Nagy Istvan, Szemben az arral, Rriterion, Bukarest, 1974, Balogh
Edgar, Szolgélatban, Rriterion, Bukarest, 1976; Borbandi Gyula, A magyar népi mozgalom,
Puski Kiadd, New York, 1983.

12 A Szarszdi Konferencia gondolatdt ébren tartd irdsaikbdl néhany példa: Csodri Sandor,
Vendégségben Veres Péternél, Alféld, 1975. 12. szam, 3-8.; Medvigy Endre, Sinka Istvan
szarszoi Utja, Alféld, 1984, 12. szam, 60-75.; A szarszoi konferencia négy évtized tavlata-
bdl. Tizenkét résztvevd vallomasa, tanusagtétele, sajtd ala rendezte: Qydrffy Sandor, Forras,
1983. 8. szam, 20-45.
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rél készilt monografidja alapvetéen valtoztatta meg a nemzeti demokratakral,
és ezen belill a Szdrszoéi Konferencidrél Kialakult képet. Borbandi adatokban
dgazdag, ezért aztan bizonyitd ereji 6sszefoglaldé miuve részletesen ismertette a
népi mozgalom sajat utjat, megcafolva a hazai torténészek altal folyamatosan
hangoztatott népfrontos koncepcioét.

Pliski Sandor kiaddi munkassaga mellett Magyarorszagon is elindult a tor-
ténészek-irodalomtorténészek egy bizonyos korében az a vizsgalédas, mely
elvezetett a felismeréshez; a népi-nemzeti demokrata mozgalom a huszadik
szazad magyar torténetének egyik fontos, megkeriilhetetlen politikai tényezo6-
je, aramlata volt. Mindenekel6tt Salamon Konrad és Toth Pal Péter irasait kell
megemliteniink. Salamon Konrad 1971-t6l kezdédden foglalkozott a faluku-
taté mozgalom torténetével, és 1978-ban késziilt el a Marciusi Frontrdl szolé
kandidatusi értekezése,!®> mely szogesen ellentétes értelmezését adta az addig
sulykolt nézeteknek. A kotetben is megjelent irasa komoly vitat gerjesztett, de
még inkabb a Forras folydiratban 1983-ban megjelent, a Szarszéi Konferencia
céljairdl és az ott megfogalmazott térekvésekrdl szolé tanulmanya.'* Téth Pal
Péternek az 1983-ban megjelent, a Marciusi Front és a Turul mozgalom 6sz-
szefiiggéseit vizsgal6'®> kotete és az Alfold 1985. juniusi szamaban megjelent
fontos és részletes elemzd tanulmanya'® jarult hozza a tisztazé folyamathoz.

Az 1983-as év, a konferencia 40. évfordulgja szokatlanul nagy érdeklédést
valtott ki. Ennek egyik indoka az el6zéekben jelzett torténészi vizsgalédasok
megerésodése, illetve a nemzeti demokratak fokozédé tevékenysége, de ins-
piralta a politikai vezetésben teret nyer6 (j szemléletii fiatal generacié fogé-
konysaga is.

Pozsgay Imrérdl és a kornyezetében dolgozo fiatal értelmiségiekrdl van
sz6, akik egy része barati kapcsolatot tartott fenn, s6t eszmei sorskozosséget
vallalt a nemzeti demokratakkal, mint példaul Biré Zoltan, Szakolczay Lajos.
Pozsgay 1969-ben kertlt be a politika kbzponti kozegébe, elé6bb az MSZMP KB
sajtdalosztalyanak vezetdje, 1971-1975 kozott a Tarsadalmi Szemle fészer-
kesztdje, 1975-t6l kulturalis miniszterhelyettes, 1976-1980 kozo6tt kulturalis,
majd 1982-ig miivelédési miniszter, 1982 és 1988 kozott a Hazafias Népfront
fétitkara volt. Mentora, Aczél Gyorgy segitségével gyorsan tudott tdajékozod-
ni a kulturalis élet ellentmondasairdl, gondolkodasa azonban mar mas volt,
mint Aczélé. Hamar felismerte a nemzeti demokrata mozgalom térekvéseinek
tdmeghatasat, a szellemi mozgalom erejét, és ez érdeklédését annak miiltja
felé terelte.

Munkatarsai részletesen beszamoltak neki az 1979-es, Lakiteleken meg-
rendezett fiatal ir6k talalkozgjan felmeriilt gondolatokrol, figyelemmel kisérte a
vidéki folydiratokban a nemzeti demokrataktdl megjelent irasokat. Mint kultura-
lis miniszter tudott a Hazafias Népfrontban 1980-ban megrendezett, a Szarszoéi
Konferencian résztvevOk szamara szervezett emlékezé beszélgetésrdl, az ott

13 Salamon Konrad, A Mérciusi Front, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.

14 Salamon Konréd, Széarszé, 1943, Forrés, 1983. 8. sz., 3-19.

15 Toéth Pal Péter, Metszéspontok, a Turultél a Mérciusi Frontig, Akadémia Kiadd, Budapest,
1983.

16 Toth Pal Péter, Szarszé — 1943, Alféld, 1985. 6. szém, 75-78.
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felvetd6d6 Szarszoi Barati Kor megalakitasardl.!” 1980-t61 mikodott a Fényes
Szell6k Barati Kor, melyben szamos Szarszon is jelen volt akkori fiatal tomoriilt.
Minden hénap elsd csiitortokjén tartottak egy-egy eszmecserét az V. kertleti
népfronthazban. Az 1980-ban Magyarorszagon tartézkodd Piski Sandort fel-
kérték, hogy juniusi 6sszejoveteliikon vegyen részt. TObb mint szazan gyultek
Ossze és emlékeztek meg, tobbek kozott a Szarszoi Konferencia gondolatainak
id6szerliségérdl is. Puski egyébként koran felfigyelt Pozsgaynak a népi gondolat
iranti fogékonysagara, 1980-ban mar kérelmezte ndla, hogy késziiljenek kozos
Kiadasban konyvek a Magvetd Kiado és a New York-i Piiski Kiadé gondozasaban,
illetve hogy a nyugati magyar konyvtermést szivesen bemutatna Puiski Sandor a
Magyar Kényvhéten. Pozsgay ekkor még egyik kérdésben sem tudott segitségére
lenni Puskinek, am a levelezésben elindult kapcsolatot megpecsételé szemé-
lyes taldlkozé soran mar sok mindenrdl szo6t tudtak valtani, mely elképzelések
az elkovetkezendd években valdsulnak meg. A nyugati magyar irodalom hazai
Kiadasaban rovidesen jelentkeztek eredmények. Piiski javaslata meghallgatasra
kertlt. EI6bb Vandorének cimmel jelent meg egy nyugat-eurdpai és tengerentuli
magyar Koltok verseit tartalmazé antoldégia 1981-ben a Szépirodalmi Kiadé gon-
dozasaban, majd Cs. Szabd Laszl6 két kotete is napvilagot latott Budapesten.

Pozsgay 1982-ben jart Amerikdaban, s talalkozott személyesen is a Piiski
csaladdal. Ekkor valtottdk le — els6sorban az Aczél Gyorggyel folytatott vitaja
miatt, éppenséggel a nemzeti demokrata mozgalom megitélésében megmu-
tatkozott nézetkilonbségiik okan — miniszteri tisztségébdl, és lett a Hazafias
Népfront vezetdje. A Pliski hazasparral val6 taldlkozasarol, az amerikai magya-
rokkal folytatott beszélgetéseirdl évekkel késOdbb is azt mondta, hogy jelentds
mértékben hozzajarultak szemléletvaltozasahoz.

Piiski és Pozsgay megegyezett abban, hogy a Szarszéi Konferencia 40.
évfordulgjanak linnepségeit kozésen fogjak megszervezni. Pozsgay a Hazafias
Népfront mellett az Irészovetség bevonasat is javasolta, amit Piiski elfogadott,
és Fekete Qyulat, a sz6vetség alelnokét ajanlotta kapcsolattartonak.

Pliski szamara elsésorban az volt fontos, hogy a konferencia jegyz6kényve
megjelenhessen Magyarorszagon. Igaz, 1943-ban, kozvetlenill a talalkozé utan
kiadta a jegyz6konyvet, am abbdl mar alig voltak példanyok.'® Piliski remélte,
hogy a konferencia jegyz6kényvének tjabb kiadasaval sajat rehabilitacidjaban is
elérelépést tud elérni, illetve a nemzeti demokrata mozgalom is elényt tud kova-
csolni. Mivel a New York-i kiadgja nem kapott engedélyt magyarorszagi kiaddval
valé ko6z6s megjelentetésre, ezért elfogadta Pozsgay érvelését, és a Kossuth
Konyvkiadot jelolték meg a jeqyz6konyv megjelentetésére. Piiski ragaszkodott
hozza, hogy a sajat maga altal készitett jeqyz6konyv keruljon kiadasra, abbdl ne
hazzanak ki semmilyen hozzaszolast vagy részletet, és azt is igényelte, hogy a
korabeli dokumentumokat, tjsaghireket is mellékeljék a jegyz6konyvhoz, illetve
az élo résztvevok emlékezéseibdl is adjanak egy valogatast. Gyorffy Sandornak az
1980-as emlékezd gyulésrdl Osszedllitott tanulmanya alkalmasnak latszott erre.

17 A Szarszéi Barati Kor végul majd csak 1983 decemberében alakulhatott meg, amikor mar
Pozsgay a Hazafilas Népfront fétitkara volt.

18 Magyar Szarsz6. Az 1943. évi Balatonszérszéi Magyar Elet-tabor eléadéas- és megbeszélés-
sorozata, Magyar Elet Kiadd, Budapest, 1943.
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Pliski masik javaslata és igénye az volt, hogy a 40. évfordulé kapcsan ke-
riljon sor egyhetes tabor megtartasara, az eredeti idépont kérnyékén, azaz
augusztus végén. Pliski elképzelése szerint az 1943-as Konferencia f6 monda-
nivalgjat kellene a tabornak szolgalnia, azaz csak az elsé nap legyen a vissza-
emlékezések és méltatasok napja, a tobbi napon az orszag akkoriban éget6
sorskérdéseire keressenek megoldasokat a résztvevék. Puski azt is felajanlotta,
hogy a nyugaton €él6 egykori szarszo6i résztvevéket is meggy6zi, hogy vegyenek
részt a magyarorszagi talalkozason.!® Pozsgay felismerte, hogy ez a talalkozé
lehetéséget adhat egy olyan csoport megszervezddésének, mely a nemzeti
sorskérdések megvitatasaval sajat maga szamara is politikai hatorszagot jelen-
tene, ezért vita nélkiil elfogadta Piiski kéréseit.

Hazatérve egyeztette a 40. évforduldra tervezett eseményeket a partvezetés-
sel, személyesen Aczél Gyorggyel is. Az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizott-
saga 1983. februar 22-i Glésén még egy allasfoglalast is elfogadott az 1943-as
balatonszarszéi konferencia negyvenedik évforduldjaval kapcsolatos feladatokrol.
A hirtelen felfedezett legendas talalkozé azért valt ilyen fontossa, mert ,hazai szel-
lemi életiink egy részében és a nyugati magyar emigrdcioban erds torekvés ér-
zékelhetd Szdrszo atértékelésére, egy burkoltan vagy nyiltan nacionalista »foly-
tonossdg« kiemelésére”.?° Az allampart tehat érzékelte, hogy a szarszdi gondolat
a nemzeti oldalon megfogalmazddo rendszerkritika erejét névelheti, ezért — tilta-
sat mar nem tehette meg — térekedett annak sajat céljai szerinti megrendezésére.

Mivel Pozsgay kiilbnosebb ellenvetést nem tapasztalt, ezért felkérte a Kos-
suth Kiado szerkesztéségét, hogy kezdjék meg az egyeztetést Piiskivel a kotet
Kiadasarol. Figyelmeztetd jelzés lehetett volna a tervezett talalkozé szervezoi-
nek a Kossuth Kiado altal kovetett eljaras. A jegyz6konyvet valéban nem cson-
Kitottak meg, csak két hozzaszolas maradt ki bel6le — Gombos Gyula és Marosi
Péter felszdlalasa, mert nevezettek nem jarultak hozza elmondott szévegiik
kozléséhez —, am a kotethez irattak egy bevezetd tanulmanyt, mégpedig azzal
a Pintér Istvannal, aki mar az 1960-as évek végétdl kezdédden folyamatosan a
baloldali ellenallas rendezvényének probalta feltiintetni a Szarsz6i Konferenciat.
Pintér nem tagadta meg 6nmagat, a bevezetében példaul ezt irta a konferencia
szervezésérdl: ,Szdrszo annak a kemény klizdelemnek egyik fontos allomasa,
amelyet a magyar demokratikus erék a ‘30-as évek kbzepétdl a kommunistak
€s a veltik szimpatizdlo er6k kezdeményezésére — é€s a legtébbszor iranyita-
sdval - a fasizmus, a habort ellen, majd 1941-t6l a haborubdl vald kilépésért,
a hitleri Németorszdggal valo szakitdsért, az orszdg fliggetlenségének helyre-
allitasaért és az orszag demokratikus dtalakitasaért folytattak.” Tetézték még
a kiado szerkeszt6i ezt a csuisztatast azzal is, hogy olyan, a kommunistaknak
az antifasiszta ellendllasban beto6ltott szerepét méltaté dokumentumokat is be-
tettek a kotetbe, melyeknek semmi kéze nem volt a szarszoéi tanacskozashoz.

19 Kiss Sandor, Gombos Gyula és Vatai Laszld neve merUlt fel. A megnevezettek hazaladtogatésa
még 1983-ban is viszonylag jelentés eseménynek szamitott volna, hiszen a hazai politikai
vezetést nevezettek nem ismerték el, és még az olyan mértékl kdzoskédést sem voltak
hajlanddék vallalni, hogy maganemberként hazautazzanak.

20 MSZMP Agitaciés és Propaganda Bizottsaga 1983. februar 22-i Ulésének jegyzdkdnyve, MOL
M-KS. 288. f. 41/404. ¢. e.
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Nyilvanval6an arra szolgalt volna a kétet megjelentetése, hogy a baloldali, azon
beliil a kommunista mozgalom antifasiszta harcat egy tjabb dokumentummal
legalizalja a partvezetés.

Piiski — aki a szerkesztObizottsag tagjaként folyamatosan figyelemmel ki-
sérte a kotet el6készitését — komoly dilemma elé kerult. Végiil ugy dontott,
hogy a kotet kiadasat nem tiltja le a nyilvanvalé eltorzitas miatt (a jegyzékonyv
kiadasanak joga Piiski kezében volt, tehat dontése esetén azt nem jelentethette
volna meg a Kossuth), ugyanakkor kilépett a ktet szerkesztébizottsagabol, és
megtiltotta, hogy neve a konyv impresszumaban szerepeljen. Piiski ugy vélte,
nagyobb lesz a haszna, ha a konyv megjelenik, mert bizott abban, hogy a sorok
kozO6tt olvasni tudnak azok, akik kézbe veszik a jegyzOkonyvet, és persze azzal
is tisztaban volt, hogy sokkal tobb emberhez juthat el a jegyz6kényv, ha azt a
Kossuth adja ki itthon, s nem a Piiski Kiadé New Yorkban.

Az 1983 augusztusara tervezett 6sszejovetel ligye is folyamatosan valtozott.
A partvezetés el6bb haromnaposra, majd egynaposra redukalta a konferencia
programjat. Puski tiltakozott ellene, egyre inkabb korvonalazddott, az egész
megemlékezés arra fog iranyulni, hogy abbdl egy, a kommunista ellenallast
méltatdé propagandarendezvény legyen, am még mindig fontosnak tartotta,
hogy a koétet megjelenjen, illetve hogy a visszaemlékezések kapcsan az egykori
résztvevok — igy 6 maga is — elmondhassak a Konferencia valodi céljait. 1983.
junius 30-an azonban Piiskit behivtak a New York-i magyar konzulatusra, ahol
a fékonzul kulugyi utasitas alapjan megkérte arra, hogy 1983-ban Pliski€ék ne
latogassanak haza. Piiski nem illegalisan, hanem legdlis engedéllyel hagyta
el Magyarorszagot, magyar allampolgar volt, Kiterjedt {izleti kapcsolata volt a
magyar Kulturdlis szervezetekkel, szamtalan itthon megjelent konyv és kultu-
rédlis termék nyugati forgalmazésat végezte. Evente tobb hénapra, esetenként
akar kétszer is hazautazott, hogy az lizleti kapcsolatokat rendezze. Mindezt
persze sajat koltségén. A fékonzul azonban az 1983-as évben torténd utaza-
sa lemondéséra kérte fel. Ertsiik helyesen, nem utasitotta, hanem kérte, bar
Pliskinek nem lehettek illazidi, hogy ellenkezése esetén is mddot taldlnak arra,
miképpen tarthatjak tavol a tervezett talalkozordl. A fékonzul egyébként meg is
indokolta, hogy miért nem Kkivanatos Pliski az évi utazasa. Az ok Duray Miklds
Kutyaszorito cimli konyvének New York-i megjelentetése volt, mellyel Piiski
megsértette a Magyar Népkoztarsasag szovetségi és kiliigyi érdekeit.

Az eset el6zménye még 1982-re nyilt vissza. 1982 nyaran — mikor Piiski
Magyarorszagon jart tizleti tigyeit intézni — Csodri Sandor talalkozot kért a Keleti
Karoly utcai Rézsadomb vendéglébe Piski Sandortdl. A vendéglében megis-
mertette 6t a Pozsonybdl érkezett Duray Mikldssal, aki megmutatta Puskinek a
szlovakiai magyarsag sajat onallésagaért folytatott kiizdelmének torténetérol ké-
sziilt konyve kéziratat. Illyen atfogd, a magyar kisebbség sorsat megrazoé erdvel
bemutatd konyv még nem sziiletett a habora utani idékben. Kiadét persze nem
talalt hozza Duray, Csodri javaslatara, Piiski segitségét kérni érkeztek a taldlko-
zoéra. Pliski gondolkodas és a kézirat ismerete nélkiil igent mondott a felkérésre.
A kézirat egy példanyat kicsempészték Amerikaba, s Csodri 6sszel, Amerikaban
tett latogatasa alkalmaval, New Yorkban irt hozza egy el6sz6t, Puski felkérésére.

Pliski Sandor 1983 tavaszan adta ki New Yorkban Kutyaszorité cimmel Duray
Mikl6s Onéletrajzi ihletésii konyvét. Mar maga az a tény, hogy a felvidéki magyar-
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sag sorsarodl, elnyomasardl, jogainak csorbitasardl koétetnyi bizonyiték, igazolas
jelenik meg, elég lett volna ahhoz, hogy a hazai kulturalis élet vezetdi felvonjak
szemoldokiiket, am a Csoo6ri altal irt elészé olyan allitasokat is tartalmazott,
amelyek mar nemcsak a szomszédos allamok magyarsaggal szembeni politikaja
birdlatat, hanem a hazai politikai hatalom tehetetlenségét is leleplezték.

~Magyarorszagon mind a mai napig, mint fenyegetd evidencia, az a ha-
boru utani megallapodds maradt érvényben, hogy a nemzetiségek ligye:
belligy, igy aztan torténhetett barmi a szomszédos orszagokban élé magya-
rokkal, a csitité szélam mindig ugyanigy hangzott: ne szdljunk, ne lazadoz-
zunk, egyetlen kukkal se tiltakozzunk a szomszédainkndl, mert arcizmunk
randuldsdval is a ndluk él6 magyarok helyzetét nehezitjiik. Ez a kormany-
zati elv kezdetben meggydzdének hatott, a tisztesség sulyos parancsanak,
de id6kézben kidertilt, hogy a mi tapintatos taktikdank egy fabatkdt sem ér,
mert a kisebbségi magyarsdg helyzete — a magyar kormany viselkedésétdl
fliggetlentil — egyre csak romlik” — irta CsoOri Kapaszkodds a megmaradasért
cimi bevezets esszéjében. Durayt Csehszlovakiaban ekkor mar letartéztattak
tevékenysége miatt, s bar ismerték a konyv kéziratanak sorsat is, annak meg-
jelenését megakadalyozni nem tudtak. Csodri és Piiski is szamolt azzal, hogy a
konyv Kiadasa botranyt fog okozni, de végre ki kellett mondani mindazt, amit
évtizedeken keresztil elhallgatott a magyar politika.

A magyar kisebbség sorsardl irott Duray-mondatokat még talan elnézte
volna a magyar partvezetés, am CsoOri rendszerkritikajat mar nem. Csodri le-
vezette ugyanis, hogy a Kisebbségek iild6zése a szocializmus torz rendszerébdl
kovetkezik. Az egész eszmerendszert és gyakorlatot végiggondolatlannak és
félresikeriiltnek mindsitette. Tévedésnek tartotta az egypartrendszer gyakorla-
tat, a magantulajdon megsziintetését, az egyhazak hitéletének megroppanta-
sat. A szocialista politika tartopilléreit vette célba. A visszavagas nem maradha-
tott el. Durayt elmegydgyintézeti kezelés ala vetették Csehszlovakiaban, Csodrit
tobb hdnapos szilenciummal sijtottak, Pliski pedig egy éven keresztiill nem
kapott beutazasi engedélyt Magyarorszagra. Mind Csodri, mind Puiski ,vissza-
es6 bundsnek” szamitott, mivel Csoodri évekkel korabban alairta a Charta 77
mozgalom tiltakozé memorandumat, Piiski pedig kiadta Borbandi Gyulanak
a népi mozgalomrol sz6l6 monografidjat.

A fékonzul kozlése nagyon megrazta Puskit, hatalmas tervekkel késziilt a
szarszoi talalkozéra. Még aznap este levelet irt Pozsgaynak:

.Dr. Pozsgay Imre urnak, a Hazafias Yépfront fétitkaranak,
Budapest, Belgrad rkp. 24. Hungary 1056
1983. junius 30.

Kedves Imre!
Az itteni magyar fékonzul utjan megkértek, hogy az idén ne menjek haza,
mert a Duray Miklds: Kutyaszorité c. kényve kiaddsdval megsértettem Ma-
gyarorszag kiiltigyi és szbvetségi érdekeit.

Azt korabban sem vdrtam, hogy nyilvanosan megdicsérjenek a konyvért,
de erre — mégha néhany mondatot illett volna is megféstiltetnem benne — a
legrosszabb almaimban sem gondoltam. Ui. a féstilés nem valtoztatott volna

IKEO,
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a lényegen: a valdsagos magyar nemzetiségi sérelmek kijajgatasan. Nem én
teremtettem azt a helyzetet, amelyben magyarok milliéi bajlédnak s nem is
kivantam ezt a babaskoddst, amint nyilvan Csodri Sandor sem kivanta, de fog-
lalkozdsunkbdl eredéen ki sem térhettiink elle. »Igy hoztdk a kériillmények.«

Mindezt csak azért irom Neked, mert a fentiek legkeservesebb kdvetkez-
ményeként nem lehetek ott augusztusban Szdrszon, s Te vagy ennek az tin-
nepségnek és konferencidnak a hivatalos gazddja.

A Szdrszd-kiadvdny uj valtozatardl mar irtam a szerkeszté Sipos Attilanak.
Kértem néhany javitast, de a sok bele nem illé politikai anyag kozlése és az én
irdsom lényeges megcsonkitasa miatt kivétettem a nevem a szerkesztébizottsag
névsorabol. Akkor még meguolt az a reményem, hogy Szdrszon legalabb szoban
elmondhatom a lényeget, hiszen barki kétségbe vonhatja mostani illetékessé-
gemet, de azt, hogy 1943-ban mi mit, miért és miképp cselekedtiink, mégis én
tudom a legjobban. S mindezt otthon szerettem volna elmondani, ugy, ahogy
il és sziikséges. Nem lehet vitds, hogy a kinti nyilvdnossagot mar régen meg-
kaptam volna ra. Sajndlom, és arra kell gondolnom, hogy milyen jol jétt a Du-
ray-kényv a Szarszot félremagyarazni kivano torténészeknek és emlékiroknak.

Nem kivanok ennek az ligynek a mindenképp sziikségesnél nagyobb nyil-
vanossagot adni, s ezért szeretném, ha Te tdjékoztatndd errdl Fekete Gyulat,
mint a tarsrendezd iroszévetség képuiseldjét, mert azt sem vallalhatom, hogy
valamilyen aliirtigyet adjak vagy adjanak tavolmaraddsom okaul.

Tisztelettel Uidvozd6l: Pliski Sandor”

Piiski levelében nem kért bocsanatot a Duray-kényv megjelentetése miatt
Kialakult helyzetért, s egyértelm(ivé tette, hogy annak kiadasa a hazai kiadok-
nak is kotelessége lett volna, 6 maga csak azért vallalta, mert senki mas nem
tette meg. Barmennyire is fajt neki, hogy nem lehetett ott a szarszéi rendez-
vényen, a Kutyaszorité cimii konyv kiadasa karpotolta az elvesztegetett lehe-
téségért, hiszen végre tehetett valamit a kisebbségi magyarsag, s nemcsak a
szlovakiai, hanem az erdélyi, a délvidéki, a karpataljai kisebbségért is.

Pliski Sandor idézett levelébdl is kitlinik, mindezek ellenére bizakodott,
mert a levél megirasakor még érvényes volt az évforduldé megiinneplésére
vonatkozé utolsé el6tti terv, az egynapos konferencia. Am a kiilféldon él6k
egyikét sem hivtdk meg, az irészovetség a kialakult helyzet miatt lemondott a
tarsszervezodi szereprdl, s végiil a Népfront szervezésében zajlott le az egyna-
pos taldlkozd. Annyit tennék még hozza a torténethez, hogy a végiil augusztus
20-an megrendezésre Kkeriilt emlékezésen részt vevd volt szarszoéiak, Fekete
Gyula kezdeményezésére, k6z0s levelet irtak a kényszertien tavol maradé Piiski
Sandornak: ,Kedves jo Pliski Sandor! A nagy szarszoi konferencia 40. évfordu-
l6jan osszegyliltek jo szivvel emlékeznek vissza fdradhatatlan aktivitdsodra,
amellyel a népi irodalmat kézkinccsé tetted, az irdokat és az olvasdkat 6ssze-
hoztad. Sajnaljuk, hogy nem lehetsz k6zéttiink, de tudjuk, hogy lélekben ve-
llink vagy és lélekben mi is Veled vagyunk. Balatonszdrszd, 1983. augusztus
20.”! A levelet tobb mint 100 egykori taborozé irta ala.

2l PUski Istvan—Gulay Istvan, ,Magyar ugyben mindenkivel széba allunk”, Puski Kiadd, Buda-
pest, 2016, 218.
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Az 1983-as emlékezésrdl masok részletesen megemlékeznek masutt, ezért
én a Szarszdi Konferencia egy masik vonulatarol szeretnék még par szot leirni.
Ez pedig az ugynevezett Amerikai Szdrszo terve, gondolata és sorsa.

Piiski Sandor az 1970-es kitelepiilését kovetéen, mind az emigracioban
élékkel, mind az itthoni konyvszakmai szervezetekkel és a politikai kozélet
szereplSivel egyre szorosabb kapcsolatot alakitott ki. Evrél évre hivtak meg
eléadokat, miivészeket Amerikaba, ahol bemutatkozé korutat szerveztek sza-
mukra. Mondhatjuk nyugodtan, hogy a magyar kultira amerikai nagykoveti
szerepét toltotték be Pliski Sandorék.

Az 1980-as évek elegjén felvet6dott, hogy az 1943-as Szdarszéi Konferencia
mintajara meg kellene rendezni Amerikaban az 4j szarszoéi tanacskozast, ahova
meghivast nyernének az egész vilagon szétszorva €16 irdk, miivészek, s termé-
szetesen az itthon és a kornyez6 orszagokban alkotok is.

Az 1980 juniusaban egyre konkrétabb format 61t6 elképzelés eredetileg az
Itt-Ott konferencia?? nyari taborahoz k6tédott volna, am azt sajnos megvétozta
egy kisebb Piiski-ellenes csoport, akik még mindig azzal vadoltak Puskit, hogy
Kadar-bérenc, s a talalkozdval is a nyugati emigracioé egységét akarja megbon-
tani. Puski Sandor ugy tervezte, hogy az altala elképzelt amerikai szarszdi ta-
lalkozdn csak tirugy, jelkép és példa lehetne az 1943-as tandcskozasra torténd
visszaemlékezés, f6 értelme a magyarsag aktualis sorskérdéseivel valé szem-
benézés lenne. Piiski 1981-ben is ugyantigy a vélemények szabad forumat sze-
rette volna megteremteni, mint negyven évvel korabban. Elképzelése szerint
az els6 napon szo6t kapott volna Kiss Sandor, Gombos Gyula, Kovacs Imre és
Vatai Laszlo, akik az 1942-es, 1943-as talalkozok mindegyikén, vagy legalabb
egyikén ott voltak, s felidézve azok hangulatat és értelmét, kelld moédon tudnak
megyvilagitani, miért lenne sziikség egy 4j ,Szarszora”.

Pliski ugy gondolta, hogy meghiv minden nyugati kiadot, szerkesztdséget,
szellemi mitihelyt, kdnyvtarat, iskolat, irodalmi és egyhazi kort, a Magyar Hazak
képviseldit, de az erdélyi, a délvidéki és a felvidéki magyarsag delegatusait is.
Természetesen vendégei kozott szerepeltek volna a magyarorszagi eléadok
is, akik egyrészt részt vettek a Szarszo6i Konferencian, illetve akik kelld alapos-
saggal tudtak volna beszamolni a magyarorszagi allapotokrdl. Irodalmi, de
talan annadl szélesebb koru lett volna ez a talalkozas. Pliski szerette volna, ha
a jelenlévok egyeztetnek egymas terveirdl, k6zos irodalmi programot, kiadoéi
megegyezést dolgoznak ki, de a mogottes tartalom is fontos lett volna, azaz a
magyar helyzet megismerése.

Kiss Sandor egy Osszefoglaléban kétségeit fejezte ki a konferencia meg-
rendezhetéségével kapcsolatban. .Megérett-e az idd, és kitisztult-e a légkor
annyira, hogy bonyolult és kontroverzadlis kérdéseket fel lehessen vetni és
ezekkel kapcsolatban kifejezésre lehessen juttatni akdrmilyen konzervativ
vagy radikadlis szinvonalas véleményt?” — tette fel a kérdést. ,Nem kelt-e fél-
tékenységet, gyanuit, és ellenalldst azokndl, akik évek o6ta hasonlé céli ta-
lalkozokat szerveztek?” — folytatta kétségei sorat. Kiss Sandor kérdései teljes
mértékben jogosak voltak. Az 1980-as évek elején sem az Itt-Ott szervezdi,

22 Az Itt-Ott taldlkozdk az amerikai magyar emigransok 1967 éta évente megrendezett taboro-
zasa volt.
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sem mas egyesiletek, tarsasagok nem lelkesedtek eqy ilyen 6sszejovetel irant.
Az emigransok szembenadllasa a magyarorszagi rendszerrel felilirta a konzul-
tacioban rejlé lehetéségek elfogadasat.

Az ,Amerikai Szarszo” csak 1984-ben valosult meg a Magyar Barati Ko-
z0sség® keleti csoportjanak szervezésében. A majd 100 résztvevd elétt Piiski
felidézhette az 1943-as taldalkozé emlékeit, s talan szamara is elégtétel lehetett,
hogy 1984-ben, a Michigan-t6 partjan eléadast tarthatott az amerikai fiatalok-
nak Budapestrél Salamon Konrad torténész, Goncz Arpad, a késGbbi koztérsa-
sagi elnok, egykori 1956-0s elitélt és Benda Gyula budapesti torténész. A kon-
ferencia Osszefoglaldjaban azt allapitottak meg, hogy .feleldésséggel elemzd
szinten értett szot e taldlkozon egymadssal ktilbnb6z6é nemzedékek kiilbnbszé
orszdagokban é€l6 és kiilbnb6zé szakmakat miivelé népi €s urbanus alapal-
lasit magyarja a k6z6s gond: a vilag 15 millionyi magyarsaganak nemzeti
kulturdja, emberi szabadsdga és demokratikus joévdje érdekében”. Bar nem
Puski szervezte, de tartalmaban azt nyujtotta ez a konferencia, amit elképzelt.
Nemegyszer el6fordult mar, hogy javaslatait masok valdsitottak meg. Elégtéte-
le legalabb az lehetett, hogy megrendezték, s az emigrans korokben tervezett
szarszoi mintdjua talalkozo otlete nem meriilt a feledés homalyaba.

Alig par év elteltével pedig sor keriilt az 1987-es lakiteleki talalkozéra, me-
lyet mind Piiski, mind a nemzeti demokratak az 1943-as Szarszéi Konferencia
mélté utddjanak tekintettek, s amely elinditotta Magyarorszagot a rendszerval-
toztatas utjan.

2> A Magyar Barati Kézdsség volt az Itt-Ott taldlkozdk szervezdje.




