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Szeredi Pál

Gondolatok a Szárszói 
Konferencia utóéletér�l

Az 1943-as Szárszói Konferencia a nemzetépít� demokrata mozgalom tör-

ténetének egyik fontos állomása volt. Sokan és sokféleképpen emlékeztek 

meg róla, idézték fel eseményeit és következményeit. Mértékadónak azonban 

– úgy vélem – azt a megközelítést kellene tekintenünk, amit Somodi István, az 

1943-as találkozó egyik résztvev�je 1980-ban mondott a Hazafi as Népfrontban 

szervezett, a találkozón részt vettek emlékez� összejövetelén:

„Áttekintve történelmi közelmúltunk eseményeit, mindannyian feszengve 

érezzük, hogy ezeket valamiféle sablonok gondosan osztályozták. Egyesek 

méltó tekintélyt élveznek, mások valami okból mérsékelt jelent�ségüket 

meghaladó súlyt kaptak. Ismét mások, úgy t�nik, csak szigorú ellen�rzés 

mellett juthatnak néhanapján egy rövid sétához a napfényben, soha szaba-

tosan meg nem fogalmazott módon, nyilvánosan nem ismertetett indokok 

alapján. Szárszó sorsa csaknem az utóbbi.

Látva-hallva-tapintva az emberölt�nyi szilenciumot, amelyre Szárszót 

kárhoztatta az akart vagy spontán feledés, a tengernyi gondolat közül nálam 

els�nek az nyomul el�térbe, hogy miben vagyunk szellemének adósai. Azt 

hiszem, sokkal. Ezek közül szeretnék néhányra rámutatni.

Mindenütt, ahol élve eltemetett gondolatok dörömbölnek, els� feladatunk: 

felfeszíteni a kriptaajtót. Ha a gondolat egészséges, életet igényl�, kiszaba-

dítani. Ha torz, rosszindulatú, kivonszolni a világosságra, diagnosztizálni és 

átadni az erre szentelt közgy�jteménynek.

Míg élünk, feladatunk Szárszót a maga valóságában megmutatni a magyar 

társadalomnak, kortársaknak és most induló fi ataloknak. Misztifi kációk nél-

kül, nosztalgiák nélkül, de hazug átírás, hangfogók és korlátok nélkül is. Az 

egyikre nincs rászorulva – a másikat nem t�rheti.

Szárszó ügye nem „engedély” tárgya. Szárszó volt, van és lesz. Helyre kell 

állítani, újra kell teremteni tisztességét. Ha tehát valamit tervezünk ügyében, 

azt a Széchenyi megkövetelte nyíltsággal, tartózkodással és a mumusoktól 

való félelem nélkül kell tenni.

Alapelvként ajánlom, hogy amit lehet, minden további nélkül végezzük 

el magunk. Kutassuk fel, szedjük össze, írjuk le, bocsássuk közre, amit csak 

tudunk. Ehhez csak a magunk fáradó akaratán kell er�t venni. Ha valahol se-

gítségre, közrem�ködésre van szükség, meg kell keresni az intézkedésre jo-

gosult személyeket, intézményeket. Konkrét javaslatot, indítványt kell tenni, 

ha kérni kell valamit, akkor kérni, ha jogszabály úgy rendelkezik, hogy vala-

mihez valakinek a hozzájárulása kell, akkor fel kell kérni, hogy adja meg. De 

nem félénken, az életfunkciók gyakorlásához is engedélyt kér� kiskorú vagy 

gyanúsított pozíciójából, hanem annak a biztonságával, aki teljes jogkörrel, 

cselekv�képességgel gyakorolja törvényes jogait. És ha valaki a »hatalom 
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b�völetében« nem ismerné jogai törvényes korlátait, fel kell világosítani. Te-

kintse szerencséjének, hogy ez id� szerint � ül abban a székben, ahonnét a 

magyar történelem eme pirosbet�s ünnepének kultuszához hozzájárulhat.”1

Somodi István egész életében nyitogatta az 1943-as Szárszói Konferencia 

gondolatait elrejt� „kriptaajtó” zárját. Nem kétséges, hogy most, 75 évvel a 

találkozó után is, vannak olyan elemei az 1943-as találkozónak, melyeket ér-

demes lenne tisztábban látni, amint az is feladata a nemzeti demokrácia iránt 

elkötelezetteknek, hogy következményeit, a magyar politikai életre gyakorolt 

rövid és hosszú távú hatásait is elemzés alá vessék.

Én most utóéletér�l ejtek pár szót – kiemelten az 1983-as esztend� esemé-

nyeir�l –, mert a szárszói gondolat – 1943 óta – a magyar politikai élet szinte 

minden mozzanatában felfedezhet�, és a nyolcvanas évek közepének sorsfordító 

id�szakában különösen inspiráló szerepbe került. Írásomban természetesen köz-

ponti hely jut Püski Sándornak, a Magyar Élet, majd Püski Kiadó vezet�jének, mi-

vel az 1943-as tábor szervez�jeként és szellemi koordinátoraként nevéhez és te-

vékenységéhez köt�dik mindaz, amit e konferencia jelképez a szellemi életben.2

Érdemes bevezetésképpen áttekinteni, hogy a Szárszói Konferencia és szer-

vez�je, Püski Sándor miképpen jelenik meg a második világháborút követ� évek 

szellemi életében. Tisztázzuk mindenekel�tt, hogy a konferencián nem a balol-

daliak, s végképpen nem a kommunisták játszották a f�szerepet, amint az is köz-

ismert, hogy a nemzeti demokratákat, a népi írókat és m�veik kiadóját, Püskit, 

a baloldalon elhelyezked� politikusok hatalmuk teljes id�szakában a legádázabb 

ellenfelüknek tekintették. Már 1945 elején érzékelni lehetett ezt, amikor a csak 

éledez� magyar közélet egyik híre az lett, hogy Debrecenben újra elindult Püski 

Sándor könyvkiadója. A Népszava, a szociáldemokraták lapja, 1945. április 19-én 

így számolt be az indulásról: „Csodálkozva látjuk, hogy Sinka István, Sért� 

Kálmán, Tatay Sándor, Erdélyi József és Féja Géza, Németh László, Kodolányi 

János kiadója a porondra merészkedik, még akkor is, ha � adta ki a szárszói 

diák konferenciának jegyz�könyvét, melyen kissé szabadabb megnyilatkozá-

sok is elhangzottak 1943 nyarán. Még akkor is, ha � adta ki Veres Péter és Nagy 

István m�veit, mert bennük csak a népi írót támogatta és nem a szocialistát. 

Remélhet�leg Püski doktor vagy kiadóvállalata nem tervezi Erdélyi József gy�j-

teményes verseinek újabb kiadását.”3 Látható, hogy Püski b�ne els�sorban a 

népi írók m�veinek megjelentetése, s bár az 1943-as „diákkonferencia” pozitív 

tettei közé sorolódik még, de személye már akkor sem kívánatos a közéletben.

A következ� támadássorozat az igazolási eljárások során érte Püskit. A Ma-

gyar Élet Kiadó igazolási eljárására 1945 júniusának elején került sor. Erdei 

Ferenc már 1945 januárjában megemlítette Püskinek, hogy az írók egy része 

ellen megindult a propagandakampány. Püski Sándor igazolása során vádként 

1 A szárszói konferencia négy évtized távolából, Forrás, 1983. 8. szám, 40–41.
2 Kevés szó esik róla a feldolgozásokban, ezért itt is felhívom a fi gyelmet arra, hogy Püski 

Sándor hozzászólását, el�adását az 1943-as konferencián érdemes lenne újra el�venni és 

elemezni. Püski politikai pályaképe megtalálható: Szeredi Pál, Püski Sándor – politikai életrajz, 

Barangoló Kiadó, Pilisszentkereszt, 2016.
3 Dr. Püski Sándor Magyar Élet könyvkiadó vállalata ismét m�ködik Debrecenben, Népszava, 

1945. április 19., 6.
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fogalmazódott meg, hogy kiadta Erdélyi József, Sért� Kálmán könyveit, akiket az 

új rendszer fasisztabarát szerz�knek min�sített. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 

rendelete alapján a Magyar Élet által kiadott kötetek közül betiltották Erdélyi 

József Emlék cím� 1943-ban kiadott verseskötetét, Féja Géza Magyar irodalom-

szemlélet cím� és Sinka István Fekete bojtár vallomásai cím� 1942-ben kiadott 

könyveit. Sért� Kálmán Püskinél megjelent kötete például nem is szerepelt a 

betiltott m�vek listáján. Valójában nem is ez volt az igazi vád Püski ellen, inkább 

az, hogy tömegével jelentette meg a népi írók m�veit, egzisztenciális bizton-

ságot teremtett számukra, s  nem volt hajlandó elfogadni azokat az új kiadói 

elveket, melyek elhallgattatni tervezték a népieket. 1945 áprilisában, a Nemzeti 

Parasztpárt központjában Püski kérte Veres Pétert és Illyés Gyulát, hogy állja-

nak ki mellette, mert érezte, hogy bajok lesznek igazolása során. A Parasztpárt 

vezet�ségében azonban egyre mélyebb lett a megosztottság, a párt egységes 

nyilatkozatot nem fogadott el Püski Sándor oldalán, ám Veres Péter írt egy le-

velet az igazoló bizottságnak 1945. április végén, amelyben kiállt Püski mellett.

„Tudomásunkra jutott, hogy dr. Püski Sándor a Magyar Élet könyvkiadó 

vállalat vezet�je rövidesen igazolás elé kerül. Legutóbbi vezet�ségi össze-

jövetelünkön szóba került a dr. Püski igazoltatása és a vele való gazdasági 

viszonyunk is. Arra a megállapodásra jutottunk, hogy függetlenül attól, hogy 

a jöv�ben adunk-e ki nála könyveket, a leigazoltatását a magyar könyv kiadók 

között természetesnek tartjuk. Ha az igazoló bizottság erre vonatkozóan, 

a  döntés el�tt b�vebb tájékoztatást óhajtana, elmondhatjuk, hogy olyan 

könyvkiadónak és keresked�nek tartjuk, aki az általa kiadott könyvekkel a 

dolgozó magyar nép érdekeit szolgálta. Mint minden könyvkiadó, � is több-

féle könyveket adott ki, amelyeknek a m�vészi és politikai értékén lehet vitat-
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kozni, az azonban nem vitás, hogy azok a nacionalista és kommunista írók, 

akiknek a könyveit kiadta, és akikért a felel�sséget a legnehezebb id�kben 

is vállalta, akkor sehol másutt nem juthattak volna szóhoz. Közismert dolog, 

hogy Veres Péter, Darvas József, Kovács Imre, Nagy István legsúlyosabb 

könyvei itt jelentek meg és az Erdei Ferencét is csak a cenzúra akadályoz-

ta meg.4 Azt is kijelenthetjük, hogy anyagi nehézségei ellenére az íróknak 

mindig megfi zette a szerz�désben megállapított díjakat és ezek nem voltak 

kisebbek, mint más kiadóknál szokásos honorárium. Végezetül még annyit, 

hogy ezek a könyvek, amelyeket dr. Püski Sándor kiadott és azok az írók, 

akik ezeket a könyveket írták ma már nem csak a magyar irodalomtörténet, 

hanem a magyar történelem értékei és a mai id�kre és ezeknek az id�knek az 

embereire rossz fényt vetne, ha dr. Püski Sándort megakadályoznák bátor és 

nehéz munkájában. Ez a kívánságunk teljesen független attól, hogy a jöv�ben 

az � vállalatánál jelentetjük-e meg könyveinket. � ugyanis soha nem kötött 

velünk egész életre szóló lebéklyózó szerz�déseket és az írók szabadságát 

ezen a téren is tiszteletben tartotta” – fejezte be levelét Veres Péter. Kés�bb 

Veres Péter mellett Illyés Gyula, Jócsik Lajos, Darvas József és Erdei Ferenc is 

láttamozta a Püski mellett kiálló nyilatkozatot.

Az igazoló bizottság ülésén Püski ellen azt hozták fel vádként, hogy jobbol-

dali szerz�k m�veit is megjelentette. Püski azzal érvelt, hogy a betiltott könyvek 

listáján csak 3 kiadványa szerepel, s tételesen próbálta igazolni a könyvekben 

foglaltak nemzeti, de semmiképpen nem irredenta vagy antiszemita megnyil-

vánulásait. A tárgyalás második napjára beidézték a Püski mellett kiálló írókat, 

ám közülük csak Veres Péter és Jócsik Lajos jelent meg az ülésen.

Az igazolási eljárás 1945. június 13-án befejez�dött, Püskit szóbeli feddés-

ben részesítették, de nem tiltották el a könyvkiadói, könyvterjeszt�i tevékeny-

ségt�l. Az indoklásban azt állapították meg, hogy „…több jobboldali, s�t köz-

tük teljesen nyilas érzelm� író m�vét megjelentette, így Kádár Lajos, Kodolá-

nyi János, Sinka István, Erdélyi József, Féja Géza, Németh László írók m�veit 

is kiadta, de ezenkívül Feldmann Ferenc könyvkeresked� ellen5 1940 évben 

rosszhiszem� beadványt intézett az Igazságügyminiszterhez”. A  határozatot 

a kommunista párt által delegált Cserépfalvi Imre mint a bizottság elnöke és a 

szociáldemokraták által delegált Horváth Zoltán mint a bizottság tagja aláírta. 

Ugyanakkor, miután a határozat megszületett, mindketten lemondtak az igazo-

ló bizottsági tagságukról, mert helytelenítették Püski igazolását.

A Püski elleni igazolási eljárás sokkal inkább a népi írók ellen szólt, sem-

mint a könyvkiadó ellen. Püskivel szemben kísérletet lehetett tenni arra, hogy 

eltiltva �t a könyvkiadástól, egyben megbélyegezzék az általa megjelentetett 

könyvek szerz�it is, s visszaszorítsák szerepüket a közéletben. Érdekes egyéb-

ként, hogy Németh Lászlónak a Nemzetgy�lésbe történ� delegálása is szóba 

4 Erdei Ferenc A magyar társadalom cím� kötetére Püski adott megrendelést Erdeinek, s�t 

fi zette is neki az 500 peng�s el�leget, de mire elkészült, már bevonultak a németek Magyar-

országra, s a megmerevedett cenzúra nem engedélyezte a m� kiadását.
5 Püski nem vádló volt ebben az ügyben, hanem csatlakozott a Politzer Zsigmond és társa 

könyvterjeszt� egy beadványához, melyben el kívánta érni, hogy a sikkasztásért elítélt Feld-

mann Ferenc ne lehessen könyvterjeszt�. 
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került, miközben a könyvkiadók igazoló bizottsága „jobboldali”, illetve „teljesen 

nyilas érzelm�” írónak min�sítette �t.

Az igazolási eljárásban a szárszói tanácskozás nem merült fel vádpontként. 

Amint Németh Lászlóval, úgy az 1943-as konferenciával sem tudott mit kezdeni 

a politika. A konferencia antifasiszta jellege, a kommunista Nagy István és a 

baloldal felé tájékozódó Erdei Ferenc el�adásai beilleszkedtek az új rendszer 

gondolatvilágába, ezért az egyel�re nem került megtámadásra.

1947-ben végérvényesen magukra maradtak a nemzeti demokraták. Erdei 

Ferenc Az összeesküv�k politikája és a harmadik út ideológiája6 cím� írásában 

történeti áttekintést adott a népi mozgalom különböz� szakaszairól, s végkifej-

letnek azt tekintette, hogy a „bizonytalan és romantikus ideológiai elemeket” 

is magába ötvöz� harmadikutas népi irányzat elvált a parasztság radikális, 

osztályharcos politikájának képvisel�it�l, azaz a kommunistáktól. „Ebben a sa-

játságos, ellentétekb�l összetev�d�, bizonytalan és laza egységben Németh 

László harmadik útja volt az egyik leghatározottabb és legszuggesztívabb 

erej� rendszeralakítási törekvés. Németh László elvont és írói megfogalma-

zásában a harmadik út elképzelése egy határozott és egységes rendszer for-

máját öltötte fel. Ez a harmadikutas ideológia sem elméleti alapjaiban, sem 

politikai konzekvenciáiban nem volt ugyan egy szorosan zárt szemléleti és 

világnézeti rendszer, azonban Németh László színes és szuggesztív el�adá-

sában mégis ilyennek hatott. Ezért lett Németh László fogalmazásának az a 

következménye, hogy a népi értelmiség széles körei a magukénak fogadták 

el, a  maguk ideológiáját ismerték fel benne – folytatta Erdei Ferenc a népi 

mozgalom politikai felel�sségét fi rtató okfejtését. – A harmadik út olyan ideo-

lógiai-szellemi mozgalom, amely politikailag nem kötötte le magát és nem 

határolta el magát félreérthetetlenül. Emiatt érvényesülhetett az a részben 

küls�leges, részben bels� rokonság, ami a harmadik út népi ideológiája és 

a horthysta politika némely változatai között fennáll. Bizonyos pontokon po-

zitív ez a rokonság, f�képpen a nemzeti tudat és érzés bizonyos elemeiben, 

er�sebb és határozottabb azonban egy negatívumban: a munkásság, a mun-

kásmozgalom és a marxizmus irányában való barátságtalan, kételked�, s�t 

itt-ott ellenséges magatartásban.”

Erdei Ferenc ezzel mintegy saját maga mondta ki az ítéletet a nemzeti 

demokrata mozgalom felett. Mivel Erdei elhatárolódott a szárszói gondolati 

kört�l, ezért a szárszói konferencia körüli mítoszt is el lehetett temetni.

Az elkövetkez� években kétféle megközelítése volt a szárszó tanácsko-

zásnak. Azt egyik a hallgatás, azaz az elfelejtésre ítéltetés. Mind Püski, mind 

a Konferencia témája csak akkor került el�, amikor a nemzeti demokraták 

ellen valamilyen támadáshoz kellettek indokok, így például a népi írókról szóló 

1958-as állásfoglalás kapcsán. Az elhallgatás id�szaka másfél évtizedig tar-

tott. A politika általános ítélete az volt: Szárszón nem történt semmi lényeges 

1943-ban, felidézése felesleges. Igaz, elítélését sem szorgalmazták.

A másik megközelítés rendszeresen megkísérelte a tanácskozást ifjúsági 

összejövetelként értelmezni, ahol részt vettek munkásifjak is, és tulajdon-

6 Erdei Ferenc, Az összeesküv�k politikája és a harmadik út ideológiája, Forum, 1947. 2. sz., 

93–104.
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képpen az � fellépésük alapján ezek a szárszói táborozások a kommunista 

ifjúsági szervezkedések elindítói, az antifasiszta összefogás, a népfrontpolitika 

egyik színtere voltak. A  hamis beállítások egyik f� ideológusa Pintér István 

történész, aki már 1968-ban, a Konferencia 25. évfordulójára emlékezve le-

írta egy tanulmányában: „Szárszó, mint a náciellenes er�k útkeresésének és 

tömörülésének fontos politikai állomásaként vonult be a magyar ellenállás 

történetébe.”7 A törekvés az volt, hogy a Szárszói Konferenciát az antifasiszta 

ellenállás szervez�désének egy eseményeként értelmezzék, melynek f�sze-

repl�i a baloldali fi atalok voltak. „Már önmagában az is nagy eredmény, hogy 

kommunisták, a népi baloldal képvisel�i sok száz ifjú el�tt viszonylag szaba-

don fejthetik ki nézeteiket, szabadon vitázhatnak. A kommunista párt azzal 

küldte képvisel�it, a fi atal kommunistákat, újságírókat e találkozóra, hogy a 

Hitler-ellenes nemzeti összefogás szükségességének felismerésére és meg-

értésére összpontosítsák a fi gyelmet. Hogy megismertessék a részvev�kkel 

az ifjúság demokratikus követelésein túl a kommunista párt Hitler-ellenes, 

antifasiszta programját” – írta Pintér. Ekkoriban volt el�készületben a Párt-

történeti Intézet kebelében az a kötet, amely az antifasiszta népfrontpolitika 

történetét volt hivatva összefoglalni. A hetvenes évek végére elkészült kötet az 

egész szárszói gondolatot olyan beállításban tálalta, mintha az a kommunisták 

kezdeményezésére, szervezésében került volna megrendezésre, és a Márciusi 

Front megalakulásától kezdve a baloldali szervezkedés állt volna a nemzeti 

demokrata rendezvények mögött, azaz a nemzeti demokraták valójában nem 

is léteztek, pusztán a baloldal társutasaiként volt szerepük.8 Az 1943-as talál-

kozó számos résztvev�je még élt, a hamis beállítás cáfolatára azonban senki 

nem vállalkozott.

Tartózkodásuk megérthet�, különösen annak fényében, amit Darvas József 

mondott az 1973-as, a találkozó 30. évfordulójára rendezett emlékezésen. Dar-

vas nem csak résztvev�je volt a Szárszói Konferenciának, hanem egyik vezet�je 

az 1945 után megalakult Nemzeti Parasztpártnak, a nemzeti demokraták po-

litikai szervezetének. Az 1973-ban Balatonszárszón, a Konferencia emlékének 

megörökítésére elhelyezett emléktábla avatásán elmondott beszédében han-

goztatta ugyan a találkozó jelent�ségét, ám annak szerepét a szocializmus el�-

készítésében találta meg. „A személyi kultusz éveiben letagadták ennek az ese-

ménynek a haladó voltát is – mondta többek között Darvas József –, ma pedig 

vannak túlzó vélemények, melyek szerint, ami itt készült, az lett volna az igazi 

népi Magyarország. Az igazság az, hogy a tanácskozásnak megvoltak a maga 

ellentmondásai, többféle vélemény képvisel�i vitatkoztak itt. Hogyha ma va-

laki kézbe veszi a konferencia jegyz�könyvéb�l készült kötetet – melyet még 

1943-ban kiadott a Püski-féle Magyar Élet könyvkiadó –, elcsodálkozik azon 

a bátor hangon, mellyel a tanácskozók összessége világosan abból indult ki, 

hogy a németek már elvesztették a háborút, és amellyel az el�adók, hozzászó-

lók többsége a független szocialista Magyarország megteremtésének módjait 

kutatta. A  szárszói konferencia nagyjelent�ség� progresszív megmozdulás, 

7 Pintér István, Emlékezés a „szárszói találkozóra”, Magyar Nemzet, 1968. augusztus 25., 9.
8 Lásd: Pintér István�–�Szabó Bálint, A népfrontmozgalom Magyarországon, Kossuth Könyvki-

adó�–�Hazafi as Népfront, 1978.
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történelmi tett volt.”9 Árulkodó volt már az el�adás címe is, mely a találkozót a 

németellenes ifjúsági szervezetek összejöveteleként tüntette fel. Darvas szavai-

val évtizedekre visszamen�en és el�remutatóan kijelölte a Szárszói Konferencia 

helyét a magyar politikatörténetben, eltitkolva annak lényegét, meghamisítva 

céljait és törekvéseit. A Konferencia betagozódott a magyar munkásmozgalom 

történetébe, és csak nagyon ritka alkalom volt, amikor néhány volt résztvev� 

ennek ellentmondva fel merte vetni a találkozó valódi céljait.10

A  találkozó emlékét a volt résztvev�k természetesen egészen másképpen 

�rizték. A baráti társaságok rendszeresen felidézték az eseményeket. A refor-

mátus egyház – mivel a ‘43-as találkozó egyik szervez�je a Soli Deo Gloria 

református ifjúsági szervezet volt – évr�l évre megemlékezett a találkozóról, 

hiszen – bár csak a helyszínt adta – ezáltal részesévé válhatott a munkásmoz-

galom antifasiszta szervezkedésének.

Ennél sokkal jelent�sebb volt a népi írók, a nemzeti demokrata mozgalom 

szárszói gondolatot ébren tartó munkássága. Bár a Szárszói Konferencia konk-

rétan kevés írásukban jelent meg,11 ám a találkozó gondolata, a sem kelet, sem 

nyugat felé nem elkötelezett, a „harmadik út”, vagy inkább „saját út” törekvé-

seit megfogalmazó politikai célrendszer folyamatosan jelen volt írásaikban. 

A  népi írók els�, nagy nemzedéke az 1970-es évek els� felére elhunyt, ám 

helyüket átvette a nemzeti demokraták második generációja, Csoóri Sándor, 

Csurka István, Fekete Gyula, majd pár évvel kés�bb a harmadik nemzedék, 

Lezsák Sándor, Csengey Dénes, Nagy Gáspár.12

A  Szárszói Konferencia megítélésében áttörést az 1970-es évek vége, az 

1980-as évek eleje hozott. Kétségtelen, hogy ebben az egyik inspiráló tényez� 

az volt, hogy Püski Sándor másfél évtized múltán engedélyt kapott Amerikába 

történ� kiutazására, ahol gyermekeivel ismét megszervezte kiadóját, így újra 

nyilvánosságot tudott teremteni a nemzeti elkötelezettség� irodalom és köz-

életi írások megjelentetéséhez. Bár kiadójának könyvei leginkább a magyar 

emigráció körében terjedtek, ám a baráti kapcsolatok révén sok példány jutott 

magyarországi olvasókhoz is. Borbándi Gyulának a népi mozgalom történeté-

9 Darvas József, Szárszó, 1943. Emlékez� beszéd a 30. évfordulón (A németellenes ifjúsági 

szervezetek találkozója Balatonszárszón, 1943. augusztus 23–29.) Élet és Irodalom, 1973. 

36. sz., 3–4.
10 Ilyen próbálkozás volt például: Havas Gábor�–�Ohati Nagy László�–�Sebestyén László, A ’43-as 

szárszói találkozó el�zményeihez, Valóság, 1973. 8. sz.
11 Természetesen voltak olyan m�vek, melyek a személyes érintettség okán is a valóságnak 

megfelel�en igyekeztek ábrázolni a találkozó jelent�ségét. Ilyen volt például: Veres Péter, 

Szárszó, Magvet� Kiadó, Budapest, 1971; Sipos Gyula, Szárszóról – 25 év után, Magyar Hír-

lap, 1968. szeptember 2.; Nagy István, Szemben az árral, Kriterion, Bukarest, 1974; Balogh 

Edgár, Szolgálatban, Kriterion, Bukarest, 1976; Borbándi Gyula, A magyar népi mozgalom, 

Püski Kiadó, New York, 1983.
12 A  Szárszói Konferencia gondolatát ébren tartó írásaikból néhány példa: Csoóri Sándor, 

Vendégségben Veres Péternél, Alföld, 1975. 12. szám, 3–8.; Medvigy Endre, Sinka István 

szárszói útja, Alföld, 1984. 12. szám, 60–75.; A szárszói konferencia négy évtized távlatá-

ból. Tizenkét résztvev� vallomása, tanúságtétele, sajtó alá rendezte: Gy�rffy Sándor, Forrás, 

1983. 8. szám, 20–45.
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r�l készült monográfi ája alapvet�en változtatta meg a nemzeti demokratákról, 

és ezen belül a Szárszói Konferenciáról kialakult képet. Borbándi adatokban 

gazdag, ezért aztán bizonyító erej� összefoglaló m�ve részletesen ismertette a 

népi mozgalom saját útját, megcáfolva a hazai történészek által folyamatosan 

hangoztatott népfrontos koncepciót.

Püski Sándor kiadói munkássága mellett Magyarországon is elindult a tör-

ténészek-irodalomtörténészek egy bizonyos körében az a vizsgálódás, mely 

elvezetett a felismeréshez; a  népi-nemzeti demokrata mozgalom a huszadik 

század magyar történetének egyik fontos, megkerülhetetlen politikai tényez�-

je, áramlata volt. Mindenekel�tt Salamon Konrád és Tóth Pál Péter írásait kell 

megemlítenünk. Salamon Konrád 1971-t�l kezd�d�en foglalkozott a faluku-

tató mozgalom történetével, és 1978-ban készült el a Márciusi Frontról szóló 

kandidátusi értekezése,13 mely szögesen ellentétes értelmezését adta az addig 

sulykolt nézeteknek. A kötetben is megjelent írása komoly vitát gerjesztett, de 

még inkább a Forrás folyóiratban 1983-ban megjelent, a Szárszói Konferencia 

céljairól és az ott megfogalmazott törekvésekr�l szóló tanulmánya.14 Tóth Pál 

Péternek az 1983-ban megjelent, a Márciusi Front és a Turul mozgalom ösz-

szefüggéseit vizsgáló15 kötete és az Alföld 1985. júniusi számában megjelent 

fontos és részletes elemz� tanulmánya16 járult hozzá a tisztázó folyamathoz.

Az 1983-as év, a konferencia 40. évfordulója szokatlanul nagy érdekl�dést 

váltott ki. Ennek egyik indoka az el�z�ekben jelzett történészi vizsgálódások 

meger�södése, illetve a nemzeti demokraták fokozódó tevékenysége, de ins-

pirálta a politikai vezetésben teret nyer� új szemlélet� fi atal generáció fogé-

konysága is.

Pozsgay Imrér�l és a környezetében dolgozó fi atal értelmiségiekr�l van 

szó, akik egy része baráti kapcsolatot tartott fenn, s�t eszmei sorsközösséget 

vállalt a nemzeti demokratákkal, mint például Bíró Zoltán, Szakolczay Lajos. 

Pozsgay 1969-ben került be a politika központi közegébe, el�bb az MSZMP KB 

sajtóalosztályának vezet�je, 1971–1975 között a Társadalmi Szemle f�szer-

keszt�je, 1975-t�l kulturális miniszterhelyettes, 1976–1980 között kulturális, 

majd 1982-ig m�vel�dési miniszter, 1982 és 1988 között a Hazafi as Népfront 

f�titkára volt. Mentora, Aczél György segítségével gyorsan tudott tájékozód-

ni a kulturális élet ellentmondásairól, gondolkodása azonban már más volt, 

mint Aczélé. Hamar felismerte a nemzeti demokrata mozgalom törekvéseinek 

tömeghatását, a szellemi mozgalom erejét, és ez érdekl�dését annak múltja 

felé terelte.

Munkatársai részletesen beszámoltak neki az 1979-es, Lakiteleken meg-

rendezett fi atal írók találkozóján felmerült gondolatokról, fi gyelemmel kísérte a 

vidéki folyóiratokban a nemzeti demokratáktól megjelent írásokat. Mint kulturá-

lis miniszter tudott a Hazafi as Népfrontban 1980-ban megrendezett, a Szárszói 

Konferencián résztvev�k számára szervezett emlékez� beszélgetésr�l, az ott 

13 Salamon Konrád, A Márciusi Front, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980.
14 Salamon Konrád, Szárszó, 1943, Forrás, 1983. 8. sz., 3–19.
15 Tóth Pál Péter, Metszéspontok, a  Turultól a Márciusi Frontig, Akadémia Kiadó, Budapest, 

1983.
16 Tóth Pál Péter, Szárszó – 1943, Alföld, 1985. 6. szám, 75–78.
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felvet�d� Szárszói Baráti Kör megalakításáról.17 1980-tól m�ködött a Fényes 

Szell�k Baráti Kör, melyben számos Szárszón is jelen volt akkori fi atal tömörült. 

Minden hónap els� csütörtökjén tartottak egy-egy eszmecserét az V. kerületi 

népfrontházban. Az 1980-ban Magyarországon tartózkodó Püski Sándort fel-

kérték, hogy júniusi összejövetelükön vegyen részt. Több mint százan gy�ltek 

össze és emlékeztek meg, többek között a Szárszói Konferencia gondolatainak 

id�szer�ségér�l is. Püski egyébként korán felfi gyelt Pozsgaynak a népi gondolat 

iránti fogékonyságára, 1980-ban már kérelmezte nála, hogy készüljenek közös 

kiadásban könyvek a Magvet� Kiadó és a New York-i Püski Kiadó gondozásában, 

illetve hogy a nyugati magyar könyvtermést szívesen bemutatná Püski Sándor a 

Magyar Könyvhéten. Pozsgay ekkor még egyik kérdésben sem tudott segítségére 

lenni Püskinek, ám a levelezésben elindult kapcsolatot megpecsétel� szemé-

lyes találkozó során már sok mindenr�l szót tudtak váltani, mely elképzelések 

az elkövetkezend� években valósulnak meg. A nyugati magyar irodalom hazai 

kiadásában rövidesen jelentkeztek eredmények. Püski javaslata meghallgatásra 

került. El�bb Vándorének címmel jelent meg egy nyugat-európai és tengerentúli 

magyar költ�k verseit tartalmazó antológia 1981-ben a Szépirodalmi Kiadó gon-

dozásában, majd Cs. Szabó László két kötete is napvilágot látott Budapesten.

Pozsgay 1982-ben járt Amerikában, s  találkozott személyesen is a Püski 

családdal. Ekkor váltották le – els�sorban az Aczél Györggyel folytatott vitája 

miatt, éppenséggel a nemzeti demokrata mozgalom megítélésében megmu-

tatkozott nézetkülönbségük okán – miniszteri tisztségéb�l, és lett a Hazafi as 

Népfront vezet�je. A Püski házaspárral való találkozásáról, az amerikai magya-

rokkal folytatott beszélgetéseir�l évekkel kés�bb is azt mondta, hogy jelent�s 

mértékben hozzájárultak szemléletváltozásához.

Püski és Pozsgay megegyezett abban, hogy a Szárszói Konferencia 40. 

évfordulójának ünnepségeit közösen fogják megszervezni. Pozsgay a Hazafi as 

Népfront mellett az Írószövetség bevonását is javasolta, amit Püski elfogadott, 

és Fekete Gyulát, a szövetség alelnökét ajánlotta kapcsolattartónak.

Püski számára els�sorban az volt fontos, hogy a konferencia jegyz�könyve 

megjelenhessen Magyarországon. Igaz, 1943-ban, közvetlenül a találkozó után 

kiadta a jegyz�könyvet, ám abból már alig voltak példányok.18 Püski remélte, 

hogy a konferencia jegyz�könyvének újabb kiadásával saját rehabilitációjában is 

el�relépést tud elérni, illetve a nemzeti demokrata mozgalom is el�nyt tud ková-

csolni. Mivel a New York-i kiadója nem kapott engedélyt magyarországi kiadóval 

való közös megjelentetésre, ezért elfogadta Pozsgay érvelését, és a Kossuth 

Könyvkiadót jelölték meg a jegyz�könyv megjelentetésére. Püski ragaszkodott 

hozzá, hogy a saját maga által készített jegyz�könyv kerüljön kiadásra, abból ne 

húzzanak ki semmilyen hozzászólást vagy részletet, és azt is igényelte, hogy a 

korabeli dokumentumokat, újsághíreket is mellékeljék a jegyz�könyvhöz, illetve 

az él� résztvev�k emlékezéseib�l is adjanak egy válogatást. Gy�rffy Sándornak az 

1980-as emlékez� gy�lésr�l összeállított tanulmánya alkalmasnak látszott erre.

17 A Szárszói Baráti Kör végül majd csak 1983 decemberében alakulhatott meg, amikor már 

Pozsgay a Hazafi as Népfront f�titkára volt. 
18 Magyar Szárszó. Az 1943. évi Balatonszárszói Magyar Élet-tábor el�adás- és megbeszélés- 

sorozata, Magyar Élet Kiadó, Budapest, 1943.
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Püski másik javaslata és igénye az volt, hogy a 40. évforduló kapcsán ke-

rüljön sor egyhetes tábor megtartására, az eredeti id�pont környékén, azaz 

augusztus végén. Püski elképzelése szerint az 1943-as Konferencia f� monda-

nivalóját kellene a tábornak szolgálnia, azaz csak az els� nap legyen a vissza-

emlékezések és méltatások napja, a  többi napon az ország akkoriban éget� 

sorskérdéseire keressenek megoldásokat a résztvev�k. Püski azt is felajánlotta, 

hogy a nyugaton él� egykori szárszói résztvev�ket is meggy�zi, hogy vegyenek 

részt a magyarországi találkozáson.19 Pozsgay felismerte, hogy ez a találkozó 

lehet�séget adhat egy olyan csoport megszervez�désének, mely a nemzeti 

sorskérdések megvitatásával saját maga számára is politikai hátországot jelen-

tene, ezért vita nélkül elfogadta Püski kéréseit.

Hazatérve egyeztette a 40. évfordulóra tervezett eseményeket a pártvezetés-

sel, személyesen Aczél Györggyel is. Az MSZMP Agitációs és Propaganda Bizott-

sága 1983. február 22-i ülésén még egy állásfoglalást is elfogadott az 1943-as 

balatonszárszói konferencia negyvenedik évfordulójával kapcsolatos feladatokról. 

A hirtelen felfedezett legendás találkozó azért vált ilyen fontossá, mert „hazai szel-

lemi életünk egy részében és a nyugati magyar emigrációban er�s törekvés ér-

zékelhet� Szárszó átértékelésére, egy burkoltan vagy nyíltan nacionalista »foly-

tonosság« kiemelésére”.20 Az állampárt tehát érzékelte, hogy a szárszói gondolat 

a nemzeti oldalon megfogalmazódó rendszerkritika erejét növelheti, ezért – tiltá-

sát már nem tehette meg – törekedett annak saját céljai szerinti megrendezésére.

Mivel Pozsgay különösebb ellenvetést nem tapasztalt, ezért felkérte a Kos-

suth Kiadó szerkeszt�ségét, hogy kezdjék meg az egyeztetést Püskivel a kötet 

kiadásáról. Figyelmeztet� jelzés lehetett volna a tervezett találkozó szervez�i-

nek a Kossuth Kiadó által követett eljárás. A jegyz�könyvet valóban nem cson-

kították meg, csak két hozzászólás maradt ki bel�le – Gombos Gyula és Marosi 

Péter felszólalása, mert nevezettek nem járultak hozzá elmondott szövegük 

közléséhez –, ám a kötethez írattak egy bevezet� tanulmányt, mégpedig azzal 

a Pintér Istvánnal, aki már az 1960-as évek végét�l kezd�d�en folyamatosan a 

baloldali ellenállás rendezvényének próbálta feltüntetni a Szárszói Konferenciát. 

Pintér nem tagadta meg önmagát, a bevezet�ben például ezt írta a konferencia 

szervezésér�l: „Szárszó annak a kemény küzdelemnek egyik fontos állomása, 

amelyet a magyar demokratikus er�k a ’30-as évek közepét�l a kommunisták 

és a velük szimpatizáló er�k kezdeményezésére – és a legtöbbször irányítá-

sával – a fasizmus, a háború ellen, majd 1941-t�l a háborúból való kilépésért, 

a hitleri Németországgal való szakításért, az ország függetlenségének helyre-

állításáért és az ország demokratikus átalakításáért folytattak.” Tetézték még 

a kiadó szerkeszt�i ezt a csúsztatást azzal is, hogy olyan, a kommunistáknak 

az antifasiszta ellenállásban betöltött szerepét méltató dokumentumokat is be-

tettek a kötetbe, melyeknek semmi köze nem volt a szárszói tanácskozáshoz. 

19 Kiss Sándor, Gombos Gyula és Vatai László neve merült fel. A megnevezettek hazalátogatása 

még 1983-ban is viszonylag jelent�s eseménynek számított volna, hiszen a hazai politikai 

vezetést nevezettek nem ismerték el, és még az olyan mérték� közösködést sem voltak 

hajlandók vállalni, hogy magánemberként hazautazzanak. 
20 MSZMP Agitációs és Propaganda Bizottsága 1983. február 22-i ülésének jegyz�könyve, MOL 

M-KS. 288. f. 41/404. ö. e.
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Nyilvánvalóan arra szolgált volna a kötet megjelentetése, hogy a baloldali, azon 

belül a kommunista mozgalom antifasiszta harcát egy újabb dokumentummal 

legalizálja a pártvezetés.

Püski – aki a szerkeszt�bizottság tagjaként folyamatosan fi gyelemmel kí-

sérte a kötet el�készítését – komoly dilemma elé került. Végül úgy döntött, 

hogy a kötet kiadását nem tiltja le a nyilvánvaló eltorzítás miatt (a jegyz�könyv 

kiadásának joga Püski kezében volt, tehát döntése esetén azt nem jelentethette 

volna meg a Kossuth), ugyanakkor kilépett a kötet szerkeszt�bizottságából, és 

megtiltotta, hogy neve a könyv impresszumában szerepeljen. Püski úgy vélte, 

nagyobb lesz a haszna, ha a könyv megjelenik, mert bízott abban, hogy a sorok 

között olvasni tudnak azok, akik kézbe veszik a jegyz�könyvet, és persze azzal 

is tisztában volt, hogy sokkal több emberhez juthat el a jegyz�könyv, ha azt a 

Kossuth adja ki itthon, s nem a Püski Kiadó New Yorkban.

Az 1983 augusztusára tervezett összejövetel ügye is folyamatosan változott. 

A pártvezetés el�bb háromnaposra, majd egynaposra redukálta a konferencia 

programját. Püski tiltakozott ellene, egyre inkább körvonalazódott, az egész 

megemlékezés arra fog irányulni, hogy abból egy, a  kommunista ellenállást 

méltató propagandarendezvény legyen, ám még mindig fontosnak tartotta, 

hogy a kötet megjelenjen, illetve hogy a visszaemlékezések kapcsán az egykori 

résztvev�k – így � maga is – elmondhassák a Konferencia valódi céljait. 1983. 

június 30-án azonban Püskit behívták a New York-i magyar konzulátusra, ahol 

a f�konzul külügyi utasítás alapján megkérte arra, hogy 1983-ban Püskiék ne 

látogassanak haza. Püski nem illegálisan, hanem legális engedéllyel hagyta 

el Magyarországot, magyar állampolgár volt, kiterjedt üzleti kapcsolata volt a 

magyar kulturális szervezetekkel, számtalan itthon megjelent könyv és kultu-

rális termék nyugati forgalmazását végezte. Évente több hónapra, esetenként 

akár kétszer is hazautazott, hogy az üzleti kapcsolatokat rendezze. Mindezt 

persze saját költségén. A  f�konzul azonban az 1983-as évben történ� utazá-

sa lemondására kérte fel. Értsük helyesen, nem utasította, hanem kérte, bár 

Püskinek nem lehettek illúziói, hogy ellenkezése esetén is módot találnak arra, 

miképpen tarthatják távol a tervezett találkozóról. A f�konzul egyébként meg is 

indokolta, hogy miért nem kívánatos Püski az évi utazása. Az ok Duray Miklós 

Kutyaszorító cím� könyvének New York-i megjelentetése volt, mellyel Püski 

megsértette a Magyar Népköztársaság szövetségi és külügyi érdekeit.

Az eset el�zménye még 1982-re nyúlt vissza. 1982 nyarán – mikor Püski 

Magyarországon járt üzleti ügyeit intézni – Csoóri Sándor találkozót kért a Keleti 

Károly utcai Rózsadomb vendégl�be Püski Sándortól. A  vendégl�ben megis-

mertette �t a Pozsonyból érkezett Duray Miklóssal, aki megmutatta Püskinek a 

szlovákiai magyarság saját önállóságáért folytatott küzdelmének történetér�l ké-

szült könyve kéziratát. Ilyen átfogó, a magyar kisebbség sorsát megrázó er�vel 

bemutató könyv még nem született a háború utáni id�kben. Kiadót persze nem 

talált hozzá Duray, Csoóri javaslatára, Püski segítségét kérni érkeztek a találko-

zóra. Püski gondolkodás és a kézirat ismerete nélkül igent mondott a felkérésre. 

A kézirat egy példányát kicsempészték Amerikába, s Csoóri �sszel, Amerikában 

tett látogatása alkalmával, New Yorkban írt hozzá egy el�szót, Püski felkérésére.

Püski Sándor 1983 tavaszán adta ki New Yorkban Kutyaszorító címmel Duray 

Miklós önéletrajzi ihletés� könyvét. Már maga az a tény, hogy a felvidéki magyar-
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ság sorsáról, elnyomásáról, jogainak csorbításáról kötetnyi bizonyíték, igazolás 

jelenik meg, elég lett volna ahhoz, hogy a hazai kulturális élet vezet�i felvonják 

szemöldöküket, ám a Csoóri által írt el�szó olyan állításokat is tartalmazott, 

amelyek már nemcsak a szomszédos államok magyarsággal szembeni politikája 

bírálatát, hanem a hazai politikai hatalom tehetetlenségét is leleplezték.

„Magyarországon mind a mai napig, mint fenyeget� evidencia, az a há-

ború utáni megállapodás maradt érvényben, hogy a nemzetiségek ügye: 

belügy, így aztán történhetett bármi a szomszédos országokban él� magya-

rokkal, a csitító szólam mindig ugyanúgy hangzott: ne szóljunk, ne lázadoz-

zunk, egyetlen kukkal se tiltakozzunk a szomszédainknál, mert arcizmunk 

rándulásával is a náluk él� magyarok helyzetét nehezítjük. Ez a kormány-

zati elv kezdetben meggy�z�nek hatott, a  tisztesség súlyos parancsának, 

de id�közben kiderült, hogy a mi tapintatos taktikánk egy fabatkát sem ér, 

mert a kisebbségi magyarság helyzete – a magyar kormány viselkedését�l 

függetlenül – egyre csak romlik” – írta Csoóri Kapaszkodás a megmaradásért 

cím� bevezet� esszéjében. Durayt Csehszlovákiában ekkor már letartóztatták 

tevékenysége miatt, s bár ismerték a könyv kéziratának sorsát is, annak meg-

jelenését megakadályozni nem tudták. Csoóri és Püski is számolt azzal, hogy a 

könyv kiadása botrányt fog okozni, de végre ki kellett mondani mindazt, amit 

évtizedeken keresztül elhallgatott a magyar politika.

A  magyar kisebbség sorsáról írott Duray-mondatokat még talán elnézte 

volna a magyar pártvezetés, ám Csoóri rendszerkritikáját már nem. Csoóri le-

vezette ugyanis, hogy a kisebbségek üldözése a szocializmus torz rendszeréb�l 

következik. Az egész eszmerendszert és gyakorlatot végiggondolatlannak és 

félresikerültnek min�sítette. Tévedésnek tartotta az egypártrendszer gyakorla-

tát, a magántulajdon megszüntetését, az egyházak hitéletének megroppantá-

sát. A szocialista politika tartópilléreit vette célba. A visszavágás nem maradha-

tott el. Durayt elmegyógyintézeti kezelés alá vetették Csehszlovákiában, Csoórit 

több hónapos szilenciummal sújtották, Püski pedig egy éven keresztül nem 

kapott beutazási engedélyt Magyarországra. Mind Csoóri, mind Püski „vissza-

es� b�nösnek” számított, mivel Csoóri évekkel korábban aláírta a Charta ’77 

mozgalom tiltakozó memorandumát, Püski pedig kiadta Borbándi Gyulának 

a népi mozgalomról szóló monográfi áját.

A  f�konzul közlése nagyon megrázta Püskit, hatalmas tervekkel készült a 

szárszói találkozóra. Még aznap este levelet írt Pozsgaynak:

„Dr. Pozsgay Imre úrnak, a Hazafi as Népfront f�titkárának,

Budapest, Belgrád rkp. 24. Hungary 1056

1983. június 30.

Kedves Imre!

Az itteni magyar f�konzul útján megkértek, hogy az idén ne menjek haza, 

mert a Duray Miklós: Kutyaszorító c. könyve kiadásával megsértettem Ma-

gyarország külügyi és szövetségi érdekeit.

Azt korábban sem vártam, hogy nyilvánosan megdicsérjenek a könyvért, 

de erre – mégha néhány mondatot illett volna is megfésültetnem benne – a 

legrosszabb álmaimban sem gondoltam. Ui. a fésülés nem változtatott volna 
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a lényegen: a valóságos magyar nemzetiségi sérelmek kijajgatásán. Nem én 

teremtettem azt a helyzetet, amelyben magyarok milliói bajlódnak s nem is 

kívántam ezt a bábáskodást, amint nyilván Csoóri Sándor sem kívánta, de fog-

lalkozásunkból ered�en ki sem térhettünk el�le. »Így hozták a körülmények.«

Mindezt csak azért írom Neked, mert a fentiek legkeservesebb következ-

ményeként nem lehetek ott augusztusban Szárszón, s Te vagy ennek az ün-

nepségnek és konferenciának a hivatalos gazdája.

A Szárszó-kiadvány új változatáról már írtam a szerkeszt� Sipos Attilának. 

Kértem néhány javítást, de a sok bele nem ill� politikai anyag közlése és az én 

írásom lényeges megcsonkítása miatt kivétettem a nevem a szerkeszt�bizottság 

névsorából. Akkor még megvolt az a reményem, hogy Szárszón legalább szóban 

elmondhatom a lényeget, hiszen bárki kétségbe vonhatja mostani illetékessé-

gemet, de azt, hogy 1943-ban mi mit, miért és miképp cselekedtünk, mégis én 

tudom a legjobban. S mindezt otthon szerettem volna elmondani, úgy, ahogy 

ill� és szükséges. Nem lehet vitás, hogy a kinti nyilvánosságot már régen meg-

kaptam volna rá. Sajnálom, és arra kell gondolnom, hogy milyen jól jött a Du-

ray-könyv a Szárszót félremagyarázni kívánó történészeknek és emlékíróknak.

Nem kívánok ennek az ügynek a mindenképp szükségesnél nagyobb nyil-

vánosságot adni, s ezért szeretném, ha Te tájékoztatnád err�l Fekete Gyulát, 

mint a társrendez� írószövetség képvisel�jét, mert azt sem vállalhatom, hogy 

valamilyen álürügyet adjak vagy adjanak távolmaradásom okául.

Tisztelettel üdvözöl: Püski Sándor”

Püski levelében nem kért bocsánatot a Duray-könyv megjelentetése miatt 

kialakult helyzetért, s egyértelm�vé tette, hogy annak kiadása a hazai kiadók-

nak is kötelessége lett volna, � maga csak azért vállalta, mert senki más nem 

tette meg. Bármennyire is fájt neki, hogy nem lehetett ott a szárszói rendez-

vényen, a Kutyaszorító cím� könyv kiadása kárpótolta az elvesztegetett lehe-

t�ségért, hiszen végre tehetett valamit a kisebbségi magyarság, s nemcsak a 

szlovákiai, hanem az erdélyi, a délvidéki, a kárpátaljai kisebbségért is.

Püski Sándor idézett leveléb�l is kit�nik, mindezek ellenére bizakodott, 

mert a levél megírásakor még érvényes volt az évforduló megünneplésére 

vonatkozó utolsó el�tti terv, az egynapos konferencia. Ám a külföldön él�k 

egyikét sem hívták meg, az Írószövetség a kialakult helyzet miatt lemondott a 

társszervez�i szerepr�l, s végül a Népfront szervezésében zajlott le az egyna-

pos találkozó. Annyit tennék még hozzá a történethez, hogy a végül augusztus 

20-án megrendezésre került emlékezésen részt vev� volt szárszóiak, Fekete 

Gyula kezdeményezésére, közös levelet írtak a kényszer�en távol maradó Püski 

Sándornak: „Kedves jó Püski Sándor! A nagy szárszói konferencia 40. évfordu-

lóján összegy�ltek jó szívvel emlékeznek vissza fáradhatatlan aktivitásodra, 

amellyel a népi irodalmat közkinccsé tetted, az írókat és az olvasókat össze-

hoztad. Sajnáljuk, hogy nem lehetsz közöttünk, de tudjuk, hogy lélekben ve-

lünk vagy és lélekben mi is Veled vagyunk. Balatonszárszó, 1983. augusztus 

20.”21 A levelet több mint 100 egykori táborozó írta alá.

21 Püski István�–�Gulay István, „Magyar ügyben mindenkivel szóba állunk”, Püski Kiadó, Buda-

pest, 2016, 218.
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Az 1983-as emlékezésr�l mások részletesen megemlékeznek másutt, ezért 

én a Szárszói Konferencia egy másik vonulatáról szeretnék még pár szót leírni. 

Ez pedig az úgynevezett Amerikai Szárszó terve, gondolata és sorsa.

Püski Sándor az 1970-es kitelepülését követ�en, mind az emigrációban 

él�kkel, mind az itthoni könyvszakmai szervezetekkel és a politikai közélet 

szerepl�ivel egyre szorosabb kapcsolatot alakított ki. Évr�l évre hívtak meg 

el�adókat, m�vészeket Amerikába, ahol bemutatkozó körutat szerveztek szá-

mukra. Mondhatjuk nyugodtan, hogy a magyar kultúra amerikai nagyköveti 

szerepét töltötték be Püski Sándorék.

Az 1980-as évek elején felvet�dött, hogy az 1943-as Szárszói Konferencia 

mintájára meg kellene rendezni Amerikában az új szárszói tanácskozást, ahová 

meghívást nyernének az egész világon szétszórva él� írók, m�vészek, s termé-

szetesen az itthon és a környez� országokban alkotók is.

Az 1980 júniusában egyre konkrétabb formát ölt� elképzelés eredetileg az 

Itt-Ott konferencia22 nyári táborához köt�dött volna, ám azt sajnos megvétózta 

egy kisebb Püski-ellenes csoport, akik még mindig azzal vádolták Püskit, hogy 

Kádár-bérenc, s a találkozóval is a nyugati emigráció egységét akarja megbon-

tani. Püski Sándor úgy tervezte, hogy az általa elképzelt amerikai szárszói ta-

lálkozón csak ürügy, jelkép és példa lehetne az 1943-as tanácskozásra történ� 

visszaemlékezés, f� értelme a magyarság aktuális sorskérdéseivel való szem-

benézés lenne. Püski 1981-ben is ugyanúgy a vélemények szabad fórumát sze-

rette volna megteremteni, mint negyven évvel korábban. Elképzelése szerint 

az els� napon szót kapott volna Kiss Sándor, Gombos Gyula, Kovács Imre és 

Vatai László, akik az 1942-es, 1943-as találkozók mindegyikén, vagy legalább 

egyikén ott voltak, s felidézve azok hangulatát és értelmét, kell� módon tudnák 

megvilágítani, miért lenne szükség egy új „Szárszóra”.

Püski úgy gondolta, hogy meghív minden nyugati kiadót, szerkeszt�séget, 

szellemi m�helyt, könyvtárat, iskolát, irodalmi és egyházi kört, a Magyar Házak 

képvisel�it, de az erdélyi, a délvidéki és a felvidéki magyarság delegátusait is. 

Természetesen vendégei között szerepeltek volna a magyarországi el�adók 

is, akik egyrészt részt vettek a Szárszói Konferencián, illetve akik kell� alapos-

sággal tudtak volna beszámolni a magyarországi állapotokról. Irodalmi, de 

talán annál szélesebb kör� lett volna ez a találkozás. Püski szerette volna, ha 

a jelenlév�k egyeztetnek egymás terveir�l, közös irodalmi programot, kiadói 

megegyezést dolgoznak ki, de a mögöttes tartalom is fontos lett volna, azaz a 

magyar helyzet megismerése.

Kiss Sándor egy összefoglalóban kétségeit fejezte ki a konferencia meg-

rendezhet�ségével kapcsolatban. „Megérett-e az id�, és kitisztult-e a légkör 

annyira, hogy bonyolult és kontroverzális kérdéseket fel lehessen vetni és 

ezekkel kapcsolatban kifejezésre lehessen juttatni akármilyen konzervatív 

vagy radikális színvonalas véleményt?” – tette fel a kérdést. „Nem kelt-e fél-

tékenységet, gyanút, és ellenállást azoknál, akik évek óta hasonló célú ta-

lálkozókat szerveztek?” – folytatta kétségei sorát. Kiss Sándor kérdései teljes 

mértékben jogosak voltak. Az 1980-as évek elején sem az Itt-Ott szervez�i, 

22 Az Itt-Ott találkozók az amerikai magyar emigránsok 1967 óta évente megrendezett táboro-

zása volt. 
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sem más egyesületek, társaságok nem lelkesedtek egy ilyen összejövetel iránt. 

Az emigránsok szembenállása a magyarországi rendszerrel felülírta a konzul-

tációban rejl� lehet�ségek elfogadását.

Az „Amerikai Szárszó” csak 1984-ben valósult meg a Magyar Baráti Kö-

zösség23 keleti csoportjának szervezésében. A majd 100 résztvev� el�tt Püski 

felidézhette az 1943-as találkozó emlékeit, s talán számára is elégtétel lehetett, 

hogy 1984-ben, a Michigan-tó partján el�adást tarthatott az amerikai fi atalok-

nak Budapestr�l Salamon Konrád történész, Göncz Árpád, a kés�bbi köztársa-

sági elnök, egykori 1956-os elítélt és Benda Gyula budapesti történész. A kon-

ferencia összefoglalójában azt állapították meg, hogy „felel�sséggel elemz� 

szinten értett szót e találkozón egymással különböz� nemzedékek különböz� 

országokban él� és különböz� szakmákat m�vel� népi és urbánus alapál-

lású magyarja a közös gond: a  világ 15 milliónyi magyarságának nemzeti 

kultúrája, emberi szabadsága és demokratikus jöv�je érdekében”. Bár nem 

Püski szervezte, de tartalmában azt nyújtotta ez a konferencia, amit elképzelt. 

Nemegyszer el�fordult már, hogy javaslatait mások valósították meg. Elégtéte-

le legalább az lehetett, hogy megrendezték, s az emigráns körökben tervezett 

szárszói mintájú találkozó ötlete nem merült a feledés homályába.

Alig pár év elteltével pedig sor került az 1987-es lakiteleki találkozóra, me-

lyet mind Püski, mind a nemzeti demokraták az 1943-as Szárszói Konferencia 

méltó utódjának tekintettek, s amely elindította Magyarországot a rendszervál-

toztatás útján.

23 A Magyar Baráti Közösség volt az Itt-Ott találkozók szervez�je.


